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Številka: sl/08-3001
Datum:   7. 5. 2009
MESTNI SVET MESTNE OBČINE PTUJ

-tu- 

ZADEVA: Odgovori na svetniška vprašanja in pobude iz 27. seje Mestnega sveta

Pobuda  št.: 377/27 – Albin Pišek, DeSUS: V času turistične sezone (maj – september) predlaga zaporo centra starega dela mesta, ki bi naj veljal le ob vikendih (petek, sobota in nedelja) za naslednje ulice: Slomškova ulica od tržnice dalje, Slovenskega trga, del Prešernove ulice do priključka na Cankarjevo ulico.

Odgovor: Mestna občina Ptuj je na podlagi Prometne študije pridobila projekt idejne zasnove preureditve Slovenskega trga, Prešernove ulice in Slomškove ulice, ki ga je pripravila Fakulteta za gradbeništvo Univerze v Mariboru. Ker v sklopu projekta idejne zasnove predlagana rešitev zapore centra starega dela mesta ob vikendih ni bila obdelana, bomo predlagano rešitev proučili in jo v kolikor bi prinesla pozitivne učinke tudi realizirali.

Odgovor pripravil: Andrej Trunk
Pobuda št.: 378/27 - Albin  Pišek, DeSUS:  Strokovne službe občinske uprave naj za čas turistične sezone razmislijo o možnosti dodatnih parkirnih mest za turistične avtobuse na parkirišču pod gradom in bi naj parkirni prostor pod gradom v sezoni bil le za turistične avtobuse.

Odgovor: Komunalno podjetje bo do 18.5.2009 obnovilo talno signalizacijo za BUS in za parkirne prostore. Mestno redarstvo bo poostrilo nadzor nad nepravilnim parkiranjem osebnih vozil. V zvezi s spremembo parkirišča za osebne avtomobile v parkirišče za avtobuse, pa bo potrebno proučiti možnost nadomestnih parkirišč.
Odgovor pripravila: Zdenka Matjašič

Pobuda št.: 380/27 - Albin  Pišek, DeSUS : Na otroškem igrišču v parku (pri železniški progi) bi se naj vsaj pod višjimi igrali namestila gumijasta podlaga. S tem bi se za 10 x zmanjšala verjetnost poškodbe glave iz višine 2,5 m.

Odgovor: Standard SIST-EN 1177 narekuje, da mora biti nameščena varna podlaga pod tistimi igrali, kjer se otrok igra na višini nad 600 mm in pod vsemi igrali z izsiljeno silo, kot so gugalnice, vrtiljaki in tobogani, ne glede na njihovo višino. Zavedati se je treba, da podlaga ne bo preprečila vseh poškodb, vendar bo zelo zmanjšala tveganje za nastanek resnih poškodb, npr. glave. 

Vrste podlag: 

1. sipki materiali – sestavljena je iz materialov, kot so drevesna skorja, leseni ostružki, mehansko razdrobljen les (sekanci), sipek pesek in droben prod. Podlage iz sipkih materialov je treba uporabljati do 300 mm v globino. Takih podlag ne uporabljamo pod igrali, ki jih je treba dobro pritrditi v tla (npr. vrtiljaki); 

2. gumijasta – uporablja se lahko v obliki v naprej oblikovanih plošč izdelanih iz zdrobljenih in ponovno zlepljenih drobnih delcev gume (regenerat) ali pa se obloge oblikujejo na igrišču samem. Dobavitelji podlag morajo vselej potrditi skladnost s standardom SIST-EN 1177 s predložitvijo certifikata za določen izdelek/podlago, na katerem je navedena maksimalna višina padca kateri obloga ustreza. Gumijaste podlage so dostopne v različnih barvah in grafičnih vzorcih; 

3. travnata – ponavadi gre za gumijasto mrežo, skozi katero raste trava, ki mrežo zakrije. Mreža sicer ne ublaži udarcev, če pa je pravilno položena na ustrezno pripravljeno podlago, izpolnjuje merila standarda SIST-EN 1177 in zagotavlja dovolj visoko stopnjo varnosti pred poškodbami tudi pri padcu z višine 3 metrov. Primerna je zlasti na terenih zunaj mesta; 

4. preproge – podlage v obliki preproge se razvijejo čez trdo podlago, npr. pesek, in zagotavljajo varen padec z višine. Dobavitelj take podlage mora prav tako predložiti ustrezen certifikat o skladnosti in navesti višino padca, ki ji obloga še ustreza. Območje, kjer mora biti nameščena podlaga za ublažitev padca .

Površina podlage je odvisna od višine morebitnega padca otroka. Čim večje in višje je igralo, toliko pomembnejše je zagotoviti podlago, ki bo kar najbolj ublažila padec. Za igrala, razen visečih gugalnic in nekaterih gugal pri katerih je višina padca manjša od 1,5 m, mora biti varna podlaga nameščena na razdalji pribl. 1,5 m okoli igrala, pri čemer je treba upoštevati skrajno točko, do katere igralo seže med zibanjem – torej od te točke. 

Za igrala, pri katerih je višina padca večja od 1,5 metra, je za izračun površine varne podlage treba uporabiti naslednjo formulo: 

x = 2/3 y + 0,5 m (x = širina varne podlage, y = maksimalna višina padca) 

Podlaga okoli igrala mora zajemati vsaj toliko veliko površino, kolikor je rezultat izračuna 4. Pri opornih gugalnicah (deska podprta na sredini) in gugalnikih na vzmeti (glej standard SIST EN 1176-6) mora varna podlaga zajemati površino vsaj enega metra okoli igrala v položaju, ko je gugalnica najbolj odklonjena. 

Za viseče gugalnice velja drugačen izračun: 

Izmeriti je treba razdaljo od točke pritrditve gugalnice na zgornji prečnem nosilu do mesta, na katerem sedi otrok med igro (zgornja ploskev sedeža). Razdalja se pomnoži z 0,867, nato se rezultatu prišteje 1,75 m (če je pod gugalnico podlaga, ki enakomerno ublaži udarce – ponavadi umetna) ali 2,25 m (če je pod gugalnico sipka podlaga). Varno podlago je treba uporabljati pred in za gugalnico na razdalji, ki je rezultat preračuna in razdaljo najmanj 867 mm na obe strani od središčne točke sedeža gugalnice (glej standard 1176-2, poglavje 4.10.2). 

Primer izračuna za razdaljo 1,8 m od sedeža gugalnice do točke na zgornji prečni palici, kjer je obešen sedež: 
za umetne podlage 

1,8 m x 0,867 = 1,561 m 

1,561 m + 1,75 m = 3,31 m razdalje pred in za sredinsko točko neposredno pod zgornjo prečno palico gugalnice 
za podlage iz sipkih materialov 

1,8 m x 0,867 = 1,561 m 

1,561m+ 2,25m=3,81m 

V tem primeru bo razdalja za pol metra daljša kot pri uporabi umetne podlage. 

Iz navedenega je razvidno, da je podlaga iz sipkega materiala (sipek pesek in droben prod od Ø 4 do 8 mm v debelini 300mm) tako varen kot podlaga iz gumijastih plošč. 

Odgovor pripravila: Zdenka Matjašič
Pobuda št.: 382/27 - Milan Čuček: Prouči se naj možnost, da se za čas rekonstrukcije Potrčeve ceste nad OŠ Ljudski vrt odstrani prometni znak »prenehanje omejitve hitrosti vožnje 30 km/h in se postavi prometni znak »omejitev hitrosti na 30 km/h za celo ulico, od OŠ Ljudski vrt skozi ul. Jožefe Lackove.

Odgovor: Pri vzdrževalcu lokalnih cest CP Ptuj smo naročili, da nemudoma zamenja prometno signalizacijo za omejitev vožnje na 30 km/uro v času trajanja rekonstrukcije.

Odgovor pripravila: Marijana Nikšič Zorko

Pobuda št.: 383/27 – Milan Čuček: pozove se naj Adriaplin ali pa Geoplin, da pripravijo podatke o oblikovanju cene plina in zakaj smo za marec 2009 vsi uporabniki za plin dobili nespremenjene položnice, oz. je po m3 enaka? Pojasni se naj tudi, kdaj bomo gospodinjstva ter ostali uporabniki, saj se plin koristi preko Komunale tudi pri toplovodni oskrbi naselja, plačevali plin po spremenjeni – nižji ceni? 

Odgovor: Dne 29. 4. 2009 smo pisno pozvali družbo Adriaplin d. o. o. , da nam poda odgovor na pobudo mestnega svetnika. Do danes še nismo prejeli odgovora.  Odgovor bomo, takoj ko ga dobimo, posredovali mestnemu svetu.  

Odgovor pripravila: Minja Vučinič 

Pobuda št.: 386/27 – Milan Petek: Občinska uprava naj od države pridobi odgovor, zakaj se tako parcialno dela magistralna cesta Ptuj – Grajena - Vurberk, zakaj se ta cesta ne zaključi v celoti in kdaj bo narejena dokončna preplastitev te ceste?  

Odgovor: Pri vzdrževalcu državnih cest smo preverili kako potekajo dela na regionalni cesti Ptuj – Grajena – Vurberk. Cestno podjetje Ptuj je v skladu s pogodbo in zagotovljenimi sredstvi, ki jih je zagotovila Direkcija Republike Slovenije za ceste preplastilo 630 m. Preplastitev preostalega dela (cca 400m) bo izvedenih v skladu s programom vzdrževanja državnih cesti in zagotovljenimi sredstvi.

Odgovor pripravil: Andrej Trunk
Vprašanje št.: 387/27 – Vlado Čuš: Ali je Mestna občina Ptuj na pristojno ministrstvo oddala načrt javne razsvetljave?

Odgovor: Mestna občina Ptuj je načrt javne razsvetljave na pristojno ministrstvo posredovala v zakonsko določenem roku.

Odgovor pripravil: Alen Hodnik

Pobuda št.: 388/27 – Vlado Čuš: Na Ptuju se naj pospešeno pristopi k obnovi javne razsvetljave, k ukrepom za zmanjšano porabo energije ter posledično za zmanjšanje svetlobno onesnaženje.

Odgovor: Kot je v odgovoru pojasnil g. župan, je Mestna občina Ptuj z Lokalno energetsko agenturo Spodnje Podravje sklenila pogodbo o izvedbi energetskega pregleda javne razsvetljave v Mestni občini Ptuj. V okviru energetskega pregleda bo opravljen pregled obstoječega stanja razsvetljave cest in ostalih javnih površin in izdelan dokument »Razširjeni energetski pregled javne razsvetljave Mestne občine Ptuj« v skladu z metodologijo izvedbe energetskega pregleda, na pristojno ministrstvo pa je že bil posredovan tudi načrt javne razsvetljave v Mestni občini Ptuj, izdelan skladno z določili in zahtevami Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja okolja (Uradni list RS, št. 81/07 in 109/07). Navedeni dokumenti bodo predstavljali strokovno podlago za uvedbo možnih tehnoloških rešitev v smeri zniževanja porabe energije, svetlobnega onesnaževanja in posledično racionalnejše porabe proračunskih sredstev.
Odgovor pripravil: Alen Hodnik 

Pobuda št.: 389/27- Janez Rožmarin:  V času  turistične sezone, ki prihaja se naj na parkirišču na Zadružnem trgu in na parkirišču pod minoritskim dvoriščem (včasih Bakusov trg) postavijo kontejnerji za smeti in še WC (diksiji).  

Odgovor: Izvajalec javne službe bo v najkrajšem času namestil dodatne kesone za smeti, plastenke in pločevinke na parkirišču Zadružni trg in pod gradom. Parkirišče na Osojnikovi c. (bivši Bakusov trg) ima koše za smeti, kateri se čistijo 3x tedensko. Postavitev WC (diksiji) na Zadružnem trgu je vprašljiva zaradi vandalizma, ker jih lahko čez vikende podrejo in uničijo. Najem diksijev bi znašal od meseca maja do novembra cca 2000 EUR. Postavitev  fiksne  sanitarne enote  stane SA1 4.298 EUR + 20% DDV (ženski in moški WC skupaj), SA2 ločen moški in ženski stane WC 7.298 EUR + 20% DDV v ceni ni zajeto priključek na kanalizacijsko in vodovodno omrežje. Vzdrževanje sanitarij bi znašalo na mesec cca  4.320 EUR (12ur x  12 EUR x 30 dni).   

Odgovor pripravila: Zdenka Matjašič

Pobuda št.: 390/27 – Miran Meško: Naj se poda informacija, kako je z izbiro koncesionarja za plin, ker bi naj pogodba s sedanjim koncesionarjem za plin Adriaplinom, že potekla!

Odgovor: Mestna občina Ptuj je z dosedanjim sistemskim operaterjem distribucijskega omrežja (SODO) zemeljskega plina, družbo Adriaplin d.o.o., namesto osnovne koncesijske pogodbe z dne 15.12.2007, sklenila novo koncesijsko pogodbo (oz. aneks k osnovni koncesijski pogodbi), s katero je obstoječe koncesijsko razmerje podaljšano za obdobje petih let. Nova koncesijska pogodba je sklenjena skladno z določili 71. člena Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (Uradni list RS, št. 127/06) in 36. člena Odloka o načinu izvajanja lokalne gospodarske javne službe sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina in gospodarske javne službe dobave zemeljskega plina tarifnim odjemalcem v Mestni občini Ptuj (Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 6/07). Pred sklenitvijo nove koncesijske pogodbe je Mestna občina Ptuj izvedla informativno zbiranje ponudb potencialnih kandidatov za novega koncesionarja SODO zemeljskega plina, pri čemer je ponudba obstoječega koncesionarja ostala ekonomsko najugodnejša. Zaradi obsežnejših sprememb energetske zakonodaje po 15.12.2007 in popolnoma drugačne ureditve lokalne gospodarske javne službe distribucije zemeljskega plina, je bilo potrebno obstoječo koncesijsko pogodbo spremeniti tako, da je s sklenjeno koncesijsko pogodbo pogodbeno razmerje koncedenta in koncesionarja definirano na novo, pri čemer je osnovna pogodba ostala v veljavi le v delu, kolikor je nova koncesijska pogodba izrecno ne povzema.

Odgovor pripravil: Alen Hodnik

Vprašanje št.: 328/22- Miroslav Letonja: Veza vprašanje št. 328/22 na 22.seji sveta, 21.10.2008, pisni odgovor Oddelka GIK na 23. seji sveta, 17.11.2008. Ta odgovor GIK-a je zavajajoč, ker na internetni strani Adriaplina Ptuja za razširitev plinovodnega omrežja sploh ni! In realno bi pričakoval, da bi novinarji takšne zadeve preverili in raziskali in kdo bo za takšen odgovor, v katerem podatki ne držijo in gre za zavajanje, prevzel odgovornost? Ali župan?

Odgovor: Z Adriaplinom je podpisana koncesijska pogodba  št. 354-144/08 z dne 5.1.2009, katere sestavni del je priloga št. 1, ki obsega podatke o širitvi plinovoda, ki so bili podani z odgovorom GIK-a 17.11.2008 na 23. seji sveta. Odgovor GIK-a je točen in nikakor zavajajoč, Mestna občina Ptuj pa bo pozvala koncesionarja Adriaplin k ažuriranju spletne strani.

Odgovor pripravila: Marijana Nikšič Zorko

                                                                                                                             Dr. Štefan Čelan,

                                                                                                                                     župan

                                                                                                                            Mestne občine Ptuj                                                                                           
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