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	OBČINA RIBNICA

Občinski svet

Gorenjska cesta 3, 1310 Ribnica, Slovenija, Telefon: 01/ 837 20 00

Faks: 01/ 836 10 91, E-pošta: obcina@ribnica.si



Številka: 900-14/2014

Datum: 

OBČINSKI SVET 

OBČINE RIBNICA

ZADEVA: Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnikov 7. redne seje OS 11.2.2016
Karin Kočevar:

V odgovorih na pobude in vprašanja svetnikov 6. redne seje OS 22.12.2016 sem dobila le delni odgovor, kako ste tržili TVD Partizan, ko pa ni cenika. Dostavili ste mi dopis g. Hribarja z dne 31.3.2015, da naj bi bil cenik v pripravi za sprejem na občinskem svetu in se TVD Partizan trži po ceni, ki so zapisane v tem dopisu. Zanima me, zakaj v letu dni, glede na priloženi dopis, nismo dobili v potrditev na občinsko sejo cenik za TVD Partizan, kdo je potrdil obstoječe cene v dopisu? Prav tako me zanima, kolikšen prihodek iz naslova TVD Partizan se je v lanskem letu iztržil, koliko so bili tekoči stroški vzdrževanja (elektrika, ogrevanje..), kolikšni so bili morebitni investicijski stroški? Menim, da na podlagi omenjenih vprašanj, se lahko izoblikuje cenik, prav tako pa se pri tem upošteva delovanja tako športnih kot kulturnih društev in se jim omogoči nekomercialni najem dvorane. 

Odgovor je bil že podan v gradivu za 6. redno sejo. 
Sabina Vučemilović:

1. Na občini Kočevje imajo z izvajalci storitev kot so Hydrovod, Elektro … sklenjeno Pogodbo o izvajanju storitev gotovinskega inkasa, kar pomeni, da je za občane občine Kočevje plačevanje položnic brez provizije. Na občini Kočevje so mi zatrdili, a je to zelo dobra poteza in velika pomoč občanom v teh kriznih časih. A bi se lahko to zgodilo tudi na naši občini? Predlagam, da se za kaj takega odločimo tudi na naši občini!

Odgovor:

Glede na obstoječi organizacijski vidik občinskih blagajn tistih slovenskih občin, ki so vpeljale to možnost plačevanja položnic lahko povzamemo, da sta se v slovenskem prostoru oblikovali dve obliki oz. koncepta občinske blagajne:

· lastna organiziranost občinske blagajne in

· organiziranost občinske blagajne v okviru finančne ustanove na podlagi pogodbenega razmerja

1. Lastna organiziranost občinske blagajne 

Pri vzpostavitvi občinske blagajne v okviru občinske stavbe oz. prostorov v občinski lasti (v nadaljevanju: lastni prostori) je potrebno upoštevati vsaj dva vidika: pravnega in finančnega.

1.1. Pravni vidik 

Ministrstvo za finance, ki opravlja neposreden nadzor nad delovanjem finančnega poslovanja slovenskih občin, o tej možnosti občinam ni posredovalo nobenih navodil. Nekatere slovenske občine so zato svojo odločitev o uvedbi občinske blagajne poiskale v 21. oz. 29. členu Zakon o lokalni samoupravi oz. sprejele spremembe in dopolnila svojih statutov. 

Poleg omenjenih pravnih podlag pa uvedba občinske blagajne nujno vodi do (vsaj) naslednjih dopolnitev ali sprememb dosedanjih pravnih aktov:

· Odlok o organizacij in delovnem področju občinske uprave Občine Ribnica

· Pravilnik o sistemizaciji delovnih mest v občinski upravi Občine Ribnica 

K temu naj dodatno, da bi bilo v primeru lastne organiziranosti občinske blagajne nujno upoštevati ustrezno zakonodajo s področja:

· ustrezne tehnične opremljenosti,

· varovanja,

· programske in strojne opreme,

in na podlagi te zakonodaje spremeniti oz. dopolniti Pravilnik o računovodstvu in finančnem poslovanju v Občini Ribnica. 

V kolikor bi se odločitev o vzpostavitvi občinske blagajne nanašala tudi na brezgotovinsko poslovanje, bi bilo v tem oziru potrebno vzpostaviti tudi ustrezen sistem, ki le-tega omogoča (debetne in kreditne kartice, pametni telefoni…).

1.2. Finančni vidik

Uvodoma naj pojasnimo, da račun oz. blagajna, ki bi bil(a) odprt(a) z namenom delovanja občinske blagajne ni v nikakršni povezavi z javno-finančno blagajno (transakcijskim računom) občine, saj to ne bi bili prejemki oz. izdatki občine. Ravno tako takšen račun oz. blagajna ne bi smela ustvarjati presežka oz. dobička, oz. ne bi smel biti v lasti občine (pojasnilo Banke Slovenije eni izmed občin, ki je ta sistem že uvedla). 

Glede na izkušnje ostalih občin, ki so se odločile za ustanovitev občinske blagajne, lahko s finančnega vidika povzamemo (vsaj) naslednje aktivnosti, ki bi bile potrebne ob vzpostavitvi občinske blagajne:

· Ustrezno opremiti lasten prostor s trezorjem;

· Vzpostaviti sistem varovanja prostora;

· Vzpostaviti sistem prenosa gotovine in njeno varovanje;

· Nabaviti ustrezno programsko in strojno opremo (programska aplikacija, računalniki, tiskalniki, čitalci, sortirnik bankovcev in kovancev, detektor bankovcev, sistemi za štetje…); 

· Vzpostaviti sistem hranjenja zneska, ki po dnevnem obračunu presega blagajniški maksimum – podpis pogodbe s poslovno banko? – (hranjenje v bančnem trezorju);

· Zagotovitev kadra za delo na blagajni in njegovo nadomeščanje;

· Podpis več-partitne pogodbe med občino in ostalimi javnimi zavodi/podjetji;

2. Organiziranost občinske blagajne v okviru finančne ustanove na podlagi pogodbenega razmerja

Oba vidika, katera smo zapisali v točkah 1.1. in 1.2. v primeru organiziranja občinske blagajne v okviru finančne ustanove skoraj v celoti odpadeta, v kolikor se občina odloči za to opcijo. 

V tem primeru bi bilo potrebno podpisati pogodbo z eno izmed bank oz. finančnih ustanov (katera bi bila izbrana na podlagi javnega razpisa), saj bi tovrstne storitve opravljala strokovno usposobljena finančna ustanova v svojih prostorih, kateri so tudi ustrezno tehnično opremljeni. 

Občinski proračun bi bil tako obremenjen za pogodbeno dogovorjeno ceno med banko in občino. Namesto fizičnih oseb bi torej pogodbeni znesek (nadomestilo za provizijo za plačilo položnic) plačala občina.

3. Zaključek 

Menimo, da je pred odločitvijo glede vzpostavitve javne blagajne potrebno narediti analizo ali bi bil tak projekt upravičen glede rentabilnosti oziroma preveriti ali bi bili prihranki ljudi iz naslova privarčevane provizije vsaj enaki stroškom, ki bi jih občina imela z delovanjem javne blagajne. Ekonomija obsega je pri tem odločilna, zato imajo javne blagajne večinoma le večje občine kot so Velenje (34.000 prebivalcev), Šentjur ( 17.787), Laško (14.000), Postojna (15.724), Trebnje (14.624).

Odgovor pripravil:

Darko Lavrič 

2. Komisija je zavrnila zaprtje ceste na parcelni številki 1437/21 k.o. Ribnica na zožanju pri parceli št. 1935 k.o. Ribnica. V dopisu, ki ga prilagam, se lahko sedaj obrnem na občinski svet, da prične s postopkom zaprtja ceste na tem delu. Prosila bi, da s tem postopkom pričnete oziroma kaj moram narediti z moje strani, da se ta postopek prične?

Odgovor:

1. Občina Ribnica se strinja z mnenjem Komisije za prometno varnost Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu Občine Ribnica, ki je bil sprejet na 2. seji 1.12.2015:

Komisija je na podlagi vloge in na podlagi ogleda na kraju samem ugotovila, da je navedeni odsek občinske ceste kategoriziran kot javna pot št. 853780, "Prešernova ulica". Iz banke cestnih podatkov je razvidno, da je vozišče asfaltirano, širina vozišča znaša 4 metre. Na odseku na območju stanovanjske hiše Struška ulica 8 je cestišče zoženo zaradi grajenih ovir z obeh strani ceste. V času ogleda so se na samem vozišču ob stanovanjski hiši Struška ulica 8 nahajali premični predmeti lastnika, ki so predstavljali oviro udeležencem v prometu. V krivini preden se cesta zoži so bila tik ob vozišču zložena drva. Na zoženem delu vozišča, ob odstranitvi premičnih ovir, znaša širina vozišča več kot  3 metre. Upravljavec občinskih cest je na tem odseku pred leti omejil promet za tovorna vozila. Promet je po oceni prisotnih članov redek. Vozišče zaradi tehničnih karakteristik ne omogoča razvijanja večjih hitrosti vozil. Na tem odseku ceste v zadnjih letih ni bilo evidentiranih prometnih nesreč. 

Komisija je zavzela do predloga, da se na odseku javne poti št. 853780, "Prešernova ulica", stacionaža 3 do 35 m prepove promet v obeh smereh za vsa vozila, negativno stališče. 

Ne glede na negativno stališče Komisije za prometno varnost Občine Ribnica lahko Občna Ribnica na podlagi predloga župana in na podlagi odločitve Občinskega sveta občine Ribnica prične s postopkom o opustitvi in ureditvi opuščenega dela  občinske ceste ter o njenem prenosu med nekategorizirane ceste.

Komisija je upravljavcu občinskih cest podala predlog za postavitev znaka II-2, "Ustavi!" na križišču Prešernove ulice s Struško ulico.

2. Skladno z 8. členom Odloka o občinskih cestah pa je sicer možno opustiti del občinske ceste, vendar le pod pogojem, da se zgradi nova cesta, ki nadomesti prejšnjo, v danem primeru pa to praktično ni mogoče.

Odgovor pripravil:

Jože Levstek 

Aleš Hoge:

1. Poda naj se pisno poročilo ravnateljice Vrtca Ribnica o postopku prenehanja delovnega razmerja ene izmed zaposlenih v Vrtcu Ribnica, ki je v sodnem postopku uspela s tožbo proti Vrtcu Ribnica kot delodajalcu in poda informacijo o vseh nastalih stroških, povezanih s tem postopkom.

Odgovor:

Pošiljam vam odgovor oziroma poročilo na zahtevo svetnika Hoge Aleša in vas obveščam da sem svetnika Hoge  Aleša povabila na pogovor, kateremu se je odzval 3.3.2016 ob 14.00 uri.

Pogovor je bil namenjen pojasnjevanju vseh dilem glede kadrovanja v vrtcu. Pogovor je tekel tudi  glede nekorektnega članka, saj je svetnik pridobival in objavil le enostranske podatke, kateri niso bili vsi resnični. V članku sem začutila pristranskost  in zavajanje javnosti z ne povsem resničnimi podatki. 

· Kadrovanje je v pristojnosti ravnatelja in je potekalo korektno (besedilo in razlaga je v priponki)

· Kot ravnateljica stojim za svojimi stališči in odločitvami z vso odgovornostjo  

· Članek KADROVANJE PO DOMAČE, objavljen v Rešetu 29. februar 2016 daje veliko »črno piko, senco« meni osebno kot ravnateljici, vrtcu in občini. 

· Ne zahtevam javnega opravičila svetnika Hoge Aleša, glede nekorektnega članka in navedbe v njem, ki niso povsem resnične. 

· Želim in zahtevam, da se ta vsebina in vsebina priponke  dobesedno posreduje in seznani vse svetnike OS Ribnica.

· Zahtevam, da se širšo javnost- bralce Rešeta informira korektno in nepristransko v naslednji številki Rešeta s člankom o kadrovanju v vrtcu z upoštevanjem vsebine tega dopisa in priponke. 

Odgovor pripravila:

Darja Šilc

(odgovor je priložen)

2. poda naj se pisni odgovor na pobudo prejšnje seje OS glede ureditve ekoloških otokov za odpadke pri Ideal centru na način, da se ogradi z ograjo in predlog, da se ekološki otoki sanirajo tako, da lahko na tem mestu odlagajo odpadke tudi stanovalci Kolodvorske 9

Odgovor:

Noben eko otok v vseh treh občinah ni opremljen z ograjo. Ne vidimo nobenega praktičnega razloga zakaj bi moral biti ograjen. Izdelava in postavitev ograje bi povzročila po našem mnenju le nepotrebne stroške. 

Ekološki otoki niso namenjeni za prevzemanje preostanka odpadkov iz posameznih odjemnih mest, ampak si morajo uporabniki sami na svojem zemljišču urediti prevzemno mesto za odpadke, ki se jih zbira po sistemu od vrat do vrat.

Odgovor pripravil:

Bojan Trdan 







  Jože Levstek







       Župan 
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