Javna agencija RS za energijo
Strossmayerjeva 30

2000 Maribor

g. Dejan Koletnik

g. Stefan Kadoid

 Nadzorni odbor MO Kranj ~ \

Slovenski trg 1
4000 Kranj

Zadeva:  Zaprosilo za podajanje mnenja s podrodja izvr$evanja Energetske zakonodaje na
podrofju zemeljskega plina v Jokalni skapnosti (MO Kranj)

Spoftovani,

slovenska druZba se nahaja v obdobju intenzivnih sprememb pri organizaciji in delovanju javnih
gospodarskih sluzb s podro&ja energetike. V zvezi s temi spremembami, ki so bile sicer primarno
sproZene s pospeSeno implementacijo Evropske zakonodaje v nae okolje, imamo v Nadzornem
odboru Mestne obdine Kranj vedje $tevilo odprtih vprafanj za katere bi Zeleli, da so reSena na
natin, ki bo na najboljii moZni na¢in zadovoljeval zakonske kriterije in javni interes nasploh.

Ker gre v nekaterih primerih za vprasanja, ki imajo ve¢ moZnih odgovorov pri njihovi razre§itvi
potrebujemo pomo& vrhovne regulatorne in strokovne avtoritete na tem podro&ju. Ker ima Javna
agencija Republike Slovenije za energijo (v nadaljevanju: JARSE), ki »opravlja regulatorne,
razvojne in strokovne naloge na energetskem podrodju z namenom, da zagotovi pregledno in
nepristransko delovanje trga z elekfritno energijo in zemeljskim plinom v interesu vseh
udeleencev!, takino vlogo, tako glede na navedbe zakona, kot tudi same organizacije podrodja v
praksi, Vas v dubu navedenega naprofamo za mnenje o vpradanjih, kot jih podajamo v
nadaljevanju in se Vam, za odgovore Ze vnaprej prisréno zahvaljujemo.

1. Zakonitost predloga »Odlok o dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega
omreZja zemeljskega plina na obmo¢ju Mestne obtine Kranj«

Mestnemu svetu je v obravnavo na 26. Sejo, ki bo v sredo 27. Maja . 2009 predloZen
»Odlok o dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega omreZja zemeljskega plina
na obmodju Mestne obéine Kranj« (v nadaljevanju: Predlog). V Predlogu, ki Vam ga
dostavljamo v prilogi tega dopisa, so predlagatelji navkljub nasprotnemu mnenju
nekaterih svetni¥kih skupin in Nadzornega odbora, ohranili nekatere dolo&be do katerih
smo imeli odklonilno stali$te.

Kot je namre¢ razvidno iz Predloga:
a. naj bi se koncesija za izvajanje izbirne JGS brez javnega razpisa podelila kar
skozi prehodne dolotbe tega istega odloka.
Predlagatelji tak predlog utemeljujejo s tem, da naj bi bilo kakr$nokoli
sklepanje koncesijskega razmerja s ponudnikom, ki bi ne bil lastnik
preteznega dela infrastrukture nemogode, saj bi lahko lastnik (tj. Domplan
d.d.) blokiral izvedbo JGS z nesklepanjem pogodbe o najemu infrastrukture.
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b. naj bi se visina koncesnine v absolutnem znesku zmanjiala za cca. 130.000
EUR (na 1/3 dosedanje vidine?).
Predlagatelji to utemeljujejo z ve¥ pobranega denarja od komunalnih
prispevkov, vendar podrodji nista povezani, poleg tega pa je tovrsten
dohodek neopredeljiv.

¢. Se koncesijsko razmerje sklepa (odlok je v sedanji obliki tudi koncesijski
akf) ne da bi bilo sploh usklajen namen in lastni§tvo nad predmetom
upravljanja.
Pri tem obstajajo sporna vpradanja, tako glede obsega, kot tudi lastnidtva
dosedanjih vlaganj (npr. pri prikljutkih nekaterih kotlovnic in vegjih
porabnikov). Pri navedenih objektih se poleg tega zastavlja tudi vprasanje
nadina vkljuditve v tovrstni akt distribucijskega omreZja, saj tako po
tehnologki (omreZje je nad 16 barov), kot tudi vsebinski plati ne sodijo v ta
okvir (Kotlarna na Planini porabi, kot »potro$nik na drobno« preke 7 Mil m3
zemeljskega plina letno, kar je 0,65 % porabe celotne drZave).

V zvezi s tem Vas naproiamo za mmenije, tako glede treh zgoraj navedenih vidikov, kot tudi
ostalib vsebinskih vidikov, ki so zajeti v odloku in bi jih bilo glede na doloZbe zakona in dobre

prakse smiselno urediti drugade.

2. Pravilnost izrauna dosedanje cene omre’nine v distribucijskem omreZju z vidika
obsega dosedanjih viaganj, kot tudi razporeditve med skupine odjemalcev

Na nedavnem informativnem pogovoru na sede#u JARSE nam je bilo s strani prisotnih
strokovnih sodelavcev JARSE prijazno razloZen sistem formiranja cene omreZnine v
distribucijskem omreZju, ki v grobem temelji na dveh osnovah (strodki povratil
lastnikom infrastrukture za njihova vlaganja in strodki tekotega upravljanja).

V Kranju imamo problem predvsem s poznavanjem prve postavke, ki naj bi lastnikom
omogod&ala, da dobijo v koncesijskem obdobju povrnjen investicijski vioZek ter dologen
donos (trenutno predpisan v viini 7,2%). Ce naj bi se investicijski vioZek izratunal je
potrebno poznati tako obseg infrastrukture na katero se nanaa, kot tudi vrednost vlaganj
tistih, ki naj bi povratila dobili.

Ker nam v Kranju podatki o navedenem niso poznani"’, oz. je v nekaterih delih prisotno
veliko nesoglasje’ po tej poti naprofamo JARSE. da:

e opravi kontrolni postopek pravilnosti dosedanjega izrauna cene omreZnine za
obmogje MOK, saj upravi¢eno domnevamo, da je cena oblikovana na podlagi
pomanjkljivih in neusklajenih informacij o lastni$tvu in investicijah. V sklopu
navedenega naj se opravi tudi preveritev ustreznosti razporeditev stroSkov med
skupine odjemalcev (individualne hide na $kodo velikih porabnikov in/ali
obratno)

e nam posreduje informacije o vsebini in vidini vlaganj v infrastrukturo (tako
Doomplan d.d., kot morebitni drugi vlagatelji) na podlagi katerih je (0z. bo)
dolotena cena omreZnine na obmo&ju MOK.

? Brez kakrsnekoli razvidne spremembe, ki bi to nadomestila (npr. zniZanje cene omreZnine, povesanje prilivov iz drugih naslovov, ipd.)

* kataster infrastrukmure distribucijskega omreZja plina ni dostopen, Seprav se je Domyptan d.d. ob podpisu Pogodbe (1. 2003) obvezal glede
njegove vapostavitve in razgmitve. Nedavno se je njegova izroitev Obllini pogejevala s sklenitvijo koncesijske Pogodbe.

*"Pri viaganjih v prikljutke Toplam in dmgih industrijskih objektov (nad 16 barov ), ki so bili v bistvu financirani s strani lastikov objektov ter
Geoplina plinovodi d..d.



3. Tr¥na nabava zemeljskega plina za potrebe Toplarne naselja Planina

Pripravil:
Marjan Podgorsek
Kranj, 14. maj. 2009

Priloge:

Kot Vam je iz medijev in dosedanjih komunikacij s¢ v Kranju soofamo s teZavami pri
upravljanju velikega Kotlovniskega objekta v naselju Planina v Kranju. Pri tej
problematiki . so zdruZeni in prepletajodi problemi s podrotij distribucije in nabave
plina, proizvodnje in distribucije toplote ter vioge upravljavca etaZnih in skupnih
objektov. Ker gre v obravnavani situaciji za primer v katerem je isto podjetje izkljuéni
ali pretezni monopolist pri izvedbi vseh navedenih dejavnosti in to svojo vlogo izkoris¢a
za netransparetno delovanje za katerega se porajajo upraviteni sumi, da je usmerjeno v
njegovo korist, bi Vas v imenu stanovalcev te Cetrine skupnosti prosili za mnenje v
zvezi s slededimi vpradanji:

a. Transparenten prikaz strukture cene toplotne energije

Navkljub vedkratnim pozivom prodajalec toplotne energije note predloZiti
specifikacije cene, kot jo obratunava odjemalcem (tudi &e odmislimo, da bi glede na

“obstojeto zakonodajo, le ta morala biti sprejeta skozi zakonsko predviden postopek,

ki se v navedenem obmo&ju ne izvaja).
Na kak¥en natin naj odjemalci in javnost doseZejo ustrezno obvestanje o strukturi
zaradunane cene in moZnost preverjanja upravidenost zarafunanih zneskov?

. Nadin nabave zemeljskega plina za toplarno

Navedena Kotlarna se glede na zatrjevanja in pravna mnenja sedanjega upravljavca
upravlja v skladu z Stanovanjskim Zakonom saj naj bi bila zgrajena s sredstvi, ki so
se kasneje poratunavala skozi prodajo stanovanj v blokovskem naselju (in bila
lastninjena ter na podlagi tega sedaj v lasti stanovalcev). _

Pri upravljanju objektov in zadev na podlagi navedenega Stanovanjskega zakona
potekajo nabave v imenu stanovalcev sicer na nalin, da upravnik stanovalcem
predlozi ved predratunov in se leti odlotijo o najugodnejSem. Pri upravljanju
navedene Kotlovnice pa ne samo, da upravnik ne zbere vel konkurenénih
predradunov, temve sam nakup (in nabavne cenc), ki ga opravi kar na svoj raun
(kot registriran trgovec z zemeljskim plinom) skriva pred tistimi v imenu katerih je
nakup opravljen. Nedavno je bila v zvezi s tem sicer oblikovana pobuda o javnem
razpisu za nabavo plina, vendar je upravljavec od nje odstopil z izgovorom, da ima
¥ sklenjene ve&letne Pogodbe o nakupu zemeljskega plina za Kotlovnico Planina.
Na kakZen nadin lahko stanovalci doseZejo, da bo potek nabave zemeljskega plina
skladen z tr¥nimi pravili pa podro&ju energetske oskrbe in upravljanja objektov po
stanovanjski zakonodaii.

datna pojasnila pa smo na razpolago po pisni ali telefonski poti

Pre (@ fw:nj
Mag. Stef; i¢

Ea vse odgovore, mnenja in priporodila se vnaprej zahvaljujemo, za morebitna
do

NADZORHI ODBOR

1. Predlog za obravnavo na 26 seji MS MOK: »Odiok o dejavnosti sistemskega operaterja
distribucijskega omreZja zemeljskega plina na obmotju Mestne obgine Kranj«



