Z A P I S N I K

23. redne seje občinskega sveta Občine Semič, ki je bila v četrtek, 01.06.2006, ob 18. uri v sejni sobi Občine Semič. Sejo je vodil župan občine Semič, g. Ivan Bukovec.

Na seji so bili prisotni naslednji člani občinskega sveta občine Semič:

G. Janez Movern, g. Anton Malenšek, g. Janez Malnarič,  g. Martin Sever, ga. Marija Stariha, g. Ivan Križan, g. Ferdinand Jakša, g. Matija Hudak, g. Sergej Čas, g. Ivan Sepaher, ga. Silva Jančan, ga. Rozalija Mohar,  g. Jože Mihelčič in g. Damjan Hrvat.

Na seji so bili prisotni tudi:

· ga. Polona Kambič - tajnik občine Semič,

· g. Jože Butala - višji svetovalec za komunalno, prostorsko in investicijsko dejavnost,

· g. Boštjan Ogulin – višji referent za premoženjske zadeve,

· ga. Renata Bukovec – zapisnikarica,

· ga. Tatjana Klemenčič – pripravnica,

· g. Andrej Kavšek – direktor JP Komunala Črnomelj d.o.o.,

· ga. Marija Mušič – JP Komunala Črnomelj d.o.o., 

· g. Dušan Granda – Topos d.o.o.,

· g. Dušan Harlander – direktor ZZV Novo mesto,

· g. Svetozar Polič – Institut Jože Stefan,

· g. Ivan Kukar – upravljavec pokopališča sv. Duh,

· g. Aleksander Štukelj - predsednik pokopališko pogrebnega odbora Kot – Brezje,

· g. Marjan Tomaževič – predsednik nadzornega odbora,

· ga. Mira Ivanovič –odbor za družbene dejavnosti,

· g. Božo Vidmar - TV Novo mesto,

· ga. Andreja Milevec – Belokranjec,

· ga. Mirjam Bezek Jakše – Dolenjski list,

· g. Jaka Birkelbach -  Radio  Odeon.

Ad. 1) UGOTOVITEV PRISOTNOSTI, POTRDITEV DNEVNEGA REDA IN IZVOLITEV ZAPISNIKARJA TER OVEROVATELJEV ZAPISNIKA

Za zapisnikarja se predlaga ga. Renata Bukovec, za overovatelja zapisnika pa ga. Silva Jančan in g. Ferdinand Jakša.

Predlog sklepa št. 062-02-27/2002-2

Za zapisnikarja se predlaga ga. Renata Bukovec, za overovatelja zapisnika pa ga. Silva Jančan in g. Ferdinand Jakša.

GLASOVANJE: 14 ZA

Sklep št. 062-02-27/2002-2 je sprejet.

Predlog dnevnega reda:

1. Ugotovitev prisotnosti, potrditev dnevnega reda in izvolitev zapisnikarja ter overovateljev   

zapisnika.

2. Obravnava in sprejem zapisnika 22. redne seje občinskega sveta. 

3. Obravnava informacije o letnem poročilu JP Komunala Črnomelj d.o.o. za leto 2005.

4. Obravnava informacije o gospodarsko finančnem načrtu JP Komunala d.o.o. Črnomelj za leto 2006.

5. Predstavitev Študije cestne povezave Novo mesto – Bela krajina na 3. razvojni osi.

6. Informacija o stanju onesnaženosti  s polikloriranimi bifenili – PCB v Beli krajini. 

7. Obravnava in sprejem Poročila o izvajanju pokopališke dejavnosti na pokopališču sv. Duh za leto 2005 in plana dela za leto 2006.

8. Obravnava in sprejem Poročila o izvajanju pokopališke dejavnosti na pokopališču sv. Rok za leto 2005 in plana dela za leto 2006.

9. Obravnava in sprejem predloga Premoženjske bilance Občine Semič na dan 31.12.2005.

10. Obravnava in sprejem Sklepa o včlanitvi Občine Semič v Združenje občin Slovenije – ZOS.

11. Obravnava in sprejem sklepa o predobremenitvi proračuna za leto 2007.

12. Obravnava in pridobitev soglasja za prerazporeditve, ki presegajo 30% obsega podkonta.

13. Premoženjsko pravne zadeve.

14. Vloge in pritožbe.

15. Pobude in vprašanja članov sveta.

16. Razno.

RAZPRAVA: Ni razprave.

Predlog sklepa št. 062-02-27/2002-3:

Sprejme se dnevni red 23. redne seje Občinskega sveta Občine Semič.

GLASOVANJE: 14 ZA

Sklep št. 062-02-27/2002-3 je sprejet. 

Ad. 2)
 OBRAVNAVA IN SPREJEM ZAPISNIKA 22. REDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA

RAZPRAVA: 

G. Anton Malenšek je pripomnil, da je potrebno v njegovi razpravi na strani št. 5  pod  točki št. 6 – »Obravnava in izdaja soglasja k predlogu plana poslovanja javnega zavoda RIC Bela krajina za leto 2006« kjer je v  prvi alineji  zapisano » število zaposlenih v turistični ponudbi (hoteli, gostilne, kampi, smučišče, …); primerjava leta 2006 z letom 2007« leto 2007 nadomestiti z letom 2005.

Ga. Marija Stariha:

· Na 14. strani zapisnika pri razpravi ga. Rozalije Mohar je potrebno »Križarski red« nadomestiti z »Križniški red«.

· Na 16. strani zapisnika pri razpravi ga. Marije Stariha se v drugi alineji  besedilo »in grozd«, črta.

Predlog sklepa 062-02-27/2002-4:

Sprejme se zapisnik 22. redne seje občinskega sveta Občine Semič s pripombami.

GLASOVANJE: 14 ZA 

Sklep št. 062-02-27/2002-4 je sprejet. 

G. Anton Malenšek je vprašal župana, ali je bil dosežen dogovor na sestanku z Godbo na pihala Semič in Glasbeno šolo Črnomelj.

Župan, g. Ivan Bukovec je pojasnil, da sestanek še ni bil sklican.

Ad. 3) OBRAVNAVA INFORMACIJE O LETNEM POROČILU JP KOMUNALA ČRNOMELJ D.O.O. ZA LETO 2005

Direktor JP Komunala Črnomelj, g. Andrej Kavšek je na kratko povzel poročilo JP Komunala Črnomelj d.o.o. za leto 2005, ki je priloga zapisnika.

RAZPRAVA:

G. Ferdinand Jakša – odbor za gospodarstvo in lokalni razvoj:

V razpravi so člani odbora obravnavali problematiko vodooskrbe prebivalstva, vodne izgube zaradi črnega odvzema vode ter dotrajanih cevovodov in problematiko odvoza odpadkov. Prav tako so člani opozorili na neprimerno urejen prostor zbirnega centra v Semiču. 

Direktor, g. Andrej Kavšek je pojasnil, da so bili zbirni centri zasnovani dobro, problem pa nastane zaradi neprimernega ravnanja ljudi, ki vstopajo v center, in se ne držijo nobenih pravil. Črnih odvzemov vode je veliko, vendar se da sedaj hitro ugotoviti, kje je črni odvzem vode nastal.

G. Janez Malnarič je opomnil tudi, da je potrebno defekte na cevovodih hitrejše reševati, kar bo posledično zmanjšalo izgubo vode. 

Ad. 4) OBRAVNAVA INFORMACIJE O GOSPODARSKO FINANČNEM NAČRTU JP KOMUNALA D.O.O. ČRNOMELJ ZA LETO 2006

Direktor JP Komunala Črnomelj g. Andrej Kavšek je na kratko predstavil načrt  JP Komunala Črnomelj za leto 2006, ki je priloga zapisnika. Leto se je začelo slabo, zaradi dolge zime se v prvi četrtini leta 2006 na področju gradenj ni naredilo nič.  Svetnike je tudi seznanil, da bo v podjetju sledila temeljita reorganizacija.

RAZPRAVA: 

G. Ferdinand Jakša – odbor za gospodarstvo in lokalni razvoj:

V razpravi so člani odbora obravnavali plan dela. Pripombe so bile podane na neekonomično obnašanje JP Komunale, ter obenem na premalo strokovno zaposlovanje, kar je razvidno iz priloženega organigrama in opisa del in nalog. Odbor za gospodarstvo pričakuje od novega nadzornega sveta, da bo proučil poslovni načrt in poskrbel za realizacijo tržnega odnosa JP Komunala v letu 2006. 

Pri finančnem načrtu za leto 2006 je imel odbor pripombo, da ni zastavljen optimistično in je neskladen z določenimi trditvami, kot je trditev, da Vlada ne bo dopustila dviga cen komunalnih storitev zaradi vpeljave Evra, na drugi strani pa se napoveduje pričakovani dvig cen CeROD-a.

Direktor, g. Andrej Kavšek je svetnikom pojasnil da CeROD ni javna služba in da lahko dvigujejo cene brez omejitev, kar so že naredili. 

Župan, g. Ivan Bukovec je pojasnil, da se je z direktorjem CeROD-a dogovoril, da bodo znižali stopnjo amortizacije, kar bo vplivalo tudi na znižanje stroškov, zato do podražitev ne bo prišlo. 

G. Ivan Sepaher je pripomnil, da ima parkirnina skoraj 1 milijon SIT izgube in vprašal, kdo krije izgubo? 

Direktor, g. Andrej Kavšek je svetnikom pojasnil, da se v Črnomlju pobira parkirnina na željo in zahtevo župana Občine Črnomelj in občinskega sveta. 

G. Anton Malenšek je svetnike seznanil, da je bila prejšnji teden konstitutivna seja nadzornega sveta, kjer je bilo ugotovljeno, da je rezultat v prvi četrtini leta slab zaradi manjše prodaje storitev in zaradi manjše porabe vode. Na seji je bilo zahtevano, da se do naslednje seje nadzornega sveta pripravi pregled stroškov po drugih komunalnih podjetjih v Sloveniji, ter da se pripravi stroškovnik prevoza odpadkov v Novo mesto in deponiranje na CeROD.  

Nadzorni svet je ugotovil, da se mora Komunala Črnomelj, zaradi zniževanje stroškov, reorganizirati. Prav tako je bilo na seji ugotovljeno, da so nekateri stroški prevzemanja infrastrukturnih objektov v upravljanje strašansko visoki, kajti velikokrat objekti niso primerni za obratovanje. Razvojna služba na podjetju Komunala Črnomelj bi se morala okrepiti in od občin prevzeti določene strokovne naloge, kar bi prispevalo k znižanju stroškov pri prevzemu in obratovanju infrastrukturnih objektov. Na seji je bilo tudi ugotovljeno, da so župani ustanovitelji JP Komunala Črnomelj, zato je njihove želje potrebno upoštevati. 

Direktor, g. Andrej Kavšek je pojasnil, da sta oba župana, željo po prisotnosti strokovnih služb JP Komunala Črnomelj, pri pripravi projektov in pri njihovi izvedbi, podprla. 

Ad. 5) PREDSTAVITEV ŠTUDIJE CESTNE POVEZAVE NOVO MESTO – BELA KRAJINA NA 3. RAZVOJNI OSI

Župan, g. Ivan Bukovec je svetnike seznanil, da se je Novo mesto odločilo za zahodno obvoznico, ki je sedaj iztočnica za nadaljevanje proti Beli krajini. Trenutno so znane tri variante: 

· Novo mesto – Metlika

· Karteljevo pri Novem mestu – zahodni del Novega mesta – Češča vas – s predorom do Semiča, kjer se na vzhodnem delu Semiča razcepi v smer za Metliko ter smer za Črnomelj in Vinico.

· Novo mesto – ob železnici čez Gaber v Semiču na višini 400 m brez predora na Ručetno vas, kjer se odcepi za Semič, Črnomelj in Metliko. Je najkrajša in najcenejša varianta, ki ima najširši razvojni potencial.

G. Dušan Granda je svetnikom predstavil študijo cestne povezave Novo mesto – Bela krajina na 3. razvojni osi, ki je nastala na podlagi sodelovanja s Prometno tehničnim inštitutom. V prometni študiji je cestna povezava v kategoriji hitre ceste, pod naseljem Karteljevo, se avtocesta razcepi proti vzhodu in jugu. Proti jugu se nadaljuje kot hitra cesta in istočasno služi kot zahodna obvoznica Novega mesta. V študiji sta izdelani dve varianti; ena s predorom pod Gorjanci in druga ki poteka v smeri Rožnega Dola ter prečka zahodno pogorje Gorjancev. Vzhodno od Semiča se obe varianti združita in potekata po isti trasi proti Črnomlju, kjer poteka vzhodno od mesta in se nadaljuje do Hrasta, kjer prečka obstoječo cesto in zahodno od Vinice prečka reko Kolpo. Priključek za Semič in Metliko je pri lokaciji »štirih rok«. Trasa s predorom je dolga cca. 48 km in vredna 335 mio EUR. Trasa brez predora pa je nekoliko daljša, dolga je cca. 54 km in vredna 359 mio EUR. Trasa poteka izven naselja in kolikor je mogoče trasa ne bo uničila naravnih znamenitosti.

V študiji je zajeto kaj mora cesta prinesti širšemu prostoru. Prvotno so se iskali razlogi za postavitev ceste v prostor in sicer cesta se mora približati evropskim koridorjem, cesta mora povezati čim večje število prebivalcev, ter mora posegati čim manj v prostor poseljenega območja.  V strategiji Slovenije je trenutno opredeljena le cesta Novo mesto – Metlika – Semič – Črnomelj. 

RAZPRAVA: 

Župan, g. Ivan Bukovec je pojasnil, da se bodo variante cest šele pričele delati. Ministrstvo za promet je dalo Ministrstvu za okolje in prostor nalogo, da poišče najprimernejšo varianto trase ceste. V letošnjem letu se naj bi poiskala najprimernejša varianta ceste. Naslednji dve leti se naj bi pripravljala vsa potrebna dokumentacija vključno z odkupom zemljišč. V letu 2010 se naj bi cesta pričela graditi in predvidoma bi bila končana leta 2013.

G. Ferdinand Jakša – odbor za gospodarstvo in lokalni razvoj: 

Člani odbora podpirajo razvojno naravnano varianto, ki bo vsem trem občinam omogočila enakovreden gospodarski razvoj, to je Y os. V študijah je potrebno izdelovalce opozoriti na mejo sneženja v jesensko – spomladanskem obdobju, ki lahko oteži dostopnost Bele krajine. Cestna povezava mora biti čim nižja v prehodu preko Gorjancev, ter mora zagotavljati čim krajšo pot do gospodarsko razvitih središč.

Člani odbora občinskemu svetu predlagajo, da podprejo varianto cestne povezave, ki bo razvojno enakovredno obravnavala celoten prostor Bele krajina (to je predstavljena TOPOS-ova predorska varianta). Ter da s skupno izjavo oz. sklepom občinskega sveta Semič, pismeno seznani vse državne inštitucije, ki so v navezavi z izdelavo študije. 

G. Janez Movern je bil mnenja, da mora cesta povezati celotno Belo krajino in mora biti speljana po trasi, ki bo omogočala čim hitrejši dostop do Novega mesta. Tunel, ki naj bi bil dolg 5 km, ne bi smel delati preglavic nikomur. Belokranjski župani se morajo čim prej dogovoriti o poteku trase, tako da zadeva čim prej steče.

G. Anton Malenšek je opozoril, da je potrebno sprejeti osnovna izhodišča, kaj je potrebno upoštevati pri umeščanju ceste v prostor. V varianti ceste bi morale biti poudarjene prednosti (kot so naravne danosti in drugo). Prav tako bi morali biti poudarjeni prometno varnostni razlogi, energijski razlogi in tudi vsi drugi razlogi, za omenjeno varianto. 

Metlika vztraja, da se upošteva varianta, ki je bila sprejeta leta 2002. Metliška varianta je najbolj sporna prav zato, ker Metličani zahtevajo, da drugi nimajo ceste, oni pa jo morajo imeti. 

Kdaj se bo cesta začela graditi je odvisno od treh belokranjskih županov, ki se morajo med seboj dogovoriti o poteku trase. 

Z gradnjo ceste bi bilo potrebno pričeti v proračunskem obdobju EU, do leta 2013.

G. Sergeja Časa je zanimalo kakšne so realne možnosti konsenza med Semičem in Črnomljem ter med Metliko.

Župan, g. Ivan Bukovec je povedal, da obstajajo veliko možnosti za dosego konsenza, kajti trasa ceste, ki jo je predstavil g. Granda je veliko cenejša od Metliške variante. Če se belokranjske občine vendarle ne bodo mogle dogovoriti o poteku trase, bo o tem odločal svet regije. 

G. Jože Mihelčič je pojasnil, da se mu zdi varianta, ki naj bi potekala JV od Semiča, edina sprejemljiva za celotno Belo krajino. Občinski svet Občine Semič mora sprejeti pobudo, da se opredeli do predorske variante in to pobudo poslati na pristojno ministrstvo, ter s pobudo hkrati pozvati tudi Občinski svet Občine Črnomelj in Občinski svet Občine Metlika, da se opredelita o omenjeni varianti. 

Traso in vizijo je potrebno določiti in vse občinske načrte uskladiti z  omenjeno cesto.

Župan, g. Ivan Bukovec je predlagal svetnikom, da se na predlog Odbora za gospodarstvo in lokalni razvoj na Ministrstvo za okolje in prostor naslovi priporočilo, da Občinski svet Občine Semič podpira predorsko varianto poteka ceste, kar je 6 km bližje od variante, ki nima predora. Z omenjeno varianto se podpira enake možnosti razvoja za vse tri belokranjske občine.

Prav tako je župan svetnikom predlagal, da lahko kot belokranjski Državni svetnik zahteva od Občinskih svetov Črnomelj in Metlika prisotnost na njihovih svetih, kjer bi lahko predstavil predorsko varianto poteka trase. 

G. Dušan Granda je pojasnil, da je namen študije pokazati potrebe urbanega in evropskega prostora. Vse ostalo bo predmet primerjalnih študij, ki bodo narejene za vsako varianto ceste posebej. Pri izboru trase ceste bo upoštevano priporočilo in sicer: ohranjanje naravnega okolja, zajemanje čim večjega števila naselij in s tem prebivalcev, zmanjšanje onesnaženosti okolja in drugo. 

G. Anton Malenšek je predlagal, da se sprejme sklep, da se vsi trije občinski sveti Bele krajine dobijo na skupni seji in razpravljajo samo o eni točki dnevnega reda, o poteku trase cestnega odseka AC  Novo mesto – Bela krajina na 3. razvojni osi.

Župan, g. Ivan Bukovec je zaključil razpravo in svetnikom v sprejem predlagal dva sklepa.

Predlog sklepa št. 344-03-01/2005-33:

Občinski svet Občine Semič predlaga Občinskemu svetu Občine Črnomelj in Občinskemu svetu Občine Metlika skupni sestanek, na katerem bi obravnavali variante poteka trase cestnega odseka AC Novo mesto – Bela krajina na 3. razvojni osi ter se o njih opredelili.

GLASOVANJE: 14 ZA 

Sklep št. 344-03-01/2005-33 je sprejet. 

Predlog sklepa št. 344-03-01/2005-34:

Občinski svet Občine Semič se opredeljuje do predstavljene variante izdelovalca Topos d.o.o. cestnega odseka AC Novo mesto – Bela krajina na 3. razvojni osi, ki predvideva hitro cesto in poteka od naselja Karteljevo kot zahodna obvoznica Novega mesta, mimo Češče vasi proti Beli krajini s predorom v dolžini 5,3 km. Na vzhodni strani Semiča se ena smer odcepi proti Metliki, druga pa se nadaljuje do Stranske vasi proti Črnomlju, kjer prav tako poteka po vzhodnem delu mesta in nato po obronkih Velikega Bukovja do naselja Hrast ter pri Vinici prečka reko Kolpo in se navezuje na AC na Bosiljevem.

Z opredelitvijo do navedene variante se obvesti Ministrstvo za okolje in prostor ter občinski svet Občine Črnomelj in Občinski svet Občine Metlika.

GLASOVANJE: 14 ZA

Sklep št. 344-03-01/2005-34 je sprejet. 

Ad. 6) INFORMACIJA O STANJU ONESNAŽENOSTI  S POLIKLORIRANIMI BIFENILI – PCB V BELI KRAJINI 

Župan, g. Ivan Bukovec je predlagal, da se obravnava 6. točke preloži, ko se bo svetnikom pridružil direktor ZZV Novo mesto g. Dušan Harlander. 

Svetniki so se s predlogom župana strinjali. 

Ad. 7) OBRAVNAVA IN SPREJEM POROČILA O IZVAJANJU POKOPALIŠKE DEJAVNOSTI NA POKOPALIŠČU SV. DUH ZA LETO 2005 IN PLANA DELA ZA LETO 2006

G. Ivan Kukar je svetnikom predstavil poročilo o izvajanju pokopališke dejavnosti na pokopališču sv. Duh v letu 2005. Poročilo je priloga zapisnika.

Svetnikom je predstavil tudi pobudo najemnikov in sicer, da se na zelenici pri mrliški vežici postavijo klopi, da se postavijo drogovi za zastave in večji razglasni pano, ter da se pri pipi, ki je bila postavljena lani, postavi še lijak. 

Župan, g. Ivan Bukovec je svetnike seznanil, da bo na naslednji seji sveta predstavljen ureditveni načrt pokopališča sv. Duh.

RAZPRAVA: 

G. Ferdinand Jakša – odbor za gospodarstvo in lokalni razvoj:

Na odboru je bila podana sugestija, da bi bilo dobro, da je poleg poročila upravljavca pokopališča podano tudi poročilo pokopališkega odbora ter plani, ki jih ima odbor. Oba poročila bi morala biti med seboj usklajena.

Na odboru je bil izpostavljen tudi problem opornega zidu in problem pohodnih poti na pokopališču (potrebno bi bilo urediti odvodnjavanje).

G. Jože Mihelčič je predlagal, da se sprejme plan dela za leto 2006, v obliki kot je zapisano v uvodu gradiva. Opozoril je tudi, da je iz poročila razvidno, da se vsako leto prenaša preveč denarja, novih investicij pa na pokopališču ni. Glede na to, da je mrliška vežica na pokopališču sv. Duh že zastarela, bi bilo potrebno razmisliti o predelavi notranjosti vežice, z možnostjo zasteklitve dela vežice, kjer ležijo umrli.  

Zanimalo ga je tudi, ali se neplačnikom najemnin pošiljajo opomini?

G. Janez Malnarič je opozoril, da je na starem delu pokopališča nekaj grobov predvidenih za oddajo, vendar pa bi bilo potrebno premisliti, kateri grob se bo oddal naprej in kateri se bo uporabil za kakšne druge namene.

Župan, g. Ivan Bukovec je zaključil razpravo in dal predlog sklepa na glasovanje.

Predlog sklepa št. 352-07-02/2003-16:
Sprejme se Letno poročilo o izvajanju gospodarske javne službe – pokopališka dejavnost za leto 2005  in  program dela za leto 2006 za pokopališče sv. Duh na Selih.

GLASOVANJE: 14  ZA

Sklep št. 352-07-02/2003-16 je sprejet. 

Ad. 8) OBRAVNAVA IN SPREJEM POROČILA O IZVAJANJU POKOPALIŠKE DEJAVNOSTI NA POKOPALIŠČU SV. ROK ZA LETO 2005 IN PLANA DELA ZA LETO 2006

G. Aleksander Štukelj je podal poročila o izvajanju pokopališke dejavnosti na pokopališču sv. Rok za leto 2005 in plan dela za leto 2006. Gradilo je priloga zapisnika.

RAZPRAVA:

G. Ferdinand Jakša – Odbor za gospodarstvo in lokalni razvoj:

Na delo pokopališkega odbora člani odbora niso imeli pripomb.

G. Ferdinanda Jakšata je zanimalo, kakšna je plačilna disciplina na pokopališču.

G. Aleksander Štukelj je svetnikom pojasnil, da s pobiranjem najemnin nimajo težav.

Ga. Rozalija Mohar je opozorila, da ima pokopališče sv. Rok 1.328 tisoč SIT prihodkov, pokopališče sv. Duh pa 1.771 tisoč SIT prihodkov. Glede na to, da je pokopališče sv. Rok manjše od pokopališča sv. Duh,  imajo na pokopališču sv. Rok  kar veliko prihodkov.

Župan, g. Ivan Bukovec je pojasnil, da ima pokopališče sv. Rok še druge vire prihodkov in ne le najemnino od grobov.

Župan je zaključil razpravo in dal predlog sklepa na glasovanje.

Predlog sklepa št. 352-07-01/2003-17

Sprejme se Letno poročilo za leto 2005 Pokopališko – pogrebnega odbora Kot - Brezje in potrdi delovno finančni načrt za leto 2006.

GLASOVANJE: 14 ZA

Sklep št. 352-07-01/2003-17 je sprejet.

Na sejo sveta je prišel g. Dušan Harlander, direktor ZZV Novo mesto, zato je župan svetnikom predlagal, da se kot naslednja točka obravnava točka št. 6.

Svetniki so se s predlogom strinjali.

Ad. 6) INFORMACIJA O STANJU ONESNAŽENOSTI  S POLIKLORIRANIMI BIFENILI – PCB V BELI KRAJINI 

Direktor ZZV Novo mesto, g. Dušan Harlander:

Lani je Urad za kemikalije organiziral strokovno študijo onesnaženosti okolja v občini v zvezi s PCB-jem. Študija je pokazala, da ne prihaja do novega onesnaževanja, v nekaterih segmentih pa je PCB še vedno prisoten v presenetljivo visokih koncentracijah, ki pa ne presegajo dovoljenih koncentracij, razen v ribah.

Na željo Urada za kemikalije in ZZV Novo mesto bi se v Semiču izvedla promocija zdravega načina življenja, poleg tega pa bi bila izdana tudi brošura, ki so jo svetniki dobili v gradivu in bi jo prejela gospodinjstva v Občini Semič.

Glede na zadnje raziskave in na ugotovljeno stanje, bi bilo potrebno izdati brošuro. Če se bo občinski svet strinjal z izdajo brošure, se je potrebno dogovoriti, na kakšen način bi se izvedla promocija zdravega načina življenja. 

Zavod ima v letošnjem programu dve nalogi in sicer: priprava programa monitoringa v bivalnem prostoru in priprava programa s katerim bi ugotovili, kakšna je obremenitev ljudi s PCB-jem.

Župan, g. Ivan Bukovec je pojasnil, da je potrebno predlog širše zastaviti in narediti še dodatne analize.

Institut Jožef Stefan je na tem področju naredil korak naprej. Prejšnji teden je občino obiskala delegacija znanstvenikov. Na srečanju so potekali dogovori, da bi bilo v Semiču smiselno postaviti svetovni center za raziskave PCB-ja.

RAZPRAVA:

G. Jože Mihelčič je opozoril, da bo pozornemu bralcu zloženka zbudila dodatne dvome. Na zadnji strani je zapisano: »Kaj svetujemo prebivalcem in obiskovalcem občine Semič!« Iz stavka je mogoče razbrati, da se je področje razširilo na celotno občino.

G. Sergej Čas je svetnike opomnil, da je bila s strani občinskega odbora lani vložena pobuda glede izvajanja kontrole onesnaženosti s PCB-jem. Minister za zdravje, g. Bručan je na pobudo odgovoril, da bo narejen biološki monitoring. Ali se je do sedaj na tem področju kaj naredilo?

G. Dušan Harlander je svetnike opozoril, da je zloženka le vzorec, ter da se je potrebno dogovoriti, kaj je za kraj sprejemljivo in kaj ne. V zloženki se lahko bolj natančno opredeli katera območja so bolj obremenjena s PCB-jem. Odgovoril je tudi, da ima zavod v letošnjem programu dve nalogi in sicer: priprava programa monitoringa v bivalnem prostoru in priprava programa s katerim bi ugotovili, kakšna je obremenitev ljudi s PCB-jem.

G. Anton Malenšek je opozoril, da so vsebnosti PCB-ja manjše, kot jih dovoljujejo predpisi.  V zgibanki bi moralo biti zapisano, da okolje ni več obremenjeno s PCB-jem oziroma, da je PCB-ja manj kot dovoljujejo predpisi. 

G. Janez Malnarič je kot svetnik, ki živi ob reki Krupi, izrazil ogorčenost nad zgibanko, kajti ob branju zgibanke si vsak lahko predstavlja, da se je območje onesnaženosti razširilo na celotno občino. Opozoril je tudi na zadnjo stran zgibanke, kjer je zapisano da se v reki ni primerno kopati, da voda ni primerna za pitje in lovljenje rib. Krajani in celotna občina so že vsa ta leta seznanjeni z vsem napisanim.

Če so se ob novih raziskavah pokazale dodatne stvari, je prav, da se o tem obvesti občane, v nasprotnem primeru, pa je potrebno zgibanko napisati drugače.

G. Sergeja Časa je zanimalo, ali je država v vseh teh letih imela posluh za to nesrečo, ali je to edina študija, ki je bila narejena?

G. Dušan Harlander je povedal, da je bila zadnja obsežna študija narejena v letih 1990-1992. Do sedaj ni bilo posluha na nobenem področju. Na podlagi raziskav rezultati kažejo, da so v nekaterih segmentih PCB-ji še vedno prisotni. Svetnike bi na prvem mestu moralo skrbeti zdravje občanov in šele nato skrb, kaj si drugi mislijo o tej nesreči.

Ga. Marijo Stariha je zanimalo ali so bile narejene preiskave, če je prišlo do loma kromosomov, kot je bilo to omenjeno pred 20. leti v Kulturnem domu v Semiču, kot eno izmed posledic onesnaženja s PCB-jem.

G. Dušan Harlander je pojasnil, da je bila v začetku narejena analiza kromosomov, kjer je prišlo do odstopanj, vendar so bili rezultati zavrnjeni, ker je bila kri vzeta ravno v času, ko je bila gripa, ki povzroča podobne posledice na kromosomih.

G. Svetozar Polič je svetnikom pojasnil, da je monitoring nujen. Izrazil pa je ogorčenost nad zgibanko, kajti po recenziji študije, takšna zgibanka ne bi smela priti v javnost.

Reka Krupa ni primerna za pitje, vendar ne zaradi PCB-ja ampak zaradi pesticidov. Iz zgibanke je razvidno, da je sedaj občina bolj obremenjena, kot pred 25. leti. Poudaril pa je, da bi bilo potrebno preveriti zdravstveno stanje ljudi, kajti po letu 1992 tega ni nihče naredil.

G. Dušan Harlander je pojasnil, da je bil naročnik raziskave Urad za kemikalije. Gradivo, ki so ga prejeli svetniki je pregledal urad in njihove pripombe so že upoštevane v zgibanki. G. Harlander je še opozoril, da je v doma predelanih živalih koncentracija PCB-ja še vedno visoka, vendar pa ne presega dovoljenih mej, kljub temu pa takšna živila niso primerna za uživanje. Kontinuiran monitoring bi lahko pokazal resnico.

G. Sergej Čas in ga. Rozalija Mohar sta svetnike opozorila, da bi moralo biti zdravje občanov na prvem mestu.

G. Janeza Malnariča je zanimalo, ali so določene bolezni povezane zaradi onesnaženja okolja s PCB-jem.

Ga. Marija Stariha je predlagala, da se na zadnji strani zgibanke, črta druga točka, kajti vsi vedo, da reka Krupa ni primerna za kopanje. 

G. Dušan Harlander je svetnikom pojasnil, da se bolezni povezane s PCB-jem ne da raziskovati na tako majhnem številu prebivalcev, zato pa je toliko bolj pomembno informiranje ljudi. Svetnikom je predlagal, da sprejmejo sklep, kako se bodo stvari odvijale naprej, ali se gre v izdajo zgibanke ali ne, ter da se pripombe pošljejo na ZZV Novo mesto. Dokler ZZV Novo mesto, ne bo dobilo soglasja občine, bodo vse aktivnosti v zvezi z zadevo mirovale.

Župan, g. Ivan Bukovec je zaključil razprav in se zahvalil g. Dušanu Harlanderju in g. Svetozarju Poliču za udeležbo.
Ad. 9) OBRAVNAVA IN SPREJEM PREDLOGA PREMOŽENJSKE BILANCE OBČINE SEMIČ NA DAN 31.12.2005

Ga. Polona Kambič je podala obrazložitev premoženjske bilance Občine Semič na dan 31.12.2005, ki je priloga zapisnika.

RAZPRAVA:

G. Ferdinand Jakša – Odbor za gospodarstvo in lokalni razvoj:

Člani odbora so potrdili sprejem premoženjske bilance.

Župan, g. Ivan Bukovec je dal predlog sklepa na glasovanje.

Predlog sklepa št. 450-02/2006-3:

Sprejme se premoženjska bilanca Občine Semič za leto 2005, ki izkazuje 4.694.998 tisoč SIT.

GLASOVANJE: 14 ZA 

Sklep št. 450-02/2006-3 je sprejet. 

Ad. 10) OBRAVNAVA IN SPREJEM SKLEPA O VČLANITVI OBČINE SEMIČ V ZDRUŽENJE OBČIN SLOVENIJE – ZOS

Župan, g. Ivan Bukovec:

Občina se je leta 1995 včlanila v Skupnost občin Slovenije (SOS). V Skupnost občin Slovenije so včlanjene večje občine,  v  Združenje občin Slovenije (ZOS) pa so včlanjene manjše občine. V ZOS-u potekajo večje aktivnosti, zato se je občina odločila da pristopi k ZOS-u.

RAZPRAVA:

Ga. Marijo Stariha je zanimalo kakšni so stroški v SOS-u in kakšni so stroški v ZOS-u.

G. Ferdinand Jakša – odbor za gospodarstvo in lokalni razvoj:

V razpravi se je odbornikom zastavilo vprašanje o primerjavi prednosti in slabosti obeh združenj.

Župan, g. Ivan Bukovec je pojasnil, da so letni stroški včlanitve v ZOS 181.976,00 SIT, stroški včlanitve v SOS pa so nekoliko nižji. 

V ZOS-u so združene manjše občine s podobnimi problemi, v SOS-u pa manjše občine sploh ne pridejo do veljavi, kajti večje občine jih preglasujejo.

G. Ferdinand Jakša je predlagal, da se prednosti in slabosti obeh združenj predstavijo na naslednji seji svet.

Ga. Polona Kambič je svetnikom obrazložila, da sta obe združenji reprezentativni in sta pred Vlado RS enaki.

Župan, g. Ivan Bukovec je zaključil razpravo in dal oblikovana predloga sklepa na glasovanje.

Predlog sklepa št. 039-01/2006-3

Občina Semič izjavlja, da izstopa iz članstva Skupnosti občin Slovenije.

GLASOVANJE: 14 ZA

Sklep št. 039-01/2006-3 je sprejet. 

Predlog sklepa št. 039-01/2006-2:

Občina Semič pristopa v Združenje občin Slovenije. Ob tem izjavlja, da bo spoštovala statut Združenja občin Slovenije ter druge njegove akte. Občino Semič bo v skupščini združenja zastopal župan/županja. Statut Združenja občin Slovenije je sestavni del tega sklepa.

GLASOVANJE: 14 ZA

Sklep št. 039-01/2006-2 je sprejet. 

Ad. 11) OBRAVNAVA IN SPREJEM SKLEPA O PREDOBREMENITVI PRORAČUNA ZA LETO 2007

Župan, g. Ivan Bukovec:

V proračunu za leto 2006 je planirana izgradnja vodovoda Sela – Maline – Brezova Reber z zagotovljenimi sredstvi v višini 20 mio SIT. Pri pripravi proračuna je bila predvidena izgradnja vodovoda na omenjeni trasi, vendar se je zaradi zahtevnih pogojev Komunale Metlika, občina odločila vodovod napeljati iz smeri Osojnika. Po posvetovanju s projektantom je v predelavi že obstoječi projekt, ki je predvideval rezervoar na Brezovi Rebri, ki pa ga bo zamenjala hidroforna postaja.

RAZPRAVA: 

G. Ferdinand Jakša – odbor za gospodarstvo in lokalni razvoj:

Člane odbora zanima, ali je izdelana ekonomska študija upravičenosti investicije. 

Ga. Marija Stariha je zanimalo, kakšen strošek predstavlja rezervoar, ki je bil predviden na Brezovi Rebri.

Župan, g. Ivan Bukovec je pojasnil, da investicija ni ekonomsko upravičena, vendar pa je vodovod  stvar, do katerega ima pravico vsako gospodinjstvo v občini. 

Strošek rezervoarja predstavlja cca. 15 mio SIT.

G. Ferdinand Jakša je predlagal, da se potrdi predobremenitev proračuna za leto 2007.

Ga. Rozalija Mohar je zanimalo, kaj je z vodovodom na Stari gori?

Župan, g. Ivan Bukovec je povedal, da je pridobljeno gradbeno dovoljenje za Staro goro. Prihodnje leto naj bi pričeli z gradnjo vodovoda iz sredstev kohezijskih skladov.

Župan je zaključil razpravo in dal predlog sklepa na glasovanje.

Predlog sklepa št. 403-02-01/2005-54

Sprejme se sklep o predobremenitvi  proračuna za leto 2007 za izgradnjo vodovoda do Brezove Rebri in Malin od 20 mio SIT (kolikor je zagotovljeno s proračunom za leto 2006), do višine, ki bo znana po izvedbi javnega razpisa za izbiro izvajalca del.

GLASOVANJE: 14 ZA 

Sklep št. 403-02-01/2005-54 je sprejet. 

Ad. 12) OBRAVNAVA IN PRIDOBITEV SOGLASJA ZA PRERAZPOREDITVE, KI PRESEGAJO 30% OBSEGA PODKONTA

RAZPRAVA: Ni razprave.

Predlog sklepa št. 403-02-01/2005-53:

Sprejme se Sklep o prerazporeditvah za oblikovanje veljavnega proračuna za leto 2006 v predlagani vsebini.

GLASOVANJE: 14 ZA 

Sklep št. 403-02-01/2005-53 je sprejet. 

Ad. 13) PREMOŽENJSKO PRAVNE ZADEVE

1. Obravnava in sprejem Posameznega programa prodaje nezazidanih stavbnih zemljišč na Planini pod Mirno goro

RAZPRAVA:

G. Ivan Sepaher je opozoril na zadnji stavek v prvi točki, ki pravi: » Ker občina nima sredstev za vlaganje v zemljišča, želimo s prodajo najti kupca, ki bo pripravljen investirati in temu območju ponuditi boljši razvoj.«  

Planina naj bi se razvijala v smeri pohodništva.

Župan, g. Ivan Bukovec je dal predlog sklepa na glasovanje.

Predlog sklepa št. 478-21/2006-3

Občinski svet Občine Semič sprejema Posamezen program prodaje nezazidanih stavbnih zemljišč na Planini pod Mirno goro, parc. št. 2381 – travnik v izmeri 3768 m2, parc. št. 2383 – sadovnjak v izmeri 1151 m2, parc. št. 2384 – sadovnjak v izmeri 1284 m2, vpisane pri vložku št. 279, k.o. Planina, in soglaša z njihovo odtujitvijo.

Objavi se javno zbiranje ponudb za prodajo nezazidanih stavbnih zemljišč na Planini pod Mirno goro.

Za podpis javnega zbiranja ponudb in pogodb o prodaji navedenih nepremičnin po končani izbiri, se pooblasti župana Občine Semič, Ivana Bukovca.

Ta sklep začne veljati z dnem sprejema na občinskem svetu.

GLASOVANJE: 14 ZA 

Sklep št. 478-21/2006-3 je sprejet. 

2. Posamezen program menjave nepremičnin nezazidanega stavbnega zemljišča parc. št. 22 k.o. Semič in poti parc. št. 272/2, 290/3, 293/2 k.o. Semič na Metliški cesti.

RAZPRAVA: Ni razprave.

Župan, g. Ivan Bukovec je dal predlog sklepa na glasovanje.

Predlog sklepa št. 478-01/2006-11

Občinski svet Občine Semič sprejema Posamezen program menjave parc. št. 22, njiva v izmeri 859 m2, vpisana pri vl. št. 26 k.o. Semič, katere lastnica je Občina Semič za parc. št. 272/2, pot v izmeri 297 m2, parc. št. 290/3, pot v izmeri 364 m2 in parc. št. 293/2, pot v izmeri 241 m2, vse vpisane pri vl. št. 2181 k.o. Semič, katerih lastnica je Šuštarič Marija.

Za podpis pogodbe o menjavi navedenih nepremičnin, se pooblasti župana Občine Semič, Ivana Bukovca.

Ta sklep začne veljati z dnem sprejema na občinskem svetu.

GLASOVANJE: 14 ZA 

Sklep št. 478-01/2006-11 je sprejet. 
Ad. 14) VLOGE IN PRITOŽBE

1. Vloga za oprostitev plačila takse za priključitev na javno vodovodno omrežje

G. Martin Sever – komisija za vloge in pritožbe:

Komisija se je sestala in odločila, da se vlagatelja oprosti plačila takse za priključitev na javno vodovodno omrežje.

RAZPRAVA: Ni razprave.

Predlog sklepa št. 354-20/2006-3

Tomažu Požeku, Krvavčji Vrh 1, 8333 Semič, se oprosti plačilo takse za priključitev na javno vodovodno omrežje v celoti.

GLASOVANJE: 14 ZA

Sklep št- 354-20/2006-3 je sprejet. 

2. GOSTINSTVO – Podaljšanje obratovalnega časa v baru »ABI«

G. Martin Sever – komisija za vloge in pritožbe:

Komisija se je odločila, da mora Bar ABI za vsako podaljšanje obratovalnega časa, na občino nasloviti vlogo za podaljšanje obratovalnega časa.

RAZPRAVA: Ni razprave.

Predlog sklepa št. 321-01/2006-5

Vlagatelju ABI Storitve d.o.o., Vajdova ulica 1, 8333 Semič se dovoli podaljšanje obratovalnega časa v baru »ABI«, Štefanov trg 9, Semič, ob petkih, sobotah, dan pred praznikom in ob raznih prireditvah, ki se bodo odvijale v lokalu do 03. ure naslednjega dne, le na podlagi posamične vloge za konkreten termin, ki se vloži na upravi Občine Semič.

GLASOVANJE: 14 ZA 

Sklep št. 321-01/2006-5 je sprejet. 

3. GOSTINSTVO – Postavitev letnega gostinskega vrta ob baru »ABI«

G. Martin Sever – komisija za vloge in pritožbe:

Komisija je vlogo obravnavala in predlaga, da lastnik bara pridobi soglasja solastnikov za postavitev letnega gostinskega vrta. 

RAZPRAVA: 

Svetniki so se strinjali, da se izda baru »ABI« soglasje za postavitev letnega gostinskega vrta.

Predlog sklepa št. 3501-184/2006-5

Kot solastnik poslovne stavbe na Štefanovem trgu 9, 8333 Semič, Občina Semič izdaja soglasje k postavitvi letnega gostinskega vrta ob baru »Abi«.

GLASOVANJE: 14 ZA

Sklep št. 3501-184/2006-5 je sprejet. 

4. Vloga za pomoč pri izgradnji javne poti na ulici »Cesta v bukovje«

G. Martin Sever – komisija za vloge in pritožbe:

Komisija predlaga, da  občina pomaga pri izgradnji javne poti na ulici »Cesta v bukovje«.

RAZPRAVA:

Župan, g. Ivan Bukovec je svetnike seznanil, da so na tem območju zidanice. Občina bo pomagala pri izgradnji javne poti, vendar ne v sorazmerju 50:50, kot je to v praksi pri gradnji javnih poti do stanovanjskih hiš.

G. Matija Hudak je svetnikom pojasnil, da je stanovalka ga. Nežka Štangelj občanka občine Semič in ima vso pravico do pomoči pri izgradnji javne poti, zato ji mora občina pomagati.  Kriterij za sofinanciranje javnih poti do stanovanjskih hiš ali do zidanic pa je lahko drugačen. Opozoril je še, da mora biti izdajalec lokacijske informacije, previden pri izdaji informacij za gradnjo opornih zidov na Semiški gori. 

Župan, g. Ivan Bukovec je pojasnil, da je občina dolžna, na zahtevo vsakega, izdati lokacijsko informacijo. V informaciji pa je natančno določena višina in dolžina opornega zidu. 

G. Jože Butala je povedal, da občina ni v območju zidanic dolžna zagotavljati enake pogoje, kot jih mora zagotavljati na stanovanjskem območju.

Župan, g. Ivan Bukovec je zaključil razpravo in dal predlog sklepa, da se pomaga pri izgradnji javne poti na glasovanje. 

Predlog sklepa št. 371-13/2006-3

Občina Semič bo pomagala pri izgradnji javne poti na ulici »Cesta v bukovje«, vendar v sorazmerju do objektov, ki stojijo na tej ulici in v skladu s sredstvi proračuna.

GLASOVANJE: 14 ZA

Sklep št. 371-13/2006-3 je sprejet. 

5. Ureditev meteornih vod

G. Martin Sever – komisija za vloge in pritožbe:

Komisija je ugotovila, da je bila vloga ga. Ribarič Mateje na občinskem svetu že obravnavana in bi zadeva morala biti že urejena.

RAZPRAVA:

Župan, g. Ivan Bukovec je pojasnil, da občina sedaj pripravlja ureditev meteornih vod na Metliški cesti. Pri sanaciji bosta finančno pomagala tudi podjetje Kambič d.o.o. in Agri d.o.o., ker se ravno iz njihovih dvorišč voda steka na Metliško cesto. Zadeva bo urejena v mesecu juniju 2006.

Predlog sklepa št. 371-12/2006-3

Občinska uprava naroči in nadzira izvajanje cestnega požiralnika na Metliški cesti v mesecu juniju 2006.

GLASOVANJE: 14 ZA 

Sklep št. 371-12/2006-3 je sprejet. 

Ad. 15) POBUDE IN VPRAŠANJA ČLANOV SVETA

G. Sergej Čas:

- Centralna obeležja NOB (pri sv. Duhu, v Semiču, na Gornjih Lazah) je potrebno urediti vsaj za 27. aprila in 28. oktobra.

- Ograja, ki je bila postavljena na Roški cesti, ni na pravem delu ceste.

Ga. Silva Jančan:

· Na svetu staršev je bil zopet izpostavljen problem prevoza šolskih otrok v Črmošnjice. Otroci se vozijo v kombiju in avtobusu, ki ni primeren za vožnjo otrok. 

· Prehod za pešce pri Cvetkini hiši v Semiču ni urejen.

· Kaj je z ureditvijo okolice šole, kako je z asfaltiranjem platoja?

G. Ivan Sepaher:

- Kdaj bo končana reklamacija na igrišču pri Štrekljevcu. Svetilnost luči na igrišču se lahko izmeri.

- Prehod za pešce pri OŠ Štrekljevec je zopet narisan proti opornemu zidu.

G. Matija Hudak:

- Jama na asfaltu pri Matildi v Stari gori ni sanirana. 

G. Janez Malnarič:

- V Stranski vasi je del cestišča zdrobljen.

- Lokalno cesto, ki pelje proti Kloštru je potrebno sanirati.

- Kaj je z avtobusnimi postajališči?

- Na cesti Stranska vas – Semič, pri kapelici, je potrebno postaviti znak, ki opozarja na splošno nevarnost, kajti pod kapelico je ovinek, kjer je že veliko vozil zletelo iz ceste. 

G. Ivan Križan:

- Ali se bo postavila ograja od Malnariča do Tajčbirta. Na spodnjem delu je postavljena, na zgornjem delu pa je ni.

- Na Roški cesti pri stopničkah je Štefan naredil pločnik, ali je dobil dovoljenje občine?

- Kaj je s preplastitvijo partizanske magistrale od nadvoza proti Gabru?

Ga. Marija Stariha:

· Kdaj se bodo po Semiču postavile označbe (turistične označbe), ki bodo kazale na pomembne objekte v Semiču (Kulturni dom, zdravstveni dom,….)?

· Kdaj se bo pričela urejati Brunskoletova hiša?

· Kdaj bodo stopničke na Roški cesti zopet urejene?

Župan, g. Ivan Bukovec – odgovori:

· Centralna obeležja NOB se bodo uredila.

· Pogodba z izvajalcem šolskih prevozov se sedaj, ko se bliža konec šolskega leta ne bo prekinila.  Za novo šolsko leto bo razpisan nov razpis, vendar dosedanji izvajalec ne bo ponovno izbran, zaradi številnih pritožb.

· Okolica šole se bo uredila in asfaltirala med počitnicami, do jeseni bo stvar urejena. 

· Občina je od izvajalca del na igrišču Štrekljevec, CGP d.d., prejela predračun v višini 1,3 mio SIT za dokončanje del. 

· Delavci Direkcije RS za ceste, imajo reklamacijski zapisnik, glede postavitve prehoda za pešce pri OŠ Štrekljevec. Ker reklamacije po vsej verjetnosti niso vnesli v kataster, imajo izvajalci del še vedno star kataster, po katerem rišejo prehode za pešce. Stvar se bo ponovno reklamirala.

· Jama na asfaltu pri Matildi v Stari gori bo sanirana.

· Lokalna cesta proti Kloštru se bo letošnje leto sanirala, naslednjo leto pa bo v celoti preplaščena. 

· Občina je naročila tri avtobusna postajališča. Eno avtobusno postajališče bo postavljeno v Semiču pred pošto, drugo na Kalu in tretje v Kotu. 

· Pred postavitvijo ograje od Malnariča do Tajčbirta je potrebno sanirati škarpo.

· Za pločnik na Roški cesti pri stopničkah je Štefan dobil dovoljenje, kajti pločnik stoji na njegovi zemlji. 

· Partizanska magistrala je od nadvoza do Gabra v zelo slabem stanju. Na Ministrstvo za promet se že vrsto let pošiljajo zahteve za sanacijo dela ceste.

· Ograja na Roški cesti je postavljena na pravi strani ceste. 

· Brunskoletova hiša se bo pričela urejati takoj, ko bo Ministrstvo za finance izdalo soglasje.

· Stopničke na Roški cesti se bodo v zgornjem delu sanirale, tako da bodo v roku enega mesca urejene. 

Ad. 16) RAZNO

1. K točki razno je bilo priloženo gradivo g. Sergeja Časa:

- Predlog poslanske pobude Ministrstvu za šolstvo in šport RS za spremembo obračunavanja plač v vrtcih.

- Odgovor na poslansko vprašanje v zvezi s preverbo vsebnosti PCB v Beli krajini. 

- Peticija občanov proti postavitvi bazne mobilne postaje.

G. Sergej Čas: 

V gradivu je priložena peticija občanov Vrtače, Vajdove ulice, Oskoršnice in Podrebra proti postavitvi bazne mobilne postaje na Vrtači. Zvezo ekoloških gibanj Slovenije je pripravljena izvesti neodvisen monitoring in meritve EMS, zato se predlaga občinskemu svetu v sprejem naslednji sklep. 

Predlog sklepa:

Občinski svet Občine Semič podpira s sklepom z dne 01.06.2006 peticijo občanov tako Kota in okoliških naselij v povezavi z že postavljeno bazno mobilno postajo na Roški cesti 99, kot Vrtače, Vajdove ulice, Oskoršnice in Podrebra v povezavi z nameravano postavitvijo RBS v bližini stanovanjske hiše na Vrtači 17. 

Občinski svet Občine Semič s tem sklepom pooblašča župana Občine Semič, da se v prvem primeru v najkrajšem možnem času dogovori z Zvezo ekoloških gibanj Slovenije in Mobilnim operaterjem družbo Mobitel d.d., za izvedbo neodvisnega monitoringa in meritev EMS, v drugem primeru pa za skupni ogled ter oceno (ZEG in Mobitel d.d.) ustreznosti določene lokacije za postavitev RBS. 

Župan, g. Ivan Bukovec:

Občina Semič je organizirala javno razpravo v zvezi z bazno postajo na Roški cesti, domačinom je bilo predstavljeno, da postaja nima vplivov na okolje in so se s postavitvijo na koncu tudi strinjali. Ministrstvo za zdravje je na zahtevo Občine Semič dalo odgovor, da bazna postaja na Roški cesti nima negativnih vplivov na okolje.

Bazna postaja na Vrtači naj bi bila oddaljena od prve stanovanjske hiše 120 m. 

Zaradi zgoraj navedenega je župan zahteval, da se ga izvzame iz predloga sklepa.

G. Anton Malenšek je predlagal, da se pooblasti g. Sergeja Časa da vodi zadevo naprej. 

G. Sergej Čas se s predlogom g. Antona Malenška ni strinjal, zato je predlagal, da se pooblasti nekoga iz uprave Občine Semič, da vodi omenjeno zadevo. 

G. Jože Mihelčič je predlagal, da se pobuda pelje kot neodvisna pobuda – civilna iniciativa in ne preko občine oziroma občinskega sveta.

G. Sergej Čas je pristal, da se ga pooblasti, da povabi Zvezo ekoloških gibanj Slovenije, da naredijo strokovno oceno vseh treh mobilnih postaj v Občini Semič.

Župan, g. Ivan Bukovec je zaključil razpravo in dal predlog sklepa na glasovanje.

Predlog sklepa št. 092-03/2006-2

Občinski svet Občine Semič podpira peticiji občanov tako Kota in okoliških naselij v povezavi z že postavljeno bazno mobilno postajo na Roški cesti 99, kot Vrtače, Vajdove ulice, Oskoršnice in Podrebra, v povezavi z nameravano postavitvijo RBS v bližini stanovanjske hiše na Vrtači 17, Semič.

Občinski svet Občine Semič s tem sklepom pooblašča občinskega svetnika Občine Semič g. Sergeja Časa, da povabi Zvezo ekoloških gibanj Slovenije, da izvede neodvisni monitoring in meritve EMS ter Občinskemu svetu Občine Semič predstavi rezultate teh meritev.

GLASOVANJE: 14 ZA 

Sklep št. 092-03/2006-2 je sprejet. 

2. Ostalo

Ga. Marija Stariha je svetnike seznanila, da je v Taborski hiši zaradi neurejenega odvodnjavanja velika vlaga. Zaradi vlage so bile uničene fotografije ga. Anite Jamšek, ki so bile razstavljene v spodnjih prostorih Taborske hiše. Ga. Anita Jamšek je na Kulturno društvo Orel poslala stroškovnik škode z željo, da se škoda povrne. Ga. Stariha je predlagala, da se čim prej uredi odvodnjavanje, saj KD Orel več ne bo organiziral razstav, dokler stvari ne bodo urejene. 

G. Jože Mihelčič se je strinjal z go. Marijo Stariha, da društvo KD Orel, v Taborski hiši ne organizira razstav, dokler se ne uredi odvodnjavanje. Predlagal je, da se naredi izračun stroškov, koliko sredstev je bilo do sedaj porabljenih za Taborsko hišo (občina, župnijski urad, ministrstva). Opozoril pa je tudi na slabo izvedeno investicijo, saj dela na Taborski hiši še niso zaključena in že  je potrebna sanacija zaradi slabo izvedenih del. 

G. Ivan Sepaher je opozoril, da je bilo že na odboru za družbene dejavnosti opozorjeno, da se društvenih problemov ne izpostavlja na sejah sveta.

G. Ferdinand Jakša je predstavil plan dela za sanacijo cerkve sv. Primoža:

- tlaki so narejeni,

- postavitev odra bo v začetku junija,

- potrebno je povezati zgornje dele zidov,

- pokriti turen,

- pripraviti les za ostrešje,

- opeko za streho in 

- baker za streho.

Ga. Mira Ivanovič je opozorila, da je potrebno dela na Bajerju, za označitev lokacije Bajerja, pričeti čim prej. 

Seja sveta se je zaključila ob 22.35 uri.

Zapisnikar
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