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1 VARIANTA B3.1

1.1 funkcionalni (gradbeno tehnini) vidik

Obcina Prevalie je predlagala, da se odsek B na obmocju Prevalj izogne poselienemu delu in
se odmakne na delu skrajnega severnega roba Prevalj za pobocje Brinjeve gore. Varianina
resitev pred vstopom v Prevalie iz smeri Holmca zapusti potek trase B2 in z viaduktom dolzine
260m preko doline preide v predor dolzine 6420m. Izhod predora je predviden $ele na delu
prikljucka Ravne-Vzhod. Maksimalni vzdolzni nagib v predoru znasa 1%. Predlagana korekcija
frase ima glede nato da poteka skorajda na celotnem delu v predoru, neprimeren horizontalen

potek.

Varianta ne omogoc¢a izvedbe prikljucka Ravne-Zahod.

1.2 vidik prostorskega razvoja (razvojno urbanisti¢ni vidik)

Prednost variante je nedvomno njen potek, ki se izogiba vsem obmocjem poselitve. Prav tako ne
posega na obmocja iritve Prevalj. S tem ima v primerjavi z B2 manjsi vpliv tako na naselie
samo, kakor tudi na kakovost bivanja v njem. S potekom v predoru tudi ne posega v poselitveno
obmo¢je Raven na Koroskem, kakor tudi ne na povrsine za njihovo Siritev.

Clavna pomanikljivost variante je prikljucevanje Ravne zahod. To bi lahko bilo v optimalnem
primeru pomaknjeno priblizno 1 km severno od Dobje vasi, vendar varianta na tem obmocju
poteka v predoru zato bi bila taka izvedba tehni¢no izredno zahtevna. Ves tovomi promet profi
vzhodu s fega obmo¢ja bi zato $e naprej obremenijeval sredis¢e Raven na Korogkem, kar je
velika pomanikljivost variante v primerjavi z varianfo B2, ki je omogocala neposredno
navezovanje obmocja Dobje vasi na novo cesino povezavo.

Skupna ocena variante B3.1 z vidika prostorskega razvoja je zato negativna, saj ima varianta
zaradi neizvedbe priklju¢ka Ravne vzhod neprimemo velik negativni vpliv na kakovost bivalnega
okolja v naselju.

1.3 okoljski vidik

Kulturna dedig¢ina: B3.1. poteka preko arheoloskega obmo¢jo Strazisce na Koroskem —
Gradisce (ESD 7626), kar je nesprejemliivo oz. bi bila na tem mestu potrebna optimizacija
trase z odmikom. Potek variante B3.1. je sprejemljiv le z optimizacijo.

CGozd: Varianta na zacetku (zakljueek viadukta) poseze v varovalni gozd (v dolzini ca 120 m).
B3.1 poseze v gozd s socialno funkcijo na 1. mestu pri Ravnah (ca 140 m).

Vode: Varianta ne poteka preko vodovarstvenega obmocja varovanja vira pitne vode ali preko
poplavnega obmo¢ija, zato je sprejemljiva.

Narava: Varianta ne seka varovanih obmo¢ij ali naravnih vrednot oz. ekolosko
pomembnih obmocij. Narava s tega vidika ni omejujo¢ faktor. Vendar pa poteka preko
krajine, kijer se mozai¢no izmenjuje gozd s fravniki, zaradi ¢esar obstaja moznost
poseganja v prednostne habitatne tipe ali obmocja pojavljanja zavarovanih rastlinskih
ali Zivalskih vrst. Da se to potrdi ali ovrze je potrebna bolj poglobliena obravnava, t.j.
pregled obsfojecih podatkov in terenski ogled.

Varianta je po prvi oceni sprejemljiva, vendar je potrebno preveriti prisoinost zavarovanih
rastlinskih in Zivalskih vrst ali prednostnih habitatnih fipov.

Podnebne spremembe, kakovost zraka in hrup: Za izra¢un vpliva bi bilo potrebno narediti
modelni izra¢un emisij, na podlagi prometne $tudije. Predpostavija se, da je varianta
sprejemljiva.




Krajina: Varianta posega v znacilno krajinsko sliko Sirsega obmocja v krajinsko enofo
»Korogkac, za katero je znacilna gozdnatost, goli kopasti vrhovi, celki in pomanikanije ravnih
povriin. Varianta je sprejemljiva.

1.4 prometno ekonomski vidik

V primeru predlaganega poteka po varianti B3.1 gre za podali$anje trase, zmanj$anje $tevila
prikljuckov ter spremembo lokacij prikljuckov. Zaradi dolgega predora bo hitrost vozil na
novogradnji nizja.

Bolj kot se trasa novogradnje odmika od izvorov in ciliev potovanj, manj je novogradnja
atraktivna za promet znofraj doline, kar pomeni manjgo obremenitev nove trase in vedj
preostanek prometa na obstojeci cestni mrezi. V primeru trase B3.1 z dolzino predora 6.420 m
lahko ob predvidenem povecanju vrednosti investicije in zmanj$anju koristi  uporabnikov
pricakujemo znizanje prometnoekonomske ucinkovitosti te variante.

2 VARIANTA B3.2

2.1 funkcionalni (gradbeno tehni¢ni) vidik

Predlagana trasa Ob¢ina Prevalie se ne razlikuje po poteku bistveno od variante B3.1 razen v
dolZini predvidenega predora 5655m in ponovne navezave na traso B2 v obmocju Zelezame.
Maksimalni vzdolzni nagib v predoru znosa 1%. Predlagana korekcija trase ima prav tako kot
varianta B3.1 zaradi poteka skorajda na celotnem delu v predoru, neprimeren horizontalen
potek.

Varianta ne omogoca izvedbe priklju¢ka Ravne-Zahod.

2.2 vidik prostorskega razvoja (razvojno urbanistieni vidik)

Varianta je v poteku podobna B3.1, tudi njen potek se izogiba vsem obmocjem poselitve. Prav
tako ne posega na obmocja iritve Prevalj. S tem ima v primerjavi z B2 manisi vpliv tako na
naselie samo, kakor tudi na kakovost bivanja v niem. S potekom v predoru tudi ne posega v
poselitveno obmocje Raven na Koroskem, kakor tudi ne na povrsine za njihovo iritev.

Prikljucek Ravne zahod tudi pri tej varianti ni izvedljiv. Ta bi lahko bilo v optimalnem primeru v
neposredni blizini, severno od Dobje vasi, vendar varianta na tem obmo¢ju poteka v predoru
zato bi bila taka izvedba tehni¢no izredno zahtevna. Ves tovorni promet proti vzhodu s tega
obmo¢ja bi zato $e naprej obremenjeval sredis¢e Raven na Koroskem, kar je velika
pomanikljivost variante v primerjavi z varianto B2, ki je omogo¢ala neposredno navezovanje
obmo¢ja Dobje vasi na novo cestno povezavo.

Skupna ocena variante B3.2 z vidika prostorskega razvoja je zato negativna, saj ima varianta
zaradi neizvedbe prikljucka Ravne vzhod neprimerno velik negativni vpliv na kakovost bivalnega
okolja v naselju.

2.3 okoljski vidik

Kulturna dedig¢ina: B3.2 ne poteka preko ali v blizini enot kulturne dediscine, zato nima
nobenega vpliva. Potek variante B3.2 je sprejemljiv.

CGozd: Varianta na zacetku (zakljueek viadukta) poseze v varovalni gozd (v dolzini ca 120 m).
B3.2. poseze v gozd s socialno funkcijo na 1. mestu pri Ravnah (ca 80 m).

Vode: Varianta ne poteka preko vodovarstvenega obmotja varovanja vira pitne vode ali preko
poplavnega obmo¢ja, zato je sprejemljiva.




Narava: Varianta ne seka varovanih obmocij ali naravnih vrednot oz. ekologko
pomembnih obmocij. Narava s tega vidika ni omejujoc fakfor. Vendar pa poteka preko
krajine, kijer se mozai¢no izmenjuje gozd s travniki, zaradi ¢esar obstaja moznost
poseganja v prednostne habitatne tipe ali obmo¢ja pojavljanja zavarovanih rastlinskih
ali Zivalskih vrst. Da se to potrdi ali ovrze je potrebna bolj poglobliena obravnava, t.j.
pregled obsfojecih podatkov in terenski ogled.

Varianta je po prvi oceni sprejemljiva, vendar je potrebno preveriti prisotnost zavarovanih
rastlinskih in Zivalskih vrst ali prednostnih habitatnih tipov.

Podnebne spremembe, kakovost zraka in hrup: Za izra¢un vpliva bi bilo potrebno narediti
modelni izra¢un emisij, na podlagi prometne Studije. Predpostavlia se, da je varianta

sprejemljiva.

Krajina: Varianta posega v znacilno krajinsko sliko Sirsega obmocja v krajinsko enoto
»Korogkas, za katero je znacilna gozdnatost, goli kopasti vrhovi, celki in pomanikanije ravnih
povrsin. Varianta je sprejemljiva.

2.4 prometno ekonomski vidik

V primeru predlaganega poteka po varianti B3.2 gre za podaljganie trase, zmanjsanje $tevila
prikljuckov ter spremembo lokacij priklju¢kov. Zaradi dolgega predora bo hitrost vozil na
novogradnji nizja.

Bolj kot se trasa novogradnje odmika od izvorov in ciljev potovanj, manj je novogradnja
afraktivna za promet znotraj doline, kar pomeni manj§o obremenitev nove frase in ve|i
preostanek prometa na obstojeci cestni mrezi. V primeru frase B3.2 z dolzino predora 5.655 m
lahko ob predvidenem povecanju vrednosti investficije in zmanj$anju koristi  uporabnikov
pricakujemo znizanje promemoekonomske ucinkovitosti te variante.

3 VARIANTA B3.3

3.1 funkcionalni (gradbeno tehni¢ni) vidik

Varianta je skupek preucitve predloga Obeine Prevalie in iskanje poteka trase cimbolj
odmaknjeno od Prevalj, vendar s ¢im krajgimi zahtevnimi objekti.

Trasa z viaduklom 260m na zahodnem delu Prevalj preide v predor dolzine 4510m ter po
izstopu iz predora poteka po zahodnem pobocju doline med Brinjevo goro in Tolstim vrhom do
predvidenega priklju¢ka RavneVzhod. Viginska razlika med vklopoma v predlagano traso B2 in
obmo¢ja Brinjeve gore zna$a ca. 220m. Ker pravilnk ne dopus¢a poteka HC v taki
konfiguraciji terena z nagibom ve¢jim od 7% na odprti trasi, potek na tem predlaganem
obmo¢ju s krajgimi predori ni mozen za tak nivo prometnice, bi pa bilo mozno z znizanjem
kategorije ceste bistveno zmanijsati obseg predorov.

Varianta ne omogoc¢a izvedbe prikljucka Ravne-Zahod.

3.2 vidik prostorskega razvoja (razvojno urbanistieni vidik)

Varianta je v poteku mimo Prevalj podobna B3.1, tudi njen potek se izogiba vsem obmocjem
poselitve. Prav tako ne posega na obmog¢ja Siritve Prevalj. S tem ima v primerjavi z B2 manjsi
vpliv tako na naselie samo, kakor tudi na kakovost bivanja v njem. Potek mimo Raven na
Korogkem je bolj odmaknjen od naselja, kot pri ostalih dveh predlogih. S tem tudi ta varianta ne
posega v poselitveno obmocje Raven na Korogkem, kakor tudi ne na povrsine za njihovo Siritev.



Clavna pomanikljivost variante je prikljucevanje Ravne zahod. To bi lahko bilo v optimalnem
primeru pomaknjeno priblizno 1,2 km severno od Dobje vasi, vendar varianta na fem obmociju
poteka v predoru zato bi bila taka izvedba tehni¢no izredno zahtevna. Ves tovomi promet profi
vzhodu s fega obmoc¢ja bi zato $e naprej obremenijeval sredis¢e Raven na Korogkem, kar je
velika pomanikljivost variante v primerjavi z varianfo B2, ki je omogocala neposredno
navezovanje obmocja Dobje vasi na novo cesino povezavo.

Skupna ocena variante B3.3 z vidika prostorskega razvoja je zato negativna, saj ima varianta
zaradi neizvedbe priklju¢ka Ravne vzhod neprimemo velik negativni vpliv na kakovost bivalnega
okolja v naselju.

3.3 okoljski vidik

Kulturna dedis¢ina: B3.3 ne poteka preko ali v blizini enot kulturne dediscine, zato nima
nobenega vpliva. Potek variante B3.3 je sprejemljiv.

CGozd: Varianta na zacetku (zakljueek viadukta) poseze v varovalni gozd (v dolzini ca 120 m).
B3.3. (za razliko od B3.1. in B.3.2.) ne poseze v gozdove z opredeljenimi funkcijami, zato je
njen potek najbolj sprejemljiv.

Vode: Varianta ne poteka preko vodovarstvenega obmocja varovanja vira pitne vode ali preko
poplavnega obmo¢ja, zato je sprejemljiva.

Narava: Varianta ne seka varovanih obmotij ali naravnih vrednot oz. ekolosko
pomembnih obmocij. Narava s tega vidika ni omejujo¢ faktor. Vendar pa poteka preko
krajine, kijer se mozai¢no izmenjuje gozd s fravniki, zaradi ¢esar obstaja moznost
poseganja v prednostne habitatne tipe ali obmocja pojavljanja zavarovanih rastlinskih
ali Zivalskih vrst. Da se to potrdi ali ovrze je potrebna bolj poglobliena obravnava, t.j.
pregled obsfojecih podatkov in terenski ogled.

Varianta je po prvi oceni sprejemljiva, vendar je potrebno preveriti prisoinost zavarovanih
rastlinskih in Zivalskih vrst ali prednostnih habitatnih fipov.

Podnebne spremembe, kakovost zraka in hrup: Za izra¢un vpliva bi bilo potrebno narediti
modelni izra¢un emisij, na podlagi prometne $tudije. Predpostavija se, da je varianta
sprejemljiva.

Krajina: Varianta posega v znacilno krajinsko sliko Sirsega obmocja v krajinsko enofo
»Korogkac, za katero je znacilna gozdnatost, goli kopasti vrhovi, celki in pomanikanije ravnih
povriin. Varianta je sprejemljiva.

3.4 prometno ekonomski vidik

V primeru predlaganega poteka po varianti B3.3 gre za podaliganje trase, zmanj$anje $tevila
prikljuckov ter spremembo lokacij prikljuckov. Zaradi dolgega predora bo hitrost vozil na
novogradnji nizja.

Bolj kot se trasa novogradnje odmika od izvorov in ciliev potovanj, manj je novogradnja
atraktivna za promet znofraj doline, kar pomeni manjgo obremenitev nove trase in vedj
preostanek prometa na obstojeci cestni mrezi. V primeru trase B3.3 z dolzino predora 4.510 m
lahko ob predvidenem povecanju vrednosti investicije in zmanjganju koristi uporabnikov
pricakujemo znizanje prometoekonomske ucinkovitosti te variante.



