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Z A P I S N I K
4. izredne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, ki je bila v četrtek, 4. septembra 2008 ob 13. uri v sejni sobi na Magistratu na Ptuju, Mestni trg 1/I, soba 8.

Izredno sejo sveta je na podlagi 23. člena Statuta Mestne občine Ptuj in 23. člena Poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Ptuj sklical in vodil dr. Štefan Čelan, župan Mestne občine Ptuj.

Predsedujoči je uvodoma pozdravil prisotne na seji in ugotovil sklepčnost seje. Od 29 članov sveta je bilo na začetku na seji navzočih 23 svetnikov, s čimer je bila na podlagi 1. odstavka 44. člena Poslovnika Mestnega sveta in 10. člena Statuta Mestne občine Ptuj podana sklepčnost seje. Svet je zato lahko nadaljeval z delom in veljavno sprejemal odločitve.

Na podlagi 1. odstavka 30. člena Poslovnika Mestnega sveta so zaradi drugih neodložljivih obveznosti svojo odsotnost z današnje seje predhodno napovedali in opravičili Konrad Rižner,  Jože Glazer in dr. Marjan Janžekovič.

Seji sveta so prisostvovali še naslednji povabljeni na sejo:

· mag. Stanko Glažar, direktor občinske uprave

· mag. Janez Merc, vodja Urada župana in splošnih zadev

· mag. Janko Širec, vodja Oddelka za GIK

· Alenka Korpar, predstojnica SOU

· Tanja Farič, vodja Oddelka za finance in analitiko 
· Zdenka Ristič, namestnica vodje Odelka za NJS

· Dragica Šteflič, višja svetovalka za pravne zadeve v Uradu župana in splošnih zadev.
Na seji so bili navzoči novinarji: Tanja Srečkovič, Slavica Pičerko Peklar, Tatjana Mohorko, Majda Goznik, Nevenka Debeljak in Nataša Kuhar.

DOLOČITEV DNEVNEGA REDA:

Sklicatelj je z vabilom za sejo predlagal tri točke možnega dnevnega reda. 
Pisno gradivo za 2. točko je vsem prejemnikom bilo posredovano po elektronski pošti, gradivo za 1. točko in 3. točko pa je bilo navzočim na seji  predloženo na mizo.

Ker nihče ni podal predloga za spremembo z vabili predlaganega dnevnega reda, je  predsedujoči  mestnemu svetu predlagal za 4. izredno sejo sveta  v sprejem naslednji

DNEVNI RED:

1/a.  Informacija o  neurju  z dežjem,  močnim  vetrom  in točo 15.  in 16.  avgusta 2008 v Mestni  občini  Ptuj
   b.  Kriteriji in merila za delitev od države dodeljenih sredstev

2/a.  Dopolnitev  letnega načrta pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem Mestne  občine 
        Ptuj  za  leto 2008

b.  Posamični program ravnanja s stvarnim premoženjem in predlog sklepa o nakupu nepremičnine parc.
     št. 37/2  in 37/3 k.o. Spuhlja

   c.  Posamični program  ravnanja  s  stvarnim  premoženjem  in  predlog  sklepa  o  zamenjavi nepremičnine
        parc.  št. 610/2  z parc. št. 605/6 , vse k.o. Spuhlja

3.    Predlog soglasja k imenovanju dr. Janeza Petka za direktorja Lokalne energetske agenture (LEA)
       Spodnje Podravje 

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani dnevni red.

1/a. Informacija o  neurju  z dežjem,  močnim  vetrom  in točo 15.  in 16.  avgusta 2008 v 
       Mestni občini  Ptuj

  b.  Kriteriji in merila za delitev od države dodeljenih sredstev

Pisno gradivo za a in b podtočko je bilo navzočim na seji sveta predloženo na mizo. Pred samo sejo sveta je h gradivu bila podana tudi splošna informacija o neurju na skupni seji Odbora za splošne zadeve in Odbora za okolje in prostor ter Odbora za finance. 

Na mizo je navzočim na seji bilo predloženo še naslednje gradivo: 

- predlog postavitve kriterijev za delitev sredstev, namenjenih odpravi posledic neurja

- splošni kriteriji za delitev sredstev, prejetih za odpravo posledic neurja

- predloga sklepov za razdelitev sredstev pomoči, prejetih za odpravo posledic neurja.
Ker je bila skupna seja odborov tik pred današnjo sejo sveta, so stališča do gradiva na sami seji sveta ustno predstavili predsedniki odborov. 

*****
V  dodatni uvodni obrazložitvi  predloženega pisnega gradiva je poudarke iz gradiva podal dr. Štefan Čelan, pri čemer je podaril, da se je v tej naravni nesreči poskušalo  v Mestni občini Ptuj kolikor je možno maksimalno organizirati. Zato je bil sklican sestanek vseh četrtnih skupnosti, kjer so se s predsedniki in ostalimi na četrtnih skupnostih dogovorili kako ukrepati. Zahvalil pa se je tudi vsem tistim v četrtnih skupnostih, ki so se odzvali že takoj v nedeljo 17. avgusta 2008, da so lahko  bile formirane komisije, ki so skrbele za to, da so občanke in občani, ki so bili v tem neurju prizadeti, pravočasno dobili potrebno dokumentacijo, na podlagi katere so se  potem zbirali podatki po nastali škodi. Ti podatki so bili potrebni iz dveh razlogov. Prvič zato, da lahko pomagamo s prvimi ukrepi, ki jih je uvedla Vlada RS in  seveda z občinskimi ukrepi, ter zato, da se bo na podlagi Zakona o elementarnih nesrečah lahko ukrepalo oz. uveljavljalo nastalo škodo in pridobivalo sredstva iz državnega proračuna še naslednje leto. Po zakonodaji je namreč rok leto dni, v katerem je možno še vedno uveljavljati pravico do povračila nastale škode na objektih.

V računalniškem programu AJDA, ki smo ga dobili  na voljo in je osnova za zbiranje nacionalnih podatkov, smo do 2.9.2008 uspeli v tem programu obdelati 4810 objektov in 623 kmetijskih površin. V toku današnjega dne pa bo obdelanih še preostalih  250 in nekaj prijav iz  obrazcev, ki jih še nismo uspeli obdelati. 
Ocena celotne škode v Mestni občini Ptuj, ki je nastala na individualnih objektih, na gospodarskih ter na kmetijskih površinah, se giblje okoli 113 mio EUR. Ta škoda zajema vse  kratkoročne investicije, ki so potrebne. Oocenjena pa so tudi tista dolgoročna vlaganja, ki jih bodo morali izvesti vsi tisti, ki imajo poškodovane kmetijske površine. Po podatkih kmetijske službe je mnogo vinogradov, ki so utrpeli hudo škodo  in so starejši od pet let in so popolnoma uničeni. Slednje bo potrebno izsekati  in  izvesti nove nasade; tri leta pa ne bo pridelka in podobno je tudi pri sadovnjakih. 
Na podlagi računalniškega programa AJDA je do sedaj izračunana  tudi vrednost ocenjene škode za stavbe v višini 15.200.000 EUR, v kar pa še ni  zajetih tistih 250 in še nekaj objektov, ki jih je še potrebno obdelati. Pri programu AJDA je potrebno povedati, da so cene, ki so upoštevane v programu, cene iz leta 2003, revalorizirane po letni stopnji  priznanega indeksa rasti cen;  v teh letih do danes to znaša 10 %. Kolikor mu je poznano, v programu ni upoštevan davek na dodano vrednost.  
V informacijo je še povedal, da po izračunu programa AJDA  velja za objekt,  ki smo ga že popravili in imamo tudi račun,  razmerje približno 1:3. To pomeni, da kar izračuna program in to kar da izvajalec, je račun tri krat višji.  Zato je v  danem trenutku  zelo težko govoriti o neki natančni škodi, ki je nastala. 

Glede intervencij, oz. pomoči, ki jih je občina prejela od države, je  pojasnil, da je v tistem trenutku  za Mestno občino Ptuj  na  žiro račun že prispelo  1.109.877 EUR sredstev iz prvega intervencijskega ukrepa. Po prejemu teh sredstev, je bil sklican kolegij županov Spodnjega Podravja, na katerem so bili prisotni tudi državni sekretarji. Na tem kolegiju se je izkazalo veliko nezadovoljstva zaradi načina delitve sredstev in  Vlada RS  je odreagirala tako, da je na korespondenčni seji razdelila še dodatna sredstva. Iz tega drugega dodatnega paketa sredstev je Mestna občina Ptuj prejela še 352.000 EUR. Tudi ta denar je že na računu občine. Na računu je že 1.461.877 EUR in kolikor mu je poznano, je enkratno denarno pomoč sprejela tudi Splošna bolnišnica dr. Jožeta Potrča Ptuj v višini 98.000 EUR. Če je ta denar že na računu Splošne bolnišnice, pa  mu ni poznano!
Ministrstvo za šolstvo in šport pa je sprejelo sklep, da namenja za celotno regijo, ki je bila prizadeta v tem neurju, 1.850.000 EUR za popravilo vrtcev in šol, pri čemer bi za Mestno občino Ptuj naj bilo rezervirano 732.000 EUR za vrtce in 125.00 EUR za šole. Tega denarja pa še ni na računu Mestne občine Ptuj. 
V zadnjih informacijah iz Ministrstva za šolstvo in šport pa je bilo povedano, da bo ta sredstva možno koristiti še le na podlagi predloženih računov za izvedena dela. Od računov, ki jih bodo prejeli, bodo odšteli vse zavarovalniške prejemke, torej ves tisti denar, ki ga bodo občine dobile iz zavarovalnic. Ti stroški se bodo potem pa  pokrivali v razmerju 30:70 %;   30 %  vrednosti računov bomo morali pokriti  v  občini, preostalih  70 %  pa bo prispevalo Ministrstvo za šolstvo in šport. Do današnjega dne nam je uspelo od 11 vrteških enot, kolikor jih je bilo poškodovanih, spraviti v normalno stanje 5  teh enot in se v teh enotah lahko izvaja proces. Ostalih 6 enot, ki niso bile močno poškodovane, pa bo potrebno še sanirati. Na šolah še ni uspelo popraviti nobene škode. Trenutno pa še  tudi ni natančnih stroškov  oz. predračunov za stroške  na  šolah in vrtcih.  
Ni pa še natančnih podatkov o škodi, ki je nastala na Zdravstvenem domu Ptuj in na kulturnih objektih. Ocenjena vrednost škode  po ocenjenih vrednostih in po predračunih za javne objekte, za katere je odgovorna lokalna skupnost, znaša okoli  4 mio EUR,  počrpamo pa lahko 848.000 EUR, kolikor bomo z računi uspeli dokazati, da smo upravičeni do teh sredstev. 
Do 13. ure danes smo  imeli obljubljeno okrožnico Vlade RS, ker na vseh sestankih, ki smo jih imeli tako z ministri in z državnimi sekretarji, še nismo uspeli dobiti vsaj približno enoznačnega odgovora, kako  ravnati  oz. narediti s temi intervencijskimi sredstvi, ki smo jih prejeli.  Dejstvo je, da je  teh 1.461.877,00 EUR kot  intervencijska sredstva  država dodelila mimo Zakona o elementarnih nesrečah. Višina teh sredstev  je bila določena s sklepom Vlade RS in v tem sklepu Vlade RS je  zapisano, da se župan odloči, na kakšen način in komu bo podeljeval ta sredstva. Ni pa edini župan, ki je bil v dilemi, kaj pravzaprav narediti in zato je bil  sklican kolegij županov Spodnjega Podravja z resornimi  ministrstvi,  od katerih smo želeli dobiti vsaj približne usmeritve, kaj narediti, da na terenu ne povzročimo še  več škode, kot jo je že  povzročilo to neurje. Žal pa do seje  mestnega sveta še nismo  dobili teh navodil, razen sklepa, ki ga je citiral. 
Smo se pa na kolegiju županov poskušali dogovoriti za sledeče kriterije: 
· Sredstva bi najprej naj namenili za pokrivanje stroškov  intervencij (torej za  1572 gasilcev, ki je delalo in garalo cele dneve in noči). Res pa je, da je za stroške kompletne gasilske službe, od Krškega do Prekmurja, namenjenih  dodatnih 400.000,00 EUR.  Mi  za to za Mestno občino Ptuj že imamo izstavljen račun v višini 170.150,00 EUR. Ker pa še ne vemo,  koliko teh sredstev bomo res dobili, je trenutno težko reči, kako  to deliti,  oz.  koliko vzeti iz ene vreče za pokrivanje stroškov intervencije in koliko vzeti iz druge vreče in ali  to sploh smemo narediti. V sklepu Vlade RS  je le zapisano, da o tem odloča župan.  In, če si ta sklep tako razlagamo,  bi bilo možno vzeti eno in  drugo vrečo, in torej iz ene in druge vreče pokriti intervencijo. 
-   Druga prioriteta bi naj bila v tem,  da iz teh sredstev poskušamo maksimalno pokrivati škodo nastalo na tistih javnih objektih, za katere smo prvenstveno odgovorne lokalne skupnosti (to so vsi objekti v  javnem interesu, vrtci, šole, bolnice, zdravstveni domovi, kulturne dvorane, …).

·  Tretja prioriteta bi naj bili individualni objekti.

·  Četrta prioriteta pa bi naj bili gospodarski objekti. 
To pa bi bilo  prav, če bi bile občine med sabo primerljive po objektih, po škodi, po velikosti in po prejetih sredstvih. Ker pa to niso, so to štiri enačbe s štirimi neznankami in zato nihče do danes ni znal najti  in predlagati enoznačne rešitve. V Mestni občini Ptuj je npr. 11 vrteških  enot, od katerih je pet od njih  takorekoč  sesutih, v nekateri drugi občini pa vrtca sploh niti nimajo. In zato je zelo težko enoznačno  določiti  te kriterije. Vsem pa je poznano, da je Občina Destrnik glede na velikost javnih objektov, v primerjavi z Mestno občino Ptuj,  prejela sorazmerno velik del sredstev. Nihče pa ne reče, da je ta del prevelik, saj je škoda, ki je nastala v Destrniku, izredno velika  in občina z denarjem, ki ga je dobila iz države, najbrž ne bo pokrila niti 20 ali 30 %  nastale škode. Torej občina ni dobila nič preveč sredstev  glede na nastalo škodo. Vendar, če  se zapeljemo na mejo med Mestno občino Ptuj in Občino Destrnik  bomo videli na eni in drugi strani   meje objekt, ki je sesut, vendar pa bo Občina Destrnik lahko ta denar v veliko večji meri porabila za kritje individualne škode. Torej se bo lahko zgodilo, da  bosta  ta soseda zaradi meje med občinama dobila bistveno  različno  pomoč  za popravilo nastale škode (npr. eden bo dobil 100 enot, drugi na drugi strani občinske meje pa le 10 enot in bo zato razmerje 1:10). Kakšna bo  pa reakcija med ljudmi na terenu pa si tudi lahko predstavljamo. 

In, da si ne bi povzročili še teh nepotrebnih dodatnih problemov  ob vseh stresih, ki so jih ljudje že doživeli, smo se sestali na današnji izredni seji, da bi tudi poskušali doreči, kako postopati.  Poskušajmo pa biti  konstruktivni in razmišljati, kako postopati v teh primerih, saj  enoznačnih navodil ni. Zakon o intervencijah pa za ta denar ne velja in zato ne  moremo reči, da se bomo naslonili na zakonsko osnovo in bi poskušali delati po zakonu.  V sklepu Vlade RS  je namreč zapisano, in večkrat je bilo tudi povedano, da za teh 1.461.877,00 EUR interventnih sredstev  merila po Zakonu o intervencijah ne veljajo.

Torej imamo sklep Vlade RS, po katerem naj župan določi kriterije in merila, kar je pa  zelo težko izvesti. Imamo pa še Upravo RS za zaščito in reševanje, ki pa  na podlagi dosedanjih izkušenj predlaga, da se pri tem upošteva merila iz programa AJDA;  naj se  poskušajo upoštevati merila, ki veljajo za program AJDA, oz so osnova za povračilo stroškov na podlagi interventnega zakona. Torej vsi tisti, ki bodo uveljavljali in želeli uveljavljati škodo v tem letu, bodo  morali upoštevati določila programa AJDA;  program AJDA določa,  da je do škode upravičen samo tisti, ki ima nastale škode več kot 50 %, ki jo je ocenil program AJDA.
Da je situacija še nekoliko bolj zapletena, sta iz republiškega proračuna prejeli sredstva tudi dve dobrodelni organizaciji, in sicer Karitas in Rdeči križ.  Z RK smo že  dogovorjeni, da bomo z njihove strani  tudi mi prejeli evidence, kdo in koliko sredstev iz naslova RK že dobil. Ni pa še povsem  znano, koliko sredstev bo RK  za Mestno občino Ptuj dejansko dobil  (so  neke informacije, da  bi naj Območno združenje Rdečega križa Ptuj  dobilo 500.000 EUR).  Pa tudi Karitas bi naj dobila enako višino sredstev,  vendar pa je v Statutu Karitasa zapisano, da so vsi podatki o dani pomoči tajni. Sicer smo se poskušali prijateljsko pogovoriti, vendar pa ni nobenega zagotovila, da bomo podatke  kdo je prejel sredstva s strani Karitasa res dobili. 

Trenutno pa tudi nimamo podatkov,  kdo  in kaj je  bilo zavarovano in na kakšen način, ne vemo pa tudi  kakšen delež bo kdo dobil iz naslova zavarovalnine.

S strokovnimi službami  smo  oblikovali in na sami seji sveta na mizo predložili dva  predloga sklepov, ki pa nista obvezujoča in se zadeve skozi razpravo na današnji seji  sveta lahko dopolnijo.

Sklep  govori o tem, da bi najprej naredili neki prioritetni seznam in bi odločili, da se najprej pokrijejo stroški intervencije, potem se delno krijejo nepokriti stroški javnih zavodov in sanacije drugih objektov javne infrastrukture, tretja prioriteta pa bi naj bila usmerjena v razdelitev sredstev med fizične osebe  in gospodarske subjekte, ki so pravočasno prijavili nastalo škodo. Ta  slednja sredstva pa je možno deliti na dva načina:

- da se smiselno upoštevajo zakonska določila, da se smiselno upošteva sklep Vlade RS, in smiselno upošteva program AJDA  in eventualno še okrožnica Vlade RS. Za ta sklep  se tudi sam nagiba, če  bi merila bila enoznačna in jasna. Ker pa so merila zelo nejasna, sredstev pa je malo, je  bojazen, da bomo, kolikor bomo upoštevali ta merila, od 5000 prizadetih občank in občanov ali upravičencev zadovoljili približno le  100 ali 200  upravičencev, preostalih 4000 upravičencev pa bo prišlo pred mestno hišo in bomo imeli velike probleme. 
Zato je podan še drugi predlog, ki prioritetno listo upošteva na enak način, le preostanek sredstev se pa med fizične osebe razdeli linearno, torej se sredstva razdelijo linearno vsem enako. 
V nadaljnjem postopku pa  bodo oškodovanci morali priti v mestno hišo in dostaviti evidence o prejetju sredstev  in dostaviti račun za izvedeno delo, ali nabavljen material in  še le potem bomo na podlagi tega računa delno refundirali ali delno pokrili ta račun  z nakazilom sredstev na račun oškodovanca. Denar se torej naj ne bi nakazoval trgovinam, podjetjem, pač pa direktno na račun oškodovanca.

V odprti razpravi je Miroslav Letonja predlagal, da bi na kolegiju  županov naj sprožili predlog za ustanovitev poklicne gasilske enote in kaj bi to pomenilo za občine iz finančnega vidika. Menil je,  da bi takšna enota bila bolj ažurna, hkrati pa je nedopustno, da v občini  sedaj nimamo lestve, ki bi segala  višje od  4. nadstropja.

Želel je tudi  informacijo, kam to gre, ko bi naj letalo  v Avstriji razbijalo oblake s točo z ogljikovimi bombami? Včasih so vsa huda neurja namreč prišla iz Koroške strani, sedaj pa prihajajo iz Lenarške strani. Žalostno je pa tudi to, da so nesrečo ljudi izkoristili trgovci in so povišali ceno kritine, kar ga spominja na dobičkarstvo, saj nekdo služi na račun »ubogih ljudi«. Lokalna skupnost verjetno ne more sprejeti kakšnega ukrepa, morda pa bi kakšen ukrep proti temu lahko sprejela Vlada RS?
Župan je dal naslednja pojasnila:

- o gasilstvu in o poklicni gasilski enoti bi morda razpravljali na eni izmed prihodnjih sej mestnega sveta. Dejstvo je le, da so tokrat ob tej naravni nesreči gasilci - prostovoljci  odgarali  takšno delo, da jim lahko  ob tem le še čestitamo za vse, kar so po svojih močeh postorili v teh dneh in lahko si le še želimo, da bi imeli čim več in čim bolj dolgo na razpolago  take ljudi, ki so  pripravljeni  garati na takšen način, kot so ti ljudje v delali v teh dneh;
- glede letal je pojasnil, da so letala lahko učinkovita in jih je možno uporabljati samo podnevi, ker je  ponoči situacija popolnoma drugačna. Res pa je, da se s temi ukrepi zadeve več ali manj koncentrirajo in selijo, ne pa  tudi uničuje njihova uničujoča moč, kajti nevihtni oblak se lahko le delno otopli in  potem nekje dežuje, na drugem koncu pa je trikrat  debelejša toča, kar pomeni, da je vprašanje, ali se to obrestuje?
Janez Rožmarin je glede  pojasnil, ki jih je dal župan, da Karitas ne bo dal podatkov,  pojasnil, da so se humanitarne organizacije vedno odzvale hitro in tudi kolikor toliko učinkovito. Karitas je 200.00 EUR že namenila in jih že dejansko razdelila, nekaj sredstev je razdelil tudi na našem področju in teh podatkov res ne bo možno dobiti, saj gre za sredstva izključno iz blagajne  Karitasa, ki si jih Karitas omogoči z dobrodelnimi koncerti in dotacijami.

Za to drugo tranšo sredstev, ki so bila iz države dana humanitarnim organizacijam - Karitasu in Rdečemu križu, pa bo Karitas sigurno sodeloval in bo koordinacija z Rdečem križem in CSD Ptuj, saj uporabljajo v postopku  dodelitve pomoči enake obrazce. Je pa tudi prav, da se dela učinkovito in zato naj bodo sredstva razdeljena hitro in  prej kot sredstva, o katerih razpravljamo na  pričujoči seji sveta.

Ali bomo dobili evidence o sredstvih o drugem delu državnih pomoči, ki jih je dobila Karitas direktno, je zanimalo župana?

Te evidence bodo dane, saj tudi  koordiniramo vso delo  in sezname  skupno z Rdečim križem, je povedal Janez Rožmarin.

Peter Pribožič je  pojasnil, da ima pri sklepu nekoliko drugačen predlog glede druge alineje - nepokriti stroški javnih zavodov. Menil je, da bi v  tej situaciji kot občina zadevo morali poskušati prvenstveno reševati znotraj resornih ministrstev in  na tej točki bi  mora biti tudi narejen rebalans proračuna Mestne občine Ptuj. Imamo namreč tudi veliko primerov, ko si ljudje v tej situaciji zadeve ne bodo mogli reševati sami  in zato bi morali dati prioriteto glede na finančni status  pri fizičnih osebah, pri stanovanjskih objektih, pa tudi proizvodnih objektih.  S strani Kmetijsko svetovalne službe je bil dan tudi konkreten predlog na Ministrstvo za kmetijstvo, ki je tudi sprejet, da se takoj pripravijo razpisi za sanacijo škode na kmetijskih površinah. V območju  Mestnega Vrha  -  iz smeri Orešja do Destrnika, imamo primer kmetij, ki so brez letošnje proizvodnje, brez proizvodnje v drugem letu, in še verjetno v tretjem letu; določene nasade bo dejansko potrebno obnoviti, zato mora Ministrstvo za kmetijstvo pripraviti razpis, ki bo vezan na te oškodovanosti in lahko zato kandidirajo samo iz tega območja.

Zato bi moral biti  vrstni red pri javnih zavodih in fizičnih osebah zamenjan v smislu, da v dani situaciji poskušamo skupaj z resornimi ministrstvi, z Ministrstvom za šolstvo, z Ministrstvom za kulturo, z Ministrstvom za zdravstvo, reševati javno infrastrukturo. Nesporno je, da je bilo kar nekaj objektov pri vrtcih, ko so strehe bile v takšnem stanju, ki bi jih že morali urediti, vendar pa se je vmes žal zgodila ta naravna nesreča. Pri fizičnih osebah pa bo potrebno upoštevati socialni moment, saj si nekateri lažje pomagajo, kot drugi. Zadeve bo potrebno opremiti s podatki in evidencami in zelo hitro odreagirati.

Marjan Kolarič je menil, da je zelo težko  priti do modela, da bi lahko razdelili ta sredstva in pomagali ljudem, ki pomoč res potrebujejo, kajti tisti, ki lahko (cca 30 % ) so strehe že pokrili in objekte popravili. Imamo pa okoli  30-40 % ljudi, ki tega ne morejo narediti. Ta sredstva, o katerih govorimo na današnji seji, pa so namenjena ravno tem ljudem z namenom, da se jim pomaga. V Četrtni skupnosti Rogoznica je čez 1500 objektov, ki smo jih popisali, vendar pa vseh ljudi ni možno obiskati (obiskali smo cca 30 ljudi, vendar pa tisti, ki zadeve poznajo, pišejo tudi tisto, kar je vprašanje škode).  So pa tudi takšni, ki so škodo res utrpeli, vendar pa ne vedo napisati, da je kritina do konca uničena in takim ljudem moramo  pomagati. Priti pa bi morali do nekega zaključka in neka komisija bi si zadeve morala ogledati. So pa že  iz samih prijav škode razvidni podatki, kdo si zadeve lahko uredi in kdo ne.

Hkrati je opozoril, da je OŠ Ljudski vrt brez telovadnice, v šoli pa je 600 otrok. Zato  naj čim prej pride do rušitve stare telovadnice in do izvedbe nove telovadnice,  saj morajo otroci iz te šole hoditi od telovadnice do telovadnice po Mestni občini Ptuj.

Župan se je strinjal z razmišljanjem Marjana Kolariča, vendar je vprašanje, ali so  v četrtnih skupnostih pripravljeni formirati komisije, ki bi imele neko avtoriteto,  ki bodo  odločile,  »da bi se naj tisti, ki to lahko, deležu odrekel in ga dal tistemu, ki ta sredstva nujno potrebuje«. Pripravljen pa je podpreti predlog za komisije po četrtnih skupnostih, če smo to sposobni narediti. 

Glede OŠ Ljudski vrt pa je povedal, da smo se že sestali na seji sveta zavoda in imamo oceno inženirske projektantske hiše, ki je ocenila, da je telovadnica neuporabna. Mestni svet je sprejel sklep za investicijo v telovadnico in trenutno  potekajo vsi postopki, da bomo projekt razdelili v dve fazi, prvo  v rušitveno in potem  v gradbeno fazo. Ob koncu meseca septembra bo rebalans proračuna in upa,  da bo mestni svet v rebalansu proračuna potrdil, da s to investicijo pričnemo v letošnjem letu. Telovadnico bomo porušili, z ravnateljico pa je dogovorjeno, da bomo z avtobusnimi prevozi urejali telovadbo v tem letu, dokler telovadnice ne zgradimo. 
Miran Meško je podprl razpravo  Marjana Kolariča,  da je potrebno bolj podrobno pristopiti k tistim, ki si sami ne znajo in si ne morejo pomagati. Menil je, da je ta predlog o komisijah po četrtnih skupnostih  čisto realen in ni vprašanje, ali smo mi to sposobni, ker bi to morali narediti. Na terenu  se je namreč tudi dogajalo to, kar je povedal  tudi g. Kolarič, da tisti, ki so socialno najbolj ogroženi in tudi  oškodovani, škode  ne znajo prijaviti in zato dvomi  ali so škodo, ki so jo utrpeli,  vsi tudi  prijavili na mestni občini. Zato je pri sklepu izrazil pomislek  glede besede ….pravočasno prijavili, saj beseda ni definirana. Nekdo, ki se ni znal prijaviti, mu mora biti  dana še možnost prijave te škode.  Zato se naj 1. člen sklepa ustrezno spremeni, saj ni definirano, kaj je pravočasno!
Strinja pa se, da je program »AJDAda« osnova za  ocenitev stroškov. Ker so to sredstva za pomoč  na tem področju, ne pa sredstva za odpravo nesreče,  je predlagal, da se naj formira nek kriterij, ki sredstev ne bo delil po deležu, koliko je kdo imel poškodovano, saj je že g. Kolarič povedal, da tisti, ki znajo več napisati, so tudi več napisali in bi zato  posledično tudi več dobili. Ker sredstev ni dovolj in vsi sredstev tudi ne bodo dobili,  saj se bodo sredstva nekje nehala,  moramo mi postaviti mejo kdo bi naj do teh sredstev bil bolj upravičen kot drugi. 

Župan je glede programa »AJDA« pojasnil, da je to državni program  in država je dala rok 5.9.2008. In kdor bo v programu »AJDA« vpisan, bo upravičen še do tistega enoletnega roka, vendar pa ljudem ne smemo dajati lažnega upanja, »da se bodo lahko še jutri nekam vpisali. Mi smo Ministrstvo za obrambo, Upravo za obrambo in reševanje prosili, da bi podaljšali  rok za vpis še za en teden, in kdor se ne bo evidentiral do tistega zadnjega roka, ki ga bo dala Vlada RS, vloge več ne bo mogel dati; pa ne zaradi  nas, kajti to je sklep Vlade RS in  potrebno se  je evidentirati v programu »AJDA«.

Glede  naše delitve sredstev pa je povedal, da program »AJDA« ni osnova za delitev teh intervencijskih sredstev, ampak je priporočilo, ki ga želimo uporabiti, ali pan tudi ne. Ni namreč nujno, da upoštevamo ta program , vendar pa imamo  cca 5000 objektov in ni si mogoče  predstavljati, da se tričlanska komisija vozi po občini, in gredo od hiše do hiše, in od hiše do hiše opravijo neko eksaktno oceno. Ta komisija pa še mora biti strokovna. Zadevo je časovno zelo težko izvesti, nimamo pa tudi toliko stroke, da bi prišli  do res neke strokovne ocene; zato je  fizično zelo  težko izvesti  oceno na terenu v tej časovni stiski.
Matej Janžekovič se je strinjal s  Petrom Pribožičem glede  prioritete in menil, da bi bilo potrebno oblikovati nekakšen sklad in za svoj primer povedal, če bi se to zgodilo njemu osebno, kot  tistim, ki imajo trajne nasade, saj je tudi sam v zadnjih 10 letih nasadil 50.000 mladih trsov, se z vinogradništvom brez večje pomoči verjetno  ne bi več ukvarjal, saj  zavarovalnica ne zavaruje nasada, ampak samo plodove.  Marsikdo, ki danes živi od kmetijstva, bo kmetijstvo  verjetno opustil, saj je vprašanje, ali bodo ljudje pri 40. oz. 50. letih  še videli prihodnost v kmetijstvu, mlajši pa tako nočejo več delati v kmetijstvu s svojimi starši in zato bo  krajina postala neobdelana. Zato je potrebno gledati na vsak primer, in potrebno  je sredstva dati ljudem,  ki so zgubili dejavnost,  mesečni, oz. letni prihodek.

Milan Čuček  je menil, da smo dejansko dolžni izreči pohvalo gasilcem, civilni zaščiti, predstavnikom četrti in tudi občini v tistem delu, kjer je bila ta koordinacija. Podpira pa predlog, ki je bil podan, kajti noben predlog, ki ga bomo dali,  ne bo povsem  pošten. Izhodišče pa je lahko, da »kdor hitro da, dvakrat da«, saj ne smemo biti predolgi z dajanjem te pomoči. Ne moremo pa odmisliti sredstev, ki gredo preko Rdečega križa in preko Karitasa in  po teh merilih deliti samo naših sredstev. Menil je, da vse zadeve,  tako kot je povedal g. župan na skupni seji odborov, morajo biti podprte s križanjem podatkov. Vendar pa v vse podrobnosti ne bomo mogli iti. Lahko pa pridemo do nekih  sprejemljivih poštenih rešitev in poskrbimo, da bodo stvari dane  hitro, zato predlog tudi podpira. 

Občina  je kot  dober gospodar dolžna poskrbeti   tudi za svoje premoženje, kar pomeni, da moramo obnoviti vrtce, šole in če bomo dobili sredstva iz resornih ministrstev, je  to še toliko boljše. Predlagal pa je, da se naredi pregled, kako so bili javni zavodi zavarovani  in ta pregled se naj predoči takrat, ko se bo v naslednjem letu za leto 2008 obravnavala uspešnost direktorjev (da ne bi kateri izmed direktorjev, ki zavoda ni zavaroval, prišel z neko uspešnostjo, saj imajo direktorji tudi za to dovolj časa). 

V državi se bomo stranke morale sestati, in reči, kaj v državi želimo. Čas gre naprej in smo v času modernih družbenih procesov in novih podnebnih sprememb in zato se  v državi  stranke bodo morale sestati in reči, kaj bo v tej državi delala vojska, kaj bo delala policija, kje so tu gasilci in kje civilna zaščita in podobno. Ujme še bodo in po njegovem bi vojska morala biti prisotna ob neurju. In tudi zaradi tega je potrebno sprejeti novo strategijo, kaj bo v tej državi kdo delal, saj vse ne more biti na gasilcih, ki jim ne kupimo niti lestve, kupujemo pa lahko  orožje in  je vseeno, kateri minister je to kupil, kajti o tem se bomo verjetno v državi enkrat tudi morali pogovarjati.
Marija Magdalenc, predsednica Odbora za finance,  je povedala, da so se pred sejo sveta sestala delovna telesa (Odbor za finance, Odbor za okolje in prostor in Odbor za splošne zadeve), ki so obravnavala predloženo gradivo. Delovna telesa so na tej skupni seji soglasno izoblikovala stališče, iz katerega izhaja, da so se odbori strinjali s predlagano prioriteto, da se naj najprej pokrijejo stroški intervencije in nepokriti stroški javnih zavodov, saj smo dolžni varovati družbeno premoženje in, da se preostala sredstva  porazdelijo med oškodovance.  Ker sta  o preostanku delitve sredstev bila dana dva predloga, so odbori podprli prvi predlog, in sicer, da se poskušamo držati zakonskih določil, sklepov države in programa AJDE, ki je osnova za uveljavljanje državne pomoči. Najbolj enostavno bi bilo, da bi vsi oškodovanci dobili enak znesek, saj je ocena, če bomo ta sredstva delili po oškodovancih, bomo res imeli najmanj problemov. Ob tem pa je vprašanje, ker ne bomo rešili socialnih problemov, ki so tu zelo prisotni, in vse tisto, kar je povedal v razpravi  Matej Janžekovič glede kmetov, ki praktično naslednja 3 leta ne bodo imeli pridelka. 
Na današnji seji pa bi tudi morali povedati, kakšen je rok za koriščenje sredstev, ki se danes že nahajajo na računu, saj je ta denar  na računu  »mrtev«; treba je jasno povedati, do kdaj ga je sploh možno izkoristiti, saj je prepričana, da ne tako hitro, ker  bomo vsi morali predložiti račune o tem, da smo škodo odpravili. Te račune bo treba tudi  predati zavarovalnicam, ki bodo potem tudi dale informacijo o tem, koliko smo dobili povračila  iz naslova zavarovanja, potem pa bo treba še zbrati podatke od Karitasa in Rdečega križa.  Vse to bo trajalo kar nekaj časa in, če bi ta sredstva delili po sistemu vsem enako, je zelo pomemben podatek, kakšen je vsaj  okvirni znesek, ki bi prišel  na enega oškodovanca. Boji se, da bo ta znesek zelo majhen,  zato bi  verjetno bilo prav, da bi tudi o tem bile podane informacije, da pričakovanja upravičencev  ne bi bila prevelika.

Župan je pojasnil, da iz pravkar pridobljenih podatkov izhaja, če bi upoštevali zakon in iz tega izhajajoč program »AJDA«, ki ima kriterij za upravičence, potem bi od vseh oškodovancev, ki so se prijavili 1.774 oškodovancev izpadlo in le približno 2700 oškodovancev bi bilo upravičenih do povračila neke škode. Pri tem so upoštevani  oškodovancih tako v  gospodarskih družbah  kot individualnih hišah. 

Miran Meško je v repliki na razpravo Milana Čučka povedal, da  je v razpravi želel povedati in tudi  vztraja na tem, da se pri delitvi teh sredstev v občini upošteva socialna nota.

Župan je povedal, da tisti ljudje, ki so socialni upravičenci in dobivajo sredstva preko Centra za socialno delo, so tudi v našem spisku in  torej bodo  tudi dobili podporo iz teh sredstev.
Iz sklepa pa to ni razvidno, je menil Miran Meško.

Župan je menil, da bi  verjetno bilo potrebno v sklepu dopolniti, da so prioriteta stroški javnih zavodov in  javna infrastruktura ter socialni upravičenci, ki so zakonsko upravičeni.

Mag. Miran Kerin  je menil, da niso umestne nekatere bojazni, ki so bile izražene v razpravi, saj se nekatere zadeve ne morejo zgoditi. Povedal je, da imajo naši občani na voljo več pomoči. Prva je standardna pri Centru za socialno delo, ki se izvaja po Zakonu o socialnem varstvu; pri teh zadevah pa ne posegamo restrektivno, saj vidimo, da je stanje na terenu katastrofalno. V tem času smo imeli tudi izjemne namestitve, ljudem pa so se dala tudi sredstva, če je to bilo potrebno; izredne pomoči lahko pa damo trikratnik - tako kot je po zakonu (za posameznika to pomeni 221,70 EUR x 3 mesece),  potem se  ta lahko še podaljša ne glede na cenzus. 

Druga zadeva pa je humanitarna pomoč, kjer je Vlada RS dala 500.000 EUR Območnemu združenju Rdečega križa  in  enak znesek 500.000 EUR Karitasu. V  navodilu  ob tem je le zahteva, da se imenuje komisija, ki je sestavljena iz predstavnika občine, predstavnika Karitasa, predstavnika Rdečega križa in predstavnika Centra za socialno delo. 
Glede postavljenega vprašanja, da Karitas ne bi dal podatkov,  je pojasnil, da na terenu s Karitasom tudi sodelujejo in imajo točen pregled, kdo bo kaj dobil iz Centra za socialno delo,  kdo iz Rdečega križa in iz Karitasa. Postavili pa so si kriterije in  po teh imajo tri  razrede. Pri Območnem združenju Rdečega križa pa  je okoli 2000 vlog. 

Vedeti pa je tudi potrebno, da se pogovarjamo o okoli cca  200 EUR, če bodo  držala predvidevanja o obsegu preostanka sredstev za delitev po tretji prioriteti. Njemu osebno se bolj primerno zdi, da  bo  tudi tisti, ki ima  škodo  v višini 5.000 EUR  prav tako dobil 200 EUR, kot tisti, ki ima škodo v višini 200.000 EUR; v bistvu gre za mali znesek pomoči in je povsem brezpredmetno, da bi nekdo, ki ima škodo v višini 200.000 EUR dobil 400 EUR, saj bi potem to povzročilo pri ljudeh še eno dodatno razočaranje. Zato se nagiba k predlogu,  da ta sredstva iz Mestne občine Ptuj razdelimo tako, kot je v prvem modelu razdelitve, tisti drugi vidik pa se upošteva  pri Karitasu,  Rdečem križu in pri Centru za socialno delo. Center za socialno delo  je povezan s Karitasom in Rdečim križem, takorekoč  imamo vse podatke, ker se med seboj samo dopolnjujejo. 
Nemogoče pa bi bilo  sredstva razdeliti tako, da bi bilo vsem prav.

Na zadnji strani gradiva  predloga postavitve kriterijev za delitev  sredstev, namenjenih odpravi posledic neurja,  je izpostavljena tudi dilema,  ali se naj upoštevajo  tudi izplačila iz naslova zavarovanj. Menil je, da izplačila zavarovanj ne bi smeli upoštevati. 

Župan je povedal, da so se z ministrstvi pogovarjali glede izločilnih kriterijev (ali je prispevek, ki ga je nekdo dobil iz Karitasa in Rdečega križa lahko izločilni kriterij in ali je zavarovalna premija lahko izločilni kriterij). Pojasnjeno  jim je bilo, da to niso izločilni kriteriji in s  strani ministrstva so opozarjali, da naj ne odškodujemo ljudi, ki so vestni in so premoženje zavarovali,  oz. bi ljudi iz  naslova sredstev intervencije oškodovali zato, ker so premoženje zavarovali; gre za interventna sredstva in bi s tem  dali potuho tistim, ki premoženja nimajo zavarovanega. To kar je povedal g. Kerin pa je zelo dobra »utež« za socialo, zato to v sklepu ni eksplecitno zapisano, saj se ta zadeva fizično že tako izvaja.

Albin Pišek je predlagal, da oškodovancem, ki so utrpeli škodo, ne bi pošiljali komisij. Od neurja je že minilo 15 dni, potrebno pa je najti neki pravilni način. Zato naj bi vse, ki imajo hiše zavarovane (evidence na občini so) trenutno izločili, ker ni toliko sredstev. Strinjal pa se je s predlogom  Marjana Kolariča, saj četrti najbolj poznajo, kdo je  pomoči iz teh sredstev najbolj potreben. Glede kriterijev pa je menil, da vemo, da upokojenci skromno živijo s pokojnino ali kmečko pokojnino in te moramo upoštevati, ostalo naprej pa več ne. Odločiti se je samo treba, ali bi to bilo prav ali ne!
Nadalje je še opozoril, da ne smemo pozabili tudi na mestno jedro, kajti v mestnem jedru ima večina hiš poškodovane streh  in  jih je tudi treba obnoviti takoj. Predlagal je, da se naj pregledajo vse ulice (sam je že ob bežnem sprehodu skozi mesto ugotovil, da so na vsaki strehi  polomljene opeke).
Lidija Majnik je menila, da  zavarovanje  ne more biti izločitveni kriterij, kajti ljudje so v dobri veri, da imajo premoženje zavarovano, mislili, da imajo premoženje zavarovano na novo vrednost;  vendar so zavarovanci še le  sedaj spoznali, da imajo s spremenjenimi pogoji  obračunano pospešeno amortizacijo za take in take kritine in tako krajši konec vedno  utrpijo zavarovanci. Osebno pa podpira izraženo  mnenje Mirana Kerina, da so sredstva, ki jih bodo ljudje dobili preko Rdečega križa in Karitasa,  socialni korektiv, hkrati pa podprla   predlog, da se sredstva delijo vsem enako - v enakem znesku, saj bi z vsemi sredstvi, ki jih imamo, morda lahko pokrili le nekaj streh  v celoti.  Sicer pa pri nobenem oškodovancu pa naj delimo taka ali drugačna sredstva, sredstva ne bodo zadoščala za popravilo celotne strehe. Glede na prakso sosednje občine, kjer so sredstva delili vsem enako, vsako gospodinjstvo in vsak objekt enako, je menila, da je morda tudi prav, da imamo enako metodo, saj se bo tako tudi videlo, koliko sredstev pride na kakšen objekt recimo v občini Destrnik in  kakšen v Mestni občini Ptuj.

Glede sredstev za javne objekte je menila, da so verjetno vsi javni zavodi zavarovani in verjetno ni niti enega, ki ne bi imel sklenjenega zavarovanja za stavbo in opremo. Verjetno pa na novo vrednost ni zavarovana nobena stavba. 
Glede denarja, na katerega naj bi tudi lahko računali (98.000 EUR za Bolnišnico, 730.000 EUR za vrtce in 100.000 EUR  za šole) pa ne vemo, koliko od tega bomo od države  dejansko tudi dobili. Ali bomo v teh interventnih sredstvih rezervirali denar za svoj 30 % delež, ali pa bomo z rebalansom  našega proračuna zagotovili denar za ta 30 % delež, je stvar današnje razprave.  Ker je država  dala interventno pomoč Mesni občini Ptuj, je prav, da tudi to delimo interventno, in sicer - vsakemu, ki je škodo prijavil (220,58 EUR na objekt), saj ne verjame, da bi lahko zraven Centra za socialno delo še dodatno ustanovili kakšno komisijo,  ki bi znala pravično oceniti, komu se  ta sredstva naj dajo in komu ne.
Janez Rožmarin je menil, da smo na današnji izredni seji zato, da rečemo, kako ljudem čim prej pomagati. Morda pa bi bilo potrebno še kaj reči o tem, kaj je s tistimi, ki še vedno bodo in so potrebni kakšne pomoči (pozna primere nekaj streh, kjer je razkrilo folijo). Poznano pa mu tudi  je, da je g. Mercu to težko razporejati z dodatnimi intervencijami, vendar pa bi še tudi o tem morali kaj reči.

Sam pričakuje, da bomo zavode in javne objekte izločili iz te pomoči in bomo  pristopili k individualni pomoči s spiskom. Opozoril je, da morda ni pravilen tisti korektiv, kdo ima zavarovano, ali ne, kajti potem drugo leto nihče ne bo več imel zavarovanega svojega premoženja. 
Na terenu pa je tudi nekaj vprašanj, kdaj se bodo odvažale salonitke, saj bi javnost bilo potrebno seznaniti s termini za odvoz. Po prvih informacijah bi se naj odvažale konec meseca oktobra, vendar pa bi te zadeve sedaj naj ljudje imeli zložene doma okoli hiše in ob cesti, kar pa po njegovem ni v redu.

Glede pomoči Karitasa je povedal, da so mu pravkar sporočili, da bo jutri, 5. septembra 2008 znano, koliko bo kdo dobil in sredstva bodo takoj nakazana.  Miran Kerin je v svoji razpravi  tudi povedal, da je bilo vloženega že veliko dela, da bo ta koordinacija  tekla tudi v naprej in  bodo  humanitarne pomoči iz Rdečega križa pa tudi  Karitasa s pomočjo Centra za socialno delo sigurno realizirane v najkrajšem času. 

Dal je še  pobudo, da se naj v bodoče v takšne pomoči vključi tudi slovensko vojsko, saj se ta resnično pogreša.

Župan je povedal, da je dana zahteva Čistega mesta, ker je država priznala 65 EUR po toni odloženih salonitk, država  pa je priznala samo odlaganje, odvoza, nalaganje, pakiranje pa  ni priznala in razlika stroška do cene je nekaj več kot 19 EUR. Teh 19 EUR imamo trenutno v rdečih številkah in je vprašanje, kdo bo to pokril? Zadnje pojasnilo države je bilo, da bo 1/3 od teh 19 EUR poskušala najti država, 1/3 naj najde izvajalec in 1/3 naj dajo občine. G. Pukšič, župan Občine Destrnik pa je na seji Kolegija županov Spodnjega Podravja povedal, da Občina Destrnik te 1/3 sredstev ne bo pokrila. 

Mirko Kekec je menil, da se vsi strinjamo, da odločitev moramo sprejeti. Osebno pa se bolj nagiba k II. modelu delitve sredstev.

Glede na vlaganje vlog  - obrazca št. 4, meni, da imamo pred sabo število objektov in ne število oškodovancev.  Ali so to objekti, ali oškodovanci,  ki so zapisani v modelu I. in v modelu II?
Zadeva je načeloma narejena po objektih, je povedal župan,  kajti v bloku je več oškodovancev, prijavljen  je objekt.

To je potrebno vedeti, je menil Mirko Kekec, saj je poznano, da so v vlogah bile navedene  tudi drvarnice in še kaj, prav zato pa se nagiba k II. modelu, ki na nek način predvideva, da izpade tisti objekt, na katerem je manj kot  50% poprečno ugotovljene škode (npr. 1671 EUR škode). Preostali znesek pa se naj razdeli na vse ostale objekte in bi tako potem nekdo, ki ima gospodarsko poslopje in stanovanjsko hišo, in če je na teh objektih bilo več škode kot 1671 EUR,  prejel 2 x po 360 EUR.

Zadeva ni bila tako mišljena, je pojasnil župan, ampak je bilo mišljeno tako, da  se sredstva razdelijo na gospodinjstvo, na hišno številko, saj imamo ime in priimek gospodinjstva, ki je škodo prijavilo. Te  zadeve moramo še »prečistiti«, izhodišče pa je gospodinjstvo, da ne bo tako, da bo eno gospodinjstvo lahko prijavilo 8 objektov.

Mag. Miran Kerin je menil,  da če gremo v ta II. model delitve sredstev sicer ni apriori proti, vendar pa je tudi predlog, da se določen znesek razdeli vsem, en del teh sredstev pa bi se  dal Centru za socialno delo, kajti tista postavka, ki jo Center za socialno delo ima v proračunu – izredne pomoči,  smo  v proračunu za leto 2008 malo znižali glede na leto 2007, ob teh zadevah, ko je stanje katastrofalno pa bi morda ob rebalansu bilo dobro, da bi razmislili, da bi en del teh sredstev dali  tudi na postavko izredne pomoči, kajti potem pa bi socialno noto lahko maksimalno upoštevali.

Župan je ponazoril, če bi  imeli in delili 1.000.000,00 EUR, bi pripadlo po gospodinjstvu 220 EUR,  če pa   bi upoštevali kriterij, ki ga je povedal g. podžupan, da bi izločili 1774 oseb, ki ne bi bile opravičene do tega denarja; tako bi potem ta 1.000.000,00 EUR delili med 2700 upravičencev in  bi  upravičenci  potem dobili cca 370 EUR, vendar pa s tem ne bi nič naredili.

Miran Meško je »pozdravil« delo Centra za socialno delo Ptuj. Če bi razdelili 1.000.000,00 EUR bi  torej vsako gospodinjstvo  naj dobilo 220 EUR, vendar osebno   še vedno podpira socialno noto in bi ta znesek razdelili tako, da bi del teh sredstev namenili Centru za socialno delo, ki bi po svojih kriterijih, ki jih ima skupaj s Karitasom in Rdečim križem, dodatno pomagal socialno najbolj šibkim.

Župan je povedal, da Center za socialno delo najbolj šibkim pomaga z 1.000.000 EUR, saj ima Center za socialno delo že na voljo 1.000.000 EUR. Mi imamo na voljo 1.000.000 EUR za celotno Mestno občino Ptuj za 5.400 upravičencev, Center za socialno delo pa ima za tiste, ki dobivajo socialno pomoč dodatni 1.000.000 EUR in  ti, ki dobivajo socialno pomoč,  bodo sredstva dobili trikrat,  saj bodo sredstva dobili iz Karitasa, iz Rdečega križa in še  iz  občine.
Janez Rožmarin je v repliki na izvajanje župana vprašal, zakaj se pogovarjamo samo o 1.000.000 EUR,  ali bo kriterij za ocenjevanje  škode ostal samo program »AJDA«,  oz.  ali imamo  še kakšno možnost dobiti kaj več sredstev, kot je ta izračun? 

Župan je pojasnil, da 1.461.877,00 EUR, kar smo dobili, je interventni denar mimo Zakona o intervencijah, mimo programa »AJDA«,  torej gre le za to,  kako se bomo odločili in ta sredstva razdelili. 

Glede nadaljnjih pomoči,  glede še enega leta o uveljavljanju škode, v katerem bodo oškodovanci še imeli možnost uveljavljanja škode,  pa  rok začne teči od  5.9.2008 dalje. V tem času lahko občani še prosijo za dodatno pomoč in uveljavljajo dodatne instrumente s strani Vlade Republike Slovenije, oz. s strani državnega proračuna. 

Emil Mesarič je glede prve alineje predloga postavitve kriterijev za delitev sredstev -  pokritje stroškov intervencije menil, da verjetno ni nobene dileme, saj je potrebna zahvala vsem tistim, ki so pomagali,  še posebej gasilcem. Podprl je tudi drugo alinejo nepokriti stroški javnih zavodov in sanacije drugih objektov javne infrastrukture, saj smo lastniki določenih zadev v  mestni občini. 

Glede tretje alineje  -  razdelitev sredstev med fizične osebe in gospodarske subjekte kot oškodovance pa je menil, da se ne sprenevedajmo o sociali in o   vsem ostalem, kajti če bi se »hoteli iti sociale« bi  s tem denarjem pokrili morda 20 do 30 hiš tistim, ki so res socialno šibki. Ta denar 1.461.877,00 EUR je na računu Mestne občine Ptuj, vsi pa govorimo, da »kdor da hitro, dvakrat da« in, če hočemo hitro dati, se strinja z varianto, da dejansko damo 220,58 EUR po gospodinjstvu. Ta sredstva pa bomo dali tudi tistim, ki so že v programu Karitasa in Rdečega križa in Centra za socialno delo, hkrati pa pomagali tudi vsem ostalim; sicer verjetno s tem zneskom ne bo nihče zadovoljen, vendar pa bodo  oškodovanci dobili vsaj nekaj. 
Jurij Šarman je v razpravi izpostavil razmišljanje stanovalcev več stanovanjskih zgradb, predvsem blokovskih naselij. Vsi ti bloki bodo verjetno morali zamenjati kritino na strehah. Ob tem je pomembno s kakšno kritino? Verjetno bo  potrebno mnenje mestnega arhitekta,  saj bo v nasprotnem primeru izgled streh  malo čuden. Zato se naj stanovalcem, oz. upravljalcu  stanovanj po blokih posreduje jasno navodilo, kako naprej  s pokrivanjem streh in s katero kritino.

Vlada RS je odredila poseben del denarja in za to je že odprta tehnična pisarna, ki ima sedež na Vodno gospodarskem podjetju Ptuj. In naloga te je,  da to zadevo pripravi skupaj z mestnim arhitektom  - glede   kakovost kritine in vse ostalo. Te zadeve bodo iz te službe sigurno pripravljene, je pojasnil župan.

Metka Jurešič je izpostavila na dilemo,  kaj je bo recimo, ko ima  nekdo uničen poslovni objekt za izvajanje neke poslovne dejavnosti, ki ima veliko škodo  zaradi izpada dohodka, uničeno ima opremo, kar ni zajeto v izrednih denarnih pomočeh pri Centru za socialno delo, niti na Karitasu, mi pa mu bomo dali 220 EUR solidarne pomoči, druge pomoči pa ne dobi! 

Župan je pojasnil, da se je ta dilema pojavila, saj so prijavljene škode na individualnih kot tudi gospodarskih objektih.  Iskali smo nek modus, kako razdeliti ta denar, in smo želeli vzpostaviti razmerje, kako razdeliti vrečo in reči, toliko procentov denarja dajmo za individualne probleme in toliko procentov denarja dajmo za gospodarske probleme. Ta možnost še vedno obstaja, saj še vedno lahko rečemo, da zadevo razdelimo tako, kot  je tudi približno škodnih  prijav, konkretno  80 %  delimo za individualne objekte, 20 % pa za gospodarske objekte. Pri gospodarskih objektih pa treba  ugotoviti, da ima samo Perutnina uničene vse strehe na valilnicah, kar je tudi prijavila,  oz je  prijavila 60 ali 70 salonitnih objektov. Potem torej tudi Perutnina kot pravna oseba naj dobi cca  220 EUR,  lahko pa se  odločimo tudi drugače in  bomo gospodarskim subjektom dali drugače. 
Po njegovem pa bi gospodarske subjekte morali  izvzeti, kajti gospodarskemu subjektu, kot je Perutnina, mi ne pomagamo ne z 220 EUR in ne z 20.000 EUR.  V drugačnem položaju pa je s.p. podjetnik, ki posluje doma v svoji hiši.
Marija Ovčar je podprla  model delitve  enake razdelitve vsem oškodovancem.
Glede vprašanja g. Šarmana glede obnove streh pa je povedala, da  je v  obvestilu za javnost, ki ga je izdal Oddelek za gospodarske javne službe, investicije, kakovost in gospodarstvo, pojasnjena obnova streh v Mestni občini Ptuj po neurju po toči tudi za blokovska naselja.

Mag. Janko Širec je povedal, da je poznano, da za mesto velja PUP, oz. pogoji  tudi glede kritin. V obvestilu za javnost pa so v dogovoru z mestnim arhitektom  ljudem predlagali, da se  uporabljajo približno takšne kritine, kot je bila osnovna kritina (vsaj barva in zunanji izgled). 

V razpravi smo govorili o Rdečem križu in Karitasu, pozabili pa smo na organizacije, ki so svojim delavcem tudi že nudili pomoč,  je  opozoril Albin Pišek. Pozna primer,  ko je nekdo dobil 500 EUR in je imel strto eno šipo, 500 EUR pa je prav tako dobil tisti, ki je imel uničeno celotno streho, kar pa je povzročilo nezadovoljstvo v podjetju. To je napaka in pričakovati je, da se bo tudi glede teh sredstev , ki so bile dane  za razdelitev na račun občine, zgodilo podobno.
Župan se je strinjal, da nihče ne bo zadovoljen s kakršno koli odločitvijo, ki bo sprejeta na današnji seji sveta, tega se tudi zavedamo.

Ker ni bilo več priglašenih k razpravi,  jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji 
SKLEP: 

1. Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejeme predlog sklepa o delitvi sredstev pomoči, prejetih za odpravo posledic neurja, se razdelijo po naslednjem prioritetnem seznamu za:

· pokritje stroškov intervencije,

· nepokriti stroški javnih zavodov in sanacije drugih objektov javne infrastrukture in

· razdelitev sredstev med fizične osebe in gospodarske subjekte kot oškodovance, ki so pravočasno prijavili nastalo škodo in katerih škoda je bila potrjena s strani komisije za odpravo posledic nesreč
2. Sredstva solidarne pomoči se med upravičence, navedene v tretji alineji 1. člena tega sklepa, ob upoštevanju podatkov, vnesenih v aplikacijo Uprave RS za zaščito in reševanje Ajda, razdelijo v enakem znesku ne glede na dejansko višino nastale škode, ki jo je utrpel upravičenec.  Tako vsak upravičenec prejme enak znesek sredstev solidarne pomoči.

3. Za finančno razdelitev sredstev, skladno s prioritetnim seznamom  iz 1. člena tega sklepa, se pooblasti župana Mestne občine Ptuj.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-13, PROTI-4, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.

 2. a/  Dopolnitev  letnega načrta pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premožen-

          jem Mestne   občine Ptuj za  leto 2008

     b/ Posamični program ravnanja s stvarnim premoženjem in predlog sklepa o nakupu 
         nepremičnine parc. št. 37/2 in 37/3 k.o. Spuhlja

     c/ Posamični  program  ravnanja  s  stvarnim  premoženjem  in   predlog   sklepa  o 
         zamenjavi  nepremičnine parc. št. 610/2  s parc. št. 605/6 , vse k.o. Spuhlja

Gradivo za to točko dnevnega reda je bilo vsem prejemnikom gradiva posredovano po elektronski pošti. 

O gradivu so predhodno na skupni seji razpravljali Odbor za splošne zadeve, Odbor za finance in Odbor za okolje in prostor, ki so izrazili podporo predloženemu gradivu..

Ker se v razprave o gradivu v vseh treh podtočkah a, b in c nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči razpravo sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Dopolnitev letnega načrta pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem Mestne  občine Ptuj za  leto 2008 v podtočki »a« v predloženem besedilu.

Mestni svet sprejme Posamični program ravnanja s stvarnim premoženjem in predlog sklepa o nakupu nepremičnine parc. Št. 37/2 in 37/3 k.o. Spuhlja v podtočki »b« v predloženem besedilu.

Mestni svet sprejme Posamični program  ravnanja  s  stvarnim  premoženjem  in  predlog  sklepa  o  zamenjavi  nepremičnine parc. št. 610/2  s parc. št. 605/6 , vse k.o. Spuhlja v podtočki »c« v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-20, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.

3. Predlog soglasja k imenovanju dr. Janeza Petka za direktorja Lokalne energetske agenture (LEA) Spodnje Podravje 

Predlog sklepa o soglasju k imenovanju direktorja LEA, ki ga je na podlagi 58. člena Poslovnika sveta pripravila KVI, je bil predložen na mizo.

Ker se v razprave o predlogu soglasja k imenovanju dr. Janeza Petka za direktorja zavoda LEA Sp. Podravje nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog soglasja k imenovanju  dr. Janeza Petka za direktorja Lokalne energetske agenture (LEA) Spodnje Podravje v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-21, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

*****
SKLENITEV SEJE:

Dnevni red 4. izredne seje sveta je bil izčrpan, zato se je predsedujoči navzočim na seji zahvalil za udeležbo in sodelovanje na seji in sejo sklenil ob 15.15 uri.

              Zapis pripravila:                                                                                              

             Danica Frangež                                                                                        

       Strokovni sodelavec                                                                                 Dr. Štefan ČELAN,

         Milan KORŽE                                                                                   župan Mestne občine Ptuj
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