MESTNA OBČINA PTUJ                                                      

Mestni svet

Številka: 900-3/2006-105

Datum:  18.6.2007 
Z A P I S N I K

8. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, ki je bila v ponedeljek, 21. maja 2007, ob 13. uri v sejni sobi na Magistratu na Ptuju, Mestni trg 1/I, soba 8.

Sejo je na podlagi 20. člena Statuta občine in 35. člena Poslovnika sveta sklical in vodil dr. Štefan Čelan, župan Mestne občine Ptuj.

Predsedujoči je uvodoma pozdravil prisotne na seji in ugotovil sklepčnost seje. Od 29 članov sveta je bilo na začetku prisotnih 25 svetnikov, s čimer je na podlagi 9. člena Statuta Mestne občine Ptuj bila podana sklepčnost seje. Svet je na podlagi 1. odstavka 67. člena Poslovnika sveta zato lahko nadaljeval s sejo in veljavno sprejemal odločitve.

Med sejo se je seje udeležil še Milan Petek (ob 13.30 uri). Tako je bilo na seji navzočih največ 26 svetnikov.

Svojo odsotnost s seje so predhodno napovedali  in opravičili: Jože Glazer, Peter Pribožič in Jurij Šarman. 

Seji sveta so prisostvovali še naslednji povabljeni na sejo:

- mag. Stanko GLAŽAR, direktor Občinske uprave MO Ptuj

- mag. Janez MERC, vodja Oddelka za splošne zadeve

- Tanja FARIČ, vodja Oddelka za finance

- Ivan VIDOVIČ, vodja Oddelka za družbene dejavnosti

- mag. Janko ŠIREC, vodja Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje
- Alenka KORPAR, predstojnica SOU 
- Minja VUČINIĆ, Oddelek za gospodarstvo

- Dragica Šteflič, višja svetovalka za pravne zadeve na Oddelku za splošne zadeve
- Milena TURK, višja svetovalka, Uredništvo glasila Ptujčan

- Tanja OSTRMAN RENAULT, višja svetovalka v Uradu župana

- Darko Drašler, CHRONOS, okoljske investicije, d.d., (pri tč. 9 in 10/8)

V nekaterih točkah dnevnega reda so bili na seji navzoči novinarji: Majda Goznik, Anemari Kekec, Irena Kodrič Cizerl, Hojka Berlič in Slavko Podbrežnik.

DOLOČITEV DNEVNEGA REDA:

Sklicatelj je z vabili za 8. sejo predlagal 23 točk možnega dnevnega reda. Z vabili za sejo 6.6.2007 so prejemniki gradiva prejeli gradivo za 3., 4., 6., 11.  13., 14/b, 15., 16., 17., 18., 19., 20., 22/a in 23. točko dnevnega reda; manjkajoče gradivo za  1.,  2.,  4., 7., 8.,  9.,  10,  14/a in  21. točko dnevnega reda je bilo poslano 8.6.2007, 12.6.2007 pa še gradivo za 12. in 23. točko dnevnega reda; gradivo za 5. točko ter 22. in b  je bilo predloženo na mizo.  
· Predlog za UMIK  podtočke iz predloga  dnevnega reda:
Na predlog Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je iz predloga dnevnega reda župan predlagal umik predlagane 22/c podtočke , in sicer:

-22/c: Mnenje lokalne skupnosti k prijavljenim kandidatom za ravnatelja OŠ dr. Ljudevita Pivka, saj za točko dnevnega reda ni bilo predloženo nobeno ustrezno gradivo.

Na že drugič ponovljeni razpis za ravnatelja te šole se namreč ni prijavil noben kandidat, ki bi izpolnjeval zahtevane razpisne pogoje za ravnatelja te osnovne šole. Svet omenjene osnovne šole mestnemu svetu zato tudi ni posredoval zahteve za oblikovanje mnenja lokalne skupnosti h kandidatom, ki izpolnjujejo razpisne pogoje za ravnatelja te šole. Ker na razpis ni bilo prijavljenega nobenega kandidata, ki bi lahko bil imenovan za ravnatelja te šole, je  ta točka dnevnega reda brezpredmetna. 
Ob tem je župan mestni svet še obvestil, da je svet osnovne šole zato  na seji 14.6.2007 imenoval gospo Dragico Emeršič, profesorico defektologije, za vršilko dolžnosti ravnateljice te osnovne šole.

Na seji nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za umik, zato je predsedujoči dal predlog za umik na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel umik 22/c podtočke iz predloga dnevnega reda.
· Predlogi za RAZŠIRITEV dnevnega reda z novo 13/a in b, 14/a in b ter 15/a in b točko:
Župan je pojasnil, da smo na podlagi določil Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja znotraj še trenutno veljavne statistične regije imeli kar nekaj težav, preden smo se uspeli dogovoriti, na kakšen način bomo črpali evropska sredstva za obdobje 2007-2013; izdelanih je bilo več variant za delitev po raznih ključih delitve. Na zadnji seji sveta statistične regije pretekli teden pa so  uspeli potrditi način delitve sredstev za finančno perspektivo 2007-2013.  Sedaj je znan tudi okvir, koliko sredstev bo šlo za regionalne spodbude v Zg. Podravje in koliko v Sp. Podravje in znano je, koliko sredstev bo iz tega naslova lahko pridobila posamezna občina.

Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalni razvoj nas je pozvala, da v roku treh tednov dostavimo nabor projektov, ki bodo predmet sofinanciranja iz Evropske skupnosti. Ta nabor projektov ima mnogo omejitev in zato vanj ni možno uvrščati katere koli projekte, ki bi jih želeli. 
Najpomembnejši okvirji, ki jih med drugim mora projekt izpolnjevati, so zahteve, da ima projekt najmanj 600.000 EUR vrednosti in, da je projekt  lokalnega značaja.  To pomeni, da povsod, kjer gre za državne investicije, kjer je država lastnica, teh projektov ne moremo prijavljati, določena so tudi štiri področja, znotraj katerih se ti projekti morajo umestiti. Zainteresiranim pa so podrobni podatki o vseh omejitvah na vpogled v občinski upravi.

Ko smo ugotovili, kateri projekti izpolnjujejo vse te razpisne pogoje, t.j. finančne, vsebinske, itd., smo v kratkem času morali pripraviti nabor projektov, ki pridejo v poštev za financiranje v obdobju 2007-2009, t.j. v prvi triadi, za katero je znan okvir denarja in so znani  tudi vsi razpisni pogoji. In, če v treh tednih hočemo oddati prijave na razpis, je določeno, da k posameznemu projektu moramo priložiti tudi  ustrezni  dokument investicijskega projekta - DIIP.

Na podlagi 20. člena Statuta Mestne občine Ptuj je zato župan  na sami seji sveta predlagal razširitev dnevnega reda s sprejemom posameznih DIIP-ov za posamezne investicije, in sicer  za odkup in obnovo prostorov Mestnega kina Ptuj, odkup stavbe in opreme Mestnega gledališča, rekonstrukcijo lokalne ceste LC Potrčeva cesta, rekonstrukcijo cest in izgradnjo vse komunalne in javne infrastrukture povezane s CERO Gajke; gre za vso cestno in kanalizacijsko infrastrukturo, ki jo imamo za urediti iz naslova sklenjene  pogodbe s krajani Spuhlje.

Naša želja in interes je, da na razpis  prijavimo projekte treh lokalnih cest, ki so naše tri glavne vpadnice v mesto, in sicer: Ptuj - Maribor preko Vurberka, Ptuj - Lenart preko Nove vasi in Ptuj - Juršinci preko Podvinc.  Nobena od teh investicij pa ne sme biti uvrščena v program za državne ceste, ker  te avtomatsko  izpadejo iz tega programa financiranja. 
Gre torej za štiri projekte, ki izpolnjujejo kriterije in pogoje, za katere je potrebno sprejeti DIIP-e, hkrati pa ustrezno  spremeniti in dopolniti tudi že sprejete in veljavne načrte razvojnih programov -  NRP.

Župan je predlagal, da mestni svet predlagane razširitve obravnava in o njihovi o uvrstitvi na dnevni red sklepa v paketu.

Na seji nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala  temu predlogu.

Nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki  ni nasprotovala predlogu, da se predlog dnevnega reda razširi z tremi novimi točkami dnevnega reda, s predlaganimi naslednjimi podtočkami:

tč. 13/a: Predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za odkup
               stavbe in opreme Mestnega gledališča Ptuj
tč. 13/b: Potrditev sprememb in dopolnitev NRP za obdobje 2007-2010 in NRP za obdobje 2008-2011
tč. 14/a: Predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za
              rekonstrukcijo lokalne ceste LZ 328141 Potrčeva cesta v Mestni občini Ptuj
tč.14/b: Potrditev sprememb in dopolnitev NRP za obdobje 2007-2010 in NRP za obdobje 2008-2011

tč. 15/a: Predlog sklepa o potrditvi Novelacije 1 IP »Rekonstrukcija ceste Spuhlja-Zabovci s         

              spremljajočo infrastrukturo«

tč. 15/b: Potrditev sprememb in dopolnitev NRP za obdobje 2007-2010 in NRP za obdobje 2008-2011

Zato je predsedujoči dal podani predlog za razširitev na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel razširitev, zato pa se z vabili predlagane nadaljnje  točke ustrezno preštevilčijo, je  konstatiral  predsedujoči na seji.

*******

Na podlagi 20. člena Statuta Mestne občine Ptuj je župan predlagal razširitev z vabili predlaganega dnevnega reda z novo 24. točko, in sicer:
tč. 24: Predlog sklepa o potrditvi cene distribucije zemeljskega plina družbi Adriaplin d.o.o. v Mestni
            občini Ptuj

Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija so podprli razširitev.

Na seji nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za razširitev, zato je predsedujoči dal podani predlog za razširitev na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel razširitev, zato so se z vabili predlagane točke ustrezno preštevilčile.
*******

Na podlagi 20. člena Statuta Mestne občine Ptuj je župan predlagal   razširitev z vabili predlaganega dnevnega reda v točki Volitve in imenovanja  še z novo  c/podtočko, in sicer:

tč. 26/c: Ugotovitveni sklep o prenehanju mandata članice Mestnega sveta Mestne občine Ptuj svetnici Mojci Horvat zaradi nezdružljivosti opravljanja funkcije članice občinskega sveta z delom v občinski upravi MO Ptuj.
Statutarno pravna komisija je podprla predlagano razširitev  s to novo podtočko dnevnega reda.

Na seji nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za razširitev, zato je predsedujoči dal podani predlog za razširitev na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel razširitev.
*******

· Združitev fazi obravnave osnutka in obravnave predloga dokumenta (skrajšani postopek)

Na podlagi 150. člena Poslovnika sveta je župan mestnemu svetu 7. točko, t.j. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu Mestne občine Ptuj že v spremnem dopisu predlagal v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku, z obrazložitvijo, da  gre le za povečanje števila članov SPVCP zaradi boljšega pokrivanja vseh ciljnih skupin. Tako bo svet SPVCP štel 11 članov, ki jih imenuje župan.

Odbor splošne zadeve in Statutarno pravna komisija sta podprla skrajšani postopek.

Odbor za okolje in prostor ni podprl skrajšanega postopka.

Ker na seji nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku, zato je predsedujoči dal podani predlog na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlog za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku.

Drugih predlogov za spremembe z vabili predlaganega dnevnega reda 8. redne seje sveta ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal v obravnavo in sprejem naslednji                                                                 

DNEVNI RED:

1. Predlog zapisnika 7. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj

2. Predlog Statuta Mestne občine Ptuj 

3. Mnenje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj do Predloga o določitvi območij pokrajin v Sloveniji, z imeni in sedeži

4.  Pobude in vprašanja

5.  Predlog sklepa o podelitvi priznanj Mestne občine Ptuj

6.  Predlog odloka o občinskem lokacijskem načrtu za območje P11-P1/2 Industrijska cona – sever   

7.  Predlog Odloka o spremembah  Odloka o ustanovitvi Sveta za  preventivo in vzgojo v cestnem prometu 

     Mestne občine Ptuj (skrajšani postopek)

8.  Osnutek  Odloka  o spremembah in dopolnitvah Odloka o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za 

     območje Mestne občine Ptuj izven mesta Ptuj(nadaljevanje obravnave)

9.  Osnutek Odloka o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj (nadaljevanje obravnave)

10. Osnutek Odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj 

      (nadaljevanje obravnave)

11. Predlog sklepa o potrditvi dokumenta  identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za izgradnjo OŠ dr. 

      Ljudevita Pivka

12. Predlog sklepa o odobritvi dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za  odkup in obnovo 

      prostorov Mestnega kina Ptuj za potrebe Mladinske hiše na Ptuju

13/a: Predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za odkup 

          stavbe in opreme Mestnega gledališča Ptuj
     b:  Potrditev sprememb in dopolnitev NRP za obdobje 2007-2010 in NRP za obdobje   2008-2011

14/a:  Predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta  (DIIP) za 

          rekonstrukcijo lokalne ceste LZ 328141 Potrčeva cesta v Mestni občini Ptuj

     b:  Potrditev sprememb in dopolnitev NRP za obdobje 2007-2010 in NRP za obdobje   2008-2011

15/a:  Predlog sklepa o potrditvi Novelacije 1 IP »Rekonstrukcija ceste Spuhlja-Zabovci s 

          spremljajočo infrastrukturo«

     b:  Potrditev sprememb in dopolnitev NRP za obdobje 2007-2010 in NRP za obdobje  2008-2011

16. Dopolnitev programa prodaje finančnega in stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2007

17. Posamezni program razpolaganja stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin v  

      lasti  Mestne občine  Ptuj:
      a) nepremičnina, Rogozniška cesta 18, Ptuj

      b) parcelna št. 4, k.o. Ptuj

18. Predlog sklepa o soglasju k spremembam in dopolnitvam Pravilnika o sistemizaciji  delovnih mest na 

      Ljudski univerzi Ptuj

19. Predlog sklepa o soglasju k Pravilom Zavoda za šport Ptuj

20. Predlog sklepa o potrditvi cen dolgotrajnega parkiranja v Mestni občini Ptuj

21. Predlog soglasja k spremembi cene čiščenja odplak v Mestni občini Ptuj

22. Predlog soglasja k spremembi cene odvajanja odpadnih vod v Mestni občini Ptuj

23. Predlog soglasja k spremembi cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene 

      daljinskega ogrevanja v Mestni občini Ptuj

24: Predlog sklepa o potrditvi cene distribucije zemeljskega plina družbi Adriaplin d.o.o. v Mestni  občini Ptuj

25. Letno poročilo za leto 2006 o poslovanju družbe Komunalno podjetje Ptuj, d.d., Puhova ulica 10, Ptuj s 

      predlogi sklepov za skupščino

26. Volitve in imenovanja:

      a/ predlog sklepa o prenehanju dolžnosti člana in o imenovanju novega člana Nadzornega odbora MO Ptuj
      b/ mnenje lokalne skupnosti k prijavljenim kandidatom za ravnatelja OŠ Breg

      c/ Ugotovitveni sklep o prenehanju mandata članice Mestnega sveta Mestne občine  Ptuj 

          svetnici Mojci Horvat
27. Informacije:

-  informacija o razvojnem projekta »Center učenja Ptuj«

-  informacija o delovnem gradivu Odloka o mladini v Mestni občini Ptuj

- cene storitev obveznih lokalnih gospodarskih javnih služb zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov in 
   odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov na območju Mestne občine Ptuj

- poročilo o izvedbi 18. državne razstave Dobrote slovenskih kmetij Ptuj 2007
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-24, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlagani dnevni red.
1. Predlog zapisnika 7.  redne seje Mestnega sveta
Pripomb na predlog zapisnika ni bilo in ne razprave, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog zapisnika 7. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj z dne 21. maja 2007 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanje je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

2. Predlog Statuta Mestne občine Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za splošne zadeve in Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Na podlagi 141. člena Poslovnika sveta je Miroslav Letonja v imenu svetniške skupine SNS vložil AMANDMA k 13. členu Statuta Mestne občine Ptuj, datiran z dne  14.6.2007,  po katerem se doda nova 3. alineja, ki glasi:
»Število volilnih enot ureja odlok, ki ga sprejme mestni svet z dvotretjinsko večino.«

dosedanja tretja alineja pa se preštevilči v četrto alinejo.
*******
Na podlagi 141. in 147. člena Poslovnika sveta je Miroslav Letonja na sami seji mestnega sveta navzočim na mizo predložil dopolnitev amandmaja, datiran  z dne 18.6.2007 k 13. členu Statuta, s katerim predlaga, da se v 13. členu statuta Mestne občine Ptuj doda novi odstavek, ki glasi:

» Število volilnih enot ureja odlok, ki ga sprejme Mestni svet Mestne občine Ptuj z dvotretjinsko 
   večino vseh svetnikov.«

Obrazložitev  tako dopolnjenega amandma je  obrazložil z naslednjim pojasnilom: MS IN ŽUPANU SE OPRAVIČUJEM PRI TEHNIČNI NAPAKI PRI NAVAJANJU DATUMA ZAPISNIKA, KI GA NAVAJAM V OBRAZLOŽITVI ZAPISNIKA, KI GA NAVAJAM V OBRAZLOŽITVI.  DATUM JE BIL V REDU LETNICA PA JE 1998. V TEJ SPREMEMBI VEČ NE PREDLAGAM ALINEJE  OZIROMA ODSTAVKA. DOPOLNIL  PA SEM TUDI PREDLAGANO BESEDILO S KAKŠNO VEČINO SVETNIKOV SE SPREJEMA ODLOK O ŠTEVILU VOLILNIH ENOT. 

V nadaljevanju obrazložitve pa v celoti povzema obrazložitev njegovega že vloženega amandmaja k 13, členu Statuta Mestne občine Ptuj, datiranega  z 14.06.2007, in sicer:  » Po mojem mnenju se mora tako pomembno politično vprašanje kot je določitev volilnih enot v občini zapisati v temeljni akt Mestne občine Ptuj na kakšen način se sprejema tako pomemben odlok, da bo zadostil obstoječi zakonodaji in ustavi. Kot vemo je obstoječi odlok bil sprejet na 8. izredni seji Mestnega sveta Mestne občine Ptuj dne 18.09.1998. Iz zapisnika izredne seje je razvidno, da je ZA obstoječi odlok, ki določa 4 volilne enote glasovalo 12 svetnikov, PROTI - 10 od 23 navzočih svetnikov. Pozivam župana, da sproži aktivnosti iz tega področja ki so zastale pred lokalnimi volitvami in prosim  za pojasnilo, zakaj je umaknil že sprejeti odlok na MS, ki določa 1 volilno enoto.« 

Amandma, je Miroslav Letonja na sami seji  dodatno obrazložil, pri čemer je povzel pisno obrazložitev k njegovemu vloženemu amandmaju, datiran z 14.6.2007, hkrati pa dodal še, da je na 43. seji sveta, 24.7.2006 bil sprejet Odlok o določitvi ene volilne enote za volitve v mestni svet z večino glasov ZA-13,PROTI-3, od 16 navzočih svetnikov, mestni svet pa šteje 29 članov!

- Župan je do vloženega amandmaja  pojasnil njegovo stališče, pri čemer je poudaril,  da je iz  že dosedanje razprave o spremembah statuta bilo  rečeno in ugotovljeno, da je Statut »mestna ustava« in, da poseganje v tako občutljivo čtivo ni preveč modro in zato se naj, če se le da, takšne stvari uredijo brez sprememb statuta, ker naj ne bi v statutu spreminjali ničesar drugega kot to, kar nam zakonodajalec  izrecno nalaga.

- Helena Neudauer, predsednica Komisije za statut in poslovnik je pojasnila, da se je komisija sestala pred sejo sveta in v skladu s 144. členom Poslovnika sveta amandma, ki je bil vložen 15.6.2007 ter dopolnitev amandmaja z dne 18.6.2007, proučila. Komisija je ugotovila, da bi bilo potrebno amandma s strani predlagatelja nekoliko slovnično popraviti. Glede vsebine amandmaja pa je komisija bila soglasna, da amandmaja ne podpre in se torej naj  tudi odlok o določitvi volilnih enot,  tako kot ostali odloki, sprejema z navadno večino svetnikov.

Druge razprave o amandmaju Miroslava Letonja k 13. členu Statuta MO Ptuj, da število volilnih enot ureja odlok, ki ga sprejme Mestni svet Mestne občine Ptuj z dvotretjinsko večino vseh svetnikov  ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal  vloženi amandma na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da svet z večino glasov (ZA-1, PROTI-16, od 25 navzočih) ni sprejel amandmaja svetnika Miroslava Letonja k 13. členu statuta.

- Janez Rožmarin je v imenu N.Si. predlagal spremembo v 6. točki 2. člena, da občinski praznik ne bi bil 5. avgust pač pa neki drugi datum, ki naj bo predmet bodočih razprav (ali v okviru katerega od sejemskih dni, ki se odvijajo na Ptuju, …) in napovedal, če bo potrebno, bo vložil tudi ustrezni  amandma.

Emil Mesarič je opozoril, da je že v razpravi o delovnem gradivu bilo povedano, da se ne gre v spremembe celotnega statuta, pač pa samo v delu, ki nam jih nalaga zakonodajalec. Iz tega razloga se je šlo tudi v trifazni postopek sprejemanja statuta in zato so  svetniške skupine ter svetniki posamezniki bili pozvani, da Komisiji za statut in poslovnik podajo pripombe in predloge, da jih le ta prouči in umesti v besedilo dokumenta v naslednji fazi obravnave in sprejemanja statuta. To se ni zgodilo, ker nobenih pisnih predlogov ni bilo,zato je predlog svetnika Janeza Rožmarina lahko le pobuda, ki se evidentira in bo predmet razprave pri naslednji spremembi statuta, je ocenil Emila Mesarič. 

V svojem stališču je Miran Meško podprl razmišljanje Svetnika Emila Mesariča do podanega predloga Janeza Rožmarina.
Ker druge razprave o predlogu statuta ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog Statuta Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu.

Na podlagi izida glasovanja je predsedujoči ugotovil, da je svet z najmanj dvotretjinsko večino vseh svetnikov (ZA-21, PROTI-0, od 29 svetnikov) sprejel predlagani sklep.

3. Mnenje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj do Predloga območij pokrajin v Sloveniji, z imeni in  sedeži

O gradivu sta razpravljala Odbor za splošne zadeve in Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Župan je pojasnil, da nas je Vlada RS  pozvala, da se v roku 60 dni opredelimo do predloga delitve Slovenije na 14 pokrajin in o poimenovanju teh pokrajin z imeni in sedeži.

Rajko Fajt je menil, da pri ustanovitvi 14 pokrajin v Sloveniji ni več nič spornega, treba pa se je v obliki mnenja v skladu s sklepom Vlade RS  na občinskih svetih vseh občin opredeliti še  do predloga o območju, sedežu in o poimenovanju naše pokrajine,  kot je to navedeno v 13. točki na 2. strani vladnega predloga o oblikovanju pokrajin v Sloveniji. 

Župan je pojasnil, da je Vlada v svojem predlogu ustanovitve pokrajin oblikovala alternativni predlog poimenovanja, ali Spodnjepodravska pokrajina ali Vzhodno Štajerska pokrajina. Po informacijah, ki jih ima,  je stališče županov občin, ki bodo spadale v to pokrajino, da se je geografska stroka opredelila, da je pravilnejše poimenovanje tega prostora »Spodnjepodravska pokrajina«; tako poimenovanje iz gospodarskega in ekonomskega vidika tudi sam podpira.

O predlogih, kako se naj imenuje pokrajina s sedežem  na Ptuju, so svoje predloge podali:

»Spodnjepodravsko pokrajino« s sedežem na Ptuju so v razpravi podprli:

-Milan Čuček in ocenil, da ni potrebno politizirati naših notranjih zadev, vendar pa v tem primeru naša lokalna politika posega tudi v mednarodno dogajanje, ker če ne bomo branili tega, kar imamo, bi lahko drugačen predlog poimenovanja imel tudi kdaj kakšne posledice;

- Emil Mesarič je  predlagal, da naj  mestni svet  vsem ostalim občinam iz naše  bodoče pokrajine posreduje apel, da v svojem stališču  podprejo poimenovanje Spodnjepodravsko pokrajine s sedežem na Ptuju, pri čemer  peljimo svoje razvojne programe v tem prostoru na način kot jih že imamo postavljene;

- Marjan Kolarič je opozoril, da smo po treh letih razprav prišli do želene pokrajine s sedežem na Ptuju in o cenil, da nas je 80% tistih, ki podpirajo Spodnjepodravsko pokrajino;

-Miran Meško je menil, da bi mi lahko bili  tudi Podravska pokrajina s sedežem na Ptuju, ker drugi takega naziva ne bodo uporabljali, saj se je po informacijah Mestna občina Maribor odločila za svoje  ime »Osrednja Štajerska pokrajina«;

- Albin Pišek je menil, da bi naj bila Obdravska pokrajina ali Južna podravska pokrajina.

Druge razprave o predlogu za imenovanje Spodnjepodravske pokrajine s sedežem na Ptuju ni bilo, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj podpira  ustanovitev  predlaganih 14.  (štirinajstih) pokrajin  v Sloveniji.

Mestni svet ob tem izraža tudi podporo predlogu za ustanovitev Spodnjepodravske pokrajine s sedežem na Ptuju in podporo predlaganemu območju te pokrajine, ki obsega območja  naslednjih občin:

Cirkulane, Destrnik, Dornava, Gorišnica, Hajdina, Juršinci, Kidričevo, Majšperk, Markovci, Ormož, Podlehnik, Ptuj, Središče ob Dravi, Sveti Andraž v Slovenskih goricah, Sveti Tomaž,  Trnovska vas, Videm,  Zavrč  in  Žetale. 

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

4. Pobude in vprašanja

Z vabili za sejo 6.6.2007 in z dodatno odposlanim gradivom 8.6.2007 so prejemniki gradiva prejeli pisne odgovore strokovnih služb občinske uprave, in sicer:

· Skupne občinske uprave:

- Metki Jurešič na pobudo št. 75/7

- Heleni Neudauer  na pobudo št. 83/7

- Jožetu Štrafeli na vprašanje št. 99/7;

Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje:

- Silvi Fartek na pobudo št. 76/7

- Miroslavu Letonju na pobudo št. 84/7

- Marjanu Kolariču na pobude št. 86/7,  87/7 in 88/7

- Janezu Rožmarinu na vprašanji št. 89/7 in na pobudo št. 90/7

- Lidiji Majnik na pobudo št. 91/7

- Mariji Magdalec na pobude št. 79/7, 80/7 in 81/7 in na vprašanje št. 82/7

- Albinu Pišku na pobudi št. 94/7 in 96/7

- Milanu Petku na pobudo št. 97/7

- Dr. Marjanu Janžekoviču na pobudo št. 98/7

- Jožetu Štrafeli na pobudo št. 100/7

- Vladu Čušu na pobudo št. 101/7 ;

Oddelka za družbene dejavnosti:
- Dejanu Klasincu in Mateju Janžekoviču  na vprašanje št. 77/7 in na pobudo št. 78/7

- Miroslavu Letonju na vprašanje št. 85/7;

Oddelka za splošne zadeve:

- Miroslavu Letonju na vprašanje št. 60/6 in na pobudo št. 62/6  

Na mizo so bili predloženi pisni odgovori strokovnih služb občinske uprave, in sicer:

- SOU na vprašanje Konrada Rižnerja št. 92/7 

- Oddelka za okolje in prostor na vprašanje Žiga Simoniča št. 102/7

- Oddelka za splošne zadeve:

- Konradu Rižnerju na vprašanje št. 93/7 

-  Albinu Pišku na pobudo št. 95/7

*******

V skladu s 23. členom Poslovnika sveta, t.j. najmanj dan pred sejo sveta so pri strokovnem sodelavcu bile vložene naslednje pobude in vprašanja:

Mirjana Nenad, SD je dala pobudo, št. 103/8: V proračunu Mestne občine Ptuj se naj zagotovijo sredstva za sofinanciranje cepljenja proti raku na materničnem vratu, ter da Mestna občina Ptuj  pozove državo, da cepljenje proti raku na materničnem vratu čim prej vključi v nacionalni program. 

Obrazložitev: »Rak materničnega vratu je drugi najpogostejši rak pri ženskah v svetu, zaradi katerega je leta 2002 zbolelo pol milijona in umrlo 274.000 žensk. Rak materničnega vratu je še vedno, kljub nekaterim učinkovitim ukrepom, javno zdravstveni problem tudi v Sloveniji. Po zadnjih podatkih Registra raka, ki deluje na Onkološkem inštitutu, je v letu 2003 za rakom materničnega vratu na novo zbolelo 208 žensk, 55 pa jih je zaradi tega obolenja umrlo. Najpogosteje obolevajo ženske stare od 35 do 45 let. Obolevnost je v Sloveniji dokaj visoka, v letu 2003 je znašala 20,4 obolelih letno na 100.000 žensk, medtem ko je v nekaterih evropskih državah znatno nižja (pod 10 obolelih letno na 100.000 žensk).

Cepivo proti raku na materničnem vratu je pomembna novost na področju preprečevanja rakov na rodilih, saj je to prvo cepivo proti določeni vrsti raka. Cepivo je že odobrila Evropska agencija za vrednotenje zdravil (EMEA) za zaščito pred hudimi predrakavimi spremembami in rakom materničnega vratu, pred hudimi rakavimi spremembami zunanjega spolovila in pred genitalnimi bradavicami. Cepivo ščiti proti 4 tipom humanih papiloma virosov (HPV), ki so najpogostejši povzročitelji bolezni, ki se prenašajo pri spolnih odnosih.

Kot zagotavljajo strokovnjaki, je cepivo 100% učinkovito pri preprečevanju hujših predrakavih sprememb in raka na materničnem vratu. Indikacija temelji na dokazu klinične učinkovitosti cepiva v populaciji žensk v starosti od 16-26 let in na dokazu imunogenosti cepiva v skupini otrok in mladostnikov od 9-15 let. Cepivo je namenjeno vsem ženskam in dekletom od 9. leta starosti naprej, optimalen čas za cepljenje pa je pred izpostavitvijo okužbi-preden dekleta vstopijo v spolno življenje. Mladostniki so pomembna skupina, saj se v starosti od 9-26 let s HPV okuži vsak četrti mladostnik.

Cena vseh treh cepljenj znaša 390,60 EUR, t.j. 130,20 EUR za eno cepljenje. Potrebna so tri cepljenja v roku enega leta.

Menimo, da bo naša pobuda vzpodbudna za starše. Verjamemo, da se vsi zavedamo, da je vsako življenje pomembno. Sedaj, ko se je pojavilo cepivo, menimo, da je potrebno mladim na čim lažji način omogočiti dostop do cepiva.

Mestna občina Ptuj naj opozori, oz. pozove državo, da cepljenje proti raku na materničnem vratu čim prej vključi v nacionalni program. Do takrat pa naj bo financiranje naloga občine, saj si nihče od nas ne želi očitati, da generacija otrok zamudi cepljenje«.

Miroslav Letonja je dal pobudo št. 104/8: SNS županu in mestnemu svetu predlaga, da se zagotovijo sredstva za neposredni prenos sej mestnega sveta.

Obrazložitev: »V SNS ugotavljajo, da je nivo stanja duha in demokracije na Ptuju zelo nizko in je tako sprevrženo do te mere, da naši lokalni mediji po tolikem času od lokalnih volitev še niso prišli do spoznanja, kdo je pozicija in opozicija v mestnem svetu. Pozicija pa je opoziciji odvzela večinoma kontrolnih mehanizmov, ko so npr. mesta v Nadzornem odboru. Največja manipulacija pa se dogaja  iz poročanja sej mestnega sveta PETV-TV, katere uredniška politika zagotovo ni uravnovešena, saj večinoma predstavljajo stališča pozicije, bolje rečeno županove in podžupanove stranke. V tej pobudi moramo naglasiti, da tako stanje na Ptuju traja že od samoosvojitve Slovenije in uvedbe večstrankarske demokracije. Kreatori take nedemokratične politike na Ptuju pa so nam znani. Postavlja se nam vprašanje, kdo sploh kontrolira aktualno vladajočo oblast na Ptuju in, ali pri tej zadevi ne gre še za kaj hujšega. V SNS MO Ptuj menimo, da si ptujčani in ptujčanke zaslužijo objektivne uravnovešene informacije s področja urejanja javnih zadev, ki bi bile v medijih predstavljene tudi iz druge plati od aktualne vladajoče oblasti«.
*******

V  skladu  z drugim odstavkom 26. člena  Poslovnika sveta so svetniki na sami seji pisno in ustno postavili vprašanja in dali pobude:

Albin PIŠEK je dal pisne pobude in vprašanja in jih je na seji tudi dodatno obrazložil, in sicer:
· pobudo št. 105/8:  V času turistične sezone, od maja do septembra, ko si vedno več turistov ogleduje Ptuj, predvsem stari del mesta, bi naj v petek, soboto in nedeljo od 19. do 6. ure zjutraj uvedli delno ali popolno zaporo nekaterih ulic in trgov, in sicer: del Slomškove ulice - od mestne tržnice - Slovenskega trga ter del Prešernove ulice do vhoda v Cankarjevo ulico, promet pa bi se naj omejil za vsa motorna vozila  v Krempljevi ul., Mestnem trgu in Miklošičevi ulici.

Obrazložitev: Turisti si ogledujejo predvsem stari del mesta, je pa opaziti, da jih ob tem ogroža promet v mestu, zato bi omejili promet za vsa motorna vozila po ulicah, kot so navedene v pobudi, saj dnevno občutimo divjanje motoristov - dijakov po teh ulicah, kar ogroža pešce in sprehajalce. Čeprav imamo odlok o prepovedi vožnje, ali res  ni človeka, ki bi vsaj 1x na teden izvajal kontrolo?

· pobudo št. 106/8: Mestna občina naj preveri možnost o vložitvi kazenskega pregona zoper tiste, ki so porušili vilo dr. Rakuša na Ormoški cesti 24.

Obrazložitev: Vila je bila namreč ena izmed najlepših objektov na Ptuju.

· vprašanje št. 107/8: Kdaj se bo začelo odstranjevanje prazne stavbe bivšega Koteksa v Dravski ulici?

· pobudo št. 108/8, veza vprašanje št. 107/8: Strokovne službe občinske uprave poziva, da čim prej pridobijo potrebno soglasje za rušenje objekta bivšega Koteksa v Dravski ulici, na tem prostoru pa se naj uredi začasni prostor za parkiranje.

Obrazložitev: Zgradba propada, odpada omet, fasada je uničena, objekt je zelo nevaren in kazi veduto mesta. Čeprav je zgradba, ki ima veliko solitra in ostale vlage zaradi dejavnosti, ki se je v njej odvijala, zaščitena kot kulturni spomenik, se naj objekt čimprej poruši, saj se v zgradbi občasno zbirajo tudi narkomani.

· vprašanje št. 109/8: Kako daleč je izgradnja pokritih parkirišč na Cvetkovem trgu in okolici?

Obrazložitev: Nujno potrebujemo vsaj eno garažno hišo, celo planirala se je v Dravski ulici na prostoru bivšega Dinosa, ko se bo le ta izselil.

Silva FARTEK je dala pobudo št. 110/8: Direkcijo za ceste RS se naj pozove, da na Hajdini uredijo in postavijo bolj vidno prometno signalizacijo za smer na Puhov most.

Obrazložitev: Krajani ob Mariborski cesti namreč ne občutijo zmanjšane gostote prometa, predvsem tovornega prometa, ki bi ga naj doprinesel odprt Puhov most, saj po njihovi oceni označevalna tabla za smer Ormož čez Puhov most na Hajdini  ni dovolj pregledna, da bi predvsem tovornjaki zavili za smer na Puhov most  in se zato  še ves promet odvija po Mariborski cesti. 

Župan je pojasnil, da kot udeleženec v prometu na tej relaciji čez Hajdino proti Ptuju ocenjuje, da se je promet zaradi Puhovega mostu znatno zmanjšal, se je pa zaradi tega hitrost vožnje skozi to naselje res nekoliko povečala, kot opozarjajo krajani. Z Direkcijo za ceste RS se dogovarjamo, da bi na Hajdini bolj vidno označili prometne table za smer na Puhov most.

Mi v lokalni skupnost nimamo pravice spreminjati prometnega režima na tej državni cesti, zato pa pričakuje, ko bodo nameščene bolj vidne oznake za smeri, da se bo gostota prometa po Mariborski cesti zmanjšala, predvsem pa bo v času zaprtja mostu čez Dravo zaradi obnove voznike prisililo, da se bodo preusmerili na Puhov most. Za vse, kar je novega, pa ljudje rabijo določen čas, da to novo tudi osvojijo; tudi Puhov most ni izjema.

Janez Rožmarin je pojasnil, da je bilo nezadovoljstvo krajanov ob Mariborski cesti zaradi povečanega prometa, ki je posledica neprimerne prometne signalizacije za smeri na Hajdini, javljeno na DRSC RS in priznali so, da bi vsa signalizacija morala  biti urejena že hkrati z odprtjem Puhovega mostu.

Glede prometnih označb za smeri je mag. Janko Širec pojasnil, da so nam zadeve znane, zato bo na Ministrstvo za promet, na DRSC RS posredovan poziv za dodatno proučitev prometne signalizacije ob vhodu na ptujsko obvoznico z obeh strani, tako iz strani Spuhlje kot s strani Hajdine.

Janez ROŽMARIN je dal naslednje pobude:

· pobudo št. 111/8: Strokovne službe občinske uprave naj pozovejo Direkcijo za ceste RS, da se prouči možnost ureditve pločnika na Mariborski cesti na levi strani ceste in prehoda za pešce  v območju avtobusnega postajališča (pri vhodu k Mitreju).

· pobudo št. 112/8: Uredi se naj prehod - pešpot čez Studenčnico na Bregu, pri Eurospinu, oz. iz strani Spolenakove ulice kot je bilo obljubljeno. 

· pobudo št. 113/8: Krožišča v Mestni občini Ptuj bi poimenovali po svetnikih mestnega sveta, in svetnik, po katerem bi se krožišče naj imenovalo, bi to krožišče tudi naj  urejal.
Zaradi vedno več očitkov in nezadovoljstva, kako so naša krožišča neurejena in zanemarjena, pobude za rešitev težav pa ni, je morda to rešitev, da nekaj za lepši izgled mesta storimo tudi sami, je pojasnil  Janez Rožmarin. 

Na podlagi pobud za ureditev krožišč smo poslali vlogo Direkciji za ceste RS, upajmo na čimprejšnji odgovor, je pojasnil župan.

Milan ČUČEK je dal pobudo št. 114/8: Strokovne službe občinske uprave naj za primer izgradnje in popravila državnih cest in avtocest, ko se ves ali pa večina prometa preusmeri iz državnih na lokalne ceste, pripravijo strategijo v skladu z našimi zahtevami, ki bi jih naj država vključila v program izgradnje in popravila državnih cest in avtocest. 

Obrazložitev: Tako bi za uničene lokalne ceste morda dobili tudi kakšno odškodnino, ne pa, da kasneje uničene ceste popravljamo sami in da bi se zgradili pločniki, saj skozi Rogoznico in Podvince proti Lenartu, kjer se gradi cesta,  nimamo niti metra pločnika, cesto pa uničujejo  težki tovornjaki in za to iz države ne bomo dobili nič, ker ne damo zahtevka.
Konrad RIŽNER je dal pobudi in postavil vprašanje:
· pobudo št. 115/8: Ker pričakujemo povečani tovorni promet skozi Spuhljo zaradi napovedane zapore cest v Prekmurju, se naj pozove DRSC RS, da urgentno v križišču v Spuhlji, v smeri  proti Borlu in proti Ormožu, uredijo prehode za pešce zaradi povečane varnosti, predvsem šolarjev, ki morajo prečkati cesto iz pločnika na pločnik, kjer ni prehoda za pešce. 
Če se to ne bo zgodilo, se prav lahko zgodi podobno kot se napoveduje v Prekmurju-zapore cest.

Obrazložitev: Glede na probleme zaradi povečanja kamionskega prometa v Prekmurju in napovedane zapore cest, obstaja edina varianta, da bo ves promet preusmerjen čez Ptuj - Ormož in iz severne vpadnice v Ptuj. To bo še dodatna obremenitev magistralne ceste v Spuhlji in s tem  tudi do njihovega uničevanja. Zato poleg problema uničevanja cest zaradi povečanega prometa  še ostaja problem zamenjave, oz. popravila pokrovov na kanalizacijskih jaških na magistralni cesti Ptuj - Ormož v Spuhlji (veza pobuda št. 91/7, 21.5.2007). 

· pobudo št. 116/8 (veza dopis OŠ Mladike z dne 12.6.2007 v zvezi z rekonstrukcijo zgradbe OŠ in ureditvijo kanalizacije in rokometnega igrišča): Mnenje Mestne občine Ptuj v zvezi z dopisom OŠ Mladika z dne 12.6.2007 do problema rekonstrukcije zgradbe šole, ureditve kanalizacije ter rokometnega igrišča se naj čim prej posreduje šoli in mestnemu svetu v vednost.

· vprašanje št. 117/8: Kdo financira namestitev tako kvalitetnega video nadzora, oz. kamer na deponiji CERO Gajke? Če ni investitor občina, ali je potem morda dala soglasje za poseg na občinsko lastnino? Kdo bo kril stroške popravila platoja na dvorišču deponije, da se vzpostavi v prvotno stanje?

Obrazložitev: Glede na kronično pomanjkanje sredstev po pogodbi s krajani Spuhlje za izvedbo CERO Gajke se postavlja vprašanje upravičenosti izgradnje tako dragega video sistema. Ali je res potrebno, da bo deponija imela dražji in boljši video nadzor kot npr. Zlatarna Celje, ker se bo deponija po predvidevanjih izločila iz Čistega mesta.

Preveri se naj, komu bo izvajalec izstavil račun za namestitev video kamer.

Župan je v zvezi s pobudo št. 116/8 Oddelku za družbene dejavnosti naložil, da za mestni svet pripravijo izpis vseh pobud vseh šol v mestni občini, t.j. tudi tistih, ki jih dobi kot župan, pa gredo na oddelek, da bomo znali poiskati odgovore na probleme vseh šol, ki jih v občini imamo.

Metka JUREŠIČ je postavila vprašanji in dala pobudo: 

· vprašanje št. 118/8: Strokovne službe občinske uprave naj pojasnijo, ali je na Žnidaričevem nabrežju res takšen problem ureditve kanalizacije in odvodnjavanja, da moramo OŠ Mladiko pustiti v takih težavah?
Obrazložitev: Kot članica Sveta OŠ Mladika je pojasnila, da že 6 let poznajo težave s kanalizacijo. Po tolikem času pa bi radi vedeli, če na Žnidaričevem nabrežju ureditev kanalizacije in odvodnjavanja predstavlja res takšen problem, da moramo šolo pustiti, da se utaplja. Ocenjuje, da imamo zelo neenakomeren razvoj šol v občini. 

· vprašanje št. 119/8: Kdaj bo Cestno podjetje končalo odcep ceste na Puhov most-rondo Turnišče na Zagrebški cesti?
· pobudo št. 120/8, da se uredijo rondoji, ker poraščeni s plevelom ne dajejo ravno estetskega videza kraju in mestu.  

Župan je Metki Jurešič  dal naslednja pojasnila:
-Glede razvoja šol upamo, da bomo v kratkem dočakali novi zakon, ki je trenutno še le  pripravi na MŠŠ in  da bomo nekatere stvari na tem področju lahko začeli nekoliko bolj racionalno investirati. Kuhinj v javnih zavodih imamo preveč, kar ni racionalno da trošimo denar za ureditev kuhinj in jedilnic, saj se  tovrstne pobude kar vrstijo. Če bi denar, ki smo ga vložili v infrastrukturo OŠ bolj racionalno porabili, se ne bi ubadali z realnimi problemi, ki obstajajo in ostajajo. V primerjavi z ostalo razvito Evropo vlagamo v predšolsko in šolsko vzgojo zelo veliko denarja, več  od tistih, ki so po bruto družbenem proizvodu vsaj  3x bogatejši od nas. Zato niso upravičeni očitki, da se temu sektorju v mestni občini dela krivica;

- glede vdora meteorne kanalizacije v kletne prostore šole je napovedal, da se bo to uredilo. 

· Milan PETEK je dal pobudo št. 121/8, veza pisni odgovor Odd. za okolje in prostor na pobudo št. 97/7: Na pločniku od Maistrove ul. proti Grajeni, ki je sicer velika pridobitev za naš kraj in je še v izgradnji, se naj kljub temu, da se v posameznih odsekih zoži zaradi pomanjkanja prostora označi tako, da bo nedvoumno jasno, da je to pločnik za pešce in kolesarje.

Obrazložitev: Opozarja, da je rešitev uporabe pločnika potrebno najti do ponovne vspostavitve prometa po tej cesti. Nevarnost za kolesarje predstavljajo predvsem visoki robniki pločnika, kar se kaže se sedaj, ko še je cela zadeva v izgradnji, zato bi bila za kolesarje vožnja po za to določeni smeri pločnika edina in prava rešitev. 

· Lidija MAJNIK je dala pobudo št. 122/8: Križišče na Maistrovi ulici se za omejitev hitrost prometa naj z obeh strani označi z montažnimi vodilnimi robniki, kot so pri OŠ Grajena na Grajeni.

Sicer bo namestitev teh trakcev zdržalo le do prvega pluženja, je pa zelo učinkovito za umirjanje prometa, kar bi bilo za Maistrovo ulico, kjer je bilo že več prometnih nesreč, še kako dobrodošlo in učinkovito.
· Pripombe na pisne odgovore strokovnih služb na pobude in vprašanja so podali:

>Dr. Marjan Janžekovič ni bil zadovoljen s pisnim odgovorom Oddelka za okolje in prostor na pobudo št. 98/7 s predlogi za ureditev starega rogozniškega pokopališča. Ne strinja se, da občina predloge za ureditev pokopališča, ki je v občinski lasti, vzame le na znanje in bo ureditev poskušala v okviru finančnih zmožnostih realizirati v naslednjih letih.  Ima informacije, da so že v preteklih letih na pobude za ureditev tega pokopališča bili podani podobni odgovori. Zato zahteva, da se izdela terminski plan realizacije njegovih predlogov za ureditev tega pokopališča.  Hkrati je pojasnil, da podpira pobudo župana, podano na seji kolegija župana, da bi za pokopališko dejavnost morda razpisali koncesijo, ker bi po njegovi oceni tisti, ki bi bil pripravljen vložiti v to infrastrukturo,  te zadeve  tudi pošteno opravljal.

>Miroslav Letonja ni bil zadovoljen z naslednjimi pisnimi odgovori:

- Oddelka za okolje in prostor na pobudo št. 84/7, da se naj v bližini jedilnice OŠ Mladika sanirajo dotrajane kanalizacijske cevi; 

- Oddelka za splošne zadeve na vprašanje št. 60/6 in  ob tem zahteval, da mag. Janez Merc, vodja Oddelka za splošne zadeve njegovo vprašanje, če lahko Policijska postaja sprejme računalnik, oz. če je to običajno, da se taka darila sprejemajo, naslovi na Ministrstvo za notranje zadeve in na direktorja slovenske policije in se mu posreduje njihov odgovor.

Mag. Janez Merc je pojasnil, da je nabava računalnikov ali kakršne druge opreme za policijo potekala v sodelovanju z generalno policijsko upravo in vsi predstavniki, ker so oni dali podatke, kakšna oprema je za njihovo delo primerna, so pri županu podpisali prevzem te opreme. Vse je teklo v skladu z možnimi oblikami sodelovanja, ni pa to običajna praksa, ampak je to le posledica neke poslovne odločitve, da nekdo prispeva k večji varnosti.
Drugih vprašanj, pobud in predlogov ni bilo, zato je predsedujoči sklenil razpravo po tej točki dnevnega reda.

5. Predlog sklepa o podelitvi priznanja Mestne občine Ptuj

Na mizo so navzoči na seji dobili predlog sklepa o imenovanju za častnega občana Mestne občine Ptuj, ki ga je pripravila Komisija za odlikovanja in priznanja, s katerim na predlog Dr. Štefana Čelana predlaga mestnemu svetu Viktorja Gojkoviča, akademskega kiparja in magistra restavratorstva, v imenovanje za častnega občana Mestne občine Ptuj.

Silva Fartek je v imenu Komisije za odlikovanja in priznanja pojasnila, da je komisija bila soglasna, da se  Viktorja Gojkoviča imenuje za častnega občana Mestne občine Ptuj za njegovo življenjsko delo na področju restavratorskega in kiparskega ustvarjanja. Hkrati je pojasnila, da je komisija  prejeti predlog za podelitev plakete Tinčku Ivanušu v nadaljnje odločanje odstopila županu, ker je podelitev plakete v pristojnosti župana.
Po mnenju Janeza Rožmarina je glede predloga za imenovanje častnega občana in za podelitev plakete občine lahko kar nekaj pomislekov, pa ne zato, da dobitniki ne bi bili zaslužni zanje, pač pa, ker sta predlagana prejemnika občinskih priznanj vsak v svoji občini že dobila priznanja, npr. Viktor Gojkovič je častni občan Občine Hajdina, Tinček Ivanuša je pa tudi že dobil občinsko priznanje MOP.

Prav nobene ovire ni in nič ne izključuje tega, da Viktor Gojkovič ne bi bil imenovan tudi za častnega občana Mestne občine Ptuj, je pojasnil župan.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog sklepa  o imenovanju Viktroja Gojkoviča za častnega občana  Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

6. Predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu za območje P11-P1/2 Industrijska cona - sever

O gradivu sta predhodno razpravljala Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija. Pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.
Odbor za okolje in prostor je podprl predlog odloka in ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo in sprejem z redakcijskim popravkom na 12. strani, kjer se v drugem odstavku prvega stavka v drugi vrstici za  besedo …DN200 doda …in DN300….
Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predlog odloka.

Na podlagi 2. odstavka 141. člena Poslovnika je župan vložil AMANDMAJE k 17. in 20. členu predloga odloka o občinskem LN za območje P11-P1/2 Industrijska cona-sever.

Amandmaji so pripravljeni v skladu z zahtevami, podanimi v pridobljenih mnenjih nosilcev urejanja prostora, pridobljenih v okviru predpisanega postopka izdelave občinskega lokacijskega načrta, in sicer:

· 1. REDAKCIJSKI AMANDMA k 17. členu glasi:

V 2. odstavku 1. točke 17. člena se za besedo DN200 doda besedilo …»in DN300«.

Obrazložitev: Po razpošiljanju gradiva za 8. redno sejo Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, je prispelo še nekaj zaprošenih mnenj, med njimi tudi mnenje Komunalnega podjetja Ptuj, d.d. .V mnenju opozarjajo, da v 17. členu predloga odloka, v drugem odstavku 1. točke:  Vodovodno in hidrantno omrežje, ni naveden tudi premer duktilne vodovodne povezovalne cevi DN 300, potekajoče ob odprtem odvodnem jarku. Zato je potrebno v tem odstavku 17. člena dodati besede "in DN300". Tako odstavek na novo glasi: 

"Navezava cevovoda za potrebe izvedbe vodovodnega in hidrantnega omrežja industrijske cone na obstoječe omrežje je predvidena z Ductilno cevjo DN200 in DN300 in spoji VRS Tiroflex." (konec citata)«. 

· 2. AMANDMA k 17. členu glasi : 

V točki 1.2. "Hidranti" 17. člena predloga odloka se za piko doda besedilo… "Zunanje hidrantno omrežje mora zagotavljati 25 litrov vode na sekundo ob predpisanem minimalnem tlaku." 

Obrazložitev k 2. amandmaju: Dopolnjeni predlog lokacijskega načrta je bil izdelan v zelo kratkem času (od majske seje mestnega sveta) zaradi zahtev investitorjev. Nosilci planiranja imajo rok za izdelavo mnenj 30 dni, ki bo potekel 24. maja 2007. Kljub temu nam je uspelo pridobiti vsa mnenja. 

Na podlagi podanega mnenja Ministrstva za obrambo, Uprave RS za zaščito in reševanje, Oddelka za prostorske, urbanistične in druge tehnične ukrepe, Ljubljana, je potrebno v tekstualnem delu odloka vključiti dve dopolnitvi in sicer je ena izmed obeh zahtevanih dopolnitev definiranje (opredelitev) maksimalne možne količine vode za gašenje enega požara, ki jo mora zagotoviti zunanje hidrantno omrežje (25 litrov vode na sekundo ob predpisanem minimalnem tlaku). 

· 3. AMANDMA k 20. členu glasi: 

V zadnjem odstavku 20. člena predloga odloka se na koncu tretje alineje pika spremeni v podpičje in se doda nova četrta alineja, ki se glasi: 

"- za objekt 1 in morebitne druge objekte, ki bi izpolnjevali predpisane pogoje za izdelavo študije požarne varnosti, se pridobi v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja požarno soglasje k projektnim rešitvam v skladu z 49. členom Zakona o varstvu pred požarom (Uradni list RS, št. 71/93, 87/01 in 105/06).", 

Obrazložitev k 3. amandmaju: Na podlagi istega mnenja Ministrstva za obrambo, Uprave RS za zaščito in reševanje, je potrebno v tekstualnem delu odloka vključiti še dopolnitev, da je za največji objekt na območju (ta objekt je z oznako 1) potrebno izdelati študijo požarne varnosti in pridobiti na projekt PGD požarno soglasje. 

Župan je mestnemu svetu predlagal, da na podlagi 3. odstavka 146. člena Poslovnika sveta vložene amandmaje obravnava kot sestavni del besedila predloga odloka. 
Nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala temu predlogu.

Ker se v odprti razpravi  o predlogu odloka z vključenimi amandmaji nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu za območje P11-P1/2 Industrijska cona–sever v predloženem besedilu s vključenimi amandmaji župana.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-24, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep. 

7. Predlog Odloka o spremembah Odloka o ustanovitvi Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem 

    prometu Mestne občine Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za splošne zadeve, Odbor za okolje in prostor ter Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za splošne zadeve in Statutarno pravna komisija sta podprla spremembe odloka in ga mestnemu svetu predlagala v obravnavo in sprejem .

Odbor za okolje in prostor je podprl osnutek odloka in ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo. Hkrati je odbor predlagal predlagatelju odloka, da do predloga odloka predstavi naloge in pristojnosti razširjene sestave sveta in obrazložitev smotrnosti združitve delovanja z Varnostnim sosvetom.

Ker se v odprti razpravi  o predlogu odloka nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog Odloka o spremembah Odloka o ustanovitvi Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-24, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

8. Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Prostorskih ureditvenih pogojev za območje 

    Mestne občine Ptuj izven mesta Ptuj (nadaljevanje obravnave)

Osnovno gradivo za točko dnevnega reda so prejemniki gradiva prejeli že z gradivom za 7. sejo sveta, ki je bila 21.5.2007, zato ga ponovno nismo pošiljali. Vsi prejemniki gradiva so za točko dnevnega reda dobili »Obrazložitev pobud in pripomb na osnutek odloka« , podanih na 7. seji sveta, 21.5.2007.

O pripombah v gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor ter Statutarno pravna komisija. Pisni stališči do pripomb in predlogov na osnutek odloka sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za okolje in prostor je podprl osnutek odloka, ki je v nadaljevanju obravnave v nespremenjenem besedilu v primerjavi z osnutkom besedila odloka iz 7. redne seje mestnega sveta, ter ga predlaga mestnemu svetu v obravnavo in sprejem. Odbor podpira stališča do pobud in pripomb,  ki so bile dane v razpravi  ob osnutku odloka na 7.  redni seji mestnega sveta 21.5.2007.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na osnutek odloka.
Ker se v odprti razpravi  o osnutku odloka nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme osnutek  odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih ureditvenih pogojev Mestne občine Ptuj  izven mesta Ptuj v  predloženem besedilu.

Mestni svet  sprejema  tudi kot svoja predlagana stališča predlagatelja osnutka odloka  do pobud in pripomb, ki so bile dane na 7. redni seji sveta 21.5.2007 na osnutek sprememb in dopolnitev prostorsko ureditvenih pogojev Mestne občine Ptuj izven mesta Ptuj.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

9. Osnutek Odloka o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj (nadaljevanje obravnave)

Osnovno gradivo za točko dnevnega reda so prejemniki gradiva prejeli že z gradivom za 7. sejo sveta, ki je bila 21.5.2007, zato ga ponovno nismo pošiljali. Vsi prejemniki gradiva so za točko dnevnega reda dobili dopolnitev obrazložitve odloka glede na dane pripombe Stranke mladih Slovenije in svetnice Marije Ovčar, prispele v 10-dnevnem roku od vključno 21.5.2007, ko je bila 7. seja sveta, je pojasnil župan. 

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo. 

Odbor za okolje in prostor je obravnaval osnutek  odloka z dne 7.6.2007 in ga z večino glasov (ZA-6, PROTI-1, od 7 navzočih) z upoštevanjem pripomb predlagal mestnemu svetu v obravnavo.  

Odbor se strinja, da 3. člen ostane v enaki vsebini.  

Odbor predlaga, da naj 3. člen v Programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj tudi točno definira, v katerih primerih to ni potrebno. 
Odbor predlaga:

· k 4. členu:

-  da se v 2. odstavku 4. člena v tretji vrstici ….do 31.12.2002 nadomesti  z besedilom  ….do uveljavitve tega odloka;

· k 8. členu:

- da se v 8. členu, v 1. odstavku  doda…« Družine s tremi ali več otroci in za mlade družine,  kot jih določa….;

-   da se v drugem odstavku 8. člena na koncu besedila doda …do izgradnje komunalne 

     infrastrukture iz pogodbe Cero Gajke.

-    da se za drugim odstavkom 8. člena doda nov tretji odstavek, ki glasi: 
»Za območje Ptuj – okolica velja faktor olajšave 0,8.«

Odbor za finance je razpravljal o vsebini osnutka odloka o komunalnem prispevku v MO Ptuj. Mestnemu svetu predlaga dopolnitve k 3., 4. in 6. členu osnutka odloka, in sicer:

· k 3. členu:

Na koncu besedila v 3. členu se doda besedilo: »javna razsvetljava in cestno omrežje.«

· k 4. členu:

Na koncu drugega odstavka 4. člena se črta besedilo: »…31.12.2002…« in se nadomesti z novim besedilom, ki se glasi: »… dne uveljavitve tega odloka«.

· k 6. členu:

V drugi vrstici prvega odstavka se črta besedilo: »v načrtu razvojnih programov« in se nadomesti z besedilom: »…v veljavnem proračunu«

Odbor nima drugih predlogov za dopolnitev oz. spremembo vsebine osnutka odloka, zato predlaga mestnemu svetu, da ga po sprejemu predlaganih dopolnil sprejme in opredeli kot predlog.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na osnutek odloka.
Svoja stališča in predloge so v razpravi predstavili:

>Marjan Kolarič je dal pripombo na 3. člen, ker se mu zdi zelo sporno določilo, da velja za komunalno opremljeno stavbno zemljišče, za katerega so v oddaljenosti do 100 m od roba gradbene parcele zagotovljeni priključki na javno vodovodno omrežje in javno kanalizacijsko omrežje. Če se nekdo želi priključiti na kanalizacijo, ali na vodovod, ali urediti cesto, namreč potrebuje še vsaj 2- 3 mio SIT. Zato je po njegovem zelo vprašljiva oddaljenost do 100 m. Zato že  tudi na odboru za okolje ni podprl odloka; že na odboru je predlagal, da se  naj oddaljenost zmanjša na 50 m, kar pa ni bilo upoštevano;

- pojasni  se naj določilo drugega odstavka 4. člena, da vsi tisti, ki so do 31.12.2002 plačali komunalni prispevek, da bi plačali za  nazaj, kar pomeni, da bi naj do 1. januarja 2003 plačali  komunalni prispevek  za nazaj za  parcele, ki so komunalno opremljene?

- že na odboru za okolje je predlagal spremembo v 8. členu, da bi naj mlade družine do 30. leta bile oproščene plačila komunalnega prispevka, vendar predloga odbor ni podprl. 

Verjetno je poznano, da si do 30. leta lahko gradi zelo malo ljudi, vendar si nekaj mladih pa vendarle gradi in zato po uvedbi komunalnega prispevka ne bodo imeli nobenih možnosti zaradi finančnih obveznosti iz tega naslova . Res pa je, da do neke rešitve moramo priti, da bodo tisti, ki denar imajo, tudi  nekaj plačevali.

>Lidijo Majnik je zanimalo, zakaj odbor za okolje ne želi, da bi se v 3. členu dodala JR in ceste, saj za ceste in JR 100 m od parcele, je  zelo velika razdalja. Zato bi bilo po njeni oceni bolj smiselno upoštevati vse predloge Odbora za finance k osnutku odloka;

-želela je tudi pojasnilo, ali je bil narejen izračun in primerjava, koliko bi znašal komunalni prispevek za povprečno gradbeno parcelo za individualno gradnjo, torej koliko bi naj znašal  komunalni prispevek po vseh teh formulah in koliko je znašala do sedaj  priključnina na kanalizacijo in na vodovod?

>Miran Meško je pojasnil, da je odbor za okolje v razpravi poskušal zajeti vse tisto, na kar je opozoril Marjan Kolarič, torej tudi kdo in kje je oškodovan. V spremembah pri olajšavah do posameznih skupin prebivalcev smo zajeli tiste maksimalne ugodnosti, kar je bilo še možno narediti. To pomeni, da smo pri mladih družinah šli na tisti minimum faktorja, ki je dovoljen. Hkrati pa smo tudi predlagali, da za območje Ptuj  - okolica velja faktor olajšave 0,8. Ko smo  na odboru razpravljali o mladih družinah, smo hkrati vedeli, da  s tem odlokom lahko zaščitimo samo tiste  mlade družine,  ki pričnejo z individualno gradnjo, vendar pa z olajšavami v odloku ne moremo omogočiti lažjega nakupa stanovanj tistim mladim družina, ki se odločijo za nakup stanovanja, ker komunalni prispevek plača investitor, ki ga bo v vsakem primeru zaračunal  kupcu. Odbor ne želi, da bi bila maksimalno priviligirana samo ena skupina mladih družin. S tem korekcijskim predlogom je odbor poskušal zajeti optimalno mlade ljudi, hkrati pa tudi nismo pozabili na družine, ki imajo več otrok, saj je odbor dal predlog, da se družine s tremi ali več otroci naj obravnavajo podobno kot mlade družine.

Glede oddaljenosti do 100 m  v 3. členu: na odboru je bila dana informacija, da zakon predvideva oddaljenost do 200 m. Odbor je zato  predlagal, da se  naj 3. člen v Programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj točno definira, v katerih primerih to ni potrebno. Odbor je poskušal zajeti vse, kar je bilo  možno narediti v  fazi  osnutka odloka. 

>Marija Magdalenc je pojasnila pripombe Odbora za finance k 3., 4. in 6. členu osnutka odloka in opozorila, da odbor predlaga, da se te spremembe vnesejo v predlog odloka  o komunalnem prispevku.

>Albin Pišek je menil, da je v splošnih določbah potrebno temeljito definirati, kaj zajema komunalna infrastruktura, kajti tisti, ki bo plačal, mora točno vedeti, kaj bo plačal. Izračun komunalnega prispevka je narejen tako zapleteno, da tistemu, ki ga bo plačeval, ne bodo poznani faktorji tega izračuna. Menil je, da morajo biti izračuni fiksni vsaj za dve leti naprej. Izračun prispevka  bi moral  biti bolj enostaven, ne s faktorji, saj več kot trem četrtinam  ljudi ni poznano, kaj to pomeni.

>Dejan Klasinc je opozoril, da je bil 10 dni rok za oddajo pripomb na osnutek odloka, vendar pa sta v tem roku prišla samo dva predloga, hkrati pa se zadeve na pričujoči seji spet ponavljajo.  Menil je, da bi že na odborih lahko bil pripravljen osnutek odloka  z vsemi predlogi.

Darko Drašler, predstavnik Chronosa je dal naslednja pojasnila:

- glede komunalne opreme  zakon jasno opredeljuje, kaj je komunalna oprema. Imamo dve vrsti javne komunalne opreme. Ena je tista, ki omogoča izvajanje obveznih lokalnih gospodarskih javnih služb s področju urejanja varstva okolja. To pomeni odvajanje, čiščenje voda, itd. Druga pa je tista neobvezna,  kjer pa priključitev ni nujna, s področja energetike.  Kar zadeva javno razsvetljavo in ceste pa zakon jasno opredeljuje, da se ceste, JR in javne površine obračunajo vsem enako. Glede obračuna po dejanskih stroških pa je obvezna priključitev na  vodovod, kanalizacijo;

- glede oddaljenosti 150 m oz. 200 m je pojasnil, da sta obe razdalji opredeljeni. Pravilnik o dovajanju pitne vode določa, da je obvezna priključitev v razdalji 200 m, glede kanalizacije pa je 50 m na populacijsko enoto, ki je opredeljena v operativnem programu; 3 populacijske enote so povprečno na hišo, kar pomeni 150 m, vendar pa smo jo znižali na 100 m in zato je v 3. členu  določba … do 100 m. Za ceste se prispevek  razdeli po celotni občini enako, torej vsakemu se zaračuna nek enoten delež in pri JR prav tako, čeprav se javna razsvetljava načeloma zaračuna tistemu, ki jo ima nekje v bližini.

Župan je menil, da je razumeti, da dopolnitev, ki jo je predlagal Odbor za finance, da se na koncu 3. člena doda …»javna razsvetljava in cestno omrežje« ni združljiva z zakonom.

To dopolnilo se ne more upoštevati, je pojasnil Darko Drašler.  Služba Občinske uprave MO Ptuj pa bo dobila natančen opis in zemljevid  parcel, ki se morajo priključiti, oz. so priključene. Sprejemljiv pa je predlog Odbora za finance k drugem odstavku 4. člena; 

- glede predloga, da se v prvi alineji 6. člena črta besedilo:  »v načrtu razvojnih programov«  in se nadomesti z besedilom: »v veljavnem proračunu« pa je povedal, da zakon opredeljuje, da se lahko upoštevajo samo tiste investicije v infrastrukturo,  ki so opredeljene v NRP, pomeni za tekoče in prihodnje leto.

Načrt razvojnih programov je dokument, ki se lahko zelo spreminja, dokument, ki pa se ne spreminja tako hitro pa je veljavni in sprejeti proračun, je menil župan. Zato bi v  prvem odstavku v 6. členu besedilo v načrtu razvojnih programov  nadomestili z besedilom: »v veljavnem proračunu«. Menil je, da to ni nič spornega, NRP je lahko sprejet, izveden pa bo morda še le leta 2050, je menil župan in ocenil, da se lahko  v prvem odstavku 6. člena namesto …opredeljeno v načrtu razvojnih programov, navede …opredeljeno v veljavnem proračunu….

Milan Čuček je pooudaril, da mu je jasno, da se komunalni prispevek plača za novogradnje, večina nas pa je že dolgo  v svojih ali v najemnih stanovanjskih prostorih. Sam npr. živi v Ulici Jožefe Lacko, ki je bila financirana tako, da smo prvo osnovno plast asfalta financirali takrat sami po pogodbi,  naslednjo plast pa je preplastila takratna občina. Zaradi gradnje Puhovega mostu, je bil promet preusmerjen mimo OŠ Ljudski vrt in po Ulici Jožefe Lacko, zato je cesta sedaj uničena. Rekonstrukcija pa sedaj pomeni, da se bo cesta preplastila in bomo za vse vse to spet mi  plačniki? 
Lahko, če bo občina izdala odločbo, sicer pa ne, je pojasnil Darko Drašler. 
Tako pa se ne dela, ampak se večinoma dela tam, kjer se zgradi neka nova kanalizacija, neki novi vod, je menil Milan Čuček.

Lidija Majnik je menila, da jo moti, da se v 3. členu ne doda  javna razsvetljava in cestno omrežje, kajti če je na uporabnika na eno enoto, na družinskega člana obračunano 50 ali 100 m, cesta pa ni odmerjena (v Mestni občini Ptuj imamo največje probleme z razlastitvami, oz. z odkupom teh površin za izgradnjo ceste), saj se odkupuje konkretno zemljišče, nihče pa tistemu, ki je prodajalec, ne plača za samo cesto. In preden bo nekdo dobil gradbeno dovoljenje, bo moral plačati komunalni prispevek tudi za cesto in za javno razsvetljavo, čeprav pa  tega še  ne bo v naslednjih 50 ali 100 letih.  Zato si investitor cesto zgradi sam;  ceste so vrisane v katastrskem načrtu, ljudje pa niso dobili odkupljenih teh površin za ceste, saj so to  privatna zemljišča, občina pa  teh zemljišč ni odkupila in ni rešila. 

To je problem, je menil  Milan Čuček.  V letu 2006 je bil mestnemu svetu posredovan  finančni program okoli 158 mio SIT, če bi te površine za ceste bili odkupili.

Uradno torej teh cest ni, in uradno se za to tistim tam še vedno lahko zaračuna komunalni prispevek,  je menila Lidija Majnik. 

Te ceste so v privatni lasti, je menil Mirko Kekec. Niso pa nikjer vrisane, je menila Lidija Majnik.  Razpravljamo pa o komunalnem prispevku in plačilu komunalnega prispevka, program opremljanja zemljišč pa je tako splošen akt, da si posameznik ne more izračunati, kaj program opremljanja pomeni, saj  je v programu opremljanja  Ptuj - mesto, Ptuj-izven  in skupna komunalna raba na cestah in na javni razsvetljavi. Zato se pa naj pripravi konkreten  izračun, koliko bi stal komunalni prispevek za nekoga, ki si gradi hišo, npr. za 4 člansko družino - hišo 10 x 10 na 10 a zemljišča in koliko je doslej znašalo to, kar je vsak, ki je gradil, moral plačati za priklop na vodovod in na kanalizacijo in kakšna je razlika?

Marjan Kolarič je menil, da je bistveno, ali se pri kanalizaciji pogovarjamo o primarnem, ali sekundarnem vodu. Če se pogovarjamo o primarnem vodu, mu sploh ni jasno, kaj se pogovarjamo, kdo pa si sploh danes lahko naredi primarni vod kanalizacije?
Darko Drašler je pojasnil, da v obračunskem območju Ptuj - mesto znaša komunalni prispevek za površino 800 m2 od stavbne parcele in 50 m2 neto stanovanjske površine glede na formulo 12.000 EUR, od tega je kanalizacija 2000 EUR. 

Lidija Majnik je  menila, da se za cesto in za razsvetljavo komunalni prispevek ne bo mogel pobirati, če teh zadev tam ni. Vprašala pa je, koliko bo po formuli plačal graditelj  komunalnega prispevka za vodovod in kanalizacijo in koliko je to stalo doslej, ko  je graditelj  sedaj posebej plačal na Komunali za vodo in kanalizacijo?

Darko Drašler je pojasnil da je  po podatkih, ki jih je dobil s strani občine, znašal priklop doslej 1000 EUR, v bodoče pa bi naj znašal 2000 EUR za kanalizacijo. Glede posameznih obračunskih območij pa je povedal, da bodo pripravljene tabele (zemljevid je že narejen) obračunskih območij in bo jasno katere parcele so zajete. Mestna občina Ptuj bo dobila seznam parcel, ki se morajo priklapljati in na katero infrastrukturo se lahko in morajo priključiti.  V samem programu opremljanja in v odloku  pa je že navedeno, koliko je posamezna postavka v posameznem obračunskem območju.

Župan je menil, da smo v dilemi, ko zakonodajalec neko zadevo nadomesti z drugo zadevo, na lokalnem nivoju pa se je potrebno odločiti, ali se bo uporabil instrument, ki ga je zakonodajalec dal,  ali pa se ne bo uporabil. Še vedno pa lahko rečemo, da nam zakonodajalec sicer dopušča možnost, da bi prišli do nekega vira, da bi nekaj lahko naredili, vendar pa tega ne potrebujemo. Ni pa rečeno, da se ta vir uporablja povsod, je menil Milan Čuček.

Lidija Majnik je poudarila, da ni proti komunalnemu prispevku,  saj je bila napaka, da ga nismo začeli uvajati takoj v začetku in iskali svoj lasten vir, vendar pa jo nekatere zadeve še vedno motijo, saj niso jasne. Še posebej pri cestah in javni razsvetljavi, kar je naša »boleča« točka, saj imamo probleme skoraj na vsaki seji mestnega sveta in imamo tudi  probleme vedno, ko sprejemamo proračune za posamezno leto; vsak  od nas  ima neko lokalno cesto, s katero so problemi, vsak od nas  živi v nekem okolju, kjer javne razsvetljave ne bo še naslednjih 20 let, komunalni prispevek pa bo moral kljub temu plačati.
Darko Drašler je poudaril, da se plača samo komunalna oprema; cesta je grajeno javno dobro in se obračuna po celotni občini enakomerno, saj tako predpisuje zakon, zato se drugače ne more narediti. Zavezanec pa plača samo tisti del komunalnega prispevka, za tisto infrastrukturo, na katero se bo priključil. To pomeni, če ima vodovod, bo plačal za vodovod in, če ima kanalizacijo, bo plačal za kanalizacijo.

Tistega,  kar ni,  zavezanec ne bo plačal, je pojasnil župan.  In, če bi  mi v občini  npr. nekje našli denar in z javnimi financami uredili popolno komunalno opremljeno zemljišče, kot je definirano v odloku, bi komunalni prispevek po enačbah in kriterijih, ki smo jih napisali v odlok o komunalnem prispevku, za 8 a zemljišča, s 150 m2 veliko hišo, na katero je pripeljana vsa infrastruktura, ki je napisana v odloku, znašal okoli 12.000 EUR.  

Milan Čuček je opozoril, da kot je v 3. členu predlaganega osnutka odloka določeno, da velja za komunalno opremljeno stavbno zemljišče, za katerega so v oddaljenosti do 100 m od roba gradbene parcele zagotovljeni priključki na javno vodovodno omrežje in javno kanalizacijsko omrežje. 100 m pa pomeni, da sta npr. med njim in primarnim vodom lahko dve parceli, kar pa pomeni, če zavezanec  ne bo imel dovoljenja lastnikov teh dveh parcel, ga ne bo mogel nihče prisiliti, da se bo priklopil na kanalizacijo. Zadeve gleda  iz vidika, da je potrebno ekologijo spraviti na višjo raven, kar pomeni, da bi s tem, če bi zadevo približali na 50 m, bi več  ljudi obvezali, da se priklopijo na kanalizacijo.

Ali bo torej na razpolago kakšen instrument za ureditev služnosti, je zanimalo Lidijo Majnik? Na upravni enoti bodo ob izdajanju  gradbenega dovoljenja  pogledali le, če je komunalna infrastruktura oddaljena do 100 m, da se nanjo lahko graditelj priključi, in zato  na upravni enoti ne bo nihče nikomur urejal služnosti.

Služnost mora biti urejena, je menil župan. Če za nas velja, da se ne moremo prijaviti niti razpis brez služnostnih pogodb, potem verjetno tudi gradbenega dovoljenja nekdo ne bo mogel dobiti, če nima urejene pravice dostopa do parcele  in urejene pravice  kako bo na parcelo dobil vodo.

Miran Meško je menil, da je vsa razprava v tem, da iščemo rešitev, kar je interes vseh. Zato bi po njegovem bila rešitev tudi v tem, da se v odlok dopiše … s priklopom neposredno. To pomeni, da bi s tem izločili tisto, če je kaj vmes,ker potem zadeva ne bi bila več  kljub 100 m pasu zavezujoča.

Zelo zanimiva je pa tudi  razprava, ki jo je odprla ga. Majnikova za ceste, ki niso v lasti občine. Zanima ga,  kako se je obravnavala vrednost te infrastrukture, oz. katere ceste so v to zajete?  Ali so se upoštevale vse ceste in javne poti, ki so v lasti občine in kaj bo, ko se bo  npr. neka cesta legalizirala naknadno? Kaj se bo zgodilo  z njo zgodilo, ali se bo ponovno zaračunala?  

Darko Drašler je pojasnil, da so podatke dobili iz Geodetske uprave in praksa je, da se ceste ne zaračunavajo.

Albin Pišek je pojasnil, da razume, da je zavezanec za plačilo komunalnega prispevka investitor ali lastnik objekta, ki se na novo priključuje na komunalno opremo,  ali pa bo plačnik tudi v primeru, če svoj objekt npr. poveča?

Darko Drašler je pojasnil, ko se neko območje opremi na novo z neko infrastrukturo, lahko občina izda odločbo za to novo infrastrukturo; če se neko območje opremi s kanalizacijo, lahko občina  zavezancem, ki so se nanjo priključili, izda odločbo in morajo plačati komunalni prispevek.

Miran Meško je povedal, da 3. člen določa, da so do 100 m od roba gradbene parcele zagotovljeni priključki na javno vodovodno in javno kanalizacijsko omrežje. Če je vmes teh 100 m  pa sosedova parcela, potem priključek ni več zagotovljen, kar pomeni, da je člen čisto korektno napisan, saj ko priključek ni zagotovljen, ni osnove, da se mu zaračuna komunalni prispevek. 
Zato je boljše, da je oddaljenost 50 m, kot 100 m, je menil Milan Čuček.

Mirko Kekec je glede 3. člena menil, da mu ni logično, da pod komunalno opremljeno stavbno zemljišče ne spada cesta. Menil je, da je bistveno, da je zraven cesta. Naj se to prouči, čeprav to v zakonu ni izrecno napisano, in se naj v 3. členu pripiše vsaj ceste, če že ne tudi javne  razsvetljave.  Cesta je namreč   bistvenega pomena pri vsaki gradbeni parceli.

Cesta je grajeno javno dobro, zato se pripiše vsem,  saj nihče v občini ne more imeti gradbene parcele brez ceste,  je pojasnil  Darko Drašler. Ko si nekdo ureja gradbeno dovoljenje, se pogleda, kje bi cesta naj potekala. In, če je cesta javno dobro, v lasti mestne občine, je zadeva v redu, če pa je cesta kategorizirana kot javna pot in v privatni lasti, potem pa si  graditelj mora sam urediti  služnostno pravico.

Župan je menil, da je eno individualni davek, ki ga nekdo plača na parcelo, drugo pa  je  kolektivni davek. Npr. rekonstrukcija Potrčeve ceste – krožišče, pločniki, komu to dati, ali npr. cesta v Orešje, kjer je še za urediti cesta do sekvoje. Po zakonu se lahko z odločbo naloži plačilo komunalnega prispevka vsem občankam in občanom, če se bomo tako odločili, priključek na vodo, na kanalizacijo in na vse ostalo, pa je individualni priključek za parcelo. Zakonodajalec pa je določil, da je cesta  grajeno javno dobro in se občina lahko odloča, na kakšen način bo uvedla kolektiven davek zato, da bo prišla do nekega fonda  za izgradnjo cest. 

Takšne rekonstrukcije se po navadi rešujejo z načrtom razvojnih programov, saj se lahko uvedejo,  upoštevajo  in se lahko tudi zaračunajo, je pojasnil Darko Drašler.  Mi zaračunavamo nekaj, kar je že bilo zgrajeno, in je to osnova za izračun, nikoli pa se ne zaračunava nekaj, kar še le bo zgrajeno, razen, če je nekaj predvideno po načrtu razvojnih programov.

Na vprašanje, koliko bi nas naj to dodatno stalo, je  bilo s strani predstavnika Chronosa povedano, da za priključitev na kanalizacijsko omrežje trenutno uporabniki plačujejo okoli 1000 EUR priključnine. To pomeni, če je to res, bodo v bodoče na nekem področju, kjer še do sedaj ni bilo zgrajeno kanalizacijsko omrežje,  vendar se bo zgradilo, hkrati pa obstaja vsa ostala infrastruktura (ceste, javna razsvetljava, vodovod)   uporabniki na tistem področju plačali 2000 EUR komunalnega prispevka brez priključnine. 
Priključnine več ni, je pojasnil župan.

Glede na sedanji izračun  je to res, je povedal Darko Drašler. Ker pa bo to novo zgrajena infrastruktura, pa se bo to verjetno upoštevalo v nekem novem programu opremljanja zemljišč, ni pa nujno.

Župan je kot primer navedel, da je infrastruktura npr. do sedaj stala 10.000.000 SIT in do sedaj so bila ta sredstva zagotovljena iz takšnih in drugačnih virov, in ta strošek je neminoven. Država pa sedaj daje možnost in priložnost, da si občina ta strošek pokrije v nekem obsegu, za kakršnega se bo odločila.  Pri predloženem odloku gre za to, ali bomo to izkoristili in v kakšni meri bomo ali pa ne bomo izkoristili. 

Obstaja še več mehanizmov, s katerimi  se lahko postopoma uvede komunalni prispevek, je poudaril Darko Drašler. Na današnji seji je bilo tudi povedano, da bi se za območje Ptuj  - okolica uvedla olajšava 0,8. Ta olajšava se sicer lahko da, vendar, če boste tako naredili,  boste nekoga subvencionirali na račun drugega. 

Lidija Majnik je menila, da to ni res, saj  se pogovarjamo prav o tem, da v urbanem naselju »nimaš komu zaračunati komunalne takse«. Komunalno takso bomo računali na novih parcelah individualnim graditeljem in graditeljem blokovskega naselja, ki ga imamo opredeljenega, sicer pa v urbanem naselju ni naslovnika, da bi mu zaračunali komunalno takso. 
Glede Potrčeve ceste je župan že povedal, da bo to politična odločitev, lahko se to sprejme, ali pa tudi ne. To pomeni, da bomo lahko po novem zaračunali komunalno takso za ceste vsem lastnikom, ali pa bomo komunalno takso za ceste plačevali  Ptuj-izven in bo Ptuj–mesto  te takse razbremenjeno, saj imamo  največje probleme prav na Ptuju v centru. Vsi pa se še kako strinjamo, da je potrebno Potrčevo cesto rekonstruirati, saj jo vsi uporabljamo, vendar pa ne bo nobenega, ne lastnika in  ne najemnika na Potrčevi,  ki bi plačal komunalni prispevek, oz. takso za ceste.  Če se bomo tako odločili, če bo Mestna občina Ptuj sprejela takšno politično odločitev, se bomo pri vsaki investiciji za vsako cesto  na mestnem svetu kregali, ali je to mesto, ali je okolica(ali si Maistrova ulica zasluži, da jo vsi gradimo, ali si Potrčeva zasluži, da jo vsi gradimo). Pri takšnih na mestnem svetu si res ne želi sodelovati. 

Območja so določena na parcelno mejo, je povedal Darko Drašler. 
Območja so seveda določena na parcelno mejo, vendar pa imamo posebne kategorije Ptuj-mesto, in Ptuj - izven, je poudarila Lidija Majnik. 

Dr. Marjan Janžekovič je izrazil, da pri tem vidi največji problem ceste, ki niso javno dobro, saj je veliko cestišč in poti, ki so v zasebni lasti. Te zadeve  najbolj pozna  mag. Janko Širec, ki mu je tudi poznano, koliko je takih in drugačnih zasebnih tožb, ker nekdo ne dovoli prekopa za elektriko, nekdo pa ne dovoli prekopa za kanalizacijo. Te zadeve niso dorečene. Zato se pridružuje  pomislekom, ki jih je v razpravi izpostavila  Lidija  Majnik. Po njegovem res ne moremo določati tako visokega komunalnega prispevka, če zadeve niso čisto povsem jasne in dobro razčiščene; te zadeve res morajo biti povsem razčiščene.  Ker je na terenu veliko takšnih zadev, ko nekdo ne dovoli prekopa za elektriko, drugi pa npr. za kanalizacijo, bomo dejansko marsikomu naredili krivico. Zato moramo biti pri tem zelo previdni in ne hiteti z odlokom o komunalnem prispevku.

Župan je pojasnil, da mu je bilo predstavljeno, da bo vsaka individualna in pravna oseba dobila odločbo, ko se bo odločila za gradnjo. V odloku je enačba,  v tabeli pa so napisane tudi kategorije in tisti, ki bo odločbo izdal, bo moral za vsako stvar preveriti, ali ima nekdo na to stavbno zemljišče pripeljano cesto, ali ima vodovod, kanalizacijo, javno razsvetljavo, pločnik, zelenico, ali ima zraven park, ali ima zraven še javno površino, ali ima parkirišče, ali ima ekološki otok. Tisti, ki bo izdal odločbo, bo to moral podrobno preveriti, ker bo   višina  prispevka, ki ga bo nekdo plačal, odvisna od vsega tistega, kar bo v vsakem posameznem primeru pristojni organ ugotovil.  

Res je, da smo nekoč imeli neki drugi sistem, in  bomo nekateri, ki smo to imeli  urejeno že prej,  pač »profitirali« vizavi tistih, ki bodo to danes  delali na novo. 

Dr. Marjan Janžekovič je opozoril, da nekateri spori in v tej zvezi tudi zasebne  tožbe ponekod  trajajo 10 ali celo več let. Zato pa take zadeve stojijo in čeprav bi se nekateri že pred leti lahko bili priključili, vendar pa niso imeli te možnosti in sedaj, ko pa bo prišlo do končne rešitve, pa bodo morali to plačati. 
To je logično, saj pomeni standard, je menil Darko Drašler. 

Lidijo Majnik je zanimalo, ali se bo tam, kjer se gradi blokovsko naselje, kjer bo kompletna rekonstrukcija vodovoda,  kanalizacije, odvajanje meteornih vod, prečrpalne naprave in drugo, tudi starim lastnikom zemljišč  zaračunavala ta posodobitev in rekonstrukcija, ali pa se  bo to zaračunalo samo investitorjem in blokom? 

To je stvar  politične odločitve, je menil župan.

Milan Čuček je menil, da bi morale biti dane jasne informacije že odborom, ki so to gradivo obravnavali kot matična delovna telesa, saj nihče od nas ne ve nikomur povedati, koliko bo to stalo. To pomeni, da smo premalo informirani in zato tudi glasovati ne more za nekaj, kar še ni videl in mu ni povsem jasno.
Reforme v Sloveniji so potrebne, gre samo za to, kdo jih bo izvedel, je menil župan.  Kako bomo gospodarili s prostorom in okoljem bi naj bila državna naloga, vendar pa je  to, kako to rešiti, prepuščeno lokalnemu nivoju.
Miran Meško je menil, da nihče ne trdi, da moramo na današnji seji sprejeti osnutek odloka o komunalnem prispevku, saj lahko razpravo o osnutku odloka še nadaljujemo na naslednji seji. Ugotovili smo, da je največji problem v višini razlike – plačilo do sedaj, in plačilo, ki bo po uvedbi komunalnega prispevka.  Zato predlagatelju predlaga, da obrazloži primere prakse iz drugih občin in potem najdemo neko obliko, kako bomo to vnesli  v odlok, da ta prehod ne bo tako hudo občutljiv za vse.

Župan je glede na vsa odprta vprašanja in dileme v razpravi predlagal, da se skliče skupna seja odborov in komisij, na kateri se naj pojasni vse vidike sprejemanja odloka o komunalnem prispevku. Predlagal je, da se skupne seje odborov in komisij udeležijo tudi vsi svetniki.

Ker druge razprave o osnutku odloka  o komunalnem prispevku ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP:  Mestni svet Mestne občine Ptuj ne zaključi razprave o osnutku Odloka o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj. 

Do konca meseca junija 2007 se skliče skupna seja odborov in komisij s strokovnimi službami občinske uprave MO Ptuj, na kateri se podrobneje pojasni vse prednosti in slabosti, ki jih prinaša Odlok o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-25, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

10. Osnutek Odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj (nadaljevanje obravnave)

Osnovno gradivo za točko dnevnega reda so prejemniki gradiva prejeli že z gradivom za 7. sejo sveta, ki je bila 21.5.200, zato se gradivo ni ponovno pošiljalo. O gradivu sta ponovno razpravljala Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija. Pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za okolje in prostor je z večino glasov (ZA-5, PROTI-1, od 6 navzočih) z upoštevanjem predloga odbora  predlagal  osnutek odloka mestnemu svetu v obravnavo. Odbor je predlagal, da se Program opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj upošteva za obdobje veljavnosti proračuna.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na  osnutek odloka.

Odlok o programu opremljanja zemljišč je vezan na odlok o uvedbi komunalnega prispevka, je pojasnil župan in napovedal, da bo skupna seja odborov in komisij sklicana do konca meseca junija.

Ker druge razprave o osnutku odloka ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj ne zaključi razprave o Osnutku Odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj.

Do konca meseca  junija se skliče skupna seja odborov in komisij s strokovnimi službami občinske uprave MO Ptuj, na kateri se  podrobneje pojasni vse prednosti in slabosti, ki jih prinaša Odlok o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep. 

11. Predlog sklepa o potrditvi dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za izgradnjo OŠ dr. Ljudevita Pivka

O gradivu sta razpravljala Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.
Na mizo so navzoči dobili  mnenje Miroslava Letonja do izgradnje OŠ dr. Ljudevita Pivka na novi lokaciji ter poziv županu in mestnemu svetu, da zadevo še enkrat pretehtajo ter, da se pripravi in sprejme dokument strategije načrtovanja prostora. 

Obrazložitev: Lokacijo nove OŠ dr. Ljudevita Pivka za posebne potrebe pri Dijaškem domu v stranki jemljemo kot politični projekt nekaterih strank, ki so kadrovale in odločale pri izbiri direktorjev dijaškega doma. Le ti pa niso znali zapolniti z novimi programi kapaciteto dijaškega doma in smatrajo, da bi s tem projektom rešili dijaški dom. Prav smešna pa se nam zdi argumentacija pripravljalca tega investicijskega projekta za izgradnjo osnovne šole Dr. Ljudevita Pivka, ki na strani 22. 6/6 alineje z naslovom »Vpliv projekta na okolje« razlaga, da objekt ne bo vplival na degradacijo in obremenitev okolja in navaja, da je nedaleč Dijaški dom, Srednje šolski center  in gimnazija. Pozabi pa omeniti še spalno naselje in  odvzem zelenic, igrišča in travnika, ki jih sam navaja, kar je na nek način kontraverzno. V SNS trdimo, da je na Ptuju veliko več primernejših lokacij za izgradnjo nove posebne šole. Dobro namerno opozarjamo župana in mestni svet, da so že v preteklosti bile sprejete nekatere investicije, ki se danes kažejo kot popolnoma zgrešene. Zato mestni svet in župana pozivamo, da še enkrat pretehtajo, ali je smotrno za 50 otrok, od tega 12 iz MO Ptuj, graditi šolo tik ob spalnem naselju in s preobremenjenim bivalnim okoljem. Hkrati pozivam k pripravi in sprejemu dokumenta strategije načrtovanja prostora.

Odbor za družbene dejavnosti zaradi nesklepčnosti na seji do gradiva za točko ni oblikoval stališča.
Odbor za finance je podprl predlog dokumenta in ga mestnemu svetu predlagal v razpravo in sprejem.

Statutarno pravna komisija ni imela  pripomb na  predlog sklepa.

Miroslav Letonja je pojasnil, da bi po informacijah naj v starih prostorih OŠ Ljudevita Pivka bila glasbena šola. Menil je, da smo v Ptuju že imeli zgrešene investicije, kot je  npr. »Cimermanova« atletska steza, ki sedaj sameva. Če še upoštevamo dejstvo, da bo v Ptuju sedež pokrajine in,  ker imamo 12 otrok iz naše občine, bi to osnovno šolo lahko solidarnostno prepustili kateri drugi občini. Županu smo predlagali, da še o investiciji enkrat premisli. Na Ptuju smo že imeli zgrešene investicije, otroci iz blokov pa bodo izgubili zelenice in igrišče, zato  meni, da bi se morala sprejeti neka kompenzacija za zelenice in igrišče.

Župan je glede investicij v Mestni občini Ptuj menil, da v svojem 5-letnem mandatu županovanja ni bilo investicije, ki  ni bila vsaj s strani enega ali dveh proglašena kot  napačna.
Glede problematike OŠ dr. Ljudevita Pivka Ptuj bomo pod točko Informacije povedali, kaj se pripravlja na tem celotnem področju. Tako kot je videl te idejne zasnove in rešitve ocenjuje, da ima takšen projekt sigurno nekaj slabosti, saj jih ima vsak. Sigurno pa ima takšna rešitev več plusov kot minusov, če se zadeva poskuša zajeti celovito.  Neke idejne rešitve imamo že narejene. Pozvali pa smo  tudi vse institucije, ki se s tovrstno populacijo ukvarjajo na profesionalni ravni, na družbeni in na civilno družbeni ravni, da povedo, kako pristopiti v Sp. Podravju, da se ta problematika, kolikor je možno za to populacijo, celovito reši. Za nekatere hendikepirane ljudi imamo poskrbljeno do 6. leta starosti, potem pa se vmes pojavi vrzel, saj imamo  potem zanje poskrbljeno, ko so  stari 18 let.  Imamo pa tudi  primere, ko imamo za to populacijo do 18. leta zelo dobro poskrbljeno, od 18. leta naprej pa zanje ni več poskrbljeno. 
Želja in cilj je, da se to področje poskuša rešiti za maksimalno število  teh ljudi, od njihovega rojstva dalje. Izgradnja, oz. povezava dijaškega doma z investicijo v OŠ dr. Ljudevita Pivka je samo en del te zadeve, saj se povezujejo tudi ostali partnerji. Na kakšen način se povezujejo,  pa bomo slišali podrobneje  v točki  Informacije pričujoče seje mestnega sveta, saj je pod to točko podana informacija o razvojnem projektu »Center učenja Ptuj«. To točko  bomo kasneje obravnavali  tudi kot posebno točko na eni izmed naslednjih sej mestnega sveta, na kateri se bo predstavil celoviti model. 
Glede sprejemanja DIIP-a za izgradnjo OŠ dr. Ljudevita Pivka pa je treba tudi pojasniti, da je Ministrstvo za šolstvo in šport dalo razpis. Na odprti razpis se moramo prijaviti in sestavni del odprtega razpisa  je tudi ustrezni DIIP. Da ne bi izpadli, ker ne bi imeli DIIP-a, je predlagal, da se o tej zadevi na današnji seji resno pogovorimo in sprejmemo resen in odgovoren sklep.

Miran Meško je takšen pristop podprl. V DIIP-u je navedeno, kdo je investitor in kdo so sofinancerji. Zanima pa ga  tudi terminski plan, oz. kako bo z deleži  vseh ostalih občin?

Delitev imamo narejeno, saj so pri OŠ dr. Ljudevita Pivka razmerja določena, ker je pogodba podpisana. Delilni ključ je poznan, je pojasnil župan.

Ivan Vidovič je povedal, da je število otrok, ki hodijo v OŠ dr. Ljudevita Pivka en delilni  ključ. V primeru investicije OŠ dr. Ljudevita Pivka pa bomo gradili po principu, tako kot ga ima država; država pove, koliko katera občina prispeva k investiciji. 

Župan je povedal, da je ključ tudi tak, da najmanj razvita občina dobi 90 % za izgradnjo osnovne šole, mestna občina pa dobi le 30 %. Ta delitev bo tudi pri investiciji OŠ dr. Ljudevita Pivka po občinah sešteta, tako da vložek v izgradnjo OŠ dr. Ljudevita Pivka ne bo 70:30,  kot ga imamo pri osnovnih šolah, ampak bo to razmerje višje v prid sofinanciranja s strani države zato, ker participirajo ostale občine, ki imajo s strani države drugače  določene deleže,  Mestna občina Ptuj bo za šolo dala  zemljišče.

Miroslav Letonja je  ocenil, da je za šolo nova lokacija neprimerna. Napovedal je tudi, da se bo  vzdržal glasovanja o predloženem DIIP-u.

Rajko Fajt je menil, da živimo v času, ko je potrebno pogledati koristi in racionalizacijo. Verjame, da so pripravljalci DIIP-a, pri katerem sta sodelovali tudi ravnateljica OŠ dr. Ljudevita Pivka in ravnateljica Dijaškega doma in verjetno še kdo drugi, prišli do zaključka, da je to optimalna rešitev.  Govori se, da teh 50 otrok pomeni dodatno obremenitev za ta prostor, vendar pa  je ta obremenitev zelo mala, saj bo  teh 50 otrok tam samo zjutraj od 8. do 13. ure.  Tam  teh otrok v popoldanskem času ne bo, pa tudi v času šolskih počitnic ne. Menil je, kolikor bi dijaški dom bil polno zaseden, bi bila obremenitev mnogo večja. Dijaški dom, ki je grajen  za okoli 200 dijakov,  je sedaj zaseden le za četrtino. Sedaj  je  v dijaškem domu le okoli 40 dijakov in še s temi 50 otroci ne bomo dosegli niti normativa za dijaški dom. Narejeno pa bo tudi pokrito vadbišče, oz. ena telovadna enota, uredilo se bo tudi zunanje igrišče in zato ne vidi razloga, da tisti, ki tam živijo, teh zadev v popoldanskem času tudi ne bi mogli koristiti. Ravnateljici sta ocenili, da je tudi s strokovnega vidika smiselno, da je zraven učitelja, ki dela s temi učenci, tudi medicinska sestra, ali kdorkoli, ki lahko pomaga, da pouk normalno teče. Iz strokovnega vidika je to argument, da lahko združimo strokovne kapacitete  našega dijaškega doma in OŠ dr. Ljudevita Pivka in  to je optimalna rešitev, ki pomeni pluse za eno in drugo institucijo.  
Verjame tudi argumentom, ki so jih postavil vsi pripravljalci DIIP-a za izgradnjo šole. O tem, o čemer razpravljamo danes, bi morali že pred petimi, ali celo več leti. 

Na današnji seji se pogovarjamo o tem, ali  bi predloženi dokument sprejeli, ali ne. Razpis Ministrstva za šolstvo je zunaj in 10 let je bilo dovolj dolgo časa za razmišljanje in za izkanje rešitev.  V tem času so se namreč  izkale prave rešitve za OŠ Ljudevita Pivka, vendar pa te rešitve nihče ni našel.

Slovenija je tudi podpisnica marsikatere listine in ena od zelo pomembnih zadev je tudi socialna integracija na vseh nivojih, je opozoril župan.  Po njegovi oceni je lokacija za izgradnjo OŠ dr. Ljudevita Pivka primerna.

Miroslav Letonja je v repliki  na razpravo  Rajka Fajta pojasnil, da ne trdijo, da se bojijo 50. otrok, ampak gre za investicijo, gre za stavbo, gre za odvzem zelenih površin in ob teh razmišlajnjih bi ga moral  podpreti  tudi g. Čuš, predsednik Zelenih Slovenije. Otroci iz blokov namreč imajo tudi pravico do zelenic in igrišča.  V mestnem svetu nikoli ni bil »vrtičkar«, vendar ga ljudje sprašujejo, kaj se je investiralo in kaj se je naredilo v okolici Arbajterjeve ulice? Investiralo in naredilo se celoten mandat ni nič.  Zato je apeliral in predlagal  naj se poiščejo nadomestne površine za odvzem zelenic in igrišča  tam, kjer je sedaj hrib.

Župan je  menil, da je res, da se s prizidkom izgubi nekaj zelenic, igrišče pa ostane in bo prav tudi dostopno, kot  do sedaj.

Rajko Fajt je povedal, da je sedanja ravnateljica dijaškega doma, in že bivši ravnatelj doma, opozarjala na problem, da stanovalci iz blokovskega naselja na to zelenico vodijo svoje pse in mačke.

Menil je, da bi bilo potrebno osvestiti vse, ki živijo v teh blokovskih naseljih, da pse in mačke vodijo zjutraj kam drugam, ne pa na to zelenico. Prejšnji ravnatelj dijaškega doma v tej zvezi pove, da so velikokrat morali zjutraj zelenico očistiti, da so otroci sploh lahko šli na zelenico.  

Sedaj se govori, koliko se bo izgubilo te zelene površine, vendar je efekt, ki ga  dobimo po drugi strani neprimerno večji.

Na zahtevo Miroslava Letonja se dobesedno vnese v zapisnik:

»Samo, da odgovorim g. Rajku Fajtu. Imam pravico po poslovniku. Župan resno vodi sejo.

Župan: Če bi to bilo po poslovniku, bi vi kolega Letonja bili že davno iz te sobe.

Miroslav Letonja: Ne, imam  repliko.

Župan: Ja, na koga?

Miroslav Letonja: Jaz verjamem, da bi bil jaz tu zunaj, če bi se pisalo leto 1985. Repliko imam, saj imam pravico!

Župan: Saj boš dobil besedo!

Miroslav Letonja: Ti pa mi kršiš moje svetniške pravice. To te opozarjam. Pa to v zapisnik prosim!«

Metka Jurešič je menila, da je skrajno nemoralna označba, da je predloženi DIIP označen kot politični projekt.

Miroslav Letonja je v repliki Metki Jurešič poudaril, da OŠ Ljudevita Pivka ne more biti na lokaciji, kjer je bila do sedaj, vendar pa bo na tako atraktivni lokaciji glasbena šola.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP:Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o potrditvi dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za izgradnjo OŠ dr. Ljudevita Pivka v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.
Po glasovanju je Miroslav Letonja  predsedujočega opozoril, da mu predsedujoči  ni omogočil obrazložiti njegov glas pri gasovanju.
12. Predlog sklepa o odobritvi dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za odkup in obnovo prostorov Mestnega kina za potrebe Mladinske hiše na Ptuju

O gradivu so razpravljali Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za finance, Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo  ter Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za  družbene dejavnosti ni bil sklepčen, da bi do gradiva oblikoval stališče.
Odbor za finance,  Odbor za socialno varstvo, Statutarno pravna komisija  so podprli DIIP za  odkup in obnovo prostorov Mestnega kina za potrebe Mladinske hiše na Ptuju in ga mesnemu svetu predlagali v obravnavo in sprejem.
Ker se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za odkup in obnovo prostorov Mestnega kina Ptuj za potrebe Mladinske hiše na Ptuju v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

13/a. Predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta  

         (DIIP) za odkup stavbe in opreme Mestnega gledališča Ptuj
13/b. Potrditev  sprememb  in dopolnitev  NRP  za obdobje 2007-2010  in  NRP  za
          obdobje 2008-2011

O gradivu, ki je bilo navzočim na seji predloženo na mizo, se nihče ni priglasil k besedi, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za odkup stavbe in opreme Mestnega gledališča Ptuj s pripadajočim NRP za obdobje 2007-2010 in NRP za obdobje 2008-2011 v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

14/a. Predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta 
        (DIIP) za  rekonstrukcijo lokalne ceste LZ 328141 Potrčeva cesta v Mestni občini
         Ptuj

14/b. Potrditev  sprememb  in  dopolnitev  NRP  za  obdobje  2007-2010  in  NRP  za
          obdobje 2008-2011

O gradivu, ki je bilo navzočim na seji predloženo na mizo, se v razpravi nihče ni priglasil k besedi, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za rekonstrukcijo lokalne ceste LZ 328141 Potrčeva cesta v Mestni občini Ptuj s pripadajočim NRP za obdobje 2007-2010 in NRP za obdobje 2008-2011 v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

15/a. Predlog sklepa o potrditvi Novelacije 1 IP »Rekonstrukcija ceste Spuhlja-Zabovci 
         s  spremljajočo infrastrukturo«

15/b. Potrditev sprememb in dopolnitev NRP za obdobje 2007-2010 in NRP za obdobje
         2008-2011

O gradivu, ki je bilo navzočim na seji predloženo na mizo, se nihče ni priglasil k besedi, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o potrditvi Novelacije 1 IP »Rekonstrukcija ceste Spuhlja-Zabovci s spremljajočo infrastrukturo« s pripadajočim NRP za obdobje 2007-2010 in NRP za obdobje 2008-2011 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

16. Dopolnitev programa prodaje finančnega in stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2007

O gradivu so razpravljali Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo, Odbor za okolje in proctor ter Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

O v razpravi se o gradivu nihče ni priglasil k besedi, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Dopolnitev programa prodaje finančnega in stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2007 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA- 21, PROTI-0, od 22  navzočih) sprejel predlagani sklep.
17. Posamezni program razpolaganja stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin v lasti Mestne občine Ptuj:

a) nepremičnina, Rogozniška cesta 18, Ptuj

b) parc. št. 4, k.o. Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo, Odbor za okolje in prostor, Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

V razrapravi se o gradivu nihče ni priglasil k besedi, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Posamezni program razpolaganja stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin v lasti Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu:

a) nepremičnina, Rogozniška cesta 18, Ptuj

b) parcelna št. 4,  k.o. Ptuj.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

18. Predlog sklepa o soglasju k spremembam in dopolnitvam Pravilnika o sistemizaciji delovnih mest na Ljudski univerzi Ptuj
Statutarno pravna komisija na predlog sklepa ni imela pripomb, Odbor za  družbene dejavnosti pa ni bil sklepčen, da bi do gradiva oblikoval stališče.
V razpravi se ogradivu nihče ni priglasil k besedi, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o soglasju  k spremembam in dopolnitvam Pravilnika o sistemizaciji  delovnih mest na Ljudski univerzi Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19, PROTI-0, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

19. Predlog sklepa o soglasju k Pravilom Zavoda za šport Ptuj

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predlog sklepa, Odbor za družbene dejavnosti pa ni bil sklepčen, da bi do gradiva oblikoval stališče.
Helena Neudauer je postavila naslednja vprašanja:

· Kateri predpis, oz. kaj zavodu v žigu dovoljuje uporabo grba Republike Slovenije?

V odloku o ustanovitvi zavoda je bilo predvideno, če bi morebiti uporabljali grb Mestne občine Ptuj,  potrebujejo za njegovo uporabo soglasje ustanoviteljice. Odločili pa so se za uporabo grba Republike Slovenije, kar verjetno tudi ni možno, ker so občinski zavod?!
· k 10. členu:

Gre za neskladje, da organizacija in sistemizacija delovnih mest se določi s splošnim aktom, ki ga sprejme direktor v dogovoru z ustanoviteljem, ker smo v 18. točki dnevnega reda sprejeli soglasje k spremembam in dopolnitvam Pravilnika o sistemizaciji delovnih mest na Ljudski univerzi Ptuj. Da sprejme sistemizacijo direktor pa tudi ni skladno s tem, da sprejema splošne akte zavoda svet zavoda. 
 V drugi alineji 14. člena je napisano, podobno pa je tudi v odloku o ustanovitvi Zavoda za šport Ptuj, da splošne akte sprejema svet zavoda. 
· Ne vidi razloga, se v 16. členu predvideva način sprejemanja odločitev, da svet zavoda sprejema odločitve z večino glasov vseh članov, kar je absolutna večina, kar ni običajno za ostale zavode. 

· Zakaj je v 23. členu predvideno, da člane strokovnega sveta imenuje direktor

Mnenja je, da strokovni svet tudi po strokovni plati nadzira direktorja, oz.  mu pomaga pri njegovih odločitvah.

· Vprašljiva je tudi  ureditev, da člane strokovnega sveta imenuje direktor sam. 
· Navedeno je tudi, da lahko direktor člane strokovnega sveta zaradi neudeleževanja na sejah in neizpolnjevanja nalog po potrebi zamenja. 
Vse to je čisto prepuščeno direktorju, čeprav je v odloku zapisano, da se strokovni svet konstituira, ko se pridobijo določeni predlogi.  
· četrti odstavek 23. člena tudi ni čisto v skladu z Odlokom o ustanovitvi zavoda za šport Ptuj.

Od zavodov ima strokovni svet REVIVIS, je opozoril Rajko Fajt.  Člane strokovnega sveta tam ne imenuje direktor, ampak so iz zainteresirane javnosti. Tako kot je nastavljen strokovni svet  pri športnem zavodu pa je tako, da lahko člana strokovnega sveta direktor razreši, če ne bo delal tako kot meni direktor, kar pa verjetno ni smiselno. Smisel strokovnega sveta pri Športnem zavodu Ptuj je verjetno v tem, da dobi mnenja iz širše množice, da lahko potem direktor skupaj s strokovnim svetom zavod uspešno vodi.
Župan je glede na odprta vprašanja in neskladja, na katera je bilo v razpravi opozorjeno, predlagal, da mestni svet razprave o pravilih zavoda ne zaključi, ampak se podaljša za čas, da se vse te zadeve, ki so bile iznešene  v razpravi,  proučijo in uskladijo z odlokom in statutom.

Druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje  naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj ne zaključi razprave o Predlogu sklepa o soglasju k Pravilom Zavoda za  šport Ptuj. 

Mestni svet pripravljalcu gradiva nalaga, da do naslednje seje sveta prouči pripombe in predloge iz razprave, pripravi nanje pojasnila in jih uskladi z odlokom o ustanovitvi zavoda. 

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA- 24, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

20. Predlog sklepa o potrditvi cen dolgotrajnega parkiranja v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija sta podprla predlog sklepa in ga mestnemu svetu predlagala v obravnavo in sprejem.

Odbor za finance je z vabili predlagane 17., 18., 19., 20. in razširitev dnevnega reda z novo točko, t.j. Predlog Sklepa o potrditvi cene distribucije zemeljskega plina družbi Adriaplin d.o.o. v Mestni občini Ptuj obravnaval v paketu in jih podprl. Predlagal pa je, da strokovna služba do seje mestnega sveta pripravi primerjavo cen za vse cene, ki jih predlaga Komunalno podjetje Ptuj z drugimi primerljivimi občinami.

(Na mizo je bila navzočim na seji že predložena primerjava cen za vse cene Komunalnega podjetja Ptuj v točkah 17., 18. 19. in 20.)

Marija Magdalenc je pojasnila, da je odbor predložene sklepe podprl. Želel pa je nekaj dodatnih informacij, kakšne so te cene v primerljivih občinah. Odbor predložene sklepe podpira zato, ker  te cene zajemajo kot element kalkulacije tudi amortizacijo. To je tisto, kar nam ves čas povzroča probleme pri opravljanju s sredstvi, ki smo jih dali  v upravljanje Komunalnemu podjetju Ptuj. Slovenski računovodski standard 35 Komunali omogoča, da, če cena za opravljanje storitve ne pokriva stroška amortizacije (druge stroške očitno pokriva), potem se ti stroški amortizacije odpišejo. Tak sklep o odpisu amortizacije pa je tudi na današnji seji sveta predlagan v sprejem.

Peto leto, kar zadeve pozna, je ta odpis amortizacije okrog 140, 160, 182 mio SIT. To pa pomeni, da si naše premoženje na takšen način zmanjšuje vrednost, mi pa bomo to premoženje dobili leta 2009 nazaj v občinsko bilanco. Koliko bo to premoženje vredno bomo videli takrat, vendar pa nas bo takrat, ko se bomo srečali s temi problemi zelo » bolela glava «. 
Sedanje povišanje cen  poskus formirati takšne cene, ki bodo pokrivale tudi stroške amortizacije.  

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog sklepa o potrditvi cen dolgotrajnega parkiranja v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.
21. Predlog soglasja k spremembi cene čiščenja odplak v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.
Odbor za  finance ni imel pripomb k spremembi cene čiščenja odplak. Predlagal je, da strokovna služba do seje mestnega sveta pripravi primerjavo cen z drugimi primerljivimi občinami.

(Na mizo so navzoči že dobili dodatno pisno pojasnilo pripravljavca gradiva k točki dnevnega reda.)
Odbor za gospodarstvo je hkrati obravnaval spremembo cene za čiščenje odplak in spremembo cene za odvajanje odpadnih vod in ju podpira, zato ju je  mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu. Mestnemu svetu je odbor predlagal, da vodi razpravo o obeh soglasjih hkrati, glasovanje pa se naj izvede o vsakem predlogu soglasja posebej .

Odbor pripravljavcu gradiva nalaga, da do seje sveta pripravi tabelarni pregled povišanja in končne cene za porabnika, ki jo bo plačala 4-članska družina za odvajanje in čiščenje odpadnih vod.

(Na mizo so navzoči že dobili dodatno pisno pojasnilo pripravljavca gradiva k točki dnevnega reda.)
Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na  predlog  soglasja.

Ker se v razpravi o gradivu niče ni priglasil k besedi,  jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog soglasja k spremembi cene čiščenja odplak  v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

22. Predlog soglasja k spremembi cene odvajanja odpadnih vod v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali  Odbor za  finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za   finance ni imel pripomb k spremembi cene odvajanja odpadnih vod. Predlagal pa je, da strokovna služba do seje mestnega sveta pripravi primerjavo cen z drugimi primerljivimi občinami.

(Na mizo so navzoči  že dobili dodatno pisno pojasnilo pripravljavca gradiva k točki dnevnega reda.)

Odbor za gospodarstvo ni imel pripomb k spremembi cene odvajanja odpadnih vod.

(Na mizo pa so navzoči že  dobili dodatno pisno pojasnilo pripravljavca gradiva k točki dnevnega reda.)

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na  predlog  soglasja.
Ker se v razpravi o gradivu niče ni priglasil k besedi,  jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog soglasja k spremembi cene odvajanja odpadnih vod v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

23. Predlog soglasja k spremembi cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za finance je predlagal, da strokovna služba do seje mestnega sveta pripravi primerjavo cen z drugimi primerljivimi občinami.

Odbor za gospodarstvo ni imel pripomb k spremembi cene ogrevanja.
Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na  predlog  soglasja.
Ker se v razpravi o gradivu niče ni priglasil k besedi,  jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog soglasja k spremembi cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-1, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

24. Predlog sklepa o potrditvi cene distribucije zemeljskega plina družbi Adriaplin d.o.o. v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu

O predlogu sklepa, ki je bil navzočim na seji predložen na mizo, so predhodno razpravljali na Odboru za finance, Odboru za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila predložena na mizo.

Ker se v razpravi o gradivu niče ni priglasil k besedi,  jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o potrditvi cene distribucije zemeljskega plina družbi Adriaplin d.o.o. v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

25. Letno poročilo za leto 2006 o poslovanju družbe Komunalno podjetje Ptuj, d.d., Puhova ul. 10,  Ptuj, s predlogi sklepov za skupščino

O gradivu so razpravljali Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance, Odbor za okolje in prostor ter Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za gospodarstvo je obravnaval poslovno poročilo Komunalnega podjetja Ptuj in ocenil, da gre samo za seznanitev s poslovanjem družbe v letu 2006, v katerem so zaključena dejstva. 

Na postavljena vprašanja v razpravi so bili podani zadovoljivi odgovori predstavnikov Komunalnega podjetja Ptuj, d.d., ostalo pa je odprto vprašanje, na katerega se naj do seje sveta pripravi pisni odgovor, in sicer:

- Ali so zaposleni v občinskih upravah lahko člani nadzornih svetov v družbah, ki so v večinski lasti občine, oz. ali je na lokalni ravni združljivo članstvo v Nadzornem svetu Komunalnega podjetja Ptuj, kjer so občine večinski lastniki družbe, saj državna uredba o nezdružljivosti opravljanja funkcij določa, da zaposleni v državni upravi (ministri, sekretarji) ne morejo biti člani nadzornih svetov v družbah, kjer je večinski lastnik država?

Predloge sklepov, ki jih naj sprejme skupščina Komunalnega podjetja Ptuj, d.d. na redni seji skupščine, ki bo 21.6.2007, pa je odbor predlagal mestnemu svetu v obravnavo.

Na mizo so navzoči  že dobili pravno pojasnilo na postavljeno vprašanje Odbora za gospodarstvo.

Odbor za finance je obravnaval predloženo letno poročilo družbe Komunalno podjetje, d.d. Ptuj za leto 2006, katere 43,11 % lastnica je MO Ptuj in ga predlaga mestnemu svetu v obravnavo.

V nasprotju z vodstvom družbe in nadzornim svetom družbe, odbor za finance ocenjuje, da so poslovni rezultati družbe slabši od pričakovanih, saj je čisti poslovni izid v letu 2006 manjši od planiranega za leto 2006, kot tudi od realiziranega v poslovnem letu 2005 (v letu 2005 62 mio SIT, v letu 2006 45 mio SIT) in to kljub precejšnjemu povečanju poslovnih prihodkov v primerjavi s predhodnim letom.

Tako kot za vsa pretekla leta, od kar se izvajajo določila računovodskega standarda SRS-35, ki določa, da se lahko odpiše amortizacija v breme obveznosti in to na dejavnostih, kjer cena ne zagotavlja pokritja stroškov, se tudi za poslovno leto 2006 predlaga odpis amortizacije za 182 mio SIT (predlog sklepa priložen).

Ta podatek je zaskrbljujoč, saj ima za posledico zmanjšanje virov sredstev za naložbe, obnove in rekonstrukcije objektov in naprav, ki jih ima družba v upravljanju od lastnice MO Ptuj.

Zaskrbljujoč je tudi podatek o zmanjšanju kapitala družbe za 73 mio SIT, kar je verjetno posledica izplačila dividend v letu 2006.

Predvideno letošnje izplačilo dividend, kot ga skupščini predlagata uprava in nadzorni svet družbe, bo za 21 mio SIT še dodatno zmanjšalo kapital.

Zmanjšanje kapitala in slabši poslovni rezultati od tistih iz predhodnega leta, niso osnova za sprejem dopolnitve statuta z 11. členom, ki bi v bodoče omogočal vmesno izplačilo dividend in to glede na predvideni bilančni dobiček, zato se odbor za finance s predlagano dopolnitvijo statuta ne strinja in je  mestnemu svetu predlagal, da je ne sprejme.

Iz podatka v bilanci stanja za poslovno leto 2006 je razvidno, da se je očitno poslabšala tudi likvidnost družbe.

Obveznosti do dobaviteljev so se povečale za 44 mio SIT, zmanjšale pa so se finančne naložbe – posojila odobrena drugim in to kar za 146 mio SIT.

Zanimivi so tudi podatki o stroških dela, ki so se v tržnih dejavnostih povečali za 15 %, v javnem delu pa za 7 %.

Premalo pove tudi podatek, ki se v višini 32 mio SIT nanaša na prevrednotevalne poslovne odhodke pri obratnih sredstvih, saj se ne da razbrati iz podatka, katera sredstva in za koliko so bila oslabljena.

Prav bi bilo, da bi se mestni svet končno seznanil tudi z merili za razporejanje stroškov uprave, na posamezne organizacijske dele družbe.

Ti podatki bi bili zanimivi za nekaj let za nazaj. Odbor sprašuje, zakaj so bili ti podatki doslej in so še vedno poslovna skrivnost.

Odbor se tudi ne strinja z ugotovitvijo poslovodstva, ki v letnem poročilu na strani 8 navaja, da so bila v letu 2006 dela na vzdrževanju mesta opravljena v rokih in predvideni kvaliteti.

Nepokošene in nepograbljane zelenice in bankine, neurejena pokopališča, neurejene parkovne površine, pločniki, ki se spreminjajo v zelenice in še kaj, dokazuje ravno nasprotno.

Zaradi navedenih dejstev iz razprave o letnem poročilu družbe za poslovno leto 2006, odbor za finance ni v zvezi z Letnim poročilom  sprejel nobenih stališč, zato je poročilo predlagal mestnemu svetu v razpravo brez stališč. 

Do seje mestnega sveta pa je želel odgovore na zastavljena vprašanja.

Odbor za okolje in prostor je obravnaval Letno poročilo o poslovanju družbe in predloge sklepov za skupščino družbe Komunalno podjetje Ptuj d.d. in jih predlagal mestnemu svetu v obravnavo. Odbor ni imel pripomb na predloge sklepov za skupščino.

Odbor pa je dal tudi pobudo, da se mestnemu svetu predstavi projekt sanacije podtalnice Dravskega in Ptujskega polja.

Statutarno pravna komisija je predloženo gradivo vzela na znanje.

Marija Magdalenc, predsednica Odbora za finance je dodatno predstavila stališča odbora.

Odbor za finance je ob obravnavi poročila ugotavljal, da ni ravno zadovoljen s poslovnimi rezultati. Poslovne rezultate družbe odbor ocenjuje drugače, kot je to zapisano v sklepih nadzornega sveta in v letnem poročilu družbe. Npr. dobiček  leta 2006 je v primerjavi z letom 2005 manjši. V letu 2005  je bilo 62 mio SIT dobička, v letu 2005 pa 45 mio SIT. Poslovni rezultat se je zmanjšal. Najbolj zaskrbljujoč pa je podatek - odpis amortizacije. Na današnjo sejo je predložen tudi sklep o odpisu amortizacije v višini 182 mio  SIT,  o katerem bomo morali odločiti, in ga tudi sprejeti, saj smo v bistvu postavljeni pred dejstvo.  Ta znesek pa pomeni, da za toliko ni bilo ustvarjenih sredstev, ki bi lahko bila vložena v razvoj, in v infrastrukturo, vendar pa se bo premoženje, ki ga ima ta delniška družba v upravljanju  za ta znesek zmanjšalo. Verjetno je bilo v zadnjih letih to premoženje zmanjšano za več kot milijardo SIT, saj smo amortizacijo vsako leto odpisovali, in stroški, oz. odhodki, ki nastanejo v zvezi s temi storitvami, o katerih smo na današnji seji predhodno odločali in sprejeli stališče, da se cene povečajo, ker niso bile pokrite z odhodki, ker cena ni pokrivala stroškov.  Slovenski računovodski standard 35, ki so si ga komunalna podjetja uspela zagotoviti jim to možnost daje. Zato je bil odpis amortizacije opravljen vsako leto, kar smo na Odboru za finance vsako leto kritično obravnavali in na ta problem opozarjali, vendar se zadeve na tem področju do letošnjega leta niso nič premaknile. Odbor pa to skrbi še zlasti zaradi tega, ker bo kmalu leta 2009, saj se bo takrat to premoženje preneslo v bilanco Mestne občine Ptuj, in takrat bo to premoženje potrebno oceniti, verjetno pa ni potrebno razlagati kakšna bo vrednost tega premoženja. Odbor za finance pa je tudi ugotovil, da se je zmanjšal kapital družbe in sicer za 73 mio SIT. Slabši poslovni rezultat pa je bil tisti, ki je Odbor   za finance vodil k sprejetju sklepa, da se ne strinja z dopolnitvijo statuta v 11. členu. Pred leti smo uspeli, da smo 11. člen iz statuta črtali, zato, ker smo  menili, da ni v redu, vendar se ta člen ponovno vrača v statut.  11. člen je v skladu z Zakonom o gospodarskih družbah, vendar pa odbor meni, da bi bilo prav, da bi mestni svet sprejel sklep, da se ne strinja z 11. členom. 11. člen pa omogoča vmesno izplačilo dividend in  to glede na predvideni bilančni dobiček.

Odboru se zdijo problematični tudi podatki v zvezi z likvidnostjo, saj se ugotavlja, da likvidnost pada. Obveznosti do dobaviteljev so se povečale za 44 mio SIT, depozitov v bankah praktično ni več. Hkrati  so zanimivi podatki o povečanju plač, plače so se v profitnih dejavnostih povečale za 15 %,  v javnem delu za 7 %.  Delniška družba Komunalno podjetje Ptuj je organizirana z večimi profitnimi  ali organizacijskimi deli, nekaj je tistih, ki so javni del,  nekaj pa je tistih, ki se ukvarjajo s tržno dejavnostjo. Tržni del je vedno na profitu,  javni del pa je tisti, ki je pač vedno v izgubi. Tržni del opravlja dela za javni del. Vedno je bilo tudi vprašanje razdelitve stroškov uprave, nikoli  nismo prišli do ključov, na kakšen način se razporejajo stroški uprave; ali ni možno, da bi bila izguba na javnem delu manjša, ali je sploh ne bi bilo.

Na 8. strani letnega poročila je tudi ugotovitev poslovodstva, da so bila v letu 2006 dela na vzdrževanju mesta opravljena v roku in v predvideni kvaliteti. Odbor pa se s to ugotovijo ne more strinjati, saj je za to marsikdaj dokaz  tudi razprava na mestnem svetu, da z vzdrževanjem mesta nismo zadovoljni, pa tudi do nedavnega nepokošene in nepograbljane  zelenice in bankine, neurejena pokopališča, neurejene parkovne površine, pločniki, ki se spreminjajo v zelenice sigurno dokazujejo nasprotno tej trditvi, ki je zapisana v letnem poročilu družbe. Zaradi vseh teh dejstev, Odbor za finance ni sprejel nobenih stališč, ampak je o letnem poročilu družbe za poslovno leto 2006 samo razpravljal. Edino stališče, ki ga je sprejel odbor je, da ne podpira dopolnitve statuta z 11. členom.

Miroslav Letonja je poudaril, da se v SNS ne strinjajo  z 10 členom spremembe statuta, da je bilančni dobiček dovoljeno uporabiti po sklepu skupščine tudi za izplačilo zaposlenim, upravi in nadzornemu svetu. To pomeni, da župan in direktor občinske uprave, ki sta v Nadzornem svetu, dobivata sejnine. Odločno smo proti temu, saj ima potem pomisleke, kako boste zagovarjali interese občank in občanov.

 Albin Pišek je vprašal, kaj pomeni na strani 42 poročila-v tabeli-B. REZERVACIJE IN DOLGOROČNE PASIVNE ČASOVNE RAZMEJITVE, kaj  pomeni pod arabsko št. 1.- Rezervacije za pokojnine in podobne obveznosti  - 84.173 in pod 2. Druge rezervacije  - 66.177 SIT  in kaj pomenijo pod C Kratkoročne aktivne časovne razmejitve (stran 42)?

Marija Magdalenc je pojasnila, da je rezervacije za pokojnine in odpravnine bilo potrebno formirati v letu 2006 ob koncu leta, kar je zahtevala država, kot dopolnitev standardov. Potrebno je bilo narediti plan predvidenih upokojitev za 20, 30 let  in plan odpravnin sedaj zaposlenim, zato je bilo potrebno po teh planih predvideti  ta sredstva. 

Kratkoročne aktivne časovne razmejitve so neki stroški, ki so razmejeni in se nanašajo za naslednje leto. Takšna zadeva so npr. lahko zavarovalne premije; v tekočem letu so  lahko na stroških knjiženi samo tisti zneski, ki se nanašajo na tekoče leto, pogodbe so bile sklenjene sredi leta, za naslednje mesece pa se da na razmejitve in se vpliva v naslednjem letu na stroške.

To so nezaključene investicije je pojasnil župan in predlagal naj direktor Komunalnega podjetja Ptuj pove katere so.
Jože Cvetko, direktor Komunalnega podjetja Ptuj je povedal, da so nezaključene investicije tiste, ki so bile pridobljene na tržnih osnovah in kjer se stroški javljajo v prihodnjem letu, torej v letu 2007. Ker  obravnavamo poročilo za leto 2006, se pri tem tudi ustrezni delež teh obveznosti prenese na leto 2007, saj bi drugače lahko bila bilanca v nekem obdobju nerealna, če ni prihodkovno in odhodkovno uravnotežena.

Glede ostalih vprašanj je pojasnil, da je dobiček res nekoliko nižji, kot je bil načrtovan. To je posledica nastalih stroškov, ki so se pojavili ob koncu leta, pa tudi zaradi nekaterih limitov, ki jih je družba namenila naročnikom pri izpeljavi določenih svojih del in poslov, s katerimi je izpolnila svoje pogodbene obveznosti. Res je, da se vsako leto odpisuje amortizacija, ki je zlasti  posledica  nepokrivanja »takoimenovanih« lastnih cen. V programu  racionalizacije in v programu razvoja komunalnih dejavnosti, ki smo ga sprejeli do leta 2010, je tudi predvideno, da bomo postopoma zagotovili te »takoimenovane« lastne cene, ob stalnem bdenju in spremljanju stroškov poslovanja. Se  pa  ob tem še vedno pojavljajo določeni materialni stroški, ki letno »prebijejo« vse okvire; tu gre zlasti tudi za podražitve cen energentov in surovin, ki žal ne podležejo nobenim zakonskim ukrepom. Zato je ta odpis amortizacije, ki je v skladu s slovenskem računovodskim standardom 35  vsako leto tudi prisoten.  

Glede  11. člena statuta je povedal, da je res v letu 2005 bila sprememba statuta,  po kateri smo   v družbi  registrirali določene dejavnosti.  V letu 2006 je izšla novela Zakona o gospodarskih družbah in  skladno s to novelo je pripravljalec tega gradiva menil, da je ta del opravičen, ker izhaja iz same zakonodaje in se  tudi  z uporabo  tega statuta ta možnost v družbi ohranja. Ne gre za gledanje na to, da bi se s tem povečevala želja in apetiti po  nekih  dividendah, ampak ta sprememba omogoča lastnikom, da  preko določene investicijske politike, ki jo vodijo  za določene investicije, lahko uporabijo  tudi dobiček družbe, ki ga vložijo  za te namene. Je pa istočasno določilo, da se to lahko zgodi po točno določenih navodilih, oz. po določenem postopku in po predhodnem soglasju  nadzornega sveta. Tako je bila tudi pripravljena dopolnitev, oz.  sprememba statuta. 

Glede likvidnosti, oz. zmanjševanja deleža naložbenih sredstev, ki jih je imela družba naložena v bankah, je to zlasti posledica intenzivne investicijske politike, ki smo jo tudi realizirali  na osnovi  sklenjenih programov in tudi  sklepov mestnega sveta, ki so bili, da  je bolj smiselno ta  prosta sredstva vlagati v naložbe, ki bodo jutri na eni strani pomenile več prihodkov, na drugi strani pa  tudi zmanjševanje stroškov. Temu je družba sledila in zato je ta del večji. Res pa je, da se situacija na področju terjatev iz leta v leto žal na nekaterih segmentih  ne izboljšuje, zlasti je to zaskrbljujoče na tistem delu opravljanja storitev, kjer gre za plačila v več stanovanjskih objektih in kjer služba ne more  ukrepati drugače,  kot samo s sodnim potom; vemo, da so pa na tem področju  veliki zaostanki in vprašljiv je tudi končni izid.

Odnos, tržni – javni del, je v družbi popolnoma razmejen. Dela se opravljajo po točno določenih operativnih delovnih nalogih. Tako, da je vsaki delavec, ki dela na enem ali drugem poslu, primerno  evidentiran in s tem so tudi stroški ustrezno evidentirani tako, da ne bi bilo dvoma, da se stvari mešajo, ali pa da niso čisto medsebojno razmejene.

Glede ključa – pokrivanja stroškov uprave je ključ tudi določen na osnovi treh kriterijev, in sicer na osnovi števila posameznih zaposlenih ter posameznih dejavnosti, nadalje na osnovi opremljenosti dejavnosti  ter na osnovi ugotovljenega prihodka dejavnosti. Ti kriteriji se spreminjajo glede na spremembe teh posameznih primerkov,  vsako leto pa jih tudi v okviru  obravnave poročil, oz. programa poslovanja družbe, oz. poslovnega načrta, potrjuje tudi nadzorni svet družbe.

Župan je pojasnil, da je bila v nadzornem svetu   družbe Komunalnega podjetja Ptuj kar nekaj urna razprava na to temo. Sestali smo se tudi župani občin in se seznanjali s to problematiko. Zadnji sklep nadzornega sveta, oz. kolegija županov Spodnjega Podravja je bil, da mora vodstvo Komunalnega podjetja Ptuj predloženi amortizacijski načrt, ki je bil sestavljen za posamezno dejavnost, predstaviti ministrstvom, odgovornim soglasodajalcem, načrt postopnega dviga cen. Ker so soglasodajalci ustrezna resorna ministrstva, bomo od tam dobili »zeleno« luč, ali je sploh možno v petih letih s postopnim dvigom cen, na drugi strani pa tudi z določenimi racionalizacijami, priti na plansko lastne cene. 
Ali bomo za to dobili »zeleno« luč, ali ne, da se to sme na takšen način upoštevati v ceni, je odvisno od strokovnih služb na posameznih ministrstvih. Sklep nadzornega sveta, kot kolegija županov Spodnjega Podravja je, da mora poslovodstvo Komunalnega podjetja Ptuj  dovolj tehtno pripraviti argumente, razloge in dokaze, da do tega pridemo, da se nam ne zgodi to, kar je v razparavi opozorila  Marija  Magdalenc, saj se v tej smeri pripravljajo zakonske podlage, da bo javna infrastruktura spet prenesena v bilance lokalnih skupnosti. In takrat bo res naš problem, kako zagotoviti ta manjkajoči del, da bomo imeli neka investicijska sredstva za vzdrževanje. Zadeva pa ni enoznačna in preprosta, saj zakonodajalec predvideva, kaj se sme upoštevati v obračunu amortizacije, kaj pa ne, kajti  vsa javna sredstva, ki so bila vložena s strani države, ali evropske skupnosti, niso predmet izračuna amortizacijskih stopenj. Predmet obračuna amortizacijskih stopenj so le sredstva, ki so vložena s strani lokalne skupnosti.  Npr. izgradnja in rekonstrukcija centralne čistilne naprave in kanalizacijskega omrežja, kjer bo 90 % financ priteklo iz naslova drugih  virov  in le 10% iz naslova lokalne skupnosti, zato se lahko »jutri« amortizacija obračuna le od 10 % vložka. Vprašanje pa je, če se kaj  zgodi, iz katerega naslova bomo zadeve kupili kolikor bomo imeli dovoljeno obračunavanje amortizacijske stopnje le na 10 % vrednosti investicije.  

So pa tudi župani ostalih občin izrazili dvom, ali je smiselno in modro, da se na eni strani  pojavlja izguba na javnem delu, na tržnem delu pa dobiček  in kako iz tega naslova potem opravičevati delitev nekih dividend. Nadzorni svet in tudi večina županov občin pa so ugotovili, da je pa vendarle poslovanje celotne  družbe pozitivno in  bi naj  lastnikom dividend prinašalo  tudi neki dobiček. Gre za simbolični denar, ki pa vendarle daje motivacijski element, da imamo gospodarsko družbo, ki vendarle posluje pozitivno in izkazuje tudi na tem področju neki pozitivni rezultat. Takšna pa so bila tudi stališča nadzornega sveta, pa tudi Kolegija županov Spodnjega Podravja, zato so predlogi za skupščino oblikovani tako, kot so bili posredovani v pisni obliki. 

Marija Magdalenc je menila, da je dopolnitev 11. člena možna. Direktor  je povedal, da je dobro, da se ta denar razporedi že v začetku leta, zato da bi se vlagalo v razvoj. V 10. členu statuta pa je navedeno, da se dobiček uporabi za izplačilo zaposlenim, upravi in Nadzornemu svetu in lastnikom za izplačilo dividend. Glede na to, da rezultati niso tako zelo dobri, je predlagala, da se  predlagani 11. člen iz statuta črta. 
Glede prevrednotovalnih poslovnih odhodov v višini 32 mio SIT  pa jo je zanimalo, ali so se oslabile terjatve do kupcev, ali kaj drugega? In ali je teh terjatev maksimalno 5 %, kot vam dovoljuje zakon za vašo dejavnost? 
To so te terjatve, ki jih ocenimo s slovenskimi računovodskimi standardi kot dvomljive terjatve in teh terjatev imamo do 5%,  je pojasnil Jože Cvetko.

Glede na to, ker smo na današnji seji mestnega sveta odobrili povišanje cen, v katerih je tudi že predviden znesek amortizacije in, ker je to bilo sredi leta, je Marijo Magdalenc zanimalo, ali se že razmišlja o načrtu porabe teh sredstev v letošnjem letu? Menila je, da bi bilo prav, da bi Komunalno podjetje Ptuj predložilo načrt, zakaj bodo ta sredstva amortizacije, ki bodo ustvarjena v drugem polletju 2007, porabljena - za vlaganja v katera osnovna sredstva, ki jih ima družba  v uporabi, prav tako pa naj družba predloži tudi  načrt za enak namen za leto 2008.

Ta načrt bo predložen takoj, ko bomo imeli te podatke jasne in, ko se bo videlo, kdaj se bo to izvršilo. Takrat bomo tudi lahko naredili rebalans tistega dela naložb, ki bodo tudi izvedene iz naslova amortizacije, je pojasnil Jože Cvetko.

Nadzorni svet je plan investicij za leto 2007 potrdil, je opozoril župan.  V poslovnem načrtu je priloga, v kateri so predstavljene posamezne investicije, ki se bodo realizirale v letu 2007. Da se bo obseg investicij z amortizacijo razširil, bomo zahtevali od poslovodstva, da to dopolni in pripravi, saj je veliko povpraševanja po povečanem obsegu investicij skoraj  iz  vsake lokalne skupnosti, ne le samo iz naše. Na kolegiju županov Spodnjega Podravja  so se nekateri župani videli s točno določenimi trasami investicij, drugi  pa ne, razprava pa je bila zelo »vroča«.

Albina Piška je zanimalo, po katerem načelu se znižuje amortizacija?

Amortizacija se znižuje po standardu 35, je pojasnil Jože Cvetko. Ta standard predvideva, da se amortizacija lahko znižuje po točno določenih kriterijih, kar pomeni, da se upoštevajo tisti stroški in prihodki, ki so zagotovljeni v strukturi lastne cene. 
V poročilu je navedeno, da se ne zagotavlja pokritja stroška, je opozoril Janez Rožmarin. Direktor Komunalnega podjetja Ptuj pa je povedal, da na nivoju države ne moremo uspeti z dvigovanjem cen. Ali to potem pomeni, da so te naše cene že tako zelo visoke, ali kaj to pomeni?

Npr. pričakovali smo, da bi se še kje zgradilo kakšno novo parkirišče. Ali je upravljanje teh zadev res tako drago, ali kaj  vpliva na to, da se sklicujemo na to, da, kolikor bi želeli, da naše infrastrukture ne oslabimo in  jo izboljšujemo, bi morali dvigniti cene? Kam pa bi ta cena potem prišla?  Ali to pomeni, da smo sedaj malo boljši do občanov, ko ne dvignemo cene oz.,  če bi jo želeli dvigniti pa nam država tega tako  ne dovoli, ker smo morebiti pri cenah  že  v neki kritični višini?
Župan je pojasnil, da je točno po dejavnostih narejena tabela - pregled, kjer so točno po dejavnostih prikazani  odstotki za katere bi morali dvigniti cene, da bi prišli na plansko lastne cene.  Narejena je točna struktura cene. To bomo svetnikom tudi posredovali. 
Je pa tudi primerjava med komunalnimi podjetji in struktura njihovih plansko lastnih cen. 
Druga komunalna podjetja so dražja in imajo postavljene nekatere strukture drugače.  V drugih komunalnih podjetjih je pred leti bil dogovor, saj se to vleče že 10 let, da pri njih niso upoštevali standarda 35  in so v strukturi cene imeli normalno stopnjo amortizacije. Ko pa se zadeva 5 let zaporedoma odpiše, potem pa je zadevo težko »uloviti«, in mi smo danes v tej situaciji.

Janez Rožmarin je predlagal, da se  to bolj konkretno pojasni, kajti potem je to neko zastraševanje naših občanov, da bi cene morali dvigniti, da bi lahko zagotavljali amortizacijo. Morda pa  to ni niti  tako velika razlika? Zavedati se moramo, zakaj se  potem zavestno vsako leto  odpovedujemo amortizaciji, če dobro vemo, kaj to pomeni.

Župan je pojasnil, da je pri večini dejavnostih bil narejen 5 letni plan. Na letni ravni bi to pomenilo dvig cene okoli 3 do 4 % 5 let zaporedoma  in v 5 letih bi prišli na plansko lastno ceno pri večini, razen pri eni dejavnosti
Jože Cvetko je pojasnil, da so ti podatki na  strani 20.,  23. in 26 letnega poročila družbe za leto 2006. Pri ceni vode gre za 86,39 % pokrivanje in gre za 14 % razliko.

Največji odmik je pri odvajanju odplak, kjer je danes  skoraj 50 % zaostanek, pri čiščenju odplak pa je 75 % pokrivanje cene.  Vsi ti programi so za 5 let tudi narejeni.

Vlado Čuš je povedal, da se zaveda, da je Komunalno podjetje tudi naše podjetje in  kot partnerji  moramo skupaj skrbeti, da bodo zadeve tekle dobro in v prid občankam in občanom, ki koristijo storitve Komunalnega podjetja Ptuj. 
Kako poteka komunikacija vseh odgovornih za dobro in uspešno poslovanje Komunalnega podjetja Ptuj – zakaj to vprašanje? V poročilu nadzornega sveta je navedeno,  da ta ocenjuje, da je bilo sodelovanje z upravo družbe dobro in, da je vršila vse naloge in sklepe nadzornega sveta ter skupščine družbe. Poročila pristojnih odborov mestnega sveta pa izražajo določene pomisleke in odpirajo določene probleme. Odbor za finance npr. v nasprotju z vodstvom družbe in nadzornim svetom   družbe ocenjuje, da so poslovni rezultati družbe slabši od pričakovanih,  saj je čisti poslovni izid v letu 2006 manjši od planiranega za leto 2006,  kot tudi od realiziranega v poslovnem letu 2005 in to kljub precejšnjemu povečanju poslovnih prihodkov v primerjavi s predhodnim letom.

Pa tudi ostali odbori, ki so obravnavali letno poročilo družbe Komunalno podjetje, d.d. Ptuj za leto 2006, ugotavljajo, da so odprti določeni problemi in so tudi imeli zelo široke razprave in sprejeli  so tudi zavezujoče sklepe.  Naj se zato pojasni kako poteka komunikacija na relaciji odbori mestnega sveta  - mestni svet  - župan in naši predstavniki nadzornega sveta v Nadzornem svetu Komunalnega podjetja Ptuj, ko gre za  realizacijo naših sklepov v praksi!

Izrazil je bojazen, v kolikor to ne bo teklo usklajeno in tudi  transparentno,  bomo vsako leto imeli podobno problematiko, vsako leto pa tudi nižjo rast  prihodkov na javnem delu. Zato je predlagal,  da se te zadeve in te relacije uredijo drugače, da bomo zagotovili dobro partnersko sodelovanje in na ta način z našimi odločitvami  in našim delovanjem tudi pripomogli k uspešnejšemu delovanju našega Komunalnega podjetja Ptuj.

Albin Pišek je opozoril,  da je  iz gradiva razvidno, da je 158 mio SIT sredstev amortizacije. Za odpis pa se predlaga 182 mio SIT amortizacije. Kako je s tem?
Jože Cvetko je pojasnil, da  je odpisa amortizacije 182.424.000,00 SIT, 158 mio SIT pa je obračunane amortizacija.

Na nekaterih dejavnostih se amortizacija obračunava, na nekaterih pa ne,  je pojasnil župan.

Miran Kerin je izpostavil, da je kratkoročnih poslovnih terjatev do kupcev  559 mio SIT in ga v tej zvezi zanima  kokšno je trenutno stanje terjatev do kupcev na področju vodooskrbe in toplotne oskrbe?

Ta podatek je presečni podatek na koncu leta, je pojasnil Jože Cvetko. Tu so zajete tudi tekoče terjatve tistih, ki še niso zapadle. Tiste, ki pa so zapadle pa ločujemo  po obdobjih 60, 120 dni in več. Realna številka terjatev do kupcev  pa je sedaj okoli 180 mio  SIT. Od tega je  okoli 50 %  na vodi in kanalščini, 50%  pa na energetiki.

120 mio SIT pa je takšnih terjatev, ki se  v sodnih postopkih vlečejo že leta in leta,  je pojasnil župan. Imamo pa kar nekaj takih, ki leta in leta, ki svojih obveznosti nič ne plačujejo.

Vlado Čuš je predlagal, da  predstavniki, ki so v Komunalnem podjetju Ptuj, dajejo mestnemu svetu tudi četrtletno poročilo, da bo mestni svet z  dogajanjem seznanjen tudi med letom, da bo tudi pravočasno sprejel kakšen dodaten sklep. Zato  tudi pričakuje drugačno razpravo pri obravnavi  poslovnega poročila za  leto 2007.
Pri Komunalnem podjetju Ptuj se obrača milijarde denarja  v tolarjih, oz. milijoni v evrih, vendar pa  smo morda premalo dogovorjeni za neko zelo precizno obliko dela, ki bi zagotavljala tudi ustrezen nadzor nad sklepi mestnega sveta. 

Župan je menil, da komunikacija poteka zadovoljivo. Vprašanje pa je, ali je možno nekatere sklepe in odločitve tako enostavno realizirati? Če bi bilo v pristojnosti nadzornega sveta in mestnega sveta sprejemanje vseh ključnih odločitev, verjetno ne bi imeli standarda 35 in  ne bi imeli državno reguliranih cen. Lahko pa je seveda reči, da je potrebno nekaj narediti, na drugi strani pa se je potrebno zavedati, da to ni le naša  pristojnost, niti le naša odločitev, ampak, da o teh zadevah odloča nekdo drugi. Strinjal pa se je, da se tudi polletna  poročila  svetnikom dajo na vpogled. O odprtih problemih, s katerih se srečujemo na kolegiju županov in na nadzornem svetu pa lahko razpravljamo tudi četrtletno na mestnem svetu. 
Zanj  je važno, ali se informiramo zato, da  se informiramo, ali pa se informiramo zato, da bomo nekaj naredili.

Ker druge razprave o letnem poročilu za leto 2006 o poslovanju družbe Komunalno podjetje Ptuj. d.d., ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme na znanje Letno poročilo o poslovanju družbe Komunalno podjetje Ptuj, d.d, Puhova ulica 10, Ptuj.

Mestni svet sprejme kot sprejemljive vse predloge za 11. redno  skupščino Komunalnega podjetja Ptuj, razen sprememb in dopolnitev statuta v 10. in 11. členu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

26. Volitve in imenovanja:

a/ predlog sklepa o prenehanju dolžnosti člana in o imenovanju novega člana Nadzornega odbora 
    Mestne občine Ptuj

b/ mnenje lokalne skupnosti k prijavljenim kandidatom za ravnatelja OŠ Breg

c/ mnenje lokalne skupnosti k prijavljenim kandidatom za ravnatelja OŠ dr. Ljudevita Pivka

*******
a/ predlog sklepa o prenehanju dolžnosti člana in o imenovanju novega člana Nadzornega odbora  

    Mestne občine Ptuj

Predlog sklepa, ki ga je v skladu s 107. členom Poslovnika sveta pripravila KVI, je navzočim na seji bil predložen na mizo.
Statutarno pravna komisija ni imela  pripomb na  predlog  sklepa.
Ker  se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil  in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o prenehanju dolžnosti člana in o imenovanju novega člana Nadzornega odbora Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-25, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

*******
b/ mnenje lokalne skupnosti k prijavljenim kandidatom  za ravnatelja  OŠ Breg

Predlog mnenja, ki ga je v skladu s 107. členom Poslovnika sveta pripravila KVI, je bilo navzočim na seji predloženo na mizo.

Odbor za  družbene dejavnosti ni bil sklepčen, da bi do gradiva oblikoval stališče.
Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na  predlog  sklepa.
Ker  se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil  in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj daje pozitivno mnenje prijavljenemu kandidatu  Milanu Fakinu za  ravnatelja OŠ Breg v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-24, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

c/ Ugotovitveni sklep o prenehanju mandata članice Mestnega sveta Mestne občine Ptuj svetnici 

    Mojci Horvat
Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predlog ugotovitvenega sklepa.
Ker  se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil  in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejeme ugotovitveni sklep o prenehanju mandata članice Mestnega sveta Mestne občine Ptuj svetnici Mojci Horvat v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.
27. Informacije:

· informacija o razvojnem projektu »Center učenja Ptuj«

· informacija o delovnem gradivu Odloka o mladini v Mestni občini Ptuj

· cene storitev obveznih lokalnih gospodarskih javnih služb zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov na območju Mestne občine Ptuj

· poročilo o izvedbi razstave Dobrote slovenskih kmetij  Ptuj v letu  2007
*******
Informacija o razvojnem projektu »Center učenja Ptuj«:
Z informacijo o razvojnem projektu sta se seznanila Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo in Statutarno pravna komisija; Odbor za družbene dejavnosti ni bil sklepčen, da bi do gradiva oblikoval stališče.

Župan je pojasnil, da je k temu gradivu pripravljeno še dodatno gradivo, ki ga je pripravil Zavod dr. Marjana Borštnarja Dornava. K pripravi gradiva pa so tudi pozvani  predsedniki društev Sonček, Sožitje in vsi ostali. Ko bo vso to gradivo pripravljeno, bomo o njem razpravljali po strokovni in po politični liniji in sprejeli določene odločitve. Ocenjujemo, da je celovit pristop reševanja te problematike več kot potreben. V finančni perspektivi 2007-2013 pa bo iz tega naslova tudi možno dobiti kakšna sredstva, zato je smiselno, da se ta zadeva tudi naredi.

******
Informacija o delovnem gradivu Odloka o mladini v Mestni občini Ptuj:
Informacijo sta Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo ter Statutarno pravna komisija vzela na znanje, Odbor za družbene dejavnosti ni bil sklepčen, da bi do gradiva oblikoval stališče.
Svetnikom so bila posredovana pisna stališča,  kako so se odločili  odbori,  oz. kaj ugotavljajo, je opozoril župan. Zaželeno pa je, da  temu področju posvetimo posebno pozornost. Odlok je pravno vprašljiv, saj še ni sprejet zakon o mladini in bo to verjetno možno rešiti  z resolucijo, ali strategijo. Odloki so akti, s katerimi urejamo z zakonom sprejete obveznosti -  javne službe, ki jih moramo opravljati.

******
· Cene storitev obveznih lokalnih gospodarskih javnih služb zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov na območju Mestne občine Ptuj:
Odbor za gospodarstvo se je seznanil, da potekajo aktivnosti v zvezi s pripravo investicijskega programa, ki bo zraven investicije CERO Gajke zajemal tudi investicijo v izgradnjo infrastrukture ob deponiji, kar bo vplivalo na višino cene ravnanja z odpadki.
******
· Poročilo Kmetijsko gozdarskega zavoda Ptuj o izvedbi 18. državne razstave »Dobrote slovenskih kmetij Ptuj 2007«

Župan je pojasnil, da je na mizo bilo dano pisno poročilo in   pripravljalcem  razstave  izrekel čestitke za dobro izpeljan projekt z željo, da ga v letu 2008 ponovno  izvedejo.

Na sami seji je župan dal še naslednje informacije:

· navzoče i je povabil, da se v čim večjem številu udeležijo osrednje proslave ob Dnevu državnosti, ki bo v  nedeljo, 24.6.2007, ob 19. uri, na Mestnem trgu na Ptuju,

· v ponedeljek 25. junija ob 19. uri bo postavitev kipov na fasado minoritske cerkve; prisotna bo delegacija 50 minoritov in ostalih redovnikov, tudi iz Italije, prisoten pa bo tudi  g. škof Kramberger.
· naslednja, 9. redna seja sveta bo predvidoma  v ponedeljek 23. julija 2007 in napovedal, da bo zaradi njegove odstonosti sejo vodil podžupan Mirko Kekec.

SKLENITEV SEJE:

Ker je bil dnevni red 8. seje sveta izčrpan, se navzočim na seji zahvaljujem za udeležbo in sodelovanje na seji in sejo zaključujem ob 17.40 uri.

Zapis pripravili: 







Danica Frangež, Anica Paj
       Strokovni sodelavec:                                                                             Dr. Štefan ČELAN,

            Milan KORŽE                                                                              župan Mestne občine Ptuj
