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POROCILO ST. 1 O POSTOPKU PRED
USTAVNIM SODISCEM RS ST. U-1-393/18

Spostovani,

Na podlagi odvetniskih pooblastil, ki sta mi jih podelili, podpisani odvetnik zastopam
stranki Obcino Braslovée in Ob¢ino Polzela v postopku pred Ustavnim sodidéem
Republike Slovenije v zadevi §t. U-1-393/18. V njej se obravnava dne 30.5.2018 na
navedemo sodi§¢e vloZzena Zahteva za presojo ustavnosti in zakonitosti Uredbe o
drZzavnem prostorskem naértu za drzavno cesto od prikljutka Sentrupert na avtocesti
A1 Sentilj-Koper do prikljuéka Velenje jug, objavijene v Uradnem listu RS &t. 3/2017 (v
nadaljevanju cit. kot »Ustavna zahteva«). V nadaljevanju podajam porogilo odvetnika
strankama o poteku postopka v cit. zadevi $t. U-I-393/18. Porocilo je podano glede na
stanje zadeve na dan 13.7.2018, ko sem na podlagi na sodi§ée vioZenih pooblastil
Obcine Braslov€e in Obcine Polzela na Ustavnem sodi§éu RS osebno opravil pregled
spisa st. U-1-393/18.

Stanje zadeve ugotavljam kot tak$no, da se v sodnem spisu opr. &t. U-I-393/18 nahaja
dne 30.5.2018 vloZena cit. ustavna zahteva, z navedbo obé&in Braslovée, Polzela in
Smartno ob Paki kot njenih vlagateljev, vendar pa podpisana in Zigosana le s strani
Zupanov Ob¢ine Braslovée in Obgine Polzela, in ne tudi s strani Zupana Obé&ine
Smartno ob Paki. Tak$na je bila dne 30.5.2018 ta ustavna zahteva vioZena na Ustavno
sodis€e RS v situaciji, ki je nastala v posledici predhodnega dogajanja, ki ga je
predstavljalo sledece:

- obcinska sveta ob¢in Braslovée in Polzela sta dne 24.1.2018 in 20.2.2018
sprejela sklepa o vloZitvi zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti cit. Uredbe



na Ustavno sodis¢e RS in pooblastila Zupana, da uredita vse potrebno za njeno
vloZitev,

- dne 5.3.2018 je enak sklep sprejel tudi obginski svet Ob&ine Smartno ob Paki,
z dodatkom (ki ga pri sklepih obcin Braslov€e in Polzela ni), da »Obcinski svet
nalaga Zupanu, da pred vlozitvijo zahteve za oceno ustavnosti seznani Obg&inski
svet z njeno vsebinog,

- besedilo te ustavne zahteve, sestavljeno s strani podpisanega odvetnika z
obrazlozitvijo na 44 straneh, je bilo vsem trem obc€inam posredovano dne
26.4.2018, s pozivom na podajanje morebitnih pripomb na besedilo do dne
9.5.2018,

- niti do dne 9.5.2018 ter nato niti do dne 30.5.2018 nobena od navedenih obgin
ni podala nobenih pripomb na besedilo ustavne zahteve ter nobenih sugestij za
kakrdnokoli spreminjanje ali dopolnjevanje predlozenega teksta,

- dne 23.5.2018 sta Zupana obc¢in Braslovée in Polzela kot njuna zakonita
zastopnika podpisala in Zigosala cit. ustavno zahtevo v imenu obeh navedenih
obcin oz. viagateljev,

- istega dne pa je Zupan Ob&ine Smartno ob Paki podpis in Zigosanije cit. ustavne
zahteve v imenu navedene obé&ine odklonil, s sklicevanjem na zgoraj cit.
(dodatni) sklep, po katerem bi on moral prej seznaniti ob¢inski svet z vsebino
zahteve,

- natem je Zupan Obgine Smartno ob Paki vztrajal kljub opozorilu, da navedena
obcCina dotedaj ni podala nobenih pripomb na besedilo, kljub opozorilu, da ze
sama zahteva na str. 7. in 8. izrecno navaja razloge, zaradi katerih je nujna
njena vloZitev na sodis¢e pred dnem 1.6.2018 (zaradi tega dne uveljavljenih
sprememb postopkovne zakonodaje, uveljavitve ZUreP-2), ter kljub dne
23.5.2018 ponovljeni obsirni ustni obrazlozitvi pomena vloZitve te zahteve pred
dnem 1.6.2018,

- s strani Zupana Obg&ine Smartno ob Paki je bil dne 23.5.2018 odklonjen tudi
predlog za postopek, v katerem bi se tekom takrat Se razpoloZljivega vec¢ kot
tedna dni obginski svet Obgine Smartno ob Paki »seznanilo« z vsebino oz.
besedilom zahteve na nacin oprave korespondencne seje obéinskega sveta, ali
morda s »seznanitvijo« na nadin poSiljanja besedila vsakemu od obd&inskih
svetnikov,

- ob odklonitvi vsega in Cesarkoli od pravkar navedenega je Zupan Obgine
Smarno ob Paki nato sklical redno sejo ob¢inskega sveta, vendar pa za &as Ze
po 1.6.2018, namred za dne 11.6.2018.

Ob takem stanju je bila nato sprejeta za ustrezno (odvetnigko) varstvo pravic in
interesov obcin Braslovée in Polzela edina moZna odlogitev o vloZitvi navedene
ustavne zahteve na nacin, kot je bil dne 30.5.2018 opravljen, torej v obliki vioZitve na
Ustavno sodis¢e RS ustavne zahteve, podpisane in Zigosane s strani obé&in Braslovée
in Polzela, ter brez (kljub prizadevanjem nedosegljivega) podpisa in Ziga Obd&ine
Smartno ob Paki oz. njenega Zupana.

Po danasnjem pregledu spisa $t. U-1-393/18 sicer ugotavljam, da je Ustavno sodisée
RS zadevo zgolj vpisalo v vpisnik, ter se s problemom manjkajoega podpisa in Ziga
Obgine Smartno ob Paki sodi§&e zaenkrat e ni ukvarjalo. Tudi ko se bo (kar je v neki
fazi postopka zelo verjetno), se bo po mojem prepri€anju s tem lahko ukvarjalo le na
nacin, da bo na dopolnitev nepopolne (z njihove strani nepodpisane) vioge pozvalo (le)
Obgino Smartno ob Paki, ter bo v primeru, da navedena obéina vloge v postavljenem



roku ne bo popravila oz. dopolnila, zavrglo to ustavno zahtevo le glede njenega
uveljavljanja s strani Ob&ine Smarno ob Paki. S tem pa bo ta ustavna zahteva v obsegu
vlagateljev Obc¢ine Braslovée in Obc&ine Polzela ostala »nedotaknjena« in povsem
veljavno vloZena. Morebitna na tak nacin opravljena »procesna eliminacija« Obcine
Smartno ob Paki iz postopka po mojem mnenju ne bi v ni¢emer (kakorkoli bistvenem)
ogrozila te ustavne zahteve — tudi ¢e bo le-ta v konéni fazi obravnavana kot zahteva le
dveh obcin. Argumentacija vloZene zahteve je namre¢ prakticno v celoti nekako
»sploSna« v smislu uveljavljanja trditev, ki veljajo za vse tri ob&ine, ter pri njih ne bo
bistveno, da se jih bo v kon¢ni fazi morda obravnavalo le kot trditve dveh ob&in in ne
treh. Tudi tisto, kar je v zahtevi navedeno v smislu konkretiziranih okolis€in le pri eni
obcini, pa je v zelo pretezni meri takSno, da so istovrstne trditve podane tudi za druge
obcine.

Ob takem stanju za postopek z navedeno v imenu obéin Braslovée in Polzela vioZzeno
ustavno zahtevo po moji presoji niti ne bo moglo biti kakorkoli pomembno kakr$nokoli
mozno nadaljnje ravnanje Ob&ine Smartno ob Paki. V zvezi s slednjo je stanje sicer
tak$no, da o tem navedena obc¢ina o€itno Se zelo dolgo ne bo sprejela kakr$nekoli
odlogitve. Na seji ob&inskega sveta Ob&ine Smartno ob Paki z dne 11.6.2018 je bil
namre€ sprejet sledeéi sklep:

»Obcinski svet je seznanjen z vsebino Zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti
Uredbe o drZzavnem prostorskem naértu za drZzavno cesto od priklju¢ka
Sentrupert na avtocesti A1 Sentilj-Koper do priklju¢ka Velenje jug in nalaga
zupanu, da spremeni besedilo zahteve v skladu z razpravo na Obginskem svetu
dne 5.3.2018 ter jo predloZi v ponovno obravnavo. V kolikor se bo Obginski svet
strinjal z vsebino, se bo zahteva vilozila na Ustavno sodiS¢e Republike
Slovenije«.

Tak sklep seveda predpostavija odloganje na neki naslednji seji obinskega sveta
Obégine Smartno ob Paki — $ele jesenski, &e sploh pred lokalnimi volitvami — ter je tudi
za takrat nepredvidljivo kakSna bo odloCitev. Na seji z dne 11.6.2018 so obcinski
svetniki Ob&ine Smartno ob Paki sicer podali celo vrsto pripomb na tekst zahteve in
sugestij za njegovo spreminjanje, deloma so te zahteve nejasne, deloma tudi
kontradiktorne same s sabo in z drugimi zahtevami, in deloma tudi tak$ne, da vsebini
in namenu te ustavne zahteve nasprotujejo. Ob takem stanju bo tekst zahteve, ki bi ga
obginski svet Ob&ine Smartno o Paki sprejel kot zanj ustreznega, po mojem mnenju
nemogoce napisati. Kon¢ni rezultat vsega tega bo po mojem mnenju v tem, da se bo
Obgina Smartno ob Paki po tej poti izognila uresnigitvi sklepa njenega lastnega
obCinskega sveta o vlozZitvi ustavne zahteve zoper cit. Uredbo. Tudi ¢e se bodo
obginski svetniki Ob&ine Smartno ob Paki nekoé morda uskladili o zanje ustreznem
tekstu zahteve, ki bo drugaen od sedanjega (in vloZzenega s strani ostalih dveh obéin),
pa bom podpisani odvetnik vlaganje takéne spremenjene zahteve Obé&ini Smartno ob
Paki odklonil. Menim namreg, da bi vlaganje ustavne zahteve vimenu Obé&ine Smartno
ob Paki v besedilu, ki bi bilo druga&no od besedila v imenu obéin Braslovée in Polzela
Ze vlozene zahteve, bistveno ogrozilo ustavno zahtevo, ki (in kakr§na) je vimenu obé&in
Braslovée in Polzela Ze vloZena na sodisce.

S tem v zvezi sicer odloéno odsvetujem tudi poseganje v besedilo (Ze vloZene) ustavne
zahteve, ki bi ga morda Zelele Ob¢ina Braslov€e ali Ob&ina Polzela (potem ko sta
prvotno besedilo obe Ze sprejeli in posredovali sodi§¢u). Ce bi se kak tak poseg opravil,



ter bi sodiSce tako dobilo spremembo dosedanje argumentacije, bi to namreé pomenilo
vsaj zelo hud procesni problem glede tega, ali je kaj bilo (oz. ni bilo) navedeno v
procesnem rezimu, ki je veljal pred 1.6.2018, ter ali je kaj bilo (oz. ni bilo) navedeno v
procesnem rezimu, veljavnem po 1.6.2018. V konéni konsekvenci — zlasti ¢e bi bilo teh
posegov vec in bolj bistvenih — bi to lahko moéno ogrozilo celotno obravnavano
ustavno zahtevo. Po mojem mnenju za spreminjanje argumentacije, ki in kakr$no
vsebuje Ze vloZzena zahteva obé&in Braslov&e in Polzela, sicer ni nobene potrebe, enako
kot po mojem mnenju ni nobene potrebe za vlaganje druga¢ne zahteve v imenu
Ob¢ine Smartno ob Paki. Slednja, ter tudi kdorkoli drug, po meni dostopnih
informacijah — izven nejasnih in kontradiktornih zahtev — sicer terja le en artikuliran
poseg v dosedanji tekst obravnavane ustavne zahteve, namre¢ ¢rtanje dela teksta na
8. strani, kjer se po stali$¢u, da vlagateljice nasprotujejo dolocitvi trase hitre ceste po
varianti F2-2 (in F2), tekst nadaljuje s:

»ter s tem tudi ne po katerikoli trasi, ki bi potekala po ozemlju katerekoli od
vlagateljic predmetne zahteve.«

V zvezi s tem sedaj (Ze po vioZeni zahtevi in potrditvi njenega prvotnega teksta) za
koga nenadoma nekako spornim pasusom sem podpisani odvetnik mnenja, da sploh
ne more biti problematiCen, saj na drug nacin pove to¢no tisto, kar sicer uveljavija
celotna zahteva in mnogo stali8¢ v njej. Ko se z zahtevo uveljavlja neustavnost oz.
nezakonitost Uredbe, ki cesto dolo¢a po trasi F2-2, pri ¢emer vse ostale v postopku
obravnavane alternativne trase F1 ter F3 do F6 potekajo po ozemljih drugih obéin,
taksno uveljavljanje pa pomeni, da naj cesta ne poteka kjerkoli po ozemljih obgin
Braslovée, Polzela in/ali Smartno ob Paki. Ne glede na takéno staligée pa ocenjujem,
da morebitna odloCitev ob&in Braslovée in Polzela za é&rtanje tega (pol)stavka iz
zahteve za njun polozaj v postopku ne bi bila usodna. Vendar pa bom za primer, da
se odloCite za to, od obeh strank, torej tako od Obé&ine Braslovée kot od Obdine
Polzela, zahteval izrecno navodilo za moje tak$no ravnanje. Ze zgolj tak poseg v
besedilo namre¢ Ze pomembno okrni vsaj kredibilnost same zahteve ter tudi njenih

vlagateljic.

V zvezi z morebitnim (po mojem mnenju sicer nepotrebnim in tudi »nevarnim«)
odloCanjem katerekoli od obeh mojih strank o tak§nem &rtanju navedenega pasusa
sicer predlagam, da se to odloanje opravi zelo »diskretno«. Na morebitni o tem
opravljeni seji obinskega sveta, ki bi bila odprta za javnost, se nhamre¢ ne bi bilo
mogocCe izogniti razkritju dilem, »slabih to¢k«, ter strategije zastopanja, nasprotni strani
postopka $t. U-I-393/18. Iz istega razloga, torej ker se v njem razkriva marsikaj
takSnega, kar naj nasi nasprotniki ne bi (iz)vedeli — ter nenazadnje zato, ker gre za
zaupno korespondenco odvetnika s strankami — predlagam, da se kot zaupno
obravnava tudi moje danasnje poroéilo. K navedenemu plediram tudi zato, ker gre za
zaupno odvetniSko korespondenco z dvema strankama, ter bi njeno razkrivanje
navzven s strani ene od njih lahko nasprotovalo interesom druge stranke ...

V Ljubljani, dne 13.7.2018
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