MESTNA OBČINA PTUJ

Mestni svet

Številka: 062-02-2/02-106

Datum:  25.7.2005

Z A P I S N I K

32. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, ki je bila v ponedeljek, 25. julija 2005, ob 12. uri v sejni sobi na Magistratu na Ptuju, Mestni trg 1/I, soba 8. 

Sejo je na podlagi 20. člena Statuta Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 6/99-prečiščeno besedilo, 2/01 in 1/03) in 35. člena Poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik občin Ormož in Ptuj, št. 11/95 in Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 6/99) sklical in vodil dr. Štefan Čelan, župan Mestne občine Ptuj.

Predsedujoči je uvodoma pozdravil prisotne na seji in ugotovil sklepčnost seje. Od 29 članov sveta je bilo na začetku prisotnih 20 svetnikov, s čimer je na podlagi 9. člena Statuta Mestne občine Ptuj bila podana sklepčnost seje. Svet je na podlagi 1. odstavka 67. člena Poslovnika sveta zato lahko nadaljeval s sejo in veljavno sprejemal odločitve.

Med sejo so se seje udeležili še svetniki Mirko Kekec ob 12.10 uri, ter ob 12.15 uri še  Vlado Čuš, Jurij Šarman in Robert Križanič. Tako je na  seji navzočih največ 25 svetnikov.

Pred sejo sveta sta svojo odsotnost s seje predhodno napovedala in opravičila Dejan Levanič in Lidija Majnik.

Na seji so bili navzoči še naslednji povabljeni na sejo:

· mag. Stanko GLAŽAR, direktor Občinske uprave MO Ptuj

· Alenka KORPAR, namestnica predstojnika Skupne občinske uprave

· Tanja FARIČ, vodja Oddelka za finance

· Klavdija PETEK, vodja Oddelka za gospodarstvo

· mag. Janez MERC, vodja Oddelka za splošne zadeve

· Janko ŠIREC, vodja Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje

· Ivan VIDOVIČ,  vodja Oddelka za družbene dejavnosti

· Dragica ŠTEFLIČ, pravnica na Oddelku za splošne zadeve

· Milena TURK, odgovorna urednica Ptujčana

· Tanja OSTRMAN RENAULT, višja svetovalka v Uradu župana 
· Andrej Klasinc, direktor Term Ptuj (pri tč.5/32)
· Aleksander Dolenc, v.d. direktorja zavoda LTO Ptuj (pri tč. 7/32 in 16/31)
V nekaterih točkah dnevnega reda so bili na seji navzoči novinarji: Majda Goznik, Slavica Pičerko Peklar, Katarina Černejšek Klep.

DOLOČITEV DNEVNEGA REDA:

Sklicatelj je z vabili za sejo predlagal 17 točk možnega dnevnega reda. Z vabili za sejo, dne  13.7.2005, so prejemniki gradiva prejeli vso gradivo, razen predloga zapisnika 8. izredne seje sveta za 1. točko  ter gradiva za 5., 6. 8. in 16/b točko predlaganega dnevnega reda, ki je bilo poslano z dodatnim gradivom 15.7.2005.

Predlog za  UMIK 6. točke iz predloga dnevnega reda:

Na sami seji  mestnega sveta  je župan na podlagi 20. člena Statuta MO predlagal umik 6. točke iz predloga dnevnega reda, t.j. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvenem načrtu za CERO Gajke v Spuhlji, ker zanjo ni bilo mogoče pripraviti  ustreznega gradiva  niti  v minimalnem sedem dnevnem roku pred sejo.

Ker pa je zadeva nujna, bo gradivo za to točko  uvrščeno na dnevni red sklicane 9. izredne seje, je predlog za umik pojasnil župan.

Statutarno pravna komisija je iz vidika svoje pristojnosti podprla premik te točke iz redne na izredno sejo mestnega sveta.

Na sami seji sveta nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala danemu predlogu za umik, zato je predsedujoči dal predlog za umik  te točke iz 32. redne seje sveta na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-20, od 20 navzočih) sprejel umik 6. točke iz predloga dnevnega reda.

Zaradi tega pa se z vabilom predlagana 7. in vse nadaljnje točke  ustrezno preštevilčijo v  6-16..
· Združitev faz obravnave osnutka in obravnave predloga dokumenta (skrajšani postopek) v 7. točki predloga dnevnega reda:
Na podlagi 150. in 151. člena Poslovnika sveta je župan kot predlagatelj Predloga odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o lokalni vodniški službi v Mestni občini Ptuj, mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem tega odloka po skrajšanem postopku. Utemeljitev podanega predloga za združitev faz  obravnave in sprejemanja  odloka  je  župan na seji sveta tudi dodatno pojasnil, pri čemer je poudaril, da je veljavni odlok potrebno spremeniti in dopolniti v skladu z Zakonom o spodbujanju razvoja turizma (Ur.l.RS, št. 2/2004), ki ureja načrtovanje in izvajanje politike spodbujanja razvoja turizma, določa organiziranost izvajanja turistične politike na nacionalni ravni, določa načrtovanje, organiziranje in izvajanje politike spodbujanja razvoja turizma na ravni turističnega območja.

Odbor za gospodarstvo je podprl obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku.

Statutarno pravna komisija je  iz vidika svoje pristojnosti ocenila, da so izpolnjeni pogoji za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku.

Na sami seji sveta na podlagi 48. člena Poslovnika sveta nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za obravnavo in sprejem predloga odloka po skrajšanem postopku, zato je predsedujoči dal ta predlog na glasovanje.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, od 25 navzočih) sprejel predlog za obravnavo in sprejem predloga odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o lokalni vodniški službi po skrajšanem postopku.
· Združitev faz obravnave osnutka in obravnave predloga dokumenta (skrajšani postopek) v 8. točki predloga dnevnega reda:
Na podlagi 150 in 151. člena Poslovnika sveta je župan kot predlagatelj Predloga odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi zavoda Lokalna turistična organizacija Ptuj predlagal v obravnavo in sprejem mestnemu svetu po skrajšanem postopku, saj gre za manj zahtevne spremembe in dopolnitve odloka ter prenehanje veljavnosti posameznih določb odloka.

Odbor za gospodarstvo je podprl obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku.

Statutarno pravna komisija je iz vidika svoje pristojnosti  ocenila, da so izpolnjeni pogoji iz 150. in 151. člena Poslovnika sveta za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku, oz. za  uskladitev odloka z novimi določbami Zakona o spodbujanju razvoja turizma, hkrati pa tudi na podlagi odločitve Ustavnega sodišča RS za črtanje tistih določb v omenjenem odloku, s katero se ukinja članarina in obvezno članstvo v Lokalni turistični organizaciji.

Peter Pribožič je menil, da ne gre za manj zahtevne spremembe veljavnega odloka, pač pa gre na podlagi odločbe Ustavnega sodišča RS za bistveno spremembo  ustanovitvenega odloka o  ustanovitvi zavoda LTO Ptuj, saj se  v njem črtajo tiste določbe veljavnega odloka, s katerimi se ukinja članarina in obvezno članstvo v LTO. Po njegovem torej ne gre le za »lepotni popravek« odloka, temveč za bistveno spremembo samega zavoda in bi zaradi delovanja LTO Ptuj v bodoče bila potrebna tudi  širša in temeljitejša razprava o LTO; zato ne podpira obravnave in sprejema odloka po skrajšanem postopku.

Klavdija Petek je pojasnila, da je v veljavnem odloku v   V. poglavju  v 11. in 12. členu določena članarina sicer našteta kot eden od  virov financiranja naše LTO ,  vendar pa ni bilo določb o  obveznem članstvu, pa tudi članarina iz 14. člena odloka se ni nikoli pobirala. Prav zato pri nas v danem primeru ne gre  za bistveno spremembo  odloka, pač pa  te spremembe na podlagi odločbe US RS za nas pomenijo zgolj formalnost v primerjavi z tistimi LTO  po občinah, ki so imele predpisano obvezno članstvo in članarino. 
Na podlagi 48. člena Poslovnika sveta predstavniki  svetniških skupin in svetniki posamezniki niso nasprotovali predlogu za obravnavo in sprejem predloga odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi zavoda LTO Ptuj po skrajšanem postopku, zato je predsedujoči dal predlog na glasovanje.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlog za obravnavo in sprejem predloga odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi zavoda LTO Ptuj po skrajšanem postopku.
· Združitev faz obravnave osnutka in obravnave predloga dokumenta (skrajšani postopek) v 9. točki predloga dnevnega reda:
Odbor za finance in odbor za gospodarstvo sta v svojem stališču do obravnavanega odloka predlagala združitev faz obravnave osnutka in predloga odloka - skrajšani postopek za obravnavo in sprejemanje oddloka, saj po njunem gre za le za uskladitev veljavnega odloka z Zakonom o spodbujanju razvoja turizma (Uradni list RS, št.2/04-ZSRT). 

Statutarno pravna komisija iz vidika svoje pristojnosti ni nasprotovala  danima predlogoma odborov  za skrajšani postopek.

Zato je župan na  sami seji sveta na podlagi 150. člena Poslovnika sveta  kot predlagatelj mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem Odlok o turistični taksi v Mestni občini Ptuj po skrajšanem postopku. 

Na podlagi 48. člena Poslovnika sveta predstavniki svetniških skupin in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za obravnavo in sprejem Odloka o turistični taksi v MO Ptuj po skrajšanem postopku, zato je predsedujoči dal predlog na glasovanje.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlog za obravnavo in sprejem Odloka o turistični taksi v MO Ptuj po skrajšanem postopku.
· Peter Letonja je predlagal RAZŠIRITEV dnevnega reda z novo točko dnevnega reda, za čigar  gradivo so navzoči na seji prejeli v pisni obliki, ki bi naj glasila:

· »Razrešitev Miroslava Letonja Ptuj kot predstavnika ustanovitelja  s funkcije člana Sveta JZ Glasbene šole Karol Pahor Ptuj«.

Župan je v tej zvezi pojasnil postopek razrešitve in  imenovanja novega člana – predstavnika lokalne skupnosti v svetu zavoda, in ob tem predlagal, da se odstopna izjava Miroslava Letonje naj  najprej posreduje KVI, ki za mestni svet v skladu s 107. členom  Poslovnik sveta pripravi ustrezen predlog sklepa o razrešitvi zaradi  nepreklicnega odstopa imenovanega  s te dolžnosti, hkrati pa pozove svetniške skupine in svetnike posameznike, da do določenega roka izoblikujejo in  KVI   pisno posredujejo možne kandidate  na izpraznjeno mesto člana sveta zavoda. Zato, četudi bi se v času trajanja seje sveta sestala KVI in pripravila predlog sklepa o razrešitvi Miroslava Letonje  v Svetu  Glasbene šole zaradi njegovega nepreklicnega odstopa, ne bi to bila popolna rešitev, saj še nimamo zbranih predlogov možnih kandidatov za to dolžnost.

Po podanem pojasnilu župana o poteku postopkov, ki so  določeni za razrešitev  in predlaganja  možnih kandidatov za novega člana sveta zavoda, je Peter Letonja  odstopil  od svojega predloga za razširitev dnevnega reda  sklicane 32. seje sveta; ob tem je izrazil pričakovanje, da bo postopek v KVI stekel takoj, da bo lahko o tem  mestni svet odločal že na prihodnji redni seji mestnega sveta.
· Meta Puklavec je predlagala umik  9. in 10. točke predlaganega dnevnega reda, t.j.:

9.   Predloga sklepa o odobritvi DIIP-a rekonstrukcije OŠ Mladika, 
10. Predloga sklepa o odobritvi DIIP-a št.16/05 za dograditev in adaptacijo OŠ Breg.

Čeprav sta dokumenta dobro izhodišče za to, da bi lahko posodobili obe šoli, za kvalitetno in strokovno pripravo pa manjka cela vrsta stvari, npr. v DIIP-u za OŠ Mladika gre za eno od pomanjkljivosti, da je naveden samo šolski okoliš kakršen je bil prej in ne skupni šolski okoliš,  pri OŠ Breg pa smo za 18 mio SIT kupili parcelo, kjer v novi razporeditvi nič ne piše, kaj se bo tam dogajalo, itd. Skratka, ne bi želela  nadalje naštevati detajlov, pač pa gre za to, da bi se šolstva enkrat lotili tako, kot si šolstvo to zasluži in premišljeno stvari obdelali. Na skupnih sejah odborov, ki so bile namenjene šolstvu, je bilo sprejetih nekaj stališč in sklepov kako bomo vse šole rešili, kako bomo s kompleksnim pogledom na vpis v posamezne OŠ racionalno razporedili prostor. In zato, da bi rekonstrukcije lahko bile kvalitetne in racionalne predlaga, da se DIIP-a obravnavata kdaj drugič.

Velika pomanjkljivost pa je v tem, da dajemo na mizo DIIP za šolo, katerega svet šole ni sprejel. 

Iz tistega, ko je župan na pretekli seji sveta vse naše pripombe, ki smo jih dali svetniki v zvezi z rešitvijo tega problema, sprejel in zagotovil, da bo vse rešeno, pa ni čisto nič rešeno, ocenjuje, da je moralna obveza še večja, da se oba DIIP-a umakneta iz dnevnega reda.

Tistim, ki ne poznajo DIIP-a pa pojasnilo, da gre za to, da je treba šolske okoliše, okolja šole, rešiti kvalitetno, ob šoli pa  bodo tudi nekatere spremembe, bodo igrišča (menda delajo načrte na Športnem zavodu Ptuj, za katerega ne ve od kdaj imajo tam ratifikacijo za izdelovanje identifikacijskih dokumentov). Gre za dejstvo, da je dokumente potrebno povezati in jih predložiti sočasno na mizo, da bo mestni svet o njih lahko odločal. 
Da je predsednik odbora za DD v 35 minutah želel dobiti soglasje odbora za oba DIIP-a in ni bilo možno razpravljati o kvalitetnih pomislekih, je samo še en argument, da  predlaga  umik  obeh DIIP-ov iz predlaganega dnevnega reda; živimo v demokratični družbi,  v kateri bi naj starši otrok, svet staršev in šola tudi imeli kaj besede, ko gre za njihove adaptacije, je obrazložitev k predlogu za umik  obeh točk iz dnevnega reda seje sveta  dala Meta Puklavec.
Odbor za finance in Statutarno pravna komisija v svojem stališču nista predlagala umika teh točk , saj sta  obe delovni telesi podprli oba DIIP-a, je pojasnil župan.

Milan Petek, podpredsednik odbora za DD je pojasnil, da odbor ni predlagal umika nobenega od DIIP-ov, pač pa je v prisotnosti 4 članov soglasno podprl predlog DIIP-a za obe šoli s predlogi dopolnitev k DIIP-u za OŠ Mladika, ki pa ne vplivajo na njegovo vsebino, pač pa gre le za posledice za naslednje leto in izgradnjo dodatnih igrišč, kot bo to razvidno iz pisnih stališč odbora, ki so v pripravi, ker je bila seja odbora  zaradi nesklepčnosti sklicana ponovno in je bila začeta  še le eno uro pred pričetkom pričujoče seje mestnega sveta. Pojasnil je še, da je pri pripravi predloga sklepa k DIIP-u za OŠ Mladika s štirimi predlogi dopolnil in pri glasovanju o njem bila navzoča tudi Sonja Purgaj, ravnateljica OŠ Mladika in po njegovi oceni, je ravnateljica s sprejetim sklepom odbora soglašala.

Peter Pribožič je pojasnil, da podpira umik DIIP-a za OŠ Mladiko iz predloga dnevnega reda 32. redne seje mestnega sveta, saj je problematika znana; bile so dane obljube, da se bodo stvari tam uredile kot celota, s predloženim dokumentom pa se gre v parcialno  reševanje okolja pri OŠ Mladika. Sicer se menja igrišče, ki posega na ta prostor, ki ga sedaj uporablja šola, vendar pa problematike OŠ Mladika ne rešuje. Najbolje bi bilo, da je DIIP predmet razprave naslednje seje sveta, v tem času pa se naj razčisti, ali smo v mestnem svetu res usklajeni in pripravljeni šoli okrniti njen življenjski prostor, ali pa želimo zadeve  te šole urediti.

V skladu s 3. odstavkom 48. člena Poslovnika sveta so predstavniki svetniških skupin in svetniki posamezniki predstavili stališča do predloga za umik obeh DIIP-ov v 9. in 10. točki  iz predloga dnevnega reda. Tako so v svetniški skupini LDS, SD, Listi KS, SDS, SMS in SNS napovedali, da umika obeh DIIP-ov ne bodo podprli,  Zeleni in DeSUS sta napovedali  podporo predlaganemu umiku,  Janez Rožmarin pa je v imenu N.Si. napovedal, da svetniška podpira le  umik DIIP-a za OŠ Mladika, ne pa tudi DIIP-a za OŠ Breg.

Predsedujoči je dal predlog za umik 9. in 10. točke v predloženem besedilu na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da svet z večino glasov  (ZA-4, PROTI-17, od 24 navzočih) zavrnil  podan predlog za umik  predlagane  9. in 10. točke iz predloga dnevnega reda 32. redne seje sveta.

Drugih predlogov za spremembe in dopolnitve z vabili predlaganega dnevnega reda za 32. redno sejo sveta ni bilo. Predsedujoči je zato sklenil razpravo o njem in predlagal v sprejem naslednji

DNEVNI RED:

1. Predlog zapisnika  31. redne seje ter 7. in 8. izredne seje mestnega sveta

2. Poročilo o polletni realizaciji proračuna Mestne občine Ptuj za leto 2005

3. Pobude in vprašanja

4. Predlog odloka o predmetu in pogojih za  dodelitev koncesije za opravljanje obvezne lokalne 
    gospodarske javne službe zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov  in odlaganja ostankov 
    predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov na območju Mestne občine Ptuj

5. Dopolnjen predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu za del poselitvenega območja P11-
    R4 Toplice- območje hotela in lokalne obvozne ceste

6. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka  o lokalni vodniški službi v Mestni občini 
    Ptuj (skrajšani postopek)

7. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi zavoda Lokalna turistična 
    organizacija Ptuj (skrajšani postopek)

8. Predlog odloka o turistični taksi v Mestni občini Ptuj  (skrajšani postopek)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

9. Predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) 
     rekonstrukcije OŠ Mladika

10. Predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) št. 16/05 za 
      dograditev in adaptacijo OŠ Breg

11. Predlog sklepa o soglasju k Statutu javnega zavoda Center interesnih dejavnosti Ptuj

12. Predlog sklepa o uskladitvi cene programov v Javnem vzgojno varstvenem zavodu Vrtec Ptuj

13. Predlog soglasja za povečano delovno uspešnost zaposlenih za leto 2005 za javni zavod 
      Mestno gledališče Ptuj

14. Predlog sklepa o zamenjavi nepremičnin med Mestno občino Ptuj ter Kostanjevec Marijo in 
      Francem, Spuhlja 18, Ptuj

15. Volitve in imenovanja:

a/ Predlog sklepa o razrešitvi in o imenovanju novega člana odbora za gospodarstvo

b/ Predlog sklepa  o razrešitvi in o imenovanju podpredsednika odbora za gospodarstvo

16. Informacije.

Ker drugih pripomb na tako predlagani dnevni red ni bilo, je predsedujoči razpravo o njem sklenil in ga dal na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-4, od 24 navzočih) sprejel predlagani dnevni red  seje.          

1. Predlog zapisnika 31. redne seje ter  7. in 8. izredne seje mestnega sveta

· Predlog zapisnika  31. redne seje z dne 23.6.2005:

Župan je pojasnil, da je v 3. točki Pobude in vprašanja v drugi vrstici na 5. strani zapisnika v čistopisu predloga zapisnika že popravljeno, da so prejemniki gradiva z vabili za sejo 10.6.2005 prejeli pisne odgovore Oddelka za družbene dejavnosti Ignacu Vrhovšku na pobudo 480/30 in Milanu Čučku na pobudo št. 483/30, in ne Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje, kot je  v predlogu zapisnika pomotoma zapisano. 

Drugih pripomb na tako popravljen  predlog zapisnika ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme  čistopis predloga zapisnika 31. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj z 23. junija 2005.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.
· Predlog zapisnika 7. izredne seje sveta z dne 9.6.2005:

Pripomb na predlog zapisnika ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog zapisnika 7. izredne seje Mestnega sveta  Mestne občine Ptuj z 9. junija 2005 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.
· Predlog  zapisnika 8. izredne seje  sveta z dne 30.6.2005

Milan Korže, je pojasnil, da je na opozorilo Mete Puklavec na 11. strani predloga zapisnika v deveti vrstici 4. odstavka njena razprava v čistopisu predloga zapisnika popravljena tako, da  se besedi … so mesta… zapišeta kot ena beseda in zapis potem glasi:

»…Iz bogatih izkušenj Ptuja kot somesta Maribor na področju šolstva, pa lahko  …«.    

Ker drugih pripomb na tako popravljen  predlog zapisnika ni bilo, je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme čistopis predloga zapisnika 8. izredne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj z 30. junija 2005.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.
2. Poročilo o polletni realizaciji proračuna Mestne občine Ptuj za leto 2005

O predloženem poročilu so predhodno razpravljali Nadzorni odbor Mestne občine Ptuj, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo, Odbor za splošne zadeve, Odbor za okolje in prostor, Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za socialno varstvo zdravstvo in kulturo ter Statutarno pravna komisija, katerih pisna stališča so bila navzočim na seji sveta predložena na mizo. 

Nadzorni odbor Mestne občine v svojem stališču ugotavlja, da je župan na podlagi Zakona o javnih financah in Odloka o proračunu Mestne občine Ptuj za leto 2005 Mestnemu svetu Mestne občine Ptuj predložil v obravnavo pisno poročilo o polletni realizaciji proračuna  za leto 2005, ki v splošnem delu obsega bilanco  prihodkov in odhodkov,  račun finančnih terjatev in naložb ter  račun financiranja in  posebni del z načrtovanimi odhodki  za posamezne dejavnosti  v okviru oddelkov občinske uprave. K tabelarnemu delu poročila  je po oceni odbora  priložena tudi  zadovoljiva podrobnejša obrazložitev posameznih  prihodkov in odhodkov. 

Na seji NO so predstavniki predlagatelja podali še dodatna uvodna pojasnila  pisnega gradiva ter  tudi sprejemljive odgovore na v razpravi postavljena vprašanja članov odbora, zato NO predloženo poročilo  ocenjuje za kvalitetno  in  primerno gradivo  za  nadaljnjo obravnavo in sprejem  na Mestnem svetu Mestne občine Ptuj.   

Iz vsebine predloženega poročila izhaja, da so načrtovani  polletni prihodki kot tudi odhodki v okviru realnih pričakovanj, zato NO na predloženo poročilo ter na prejeta dodatna pojasnila  na sami seji odbora nima nobenih vsebinskih pripomb.  Odbor predlaga le, da se naj prouči   možnost  izvajanja kompenzacij za sprotno poplačilo (kot pravnega naslednika lastnika bivšega počitniškega doma v Biogradu n/m)naših finančnih  obveznosti do tamkajšnje skupnosti z njihovimi obveznostmi

do naše občine, ki so posledica  njihove  umestitve in gradnje ceste in pločnika na našem tamkajšnjem zemljišču.  

Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance in Odbor za gospodarstvo niso imeli pripomb na poročilo o realizaciji proračuna za I. polletje. 

Marija Magdalenc je v imenu Odbora za finance in odbora za gospodarstvo opozorila, da odbora ocenjujeta, da se tako proračunski prihodki kot tudi proračunski odhodki gibljejo v dogovorjenih okvirjih, zato na poročilo nimata pripomb in ga v predloženi vsebini predlagata mestnemu svetu v obravnavo in sprejem, le Oddelek za družbene dejavnosti se zadolži, da do seje sveta pripravi dodatno obrazložitev k pisni obrazložitvi na 14. strani obrazložitve za investicijske odhodke na postavki 7.2.12. za sofinanciranje športnih projektov.

Izven konteksta obravnave o realizaciji proračuna za I. polletje pa je Odbor za finance sprejel naslednji predlog: »Glede na prihodke, ki se nanašajo na udeležbo v dobičku v javnih podjetjih, odbor  iz vidika svoje pristojnosti Oddelku za finance nalaga, da prouči in pripravi informacijo, če ne bi bilo pravilneje, da bi se za razliko od dosedanje prakse naj v bodoče za zneske udeležb v dobičkih ali izgubah javnih podjetij, pri katerih je MO Ptuj soudeležena v poslovnem izidu, prevrednotile (okrepile ali oslabile) dolgoročne finančne naložbe«.

Odbor za splošne zadeve je iz vidika svoje pristojnosti mestnemu svetu predlagal, da poročilo po obravnavi sprejme, za postavke, ki vidno presegajo planirano porabo, pa bo  po mnenju odbora  potrebno z rebalansom proračuna uskladiti.
Stališče odbora za družbene dejavnosti je mestnemu svetu predstavil Vlado Čuš, pri čemer je poudaril, ker se tako proračunski prihodki kot tudi proračunski odhodki gibljejo v dogovorjenih okvirjih, odbor na poročilo nima pripomb in ga v predloženi vsebini predlaga  mestnemu svetu v obravnavo in sprejem. Poleg tega odbor ugotavlja, da še zmeraj ostajajo odprti problemi na področju programskega financiranja družbenih dejavnosti, oz. so se v tem času še poglobili, zato odbor pričakuje ustrezne rešitve v okviru rebalansa proračuna za leto 2005 v skladu s sprejetimi sklepi in podanimi predlogi.

Robert Križanič je opozoril, da Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo podpira predloženo poročilo o polletni realizaciji občinskega  proračuna in mestnemu svetu predlaga,  da ga po obravnavi na seji sveta sprejme. Hkrati pa je odbor predlagal, da naj Oddelek za družbene dejavnosti do seje sveta pripravi dodatne obrazložitve  naslednjih proračunskih postavk:

-za postavko 7.4.2.1., kjer je realizacija le 29,8 % (ali gre za manjše število zaposlenih)

-za postavko  7.9.3.3., kjer je realizacija prav tako  23,8 %.

Glede na to, ker je šolsko leto končano bi bilo za pričakovati, da je porabljena večina sredstev, ki so za to bila namenjena. 

Statutarno pravna komisija iz vidika svoje pristojnosti ni imela pripomb na predloženo poročilo. 

Na sami seji so navzoči na mizo  že dobili dodatne obrazložitve Oddelka za družbene dejavnosti k posameznim proračunskim postavkam kot so to v svojih stališčih zahtevali Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo ter Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo.

***************************
O  predloženem gradivu k realizaciji načrtovanih prihodkih proračuna za I. polletje 2005,  se nihče  ni priglasil k besedi, zato je predsedujoči sklenil razpravo o tem delu poročila. 

***************************
Sledila je razprava o realizaciji načrtovanih odhodkih proračuna za I. polletje 2005,  v kateri so  stališča, ugotovitve, ocene in pripombe podali:

Meta Puklavec je opozorila, da je na župana po elektronski pošti naslovila prošnjo, da do seje sveta pripravi natančno poročilo, zakaj spremembe proračuna, ki jih je opravil ,z natančno specifikacijo z utemeljitvami za vsak znesek, za katerega se je posamezna postavka proračuna povečala in znesek, za katerega se je zmanjšala. Ta pojasnila bi morala biti dana, da ne bi imela občutka, da to ni potrebno, ker o tem tako nimamo kaj odločati. Ocenila je, da je predloženi dokument  že nekakšen rebalans proračuna.
Opozorila je  tudi na dva primera porabe denarja, s katerim se ne strinja, saj gre po njeni oceni za nepotrebno trošenje, in sicer:  

- ne strinja se, da bi denar za dejavnost srednjih, višjih in visokih šol za RRP MO Ptuj v višini 3 mio SIT, namenili pripravi in tiskanju zloženke IRP MOP, saj gre za nepotreben strošek, ker bi program lahko objavili v Ptujčanu, ki je sam po sebi že dovolj drag; 

- ne strinja se, da iz sredstev za sofinanciranje športnih projektov v višini 20,5 mio SIT župan sedaj sredstva prerazporeja za izgradnjo igrišča z umetno travo, ker so bila sredstva v višini 16 mio SIT predvidena za sanacijo parketa v Mladiki. 

Izpostavila je le najbolj izstopajoči postavki, ker vsi ostali svetniki pozabljajo, kot tolikokrat doslej, dispozicijo, da moramo odločati o tistih stvareh, katere so že odločene  in s tem, ko zahtevani podatki in podrobnejša specifikacija ni bila predložena niti na seji sveta  na mizo, menda občinska uprava računa na to, da bomo svetniki vsako postavko seštevali in ugotavljali kako so si v administraciji zamislili financiranje občine.
V zvezi z očitki Mete Puklavec  je župan dal naslednja pojasnila:

- glede prošnje oz. zahteve, poslane e-pošti na njegov naslov, da do seje sveta pripravi natančno poročilo, zakaj spremembe proračuna, ki jih je opravil in natančno specifikacijo z utemeljitvami za vsak znesek, za katerega se je posamezna postavka proračuna povečala in znesek, za katerega se je zmanjšala, je pojasnil, da so vse opravljene prerazporeditve opisane v pisni obrazložitvi poročila, gradivo je bilo posredovano z vabili za sejo, 13.7.2005, podrobneje pa jih bo na sami seji sveta še  predstavila vodja Oddelka za finance;
- trditev, da so bila sredstva, namenjena za sanacijo parketa v Mladiki prerazporejena za igrišče z umetno travo, je neresnična, ker nobene prerazporeditve ni bilo in je postavka takšna, kot je bila sprejeta s proračunom za leto 2005;

- da bi proračun popravljali za nazaj, kot je izjavila Meta Puklavec, ker, da je s proračunom za leto 2005 bilo za sanacijo parketa v Mladiki planiranih 16 mio SIT in sta oba z g. Fajtom imela pomisleke za višino tako visokega predračuna in da  naj ne bi bilo prvič v tej občini, da bi popravljali papirje za nazaj, je  nesprejemljiv očitek,  in hkrati ocenil, da očitno ni jasno, kako je proračun sestavljen. Zato je  glede tega očitka pojasnil:

· postavka za sanacijo parketa v Mladiki je bila s proračunom za leto 2005 sprejeta,
· v tej postavki ni stavka, da je bila opravljena kakšna prerazporeditev, 
· ta postavka je nedotaknjena in čaka ustrezno dokumentacijo, da se bodo lahko sredstva  na njeni podlagi eventualno do konca leta porabila (so pa to sredstva za športno infrastrukturo in za črpanje teh sredstev je treba imeti ustrezne dokumente, ki jih pa sedaj še nimamo; vsi ti ustrezni dokumenti po namenu porabe, tako kot so planirani, pa se pripravljajo).

Na posebno  vprašanje Mete Puklavec, na podlagi katerih dokumentov se je v proračun postavka sploh umestila, je župan pojasnil, da tako, kot mnoge proračunske postavke, ki jih na začetku leta sprejemamo; mi se o namenu denarja pogovarjamo na začetku leta, ko določimo koliko bomo namenili kulturi, izobraževanju, itd,  in se vprašal, za katero proračunsko postavko  pa smo v preteklosti v zgodovini samostojne države Slovenije že ob načrtovanju imeli izvedbene dokumente?

Namen pa je  takrat vendarle že bil določen, je županovemu pojasnilu ugovarjala Meta Puklavec.
Tanja Farič, vodja Oddelka za finance,  je na poziv župana podala naslednja pojasnila:

· poročilo o polletni realizaciji proračuna je pripravljeno na podlagi 63. člena Zakona o javnih financah ter 7. člena Odloka o proračunu MO Ptuj za leto 2005, ki med drugim določa:

-  da župan v mesecu juliju mestnemu svetu poroča o polletni realizaciji proračuna, 
-  da poroča o prejemkih, izdatkih, o večjih odstopanjih ter tudi o prerazporeditvah, ki so bile 
   opravljene v posebnem delu proračuna;

- po 7. členu odloka o proračunu župan lahko na predlog vodje oddelka prerazporedi sredstva v 
  okviru posamezne dejavnosti do višine 15% te dejavnosti;

- vsaka prerazporeditev ima za podlago ODREDBO o prerazporeditvi.

- Do polletja je bilo na podlagi odredb opravljenih 12 prerazporeditev, kot sledi:
· Na dejavnosti Skupne občinske  uprave so bile opravljene 4 prerazporeditve, in sicer:
· iz postavke 5.1.1. na postavko 5.1.9. v višini 1 mio SIT je prerazporeditev opisana na 5. 
       strani obrazložitve, ker so potrebovali sredstva zaradi povečanega obsega študentskega 
       dela;

Na 7. strani obrazložitve so opisane 3 opravljene prerazporeditve: 
- iz postavke 5.2.1.3. je prerazporejeno 7 mio SIT in

- iz postavke 5.2.1.5.1. je prerazporejenih 81 mio SIT, v skupni višini 88 mio SIT je prerazporejenih 
  na 
  - postavko 5.2.1.5.2. zaradi investicije gradnje kompostarne; 
- iz postavke 5.3.1.1. je bila opravljena prerazporeditev na postavko 5.3.4. v višini 500.000 SIT zaradi

   ponatisa mestne karte;

· Na Oddelku za gospodarsko infrastrukturo in okolje je bila opravljena ena prerazporeditev:
- iz postavke 6.4.7.2. v višini 5 mio SIT na postavko 6.4.6.4., ker je bilo potrebno zagotoviti sredstva

  za nakup nepremičnin, ki so predvidene za širitev Puhove ulice, kar je opisano na 11. strani 
  obrazložitve; 

·   Na Oddelku za družbene dejavnosti so bile opravljene naslednje prerazporeditve:

- na 14. strani obrazložitve je opisana prerazporeditev na investicijskih odhodkih med postavkami 
  7.2.10.1., 7.2.10.2. in 7.2.10.3. na postavko 7.2.10. zaradi potreb izvedbe investicije v tribune in 
  razsvetljavo;

- na 19. strani je opisana prerazporeditev na področju izobraževanja, ki je bila izvedena v marcu 
  2005 v višini 2.115.000 SIT iz postavke 7.7.1.1.1. za prevoze učencev na postavko 7.7.3.3. za 
  nadomestilo stroškov, s katerimi so se zagotovila sredstva za poravnavo obveznosti nadomestila 
  stroškov delavcem Glasbene šole Karol Pahor Ptuj, ki so pomotoma izpadli pri pripravi proračuna;

· 9., 10. in 11. prerazporeditve so opisane na 21. strani obrazložitve, in sicer:
- iz postavke 7.7.7.1.2. za streho na OŠ Breg so bila prerazporejena sredstva na:

- v višini 2 mio SIT  na postavko 7.7.7.1.1. na investicijsko vzdrževanje šol, 

- v višini 6 mio SIT na postavko 7.7.7.6.5. za investicijo v OŠ Ljudski vrt;

- iz postavke 7.7.7.3. v višini 1,1 mio SIT so bila sredstva prerazporejena na postavko 7.7.7.6.3.
  za investicijo v OŠ Ljudski, delež MO Ptuj za nadzor I. faze za izvedbo strokovnega nadzora nad
  izgradnjo OŠ Ljudski vrt;

· 12. prerazporeditev je bila opravljena za CID Ptuj, ki  je opisana na 22.strani obrazložitve, in sicer::
- iz postavke 7.8.3.1. je bila izvršena prerazporeditev v višini 595.311 SIT na postavko 7.8.3.2. za

  mladinski klub, ker pri planiranju sredstev za leto 2005 ni bila upoštevana sprememba programa 
  mladinskega kluba. 
Vse naštete prerazporeditve, ki so razvidne iz tabelarnega dela so opisane tudi v pisni obrazložitvi gradiva, je pojasnila Tanja Farič. 

Ker Mete Puklavec nista prepričali dani pojasnili Tanje Farič in Ivana Vidoviča na vprašanje, zakaj so bila vzeta sredstva za programe in projekte za otroke in mladino na postavki 7.8.3.1. in prerazporejena na mladinski klub,  oz., da je prerazporeditev za mladinski klub bila opravljena v soglasju z direktorjem CID-a, ker, da je že ob razpravi o proračunu bilo razumljeno, da je to potrebno narediti,  je Jurij Šarman v tej zvezi še pojasnil, da so se ob rebalansu proračuna za leto 2004 sredstva za mladinski klub zmanjšala in so manjkajoča sredstva le dobili nazaj, vendar so jih prenesli na programe in projekte za otroke in mladino in je tako  pri mladinskem klubu ostalo premalo sredstev. Zato so del sredstev vrnili na mladinski klub - in gre za prerazporeditev, kot je bil dogovor na Odboru za družbene dejavnosti.

Peter Pribožič je dal pripombo na nerealizacijo celotne postavke 6.4.5. - za izgradnjo infrastrukture ob deponiji. Dejstvo je, da je že julij, in je le malo narejenega na teh postavkah; zanj to, ne glede na pisne obrazložitve, ni opravičila. Na svetu MČ Jezero je na vsaki seji razprava o tej zadevi in po Spuhlji in Brstju se v zvezi s tem govori marsikaj. Ne  more razumeti, da tako počasi rešujemo te projekte. 
Župan je pojasnil, da bi bilo v zadovoljstvo vsem, če bi se administrativni, oz. birokratkski postopki na državi dali pospešiti, vendar je recimo samo na soglasje Ministrstva za finance treba čakati  kar 4 mesece. Vsem zainteresiranim svetnikom pa je pri strokovnih delavcih, ki delajo na tem projektu, omogočeno, da dobijo konkretne podatke  za vse te potrebne postopke v zvezi z omenjenimi  projekti. Sedaj je izvajalec del že izbran, pogodba z njim je podpisana in gradbena dela se bodo v kratkem pričela.

Marjan Kolarič je v zvezi s porabo denarja v višini 6.599.314 SIT od planiranih 8,5 mio SIT za sanacijo divjih odlagališč in druge EKO akcije na postavki 5.2.2.1. in glede na obrazložitev, da je bilo največ denarja porabljenega za sanacijo protitankovskega jarka opozoril, da imajo v Podvincih v protitankovskem jarku divje odlagališče v  dolžini okoli 1,5 km , v sanacijo tega jarka, ki je 200 m oddaljen od  odlagališča Gajk, še do sedaj ni bilo vloženega niti tolarja. Zato se naj pojasni, kje je bilo porabljenih teh 6.599.314 SIT, saj mu je na vprašanja o sanaciji tega jarka v Podvincih bilo obljubljeno, da se bo zanj namenilo 3 mio SIT.

Glede na obseg sredstev se je sanacija protitankovskega jarka začela v Spuhlji in je zadeva sanirana in v letošnjem letu je za sanacijo protitankovskega jarka v Podvincih zadeva pripravljena v obsegu 2,5 mio SIT, je pojasnil župan.

Peter Pribožič je vprašal, zakaj iz postavke 6.1.4.11. ni realizirana prestavitev prehoda za pešce na Ormoški cesti,  ker je s proračunom 2005 bil projekt zastavljen tako, da se uredi del pločnika od avtobusnega postajališča do Ribiške poti in, da se prestavi obstoječi prehod za pešce, ki povezuje Ribiško pot s pločnikom pri gostilni Kuhar. 
Ne gre za veliko stvar, vendar bi zadeva morala biti realizirana v letošnjem letu; o tem je razpravljal tudi SPVCP in to ocenil kot kritično točko prometa, saj je tam veliko prehodov zaradi Rance. Dobil je namig in bilo je pričakovati, da bo to letos narejeno.
Janko Širec je pojasnil, da je iz te postavke, na kateri je naplanirano 10 mio SIT, predvideno financiranje treh projektov; od tega je semafor na Mariborski cesti že realiziran v višini 8 mio SIT, za realizacijo ostalih dveh projektov, t.j. za prehod pri trgovini Borovo in za prehod pri gostilni Kuhar pa  ostaja bolj malo. Če nam bo z rebalansom proračuna uspelo pridobiti še dodatna sredstva, bo to možno realizirati, sicer pa je treba računati  na realizacijo v okviru razpoložljivih sredstev. 

Avgusta Laha je zanimalo, zakaj so bila dela na hodniku za pešce in ceste v Orešju v mesecu maju prekinjena, če je na postavki  6.1.4.3. dovolj denarja, saj  bi se investicija lahko zaključila in zakaj Cestno podjetje Ptuj kot izvajalec ne dokonča investicije na enem gradbišču in še le potem prevzame  in začne z drugo? Opozoril je, da pločnik namreč ni narejen in cesta je še v hujšem stanju kot je bila, čeprav že leta vztrajajo, da se to dokončno reši. Občani pričakujejo, da bi se to rešilo še v letošnjem letu! Na tej trasi se je letos do maja res nekaj dogajalo, potem pa so se dela ustavila, zato je predlagal, da se Cestno podjetje Ptuj pozove, da investicijo na tem gradbišču zaključi. Izrazil je bojazen, da zadeve na Orešju letos ne bodo narejene kljub zagotovljenim sredstvom  v proračunu in opozoril, da se lahko tudi zgodi, da bo ljudska civilna iniciativa obnovila grožnjo in bo ukrepala proti Cestnemu podjetju Ptuj, če ne bo  investicije na Orešju dokončalo. 
Janko Širec je pojasnil, da gre na Orešju za izvedbo projekta po dveh javnih razpisih, in sicer::

· po prvem razpisu je bila sklenjena pogodba z izvajalcem Cestno podjetje Ptuj in je bil  realiziran (izveden je bil betonski zid in po pogodbi je ta del zaključen,

· po drugem razpisu, ki je že zaključen in je pogodba z istim izvajalcem,  torej Cestnim podjetjem Ptuj že podpisana, pa se bo nadaljevala razširitev ceste in gradnja pločnika in bo Cestno podjetje Ptuj takoj pričelo z deli.

Janez Rožmarin je v izogib morebitni prerazporeditvi 10 mio SIT za kanalizacijo na Poljski cesti na postavki 6.4.2.3.3., ker sredstva v tem polletju niso bila porabljena, opozoril in predlagal, da naj sredstva ostanejo na področju dejavnosti, če se že denar ne more porabiti za priprave tega dela. 

Župan je pojasnil, da je ta denar s proračunom 2005 namenjen za pripravo dokumentacije, ker z 10 mio SIT investicije ni mogoče izvesti. Smo pa projekt oddali kot evropski, saj je pripravljalec dokumentacije zadevo pripravil tako daleč, da je zadeva že v Bruslju. Na zadnjem razgovoru z Ministrstvom za okolje in prostor smo vse sodelujoče občine ugotavljale, da je dokumentacija dovolj kakovostno pripravljena, tako da bi morali biti izbrani za sofinanciranje. In v tem kontingentu je tudi kanalizacija na Poljski cesti in vsako prehitevanje in vsako izvzemanje posamezne  trase kanalizacije, ki bi jo začeli, preden bo projekt odobren (pričakujemo, da bi naj bil projekt finančno odobren v jeseni, septembra ali oktobra, op.), pomeni, da smo 100% financerji takih tras sami. Tako, kot je sedaj projekt prijavljen, pa je financiranje trase v razmerju 90:10 (90% EU in država, 10% lokalna skupnost), je pojasnil župan.
Meta Puklavec je postavila naslednja vprašanja:

- Zakaj sredstva za maginalne skupine nobeno leto ob polletju niso nikoli realizirana (npr. za LAS, delovanje CIPS-a, Centra za informiranje vseh mladih za izobraževanje, učno pomoč otrokom, itd.). Skratka, sredstva niso realizirana za sklop dejavnosti, ki služijo za višjo informiranost in boljše življenje tistih, ki živijo bolj ob robu?  Zato bi si naj oddelki občinske uprave bolj prizadevali in vzpodbudili izplačevanje tistim, ki delajo na TOM telefonu in poskušajo pomagati odvisnikom  tudi ob polletju, ne pa le koncem leta.

Ivan Vidovič je dal naslednja pojasnila:

- LAS si sama odreja dinamiko in sama določa, kako bo ta sredstva porabila. Očitno skupina ocenjuje, da bo sredstva porabila v II. polletju in ne  želi vplivati na  predsednico Nevenko Gerl, ker so avtonomni pri izdelavi programa in pri porabi sredstev;

- enaka zgodba je pri delovanju CIPS-a, saj imajo več takšnih projektov, ki se bodo realizirali v II. polletju in takrat  bodo tudi porabili sredstva; 
-učna pomoč otrokom je bila realizirana v 50% višini v mesecu juliju, zato še v polletni realizaciji, ki je za čas od 1.1. do 30.6.2005, to ne more biti razvidno; 
Ker druge razprave o realiziranih prihodkih in odhodkih proračuna za I.polletje ni bilo, je predsedujoči razpravo o poročilu sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme poročilo o polletni realizaciji proračuna Mestne občine Ptuj za leto 2005 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-1, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.
3. Pobude in vprašanja

Z vabili za sejo so prejemniki prejeli pisne odgovore strokovnih služb Občinske uprave in sicer: 

Oddelka za družbene dejavnosti:

- na pobudo Ignaca Vrhovška št. 480/30;
- na pobudo Milana Čučka št. 483/30 s priloženo IZJAVO odgovornega projektanta rekonstrukcije   

  in dozidave OŠ Mladika, g. Stanka Arnuša glede ureditve cestišča okrog OŠ Mladika;
- na pobudo Marije Magdalenc št. 494/31 in na vprašanje št. 502/31;

- na pobudo Srečka Šnebergerja št. 500/31.
Odgovore direktorja Kabelsko komunikacijskega sistema Ptuj, d.d. na  postavljena vprašanja svetnikov na 31. seji sveta 23. 6. 2005, v obravnavi Poročila o poslovanju KKS Ptuj d.d. v letu 2004.
Z vabili 13.7.2005 so prejemniki prejeli tudi pisno zahtevo svetnika Janeza Rožmarina po dodatni obrazložitvi prejetih pisnih odgovorov direktorja KKS Ptuj d.d. g. Matjaža Gerla na njegova vprašanja in dane pisne pripombe  ob obravnavi Poročila o poslovanju Kabelsko komunikacijskega sistema KSK Ptuj d.d. v letu 2004, ki je bilo predmet dnevnega reda na 31.seji mestnega sveta.  
V zahtevi navaja naslednje: »Odgovori, ki jih je podal g. Gerl na moje pripombe in vprašanja v zgornji zadevi so nezadovoljivi in nekorektni, zlasti tam, ko je odgovor »nimam komentarja«. Zato ponovno zahtevam argumentirano obrazložitev in sicer:

- pri točki 4 alinea 2, se  naj konkretno navede neto mesečna plača g. direktorja in ga. računovodkinje;

- pri točki 4 alinea 3, se naj  pove kolikšni je vložek v sistem le v letu 2004, kot ga obravnava poročilo in ne za obdobje do junija 2005, kot je podano v odgovoru

- pri točki 4 alinea 4;

- pri točki 4 alinea 5;

- pri točki 4 alinea 6, se naj precizira kdaj -  datumsko je prišlo do blokade na registrskem sodišču. Ugotavljam, da je dejansko prišlo do prekrivanja nove vrednosti osnovnega kapitala družbe šele po mojem dopisu Mestnemu svetu MO Ptuj.

- pri točki 4 alinea 5;

- pri točki 5 v celoti vse alinee. Vprašanje je v zvezi s poslovnim poročilom, ki je v tem delu neresnično in zavajajoče. Ne sprašujem o upravičenosti sklepanja pogodb družbe, pač pa o verodostojnosti izjav odgovorne osebe od katerih je odvisen obstoj družbe (tožbe na sodišču);

- pri točki 6;

- pri točki  7. Podpiram prioritetni razvoj lokalne TV kot se navaja, sprašujem pa, če je zakonsko možna združljivost vzdrževanja in upravljanja kabelskega sistema in TV produkcija in glede na ustanovitelja (župan) zagotovitev »nikogaršnje«;

- pri točki 8 v celoti.«

K njegovi pisni zahtevi so priložene tudi naslednje priloge:
- Pripombe na Poročilo o poslovanju v letu 2004 KKS Ptuj d.d.z dne 21.06.2005, dane na 31. seji sveta, 23.6.2005

- Odgovori KKS Ptuj na vprašanja in pripombe svetnika Janeza Rožmarina (g. Gerl iz junij 2005) 

V pripisu zahteve  Janez Rožmarin navaja oz. opozarja na uvodno misel g. Gerla in sicer:

 »Družba KKS Ptuj d.d. ni javni zavod in tudi ne opravlja javne gospodarske službe, niti ni porabnik proračunskih sredstev, zato zanjo veljajo izključno predpisi, ki urejajo poslovanje gospodarskih družb« je v skladu s poslovanjem normalno nastalih delniških družb.

Družba KKS Ptuj d.d. pa je ustanovljena iz javnih sredstev (proračunskih), posluje s privatno lastnino (5000 solastnikov, katerih delež se v družbi KKS Ptuj mora ugotoviti - zaradi tega je tudi blokada dokapitalizacije na registrskem sodišču) in iz nje  ustvarja javni dobiček.

Janez Rožmarin je na sami seji zahtevo tudi dodatno obrazložil in v tej zvezi dal 
· pobudo št. 515/32: Poročilo o poslovanju družbe KKS Ptuj za leto 2004 se naj ponovno uvrsti na dnevni red naslednje seje sveta. 

Pri tem je poudaril, da je že direktor delniške družbe ugotovil nekatere nepravilnosti v poročilu, zato osebno ocenjuje, da je takšno poročilo nezakonito in zato to poročilo mora biti predmet ponovne obravnave na seji mestnega sveta, saj ne more razumeti, da bi poročilo čez leto na naslednji skupščini  družbe popravljali. 

Sodeloval je pri ustanovitvi KKS; danes se namreč upravlja s sistemom, ki bi naj bil v 100% lasti občine (ali pa tu ne), zato je vprašanje, s katerim sistemom se upravlja. Ostaja cela vrsta odprtih vprašanj in zato v izogib vsega tega in, da bi končno vso zadevo zaključili, bi morali biti vsaj pri takšnem poslovnem poročilu bolj dosledni, ali pa ga takrat ne uvrstiti na dnevni red, ker je  zelo neodgovorno  pavšalno potrditi poslovanje družbe.

Odgovori KKS so sicer res bili dani 23.6.2005, vendar bi namesto odgovorov »nimamo komentarja« vendarle pričakoval kakršen koli vsebinski odgovor, saj gre za bistvena vprašanja, kot npr. kje je podpisan sporazum,  nadalje vprašanje  o upravičeno porabljenih sredstev, vprašanje vloženih sredstev, ki se navajajo za leto 2005, itd.. Ker na 31. seji sveta,  dne 23.6.2005, iz opravičljivih razlogov ni bil prisoten, iz zapisnika pa ni razvidno, da so bila dana vsaj ustna pojasnila na  ta vprašanja označena z »nimamo komentarja«, ponovno daje zahtevo za odgovore na takrat postavljena vprašanja, je  sklenil pojasnilo  Janez Rožmarin.

Mag. Janez Merc je pojasnil, da je del pisnih odgovorov  že bil  posredovan  svetnikom na sami 31. seji sveta na mizo, ponovne zahteve  svetnika Janeza Rožmarina z dne 12.7.2005 pa so že  bile posredovane na družbo KKS Ptuj in, ko bodo odgovori dani, bodo takoj posredovani  tudi  mestnemu svetu.
*****************

Z dodatnim gradivom 15.7.2005 so prejemniki prejeli odgovore strokovnih služb Občinske uprave:

Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje:

- na vprašanje Avgusta Laha št. 498/31, 499/31

- na vprašanje Janeza Rožmarina št. 512/31 in 513/31

- na vprašanja Marije Magdalenc št. 492/31, 493/31, 495/31, 503/31 in 505/31, ter na pobudi št.  

  504/31 in 507/31
· na pobudo Dejana Levaniča št. 514/31.
Skupne občinske uprave in sicer:
- na vprašanje Avgusta Laha št. 498/31

- na pobudo Srečka Šnebergerja št. 500/31

- na pobudo Marije Magdalenc št. 506/31
- na pobudo Ervina Hojkerja št.  510/31.
Na seji so navzoči na mizo  dobili še:
Pisni odgovor Oddelka za družbene dejavnosti:

- na pobudo svetnikov Dejana Levaniča, Petra Pribožiča in Mete Puklavec, št. 501/30 s prilogami:

(mnenje Ministrstva za šolstvo in šport o umestitvi igrišča z umetno travo in nadomestnega igrišča za OŠ Mladika v prostor z dne 9.6.2005; sklep Ministrstva za šolstvo in šport o izbiri predloga za sofinanciranje investicije – izgradnja nadomestnega igrišča ob OŠ Mladika, ki jo vodi Športni zavod Ptuj z dne 29.6.2005;
- pisni odgovor Oddelka za gospodarstvo in LTO Ptuj Robertu Križaniču na pobudo št. 497/31;

- ažurirano preglednico pobud in vprašanja na dan 22.7.2005 za 30. in 31. sejo  mestnega sveta.

********************************

V skladu s 23. členom Poslovnika sveta, t.j. najmanj dan pred sejo sveta so pri strokovnem sodelavcu bile vložene naslednje pobude in vprašanja:

Peter Letonja je postavil vprašanje in dal pobudo:

· vprašanje št. 516/32: Kdo izvaja nadzor nad prehitro vožnjo motornih vozil skozi Krempljevo ulico (po vstopu skozi potopne valje-območje peš cone), kakšne so sankcije in kdo jih izvaja?

Prehitra vožnja skozi Krempljevo ulico je nevarna za vse pešce, zlasti za majhne otroke, vendar se nad kršitelji ne vrši noben nadzor, oz. niso sankcionirani. Na tej ulici se je v petek zgodila prometna nesreča, sicer le lažja, vendar je tudi zato opozorilo potrebno vzeti resno.
· pobudo št. 517/32, veza vprašanje 516/32: Prometna problematika v Krempljevi ulici se naj obravnava na eni izmed naslednjih sej Varnostnega sosveta.

Meta Puklavec, Marija Magdalenc in Ervin Hojker in Dejan Levanič so dali pobudo št. 518/32: 

V šolskem letu 2005/2006 naj občinski proračun osnovnim šolam zagotovi sredstva za pouk tujega jezika v tečajni obliki po 2 uri tedensko od 1. do vsaj 6. razreda. 
V pisni obrazložitvi pobudniki navajajo, kako pomembno je učenje in znanje tujih jezikov, da bi učenje tujih jezikov moralo biti med prednostnimi nalogami vzgoje in izobraževanja je razširjanje znanj in pridobivanje veščin za sporazumevanje med vrstniki, v okolju in v svetu.  Zato so ustanovitelji vzgojno izobraževalnih organizacij zato še posebej poklicani zagotoviti pogoje, ki bodo v največji meri spodbudili za uveljavljanje in uspešnost mladih tako pomemben cilj. Izjemno vlogo pri procesu učenja komunikacijskih znanj in spretnosti ima pouk tujih jezikov. Stroka se nenehno zavzema za zgodnje učenje tujih jezikov in zagovarja učenje že v vrtcih in 1. razredu OŠ. Z uvedbo 9-letke se poučevanje tujih jezikov v OŠ nekoliko razširi, v 4. razredu se prične pouk 1. tujega jezika, v 7. razredu pa učenec lahko že izbere drugi tuji jezik. Številne slovenske občine ne le mestne, so že doslej odpirale možnosti otrokom v nižjih razredih in jim tako zagotovile bogatejšo popotnico znanja.

Ker so prepričani, da bi z razširjenimi možnostmi pouka tujih jezikov občutno povečali priložnost za uspešno poklicno pot mladih občanov ptujske občine predlagajo, da se v šolskem letu 2005/2006 OŠ zagotovi sredstva za pouk tujega jezika v tečajni obliki po 2 uri tedensko od 1. do vsaj 6. razreda. Iz priloženega izračuna izhaja, da pri normativu 1 ura na oddelek, bi glede na izkušnje zadoščalo za oblikovanje 1. skupine na 2. oddelka, bi za vse OŠ morali zagotoviti skupaj 60 ur učitelja tedensko, oz. 2,7 učitelja. Po dostopnih podatkih občina že doslej zagotavlja 10 ur tedensko, kar pomeni, da bi bila nova obremenitev manj kot 2,4 učitelja. 

Pobudniki pobude so prepričani, da bo razširjanje znanj tujih jezikov veliko prispevalo k povečanju konkurenčne sposobnosti našega okolja sicer na daljši rok, zato pričakujejo, da bodo najodgovornejši v občini poiskali možnosti in pobudo uresničili.

Meta Puklavec je pobudo na seji dodatno obrazložila in pozvala svetnike, da financiranje pouka tujega jezika podprejo.

Ervin Hojker je pojasnil, da ne gre za noben novi projekt, ampak za projekt, ki ga že vodijo in so ga uvedli med prvimi v Sloveniji, saj 10 ur tujega jezika že plačuje. Ta projekt želijo le razširiti, gre za idejo  o novem razmisleku o zadevah, ki že tečejo v OŠ znotraj 9-letke in bi poskušali opredeliti novi projekt; pomembno je, da smo si v tem enotni, saj  ta projekt govori o novi kvaliteti otroka.

S to pobudo ničesar ne želimo izsiljevati, je poudaril,  gre le za razmislek na dolgi rok in, ker je ta mestni svet v zadnjem času naklonjen razvoju osnovnega šolstva,  upa na podporo  tej dani pobudi!
Milan Čuček je napovedal, da bodo pobudo podprli s tem, da se naj za celotno področje družbenih dejavnosti v okviru oddelka pripravi umestitev tudi tega predloga. Opozoril je, da vsake zadeve ne moremo obravnavati na mestnem svetu brez, da je skoordinirana v posamezni dejavnosti, saj tudi odbor za okolje ne daje predlogov za ureditev določene ceste, ampak na splošno. Zato je naj  Oddelek za DD do naslednje seje pripravi pisni odgovor, kje bi za realizacijo pobude lahko zagotovili sredstva (1 - 2 mio SIT).
Marija MAGDALENC je dala pisni vprašanji in pobudo:
· vprašanje št. 519/32: Ali je Mestna občina Ptuj vpisana v zemljiški knjigi kot lastnica vseh nepremičnin, danih v upravljanje zavodom?

· vprašanje št. 520/32: Zakaj se v Mestni občini Ptuj, za razliko od drugih občin, ne prijavljamo na natečaje Stanovanjskega sklada RS in si na ta način ne zagotovimo virov, potrebnih za vlaganja v stanovanjsko izgradnjo? Na natečajih lahko sodeluje lokalna skupnost ali od nje pooblaščena pravna oseba. V našem primeru je to v naslednjih 50-ih letih Podjetje za stanovanjske storitve Ptuj, d.o.o.  in moti jo brezbrižen odnos obeh vpletenih.
Vprašanje je svetnica na seji  tudi dodatno pojasnila in pri tem poudarila, da je to vprašanje že  nekajkrat bilo prisotno na mestnem svetu in nehote se ji vsiljuje mnenje, kar je tudi zapisala, da je najverjetneje  Podjetje za stanovanjske storitve preveč zadolženo in, da je  verjetno kar precejšen del stanovanjskega fonda Mestne občine Ptuj zastavilo za  hipoteke za najetje kreditov za prejšnje naložbe v stanovanjski fond. »Prav bi pa bilo, da bi tako njo in tudi druge svetnike o nasprotnem  pristojni prepričali z argumenti«, je   predlagala.
· pobudo št. 521/32, Strokovne službe Mestne občine Ptuj naj do naslednje seje mestnega sveta pripravijo analizo stanja na tem področju, pa tudi predloge za izhod iz stanja v primeru, da je takšno kot meni, da je.

Po njenem bi tej problematiki nujno morali posvetiti vsaj eno točko. Če ima prav, in boji se da ima prav, (bolj bi bila zelo vesela, da nima prav),  potem  bi lahko predlagali tudi  predloge za izhod iz tega stanja, morda tudi  razveljavitev pogodbe.
Podatki, o hipotekah in garancijah, do katerih bi morali priti, po njenem verjetno ni noben problem priti, če v  stanovanjskem podjetju evidentirajo te poslovne dogodke, ki bi jih v skladu s standardi tudi morali. Torej na izvenbilančnih  evidencah, kjer bi morali imeti evidentirane vse dane garancije, bi do teh podatkov  lahko zelo hitro prišli, je menila pobudnica.

 Boris Gerl je postavil vprašanje in dal pobudo:

·  vprašanje št. 522/32: Ali je možna in kdaj bo narejena sanacija cestišča pri izvozu iz ceste Jožefe Lacko na cestni odcep Ulice Stanka Brenčič 1 po izvedbi kanalizacije na cesti Jožefe Lacko in Ul. Stanka Brenčiča, kjer je prišlo do posedanja asfalta? 
· pobudo št. 523/32, veza vprašanje št.521/32: Pristojne službe občinske uprave si naj ogledajo obstoječe stanje cestišča v Ulici Stanka Brenčiča 1 in po možnosti cestišče čimprej sanirajo.

Pred letom dni je bila napravljena kanalizacija na cesti Jožefe Lacko in odcepu Ulice Stanka Brenčiča1. Po cca 6 mesecih je prišlo do posedanja asfalta. Po prijavi je bila ta prva luknja sanirana, vendar se je v treh - štirih mesecih pričel posedati asfalt še na dveh mestih. Ker so te vdolbine vse globlje, obstaja nevarnost prekinitve prometa v Ulici Stanka Brenčiča,  je pojasnil pobudnik v obrazložitvi pobude. 
Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo  je dal 
· pobudo št. 524/32: Zaradi ureditve parka okoli sekvoje v Orešju, naj Oddelek za gospodarsko infrastrukturo in okolje ugotovi:

-  kdo je zadolžen  ob sekvoji v Orešju urediti zid ob asfaltni cesti, ki se bo porušil?
-  pregleda in uredi se naj kanalizacija;

-  ugotovi se  naj, kakšne so možnosti, za zagotovitev občinskih  sredstev za ureditev teh  zadev.

V pisni obrazložitvi odbor navaja, da za ureditev parka okoli sekvoje potekajo široke priprave, da je bilo ugotovljeno, da je lastnik tega zemljišča Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov, ki je na pobudo MČ Panorama dal vlogo na Republiški sklad kmetijskih zemljišč in gozdov, da se to zemljišče kot park in kot zaščiteno področje prenese v lastništvo Mestne občine Ptuj, kar je tudi prav. Lastnica tega zemljišča, razen ohišnice, naj bi bila MO Ptuj. Problem pa ni ureditev parka, ampak zid ob asfaltni cesti, ki se bo zrušil. Predstavnica Zavoda RS za varstvo narave OE Maribor ga. Kaligaričeva meni, da bi dva kostanja morali odstraniti, saj  delata razpoke na zidu. Rešiti pa je potrebno tudi fekalije.
Na vsa pisno postavljena vprašanja in pobude bodo strokovne službe občinske uprave pripravile in posredovale potrebne pisne odgovore, je napovedal župan.






*********************

V skladu z 2. odstavkom 26. člena Poslovnika sveta so svetniki na sami seji postavili še naslednja vprašanja in pobude:

· Peter Letonja je dal pobudo št. 525/32: Komunalno podjetje Ptuj se naj pozove, da posreduje podatke o številu razdeljenih kartic za potopni valj za dovoljen vstop v peš cono (pri sodišču).
Izredno se je povečala frekvenca avtomobilov v tej coni, zato ga zanima podatek, koliko vstopnih kartic je bilo danih  uporabnikom, je pojasnil Peter Letonja.

Marija Magdalenc je v zvezi s pisnimi odgovori strokovnih služb občinske uprave na njene pobude in vprašanja iz 31. seji sveta dala pobude in postavila vprašanja, kot sledi:

· pobudo št. 526/32, veza pisni odgovor Odd. za okolje na vprašanje št. 505/31: Za vse nabrežine potokov, ki tečejo skozi mesto, se naj v proračunu za leto 2006 zagotovijo sredstva za več košenj na leto. 

S pisnim odgovorom Oddelka za okolje in prostor na vprašanje št. 505/31, da za košnjo trave ob potoku Grajene, Ministrstvo za okolje RS nameni sredstva v višini ene košnje na leto, in še ta se zaradi Zakona o divjadi in lovstvu lahko izvaja še le po 1. avgustu, se ne more strinjati, ker tudi  druga mesta imajo potoke, ki vodijo skozi mesto in imajo urejene nabrežine, čeprav tudi za njih velja ista zakonodaja. Zato se naj s proračunom 2006 nameni več sredstev za košnjo nabrežin tistih potokov, ki tečejo skozi mesto.

· pobudo št. 527/32,veza odgovor Odd.za okolje na pobudo št. 507/31: Problematika Podjetja za stanovanjske storitve Ptuj mora biti točka dnevnega reda ene naslednjih sej mestnega sveta, predložiti je potrebno njihove računovodske izkaze ter podatke o višini kapitala kot celote. 

Pričakovala je, da bo dobila odgovor oddelka na njeno pobudo, da se bo ena naslednjih sej sveta namenila problematiki Podjetja za stanovanjske storitve, zlasti še, ker je priloga k odgovoru redni izpisek iz sodnega registra, iz katerega je razvidno lastništvo podjetja. Sedaj je jasno, da gre za podjetje, kjer je 8 družbenikov  in, ker gre za podjetje, kateremu smo zaupali v gospodarjenje ves naš občinski stanovanjskim fond za 50 let, želi še njihove računovodske izkaze, višino kapitala kot celote in ne le  osnovni kapital, ki je razviden iz  izpiska iz sodnega registra.

Zaradi tega  je že na 31. redni seji mestnega sveta dala pobudo št. 504/31, da bi ustanovili nepremičninski sklad in na to pobudo se nanaša tudi na mizo dano pisno vprašanje št.520/32, zakaj v občini ne sodelujemo na natečajih Stanovanjskega sklada RS, saj smo  ena redkih občin, ki na teh natečajih ne sodelujemo, čeprav  sodelujejo pa mnogo manjše občine, ki tudi gradijo stanovanja iz tega fonda; pri nas pa  se to do sedaj ni zgodilo.

· vprašanje št. 528/32,veza pisni odgovor Odd. za okolje na vprašanje 492/31: Koliko je občina plačala za investicijo na objektu Čučkova 2, in ali so bili roki izvedbe razumni?

Ocenila je, da je glede na vsebino odgovora na vprašanje 492/31 bila očitno narobe razumljena. Nikoli ni podvomila, da gradnja na Čučkovi ne bi bila zakonita, ker ve, da se zakonski predpisi spoštujejo, vse to je tudi ugotovila revizijska hiša Auditor. Zanima jo pa  cena, ki jo je občina plačala za to investicijo in ali so bili roki izvedbe razumni?

Meta Puklavec je dala pobudo št. 529/32: Sestavni del pisnega odgovora Oddelka za družbene dejavnosti z dne 18.7.2005 na pobudo št. 501/31 naj bo  tudi zagotovilo župana v tej zvezi, kot je zapisniško ugotovljeno na 6. strani zapisnika 31. seje sveta z dne 23.6.2005.

V pisnem odgovoru Odd. za DD ni županovega zagotovila, je pa zapisniško ugotovljeno, da je dal zagotovilo, da so vse naše zahteve iz te pobude uresničene v pogodbi, ki jo bo podpisala MO  Ptuj z OŠ z Mladika v ponedeljek,  torej dva dni po 31. seji sveta, ki je bila  23.6.2005.  Ta odgovor je povsem drugačen, kot pa je bil župan dal na  sami seji sveta, zato  zahteva, da se v odgovor vključi županovo zagotovilo, da bo to vse rešeno,  pri čemer  ne pozabiti, da smo v pobudi zahtevali, da se morajo delati dela prednostno za šolo, potem še le za igrišče, v najslabšem primeru pa vzporedno. Sedaj pa iz vseh vaših razlag čutimo, da bo nogometno igrišče z umetno travo letos, šolska igrišča pa vprašanje  katerega leta.  To je skrajno ignorantsko do mestnih svetnikov in do problema šole, ki jo po teh podatkih, kot je razvidno, za eno leto postavljamo izključno ob zidove in ne na šolsko dvorišče. 

Da pogodba z OŠ Mladika ni bila podpisana, ni županova krivda, ampak se naj vpraša tiste, ki v medijih pišejo, da pogodb z županom ne boste podpisovali; če pa svetnica ni med njimi kot je izjavila tu na seji, pa si naj pridobi informacije, je pojasnil župan, saj se osnutek našega predloga pogodbe lahko predstavi zainteresiranim.
Pogodba ni bila podpisana, ker ni bila sprejemljiva, kolikor smo dobili podatke, je pojasnila Meta Puklavec.

Župan je še pojasnil, da bo objekt pri šoli in ga bodo lahko koristili vsi; igrišča, ki so sedaj na voljo, bodo imela nekoliko drugačno podlago, kar se pa tiče urejanja ostalega dela, je pa dejstvo, da smo najprej morali pridobiti ustrezna zemljišča, tako na Žnidaričevem nabrežju, ki je že naše, saj  je že podpisana in notarsko overjena pogodba, s čimer smo si zagotovili pogoje, da lahko izpeljemo ostale potrebne birokratske postopke, da se gradbena dela sploh lahko začnejo (v našem primeru je potrebnih  za eno nogometno igrišče kar  36 raznih soglasij).  Vsi postopki pa  tečejo, v danem času in danih okvirjih in tako kot nam zakonodajalec omogoča, bomo to zadevo izpeljali, je sklenil pojasnilo župan.

· Milan Petek je postavil vprašanje št. 530/32: Kakšen je rezultat zbiranja podpisov o zahtevi ljudske iniciative za razveljavitev sklepa Mestnega sveta Mestne občine Ptuj o odobritvi DIIP-a za izgradnjo igrišča z umetno travo, ki je potekalo v času od 1.7. do 15.7.2005?

Župan je pojasnil, da o izidu zbiranja podpisov nismo bili obveščeni, ker niti Mestna občina Ptuj, niti mestni svet nista stranki v postopku, ki bi te podatke lahko dobili. Je pa predlagatelj dolžan do določenega datuma posredovati rezultate, saj je rok zbiranja podpisov že potekel, enako tudi rok za oddajo izida rezultatov s strani predlagatelja, vendar do danes še nismo dobili nobenega uradnega dokumenta in ga tudi nimamo pravice mimo pobudnika dobiti, če nam ga  sam ne predloži. Tudi Upravna enota, kjer so se  verificirali podpisi za razveljavitev sklepa, nam podatkov ne more dati, zato bo potrebno podatke, kateri bi to želeli, pridobiti pri predlagateljih zbiranja podpisov za razveljavitev sklepa o sprejemu DIIP-a. V zakonskem roku pa bi moral kot župan mestnemu svetu v primeru pozitivnega zbiranja podpisov, torej že na to sejo mestnega sveta, dostaviti predlog sklepa odobritvi DIIP-a za izgradnjo igrišča z umetno travo v ponovno  odločanje. Ker nam predlagatelj ni dostavil nobenih podatkov  z osebnim podpisom  izraženi podpori  njegovi pobudi, je dvom o zadostni podpori volivcev za predlagateljev predlog  toliko bolj na mestu.

 Marjan Kolarič je dal naslednji pobudi:
· pobudo št. 531/32: V proračunu bi  morali zagotovili subvencioniranje rezervacije vrtca za otroke, ki v času letnih dopustov niso v varstvu in bi tako naj starši za rezervacijo v tem času mesečno plačevali le  20%, ne pa 50% veljavne cene.
Po nekaterih občinah imajo urejeno to rezervacijo tako, da starši za  rezervacijo za odsotnost otrok v tem času sploh nič ne plačujejo,  ali pa le od 10-15% cene.

· pobudo št. 532/32: Strokovne službe občinske uprave ali posebej imenovana komisija naj opravi ogled stanja cest (lokalnih in javnih poti) na terenu in za teh 70-80% uničenih cest v naši občini pripravi preglednico in prioriteto popravila teh cest.
Popravilo cest v naši občini poteka prepočasi, dobivamo očitke, da tam, kjer bi bilo potrebno, se ceste ne urejajo, po drugi strani pa se dela nadstandard in zato ljudje več  ne verjamejo, da za ceste ni denarja.

Ker drugih pobud in vprašanj ni bilo, je predsedujoči sklenil razpravo po tej točki dnevnega reda.

4.  Predlog odloka o predmetu in pogojih za dodelitev koncesije za opravljanje obvezne  lokalne gospodarske javne službe zbiranja  in prevoza komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalni odpadkov na območju Mestne občine Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za okolje in Odbor za gospodarstvo nista imela pripomb na predlog odloka, zato sta ga mestnemu svetu predlagala v obravnavo in sprejem.

Statutarno pravna komisija iz vidika svoje pristojnosti ni imela  pripomb na predlog odloka.
Predlagatelj gradiva je ocenil, da ni potrebna dodatna uvodna obrazložitev predloženega odloka. Enako so ocenili tudi predstavniki delovnih teles mestnega sveta. 
V razpravi, ki je sledila, se nihče ni priglasil k besedi o predlogu odloka, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji
 SKLEP: Mestni svet Mestne občine sprejme Predlog odloka o predmetu in pogojih za dodelitev koncesije za opravljanje obvezne lokalne gospodarske javne službe zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov na območju Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči  ugotovil, da je svet  soglasno (ZA-20, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.

 5. Predlog odloka o občinskem lokacijskem načrtu za del  poselitvenega območja P11-R4  Toplice-območje hotela in  lokalne obvozne ceste

O gradivu sta predhodno razpravljala Odbor za okolje in prostor ter Statutarno pravna komisija, katerih pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za okolje in prostor je  podprl predlog odloka in mestnemu svetu predlagal, da ga po razpravi na seji sveta sprejme. Hkrati pa je predlagal:

· da je potrebno pospešiti dogovore z državo in z gospodarskimi subjekti o ureditvi prometne situacije ob izvozu  iz Mariborske ceste na Zadružni trg proti Termam; 

· da  se naj območje od Zadružnega trga do Term, ki bo eventualno naprodaj,  prav tako pa tudi območje  med Potjo v toplice in med Mlinsko cesto posebej uredi in se naj namen uporabe tega prostora skladno z razvojem Term Ptuj upošteva pri sprejemanju strategije prostorskega  razvoja občine.

Statutarno pravna komisija iz vidika svoje pristojnosti ni imela pripomb na predlog odloka.

Predlagatelj gradiva je ocenil, da ni potrebna dodatna uvodna obrazložitev predloženega odloka. Enako so ocenili tudi predstavniki delovnih teles mestnega sveta. 
V razpravi, ki je sledila, se nihče ni priglasil k besedi o predlogu odloka, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog odloka o občinskem lokacijskem načrtu za del poselitvenega območja P11-R4 Toplice-območje hotela in lokalne obvozne ceste v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-1, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

6. Predlog odloka o  spremembah in dopolnitvah Odloka o  lokalni vodniški službi  v Mestni  občini Ptuj (skrajšani postopek)

O gradivu sta  predhodno razpravljala Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.
Odbor za  gospodarstvo ni imel pripomb na predlog odloka in ga je mestnemu svetu predlagal  v obravnavo in sprejem.

Statutarno pravna komisija iz vidika svoje pristojnosti ni imela pripomb na predlog odloka.

Predlagatelj gradiva je ocenil, da ni potrebna dodatna uvodna obrazložitev predloženega odloka. Enako so ocenili tudi predstavniki delovnih teles mestnega sveta. 
V razpravi, ki je sledila, se nihče ni priglasil k besedi o predlogu odloka, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o lokalni vodniški službi v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

 7. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi zavoda Lokalna turistična organizacija Ptuj (skrajšani postopek)

O gradivu sta predhodno razpravljala Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija., katerih pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.
Odbor za gospodarstvo je podprl predlog odloka in ga mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem.
Statutarno pravna komisija iz vidika svoje pristojnosti ni imela pripomb na predlog odloka.

Emila Mesariča je  zanimalo, ali  določilo prvega stavka v 5. členu pomeni zaokroženo turistično območje  v celoti,  torej tudi Ptujsko goro in vse ostale destinacije, ki so okrog Ptuja, ali to pomeni samo Mestno občino Ptuj? Zanima pa ga tudi podatek, kaj te spremembe pomenijo za proračun Mestne občine Ptuj,  oz. ali  izpad članarine pomeni tudi dodatno obremenitev proračuna?
Zaokroženo turistično območje predvideva zakon in v našem primeru to zaokroženo turistično območje predstavlja le območje Mestne občine Ptuj, je pojasnila Klavdija Petek. Gre za območje, ki smo ga sami opredelili, s čimer smo zadostili določenim kriterijem, ki jih je zahteval zakon; pri nas to pomeni turistično območje mesta.

Spremenili pa so se namenski viri. Do sedaj je občina morala dajati sredstva LTO za celotno delovanje, sedaj pa bo občina  za delovanje LTO namenila, ali pa za kakšne druge pravne osebe, ki se s tem ukvarjajo, samo koncesijsko dajatev in turistično takso in bo odslej le-to zakonska  zaveza občine v pospeševanju  turizma. Zakon je sedaj tudi določal, da se LTO mora ustanoviti, kar pa ni več zakonska zaveza.
Glede na to, da je Mestna občina Ptuj ustanoviteljica LTO Ptuj, je Marko Čuš vprašal, zakaj ni interes mestne občine, da bi imela večino  v svetu omenjenega  zavoda? 

Po zakonu  mora ustanovitelj imeti večino v svetu zavoda,  je pojasnil župan, vendar se je poskušalo slediti predlogu menagementa, ki sedaj vodi ta zavod. Prvotni predlog, ki so ga pripravili v LTO, oz. v Svetu LTO Ptuj je bil, da bi naj bilo v svetu zavoda zastopane  čimveč stroke, ki dela na tem področju, torej čimveč pravnih subjektov, ki fizično delajo na področju turizma. Bil je celo predlog za 17 članov sveta zavoda in od teh 17. članov bi naj Mestna občina Ptuj imela le tri člane v svetu zavoda, česar pa nismo mogli akceptirati, ker tega ne bi bilo možno uresničiti v odloku. Pripraviti je namreč treba bilo tako sestavo sveta zavoda, da bodo člani ustanovitelja v svetu zavoda tudi ustrezno zastopani.

Zato je sedaj v odloku  glede sestave sveta zavoda  splošen člen v primerjavi s prvim predlogom rešitve, v katerem so bile naštete celo pravne osebe, ki bi naj  postavljale člane sveta zavoda. V našem interesu pa je še vedno, da Mestna občina Ptuj pove, kdo so tisti, ki pa so predstavniki občine, saj ni nujno, da morajo  to biti  mestni svetniki, saj so to lahko  tudi strokovni sodelavci. Ko  dobijo sklep o imenovanju pa je jasno,  čigavi zastopniki so. 

Na vprašanje Marka Čuša, ali so to potem  predstavniki ustanoviteljice, je župan pojasnil, da so to naši  predstavniki. S strani  občine kot ustanoviteljice bo v vsakem primeru v svetu zavoda šest  predstavnikov, je menil Marko Čuš,  ne misli pa,  da morda na Ptuju  ni dovolj zainteresirane javnosti, ki bi se s tem ukvarjala in bila v svetu zavoda. Pri nas je zadeva pač tako specifična, da je dobro, da jih je toliko in, da pri tem sodelujejo. Glede na to, da pa je Mestna občina Ptuj ustanoviteljica in ker je toliko zainteresirane javnosti pa seveda ne bi bilo primerno, da občina da večino svojih članov in vsi ti razpravljajo, ker je v takih primerih pa je to možno opredeliti s težo posameznega glasu v svetu zavoda, kar pomeni, da bi npr. članstvo teh 6 članov ustanoviteljice imelo večinski glas, kar je  tudi možno opredeliti, je menil Marko Čuš.
Župan se je strinjal s predlogom, da je potrebno zagotoviti ustrezno zastopanost predstavnikov ustanovitelja in se tako zagotovi večinska  glasovalna pravica v svetu zavoda, vendar se bo to upoštevalo pri nastajanju sprememb statuta zavoda, v katerega spremembo bo potrebno iti na podlagi spremembe samega odloka. Smiselno je, da se statut  glede tega napiše tako, da bodo glasovi tako tudi  opredeljeni, kar pa bo še podrobneje proučila pravna služba, je napovedal župan.
Ker  druge razprave o predlogu odloka ni bilo, je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi zavoda Lokalne turistične organizacije Ptuj v predloženem besedilu.

Mestni svet MO Ptuj zadolži pripravljalce Statuta zavoda LTO Ptuj, da z ustrezno zastopanostjo predstavnikov ustanovitelja zagotovijo večinsko glasovalno pravico v Svetu zavoda.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

 8. Predlog odloka o turistični taksi v Mestni občini Ptuj

O gradivu so predhodno razpravljali Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija, katerih pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.
Odbor za gospodarstvo in Odbor za finance sta  podprla  predlog odloka in ga mestnemu svetu predlagala v obravnavo in sprejem.

Statutarno pravna komisija iz vidika svoje pristojnosti ni imela  pripomb na predlog odloka.

Predlagatelj gradiva je ocenil, da ni potrebna dodatna uvodna obrazložitev predloženega odloka. Enako so ocenili tudi predstavniki delovnih teles mestnega sveta. 
V razpravi, ki je sledila, se nihče ni priglasil k besedi o predlogu odloka, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog odloka o turistični taksi v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet  z večino glasov (ZA-18, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

9.  Predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za rekonstrukcijo OŠ Mladika

O gradivu so predhodno razpravljal, Odbor za finance, Odbor za družbene dejavnosti in  Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Na mizo je navzočim na seji bil predložen tudi  čistopis - popravek DIIP-a  za rekonstrukcijo OŠ Mladika z dne 20.7.2005, ker se je na sestanku 19.7.2005 glede uskladitve navedenega dokumenta nesporno ugotovilo, da je Projekta inženiring Ptuj kot  pripravljavec dokumenta v  dokument nekatere podatke zapisal napačno, oz. jih ni dovolj preciziral. Zato se  osnovni dokument popravi in dopolni z omenjenimi dopolnitvami, kot je razvidno iz predloženega čistopisa DIIP-a in se tak čistopis dokumenta upošteva v nadaljevanju obravnave tega gradiva, je pojasnil župan. 

Odbor za finance ni imel pripomb na predlog čistopisa DIIP-a in ga je  podprl, zato ga  je mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem.
Tudi Odbor za družbene dejavnosti je podprl predlog čistopisa DIIP-a in ga mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem, vendar je ob tem izpostavil naslednje:
· do sprejema Invest projekta za OŠ Mladiko naj predlagatelj pripravi pisne odgovore na vprašanja postavljena na seji odbora, ki so sestavni del zapisnika odbora, 
· odbor zanima, ali je leasing edina možna oblika kreditiranja te investicije?
· odbor ocenjuje, da je potrebno OŠ Mladika zagotoviti nadomestna zunanja igrišča in sicer v letu 2006, za kar se naj pripravi ustrezen DIIP do septembra 2005,

· odbor od predlagatelja pričakuje, do bo do sprejema Invest programov in DIIP-a za nadomestna igrišča pripravil oceno realnih vložkov investicij in vire financiranja v okviru proračunskih postavk občinskega proračuna  ter drugih virov,
je stališče odbora mestnemu svetu predstavil Vlado Čuš, predsednik odbora. 
Ker je bila seja odbora eno uro pred samo sejo mestnega sveta, so pisna stališča do obravnavanega gradiva za 32. sejo sveta v času trajanja seje sveta bila še v pripravi, je pojasnil župan. 
Statutarno pravna komisija iz vidika svoje pristojnosti ni imela pripomb na predlog sklepa.
Peter Pribožič je glede na to, da mestni svet ni sprejel predloga za umik te točke iz dnevnega reda, predlagal:

- če je resni namen, da se prednostno zaradi posega na šolski prostor reši OŠ Mladika, se naj črta  podatek pod zvezdico na 22. in 23. strani DIIP-a, da bo investicija izvedena, v kolikor se bo MO Ptuj lahko zadolžila po sistemu leasinga.
Če smo se odločili, da to zaokrožimo, potem moramo prednostno obravnavati in tudi zagotoviti finance.
- S sprejetim DIP-om bo danes tudi sprejeto, da mora na naslednji seji sveta biti v razpravi DIIP za  zunanja igrišča pri OŠ Mladika z zelo jasnimi datumi, termini in tudi s tem, da je to narejeno v letu 2006. 
Na naslednji seji mestnega sveta bo v obravnavi DIIP za zunanja igrišča pri OŠ Mladika, je napovedal župan. Napisano besedilo pod zvezdicami pa se ne more črtati, saj trenutno ni druge pravne podlage in možnosti. Tako, kot smo do sedaj pri vsaki investiciji imeli zvezdice, bodo tudi tukaj, kajti zvezdice so pri vsaki investiciji, ne samo pri šolah, še posebej takrat, ko je to povezano z državnim denarjem in še na kakšne druge  morebitne takšne ali drugačne odločitve.

Meta Puklavec je opozorila, da je v gradivu napisano, da okoljska študija ni potrebna. Glede na bližino igrišča z umetno travo in glede na to, kaj smo naredili iz te šole, je okoljska študija še kako potrebna. Glede na to, kako bodo umeščena igrišča, ki jih rišejo na Športnem zavodu Ptuj, je menila, da bi bilo zelo dobro, če bi Invest projekt delala pooblaščena organizacija.

Gre za dezinformacijo, da bi Športni zavod Ptuj risal, kako bodo umeščena igrišča, je poudaril župan,   zato je Ivan Vidovič pojasnil, da v gradivih piše, da je Športni zavod Ptuj  le predlagatelj za nadomestna igrišča. To pa zato, ker je MŠ- sektor za šport predlagalo, da to naredimo zato, da skrajšamo postopek, kajti, kolikor bi bila občina predlagatelj te dokumentacije za nadomestna igrišča, bi morali obvezno čakati na soglasje Ministrstva za finance po soglasju Ministrstva za šolstvo in šport. Kolikor pa je predlagatelj zavod, v tem primeru Športni zavod Ptuj, kar je logično, pa se je možno izogniti Ministrstvu za finance in tako hitreje pridemo do možnosti realizacije tega projekta za nadomestna igrišča. Projekte in projektno dokumentacijo za Športni zavod Ptuj pa pripravlja ustrezna projektantska organizacija, saj Športni zavod Ptuj nima  lastnih projektantov in arhitektov.

Meta Puklavec je menila, da se mora predvsem rešiti problem; z ustanovitvenim aktom je šoli dodeljeno določeno število parcel, ki sodijo tja, Mestna občina Ptuj pa se verjetno ne more obnašati tako, da neke parcele, ki jih je dala šoli, sedaj upravlja Športni zavod Ptuj. Menila je, da je te zadeve potrebno pravno formalno zelo pametno  urediti, odgovornosti med seboj in pozneje tudi finančne obveznosti, da se izognemo morebitnim zapletom.

S tem dokumentom še parcele niso dane nikomur v upravljanje, pač pa ta dokument samo opredeljuje, katere parcele, oz. parcelne številke bodo uporabljene za realizacijo projekta, je pojasnil Ivan Vidovič, ker v dokumentu, ki je predmet razprave, se ne govori, da se OŠ Mladika kaj jemlje, ali pa da se Športnemu zavodu  Ptuj kaj daje.

Meta Puklavec je menila, da je potrebno doseči sporazum s svetom šole in, da  je to potrebno  še doreči.

Po zakonu in po naših statutih, odlokih in pravilnikih je poznano  s kom se podpisuje sporazum, je pojasnil župan.

Ker se nihče ni več želel priglasiti k razpravi o predlogu sklepa, je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji 
SKLEP:
1. Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) rekonstrukcije OŠ Mladika v predloženem čistopisu besedila z julija 2005.
2. V nadaljnjih postopkih priprave dokumentov Mestni svet MO Ptuj upošteva izoblikovana stališča  Odbora za družbene dejavnosti, in sicer:

· do sprejema Invest projekta za OŠ Mladika naj predlagatelj pripravi pisni odgovor na vprašanja ali je leasing edina  možna oblika kreditiranja te investicije?

· OŠ Mladika je potrebno  zagotoviti nadomestna zunanja igrišča in sicer v letu 2006, za kar se naj pripravi ustrezen DIIP do septembra 2005.

· od predlagatelja  se pričakuje, da bo do sprejema Invest programov in DIIP-a za nadomestna igrišča pripravil oceno realnih vložkov investicij in vire financiranja  v okviru proračuna oz. proračunskih postavk ter drugih virov.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči  ugotovil, da je  svet z večino glasov  (ZA-17, PROTI-4, 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.
10. Predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) št. 16/05 za dograditev in adaptacijo OŠ Breg

O gradivu so razpravljali Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.
Odbor za finance, Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija vsak iz vidika svoje pristojnosti niso imeli pripomb na predlog sklepa in so ga mestnemu svetu predlagali v obravnavo in sprejem.
Ignaca Vrhovška je zanimalo ali res Ministrstvo za šolstvo ne dovoljuje več načina zadolževanja lokalnim skupnostim  v obliki leasinga? 

Ivan Vidovič je pojasnil, da tak  sklep Ministrstva za finance velja samo za obdobje proračunskih let 2004 in 2005, za leto 2006 in 2007 pa še ministrstvo ni dalo podatkov.

Ali je potem kakšna garancija, da se bomo na ta način lahko zadolžili v letu 2006 in 2007, je zanimalo Ignaca Vrhovška? 
Če bo v letu 2006 možen leasing, bomo najeli leasing, če pa ta ne bo možen, pa bomo najeli kredit; le če predloženega dokumenta ne bomo imeli, nimamo nobene osnove za pripravo investicijske dokumentacije, je ocenila Marija Magdalenc.
*******
Zaradi  nujne odsotnosti župana je vodenje seje prevzel mag. Miran Kerin, podžupan MO Ptuj.

*******
Vlado Čuš je predlagal, da se v nadaljnjih postopkih priprave dokumentov za OŠ Breg primeroma upoštevajo tudi  stališča Odbora za družbene dejavnosti, ki so identična k DIIP-u za OŠ Mladiko, in naj bodo zato tudi sestavni del predloga sklepa o odobritvi DIIP-a za OŠ Breg .
Podžupan je pojasnil, da bo to upoštevano kot sestavni del   2. točke  sklepa, saj  morajo biti  te zadeve pripravljene vzporedno tudi za OŠ Breg.

********

Vodenje seje je ponovno prevzel dr. Štefan Čelan, župan Mestne občine Ptuj.

*******
Ker se nihče ni več želel priglasiti k razpravi o predlogu sklepa, je predsedujoči razpravo sklenil o njem in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: 
1. Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) št. 16/05 za dograditev in adaptacijo OŠ Breg v predloženem besedilu.
2. V nadaljnjih postopkih priprave  tozadevnih dokumentov Mestni svet MO Ptuj primeroma  upošteva tudi stališča Odbora za družbene dejavnosti, zapisana že ob sprejetem sklepu  o odobritvi Dokumenta  identifikacije investicijskega  projekta  (DIIP)  za  rekonstrukcijo  OŠ  Mladika (tč. 9/32).
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-21,  od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

 11. Predlog sklepa o soglasju k Statutu javnega zavoda Center interesnih dejavnosti Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za splošne zadeve  in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za splošne zadeve in  Statutarno pravna komisija, vsak iz vidika svoje pristojnosti ni imel pripomb na predlog sklepa.
Ker se v razpravi nihče ni priglasil k besedi o predlogu sklepa o soglasju k omenjenemu statutu, je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o soglasju k Statutu javnega zavoda Center interesnih dejavnosti Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet  z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.
12. Predlog sklepa o uskladitvi cene programov v Javnem vzgojno-varstvenem zavodu Vrtec Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija, katerih pisna stališča so bila  navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance, Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija, vsak iz vidika svoje pristojnosti ni imel  pripomb na predlog sklepa.
Mirko Kekec je spomnil, da je bil zadnji dvig cen obravnavan na 21. seji sveta,  dne  20.9.2004, in je takratni dvig cen bil za 7 %, ki se je pokrival iz proračuna občine in je to  mesečno  obremenjevalo proračun občine za 2,8 mio SIT, kar pomeni, da se kar velik del podražitve prenaša v breme  občine. Takšno usmeritev občine sicer podpira, da občina svojim prebivalcem v veliki meri krije del stroškov, vendar ob tem želi še podatek za koliko bo mesečno še obremenjen občinski proračun zaradi obravnavanega  predloga povišanja cen? Pogreša  pa tudi primerjavo cen vrtca  na Ptuju z  drugimi  vrtci, kot je to bilo  običajno predloženo h gradivu  pri predhodnih podražitvah.
Menil je, da so programi v Ptujskem vrtcu eni izmed najdražjih, cene so celo višje kot v Ljubljani. Februarja 2005 smo dobili kvalitetno izdelano analizo Oddelka za DD na tem področju, iz katere je razvidno, koliko tudi  Mestna občina Ptuj prispeva za predšolsko vzgojo. Po njegovem bi bila tudi zanimiva in dober podatek za lažje odločanje o višini cen programov  tudi primerjava o številu pomočnic direktorja z nekaterimi primerljivimi vrtci v Sloveniji. 

Po njegovem so  cene programov v našem vrtcu previsoke, zato ne bo podprl  predlaganega predloga sklepa, je napovedal.
Klavdija Petek je pojasnila, da se primerjava cen po občinah  ni pripravila, ker so bili  podrobnješi podatki dobro predstavljeni v že omenjeni analizi in pri dvigu cen v septembru 2004, saj  sedaj nekih novih sprememb ni. Država pa  pripravlja analizo, ki jo bo objavila na svoji spletni strani v mesecu avgustu 2005. Med tistimi podatki bo za Mestno občino Ptuj podatek  dosedanje cene, če bo nova cena sprejeta ali ne.  Ker se cene spreminjajo dokaj hitro, je problem  pridobiti tisto pravo  stanje, da bi  lahko bilo dejansko primerljivo.  Mestna občina Ljubljana nima nižje cene, ceno ima celo višjo kot Ptuj, le iz proračuna za subvencije namenja več kot naša občina.  Pri cenah pa smo na Ptuju nekje v poprečju. Že v analizi pa je tudi bilo povedano, da  čista primerjava  tudi ni možna,  ker so po normativih, ki jih izračunamo, zadeve odvisne od posameznega vrtca (starost vzgojiteljic, njihova izobrazba). 
Pri nas je ta predložena cena narejena v skladu z normativi. Podatke -  primerjavo o številu  pomočnic direktorja z drugimi vrtci pa  bomo pridobili,  sta napovedala tako  Klavdija Petek, kot tudi župan.
Ker se nihče ni več priglasil k razpravi o predlogu sklepa, je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP:Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o uskladitvi cene programov v Javnem vzgojno varstvenem zavodu Vrtec Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-2, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.
 13. Predlog soglasja za povečano delovno uspešnost zaposlenih za leto 2005 za javni zavod Mestno gledališče Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Predlagatelj gradiva je ocenil, da ni potrebna dodatna uvodna obrazložitev predloženega  soglasja. Enako so ocenili tudi predstavniki delovnih teles mestnega sveta. 
V razpravi, ki je sledila, se nihče ni priglasil k besedi o predlogu soglasja, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog soglasja za povečano delovno uspešnost zaposlenih za leto 2005 za javni zavod Mestno gledališče Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-1, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

14. Predlog sklepa o zamenjavi nepremičnin med Mestno občino Ptuj ter Kostanjevec Marijo in Francem, Spuhlja 18, Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija. Pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Predlagatelj gradiva je ocenil, da ni potrebna dodatna uvodna obrazložitev predloženega sklepa. Enako sta ocenila tudi predstavnika delovnih teles mestnega sveta. 
V razpravi, ki je sledila, se nihče ni priglasil k besedi o predlogu sklepa, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji
Ker se nihče ni želel priglasiti k razpravi o predlogu sklepa, je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni  svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o zamenjavi nepremičnin med Mestno občino Ptuj ter Kostanjevec Marijo in Francem, Spuhlja 18, Ptuj v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-17, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

15. Volitve in imenovanja:
a/ Predlog sklepa o razrešitvi in o imenovanju novega člana Odbora za
    gospodarstvo

b/ Predlog sklepa o razrešitvi in o imenovanju podpredsednika Odbora za
    gospodarstvo

Iz vidika svoje pristojnosti  je Odbor za gospodarstvo podprl predlog sklepa o razrešitvi in o imenovanju novega člana odbora, hkrati pa v okviru pooblastil kolegija župana  za podpredsednika namesto Mirana Senčarja predlagal Mitja Petriča.

Statutarno pravna komisija je bila seznanjena, da bo KVI zaradi odsotnosti članov komisije, ki je po 107. členu Poslovnika sveta pristojna za pripravo predlogov sklepov iz pristojnosti mestnega sveta, še le pripravila ustrezna predloga sklepov.

Na seji sveta so navzoči na mizo prejeli  oba ustrezna predloga sklepov za obe podtočki, ki ju je na podlagi 107. člena Poslovnika sveta pripravila KVI, je ugotovil predsedujoči na seji.
**********************
a/: Predlog sklepa o razrešitvi in o imenovanju novega člana Odbora za gospodarstvo

Predlagatelj gradiva je ocenil, da ni potrebna dodatna uvodna obrazložitev predloženega sklepa. Enako sta ocenila tudi predstavnika delovnih teles mestnega sveta. 
V razpravi, ki je sledila, se nihče ni priglasil k besedi o predlogu sklepa, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj  sprejme Predlog sklepa o razrešitvi in o imenovanju novega člana Odbora za gospodarstvo v predloženem besedilu, s katerim se Miran Senčar zaradi nepreklicnega odstopa razreši in Mitja Petrič imenuje za novega člana odbora.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-21, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.
b/: Predlog sklepa o razrešitvi in o imenovanju podpredsednika Odbora za  gospodarstvo

Predlagatelj gradiva je ocenil, da ni potrebna dodatna uvodna obrazložitev predloženega sklepa. Enako sta ocenila tudi predstavnika delovnih teles mestnega sveta. 
V razpravi, ki je sledila, se nihče ni priglasil k besedi o predlogu sklepa, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o razrešitvi in o imenovanju Mitja Petriča za podpredsednika Odbora za gospodarstvo v predloženem besedilu, s katerim se Miran Senčar zaradi nepreklicnega odstopa razreši in Mitja Petrič imenuje za novega podpredsednika odbora.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov  (ZA-20, PROTI-0, od 21 navzočih)  sprejel  predlagani sklep.

16. Informacije

Ne z vabili za sejo 13.7.2005 in ne z dodatnim gradivom za sejo 15.7.2005 prejemniki gradiva za to točko dnevnega reda niso  prejeli nobenega gradiva.

Na sami seji sveta so na mizo  v informacijo prejeli naslednje gradivo:
· Predlog plana sanacije Lokalne turistične organizacije Ptuj in sklepe 4. seje Sveta zavoda LTO Ptuj z dne 16.6.2005

Odbor za gospodarstvo se je seznanil s planom sanacije LTO  Ptuj ter ugotavlja in opozarja:

· na 5. strani v poglavju 3.1. - odprte terjatve odbor opozarja, da naj bo LTO Ptuj  previdna pri sprejemu sklepa o dokončnem odpisu terjatev Zavarovalnice Maribor, ker je bil dokument lažen in  Zavarovalnica dejansko ne priznava terjatve.

Odpis je možen še le takrat, ko je iz dokumenta, ki je osnova za odpis, razvidno, da je bilo narejeno vse, da bi bila terjatev izterjana. Dokument, ki je osnova za odpis terjatve, je lahko le sklep sodišča, iz katerega je razvidno, da je terjatev neizterljiva.
· Odstopno izjavo Miroslava Letonja,  o njegovem nepreklicnem odstopu s funkcije člana Sveta zavoda Glasbene šole Karol Pahor Ptuj z obrazložitvijo.
Župan je ustmeno podal naslednje informacije:

· na izredni seji Državnega zbora,  dne 29.7.2005, ne bo obravnave Zakona o vzpodbujanju skladnega regionalnega razvoja. 
Zakon bo  DZ RS obravnaval in sprejemal po normalnem postopku, vendar pa  bo vse v rokah Vlade RS in ne parlamenta, kajti predlog zakona, kot se bo pripravljal, bo splošen zakon. Vse podrobnosti, ki se tičejo zakona pa se bodo sprejemale v podzakonskih aktih. Zato je svetnice, svetnike in vse ostale pozval, da so skupaj z njim aktivni pri pregledu in pripravljanju uredb o obljubljenih 14 razvojnih regijah, saj bodo  nadaljnja pogajanja z Vlado RS in z ministrstvi  in ne več s poslanci v Državnem zboru RS.
Vse navzoče je župan povabil  na prireditve ob 10. občinskem prazniku Mestne občine Ptuj: 

-  program vseh prireditev ob prazniku Mestne občine Ptuj bo še  vročen po pošti;

-  slavnostna seja Mestnega sveta Mestne občine Ptuj  bo v petek, dne   5. avgusta 2005, 
   ob 19. uri v slavnostni dvorani  na Magistratu; 

-  v petek, dne 5. avgusta 2005, ob 20.30 uri  bo osrednja slovesnost na  dvorišču 
   minoritskega samostana na Ptuju,
-  vsi pa ste povabljeni tudi na vse ostale prireditve, ki jih v občini  pripravljamo v okviru
   našega 10. občinskega praznika Mestne občine Ptuj -  je sklenil povabilo župan.
Drugih informacij na seji ni bilo, zato je predsedujoči sklenil  točko  dnevnega reda.

SKLENITEV SEJE:

Ker je bil dnevni red 32. seje izčrpan, se je predsedujoči navzočim na seji zahvalil za udeležbo in sodelovanje na seji in sklenil sejo  ob 14.45 uri.

Zapis pripravili:                                                                                   

Danica Frangež in  Anica Paj   

 Strokovni sodelavec v Uradu župana



                 Dr. Štefan ČELAN,

                  Milan KORŽE                                                                            župan Mestne občine Ptuj
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