OBCINA CRNOMELJ K tocki 11
OBCINSKI SVET

Gradivo za sejo Obcinskega sveta ob¢ine Crnomelj v decembru 2016

Zadeva: KADROVSKE ZADEVE

1. Imenovanje treh predstavnikov ustanoviteljice — Obcine €rnomelj v svet javnega zavoda
Vrtec Otona Zupancéic¢a €Crnomelj
S strani Vrtca Otona Zupancic¢a Crnomelj je bila Obcina Crnomelj obve$¢ena, da bo 24. februarja 2017
potekel mandat dosedanjim ¢lanom sveta tega vrtca. Hkrati je bila ob¢ina pozvana, da za naslednji
mandat imenuje tri predstavnike ustanovitelja v navedeni svet.

Svet vrtca sestavlja 11 ¢lanov in sicer: 3 predstavniki ustanovitelja, 5 predstavnikov zaposlenih, 3
predstavniki starsSev.

Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja je evidentirala naslednje kandidate: Katarina
Veseli¢ (predlagatelj N.Si), Jaka Birkelbach (predlagatelj SD), Fanika Hutar (DeSUS) in Maja Kocjan,
ter je na 14. seji, dne 12.12.2016 sklenila, da obcinskemu svetu v imenovanje predlaga Katarino
Veseli¢, Jaka Birkelbacha in Majo Kocjan.

Predlog sklepa:
V svet Vrtca Otona Zupanci¢a Crnomelj se kot predstavniki ustanoviteljice Ob¢ine Crnomel;

imenujejo:

- Katarina Veseli¢, Crnomelj,
- Jaka Birkelbach, Crnomelj,
- Maja Kocjan, Crnomelj.

2. Odstop informacije pristojnemu organu in Prijava preselitve obcinske svetnice Maje Kocjan
v drugo volilno enoto

S strani Komisije za preprecevanje korupcije je bil na Obcinski svet poslan dopis Odstop informacije
pristojnemu organu, $t. 06210-132/2016-12 z dne 9.11.2016, ki se nanasa na spremembo stalnega
prebivalis¢e ¢lanice obcinskega sveta Maje Kocjan, in sicer iz obmocja tretje volilne enote na obmocje
prve volilne enote, katere so v Ob¢ini Crnomelj dolo¢ene za volitve €lanov ob&inskega sveta. 1z dopisa
komisije je razvidno, da komisija ocenjuje, da so v navedeni zadevi nastopile okolis¢ine, katere bi
obdinski svet vsekakor moral proucditi in se do njih opredeliti ter razresiti vprasanje o tem, ali obcinska
svetnica Se izpolnjuje vse pogoje za opravljanje svoje funkcije. Zaradi moZnosti nadaljnje obravnave
zadeve v okviru pristojnosti Komisije za preprecevanje korupcije, komisija prosi, da se jo obvesti o
ugotovitvah oziroma postopku z odstopljeno zadevo. V navedeni zadevi je bila na Ob&ino Crnomelj
dne, 21.11.2016 prejeta tudi anonimna Prijava preselitve obcinske svetnice Maje Kocjan v drugo
volilno enoto.

Po proucitvi zakonodaje in priloZzene dokumentacije ter pred obravnavo na Komisiji za mandatna
vprasanja, volitve in imenovanja je obcinska uprava glede navedenega vprasanja za mnenje zaprosila
tudi Sluzbo za lokalno samoupravo na Ministrstvu za javno upravo in od nje prejela pojasnilo st. 032-
309/2016-2 z dne 6.12.2016, v katerem pojasnijo, da sprememba stalnega prebivalisca, iz 3. volilne
enote v 1. volilno enoto, pri ¢emer je stalno prebivalis¢e e zmeraj na obmocju obcine Crnomelj,
nikakor ni razlog, da bi ¢lanici obcinskega sveta, zaradi tega prenehal njen mandat. Mandat ¢lana
obcinskega sveta namrec ni vezan na posamezno volilno enoto, saj le-ta predstavlja in zastopa vse



obcane v obcini. V primeru spremembe stalnega prebivalis¢a ¢lana obcinskega sveta v drugo obcino
pa le-temu posledi¢no preneha tudi mandat, saj je s spremembo stalnega prebivalis¢a izgubil tudi
volilno pravico v dosedanji ob¢ini.

Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja je Odstop informacije pristojnemu organu in
Prijavo preselitve obclinske svetnice Maje Kocjan v drugo volilno enoto, obstoje¢o sodno prakso ter
prejeto pojasnilo Sluzbe za lokalno samoupravo, obravnavala na 14. seji, dne 12.12.2016. V razpravi
so ¢lani Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, glede na prejeto dokumentacijo,
izpostavili predvsem vprasanje primerne zastopanosti in razporeditve mandatov, ki je nastopila v
danem primeru, saj je po vecdinskem stalis¢u ¢lanov KMVI, v tem primeru nastopila okolis¢ina, da je
posledi¢no tretja volilna enota v obcCinskem svetu zastopana z enim mandatom manj, prva volilna
enota pa je v tem primeru pridobila en mandat vec. Tako je po mnenju vecine ¢lanov KMVI v tem
primeru nastopila nesorazmerna zastopanost v obcinskem svetu, saj so volilne enote skladno z 20. in
22. ¢lenom Zakona o lokalnih volitvah oblikovane tako, da zagotavljajo enakomerno zastopanost v
obcinskem svetu glede na Stevilo prebivalcev.

Predlog sklepa:
Glede na predloZeno dokumentacijo in po opravljeni razpravi Komisija za mandatna vprasanja, volitve

in imenovanja obcinskemu svetu predlaga, da zadevo obravnava in sprejme naslednji sklep:

1. Obcinski svet obc¢ine Crnomelj je obravnaval dopis Komisije za preprecevanje Korupcije
Odstop informacije pristojnemu organu, $t. 06210-132/2016-12 z dne 9.11.2016, ki se nanasa
na spremembo stalnega prebivalis¢e Clanice obcinskega sveta Maje Kocjan in se seznanil s
pridobljenim pojasnilom Ministrstva za javno upravo, Sluzbe za lokalno samoupravo, st.
032-309/2016-2 z dne 6.12.2016, katerega se tudi posreduje Komisiji za preprecevanje
korupcije.

2. Obcinski svet, glede na prejeto pojasnilo, Sluzbi za lokalno samoupravo pri Ministrstvu za
javno upravo predlaga, da se ustrezno zakonsko uredi vpraSanje spremembe stalnega
prebivalis¢a c¢lana oblinskega sveta iz obmocja ene volilne enote na obmocje druge volilne
enote v obdini, v enakem smislu kot velja za primer preselitev o0z. spremembo stalnega
prebivalis¢a iz obmocja ene obcine na obmocje druge obcine, saj obstojeca ureditev v
primeru preselitve oz. spremembe stalnega prebivalis¢a ¢lana obdinskega sveta iz obmocja
ene volilne enote na obmocje druge volilne enote, ne zagotavlja ve¢ enakomerne
zastopanosti v obcinskem svetu glede na Stevilo prebivalcev, tako kot je to predvideno v
Odloku o oblikovanju volilnih enot v ob¢ini Crnomelj (Ur.l. RS, §t. 65/94, 69/98, 65/02 in
51/10).

Pripravila:
Slavica Novak JanZekovic, OU

Predlagatelj:

Komisija za mandatna vprasanja,
volitve in imenovanja
Predsednik, Janez Perusic, I.r.
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ZADEVA: ODSTOP INFORMACHE

Spostovani,

Vinformacijo oziroma redevanje va
pristojnost ugotavljanja predgasne
domnevnih nepravilnostih glede pr

Komisija za preprecevanje korupcije
bi ob&inska svetnica Obtine Crnom
naj bi dejansko prebivala na druge
ko so hile Evropske volitve in Se
Crnomelj v 1. volilno enoto. V jese
spet prijavila na naslov '
njihova stranka v 1. volilni enoti Zug

Pedrotje prijav prebivaliida ureja

PRISTOINEMU ORGANU

m kot organu, ki ima v skladu s Statutom Ohcine Crnomelj med drugimi
ea prenehanja mandata obcinskega funkcionarja, odstopamo prijavo o
jave stainega prebivalis€a obCinske svetnice,

s (v nadaljevanju: komisija) je bila v zatetku ieta 2016 seznanjena, da naj
=l Maja Kocjen Zivela o ' spri emer
m naslevu, kot je bila staine prijavijena. Navedena naj bi bila leta 2014,
referendum, prijavljena v 3. velilni enoti. Potem naj bi se prijavila v
ni pa naj bi se, zaradi'politiﬁne kalkulacije, da je lahko bila nosilka liste,
" 1o je v 3. volilno enoto. Razlog naj bil tudi v tem, da naj bi imela

anskega kandidata, ki je bil tudi nosilec liste.

Zakon o prijavi prebivalis¢a (Uradni list RS, 8. 9/01, 39/0D8, 111/07).

Obveznost prijave oziroma odjave stalnega prebivali3¢a ter prijave spremembe naslova stanovanjs je

urejena v 6. €lenu navedenega

sz

kona. Posameznik mora stalno prebivalidte in spremembo naslova

stanovanja v osmih dneh cd naselitve prijaviti ori Upravni enoti, kadar se v neliem naselju stalno naseli ali

spremeni naslov stanovanja, odjavi
Upravna enocta podvomi, da posam
prebivalidée, oziroma je obvescena
stalnega prebivalisca. Prav tako je
dejanskega stalnega prebivaliita,

posameznik prijavil stalno prebivali

V skladu z navedeno ureditvijo je
obtinske funkcionarke Maje Kocj
postopka ugotavijanja dejanskega g
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ti pa v primeru, kadar se stalno adseli z obmodja Republike Slovenije. Ce
eznik stalno prebiva v naselju oziroma na naslovu, kjier je prijavil stalno
da tam ne prebiva stalno, uvede postopek za ugotavljanje dejanskega
doloéeno, da je upravna enota dolina uvesti postopek za ugotavijanje
te to zahteva samoupravna lokalna skupnost, na obmodju katere je
sée, ali na obmocju katere dejansko Zivi.

komisija o sumu kriitve oz. dvomu o dejanskem stalnem prebivaliscu
an obvestila Upravno enoto Crnomelj, kateri je predlagala uvedhbo
talnega prebivalisca.
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Z dopisom z dne 13. 5. 2016 je b:la komisija s strani Upravne enocte Crnomelj obveicena, da so postopek
ugotavijanja dejanskega preblvanjja Maje Kocjan uvedli dne 14. 3.2016 Ih ga dne 6. 4. 2016 ustavili, saj je
imenovana dne 18. 3. 2016 prijaviiia spremembo stalnega prebivalid¢e, s gimer so nastopili razlogi po 8/8 ¢l.
Zakona o prijavi prebivaliiéa za ustfavitev postapla.

Na podiagi dopisa Upravne enote Crnomelj izhaja, da je obcinska gvetnica v postopku ugotavljanja
dejanskega stalnega prebivaliica pruawla spremembo stalnega prebivaliséa iz naslova. T _
na naslov Navedeno ravnanje obtinske svetnice po mnenju komisije potrjuje -
predhodno izraien dvom v dejanski naslov prebivanja obginske svetnice Maje Kocjan.

Upostevajoé definicijo instituta stalnega prebivalisca, dolofenega z Zakonom o prijavi prebivalis€a, ki
doloéa, da je stalno prebivaliite naselje, kjer posameznik dejansko stalnp prebiva in je to naselje srediice
njegovih fivljenjskih interesov, to pa se presoja na podlagi njegovih poklicnih, ekonomskih, socialnih in
drugih vezi, ki kaZejo, da med posameznikom in naseljem, kjer %ivi, dpjansko obstajajo tesne in trajne
povezave, ter glede na izoblikovano stalisfe sodne prakse (op. sodba [Upravnega sodisfa 5t. sodba | U
603/2011), da je treba v postopkih ugotavljanja dejanskega stalnega p ehivalitta ugotavijati ,interes” in
namen” posameznika, zaradi cesar je hkrati treba s popolno zanesljivostjo ugotoviti voljo posameznika in
mu dati mognost, da to voljo (in druge relevantne okolistine} dokazuje; je komisija postopek v navedeni
zadevi dne 3. 11. 2016 s sklepom ustavila, saj glede na zbrane podatke In upoitevajoé pooblastila komisije
ni bilo mogode potrditi obstoja kriitev iz pristojnosti komisije.

Ne glede na ustavitev postopka pred komisijo, ne gre spregledati pomena prijave stalnega prebivalista,
predvsem iz vidika valiine zakonodaje, natanéneje Zakona o lokalnih volitvah {ZLV, Uradni list RS, §t. 54/07 -
UPB, 45/08 in 83/12), po katerem pripada pasivna volilna pravica oz. pravica biti izvoljen kandidatom, ki
imajo stalno prebivalidée v volilni enoti, v kateri kandidirajo za Clana obinskega sveta. NatanénejSa
razdelitev volilnih enot v Obé&ini Crnomelj je dologena z Odlokom o oblikovanju volilnih enot v Obdini
Crnomelj, po katerem ima obéina dolocene 4 volilne enocte. Prva vo]ilnj encta zajema obmaolje Krajevne

skupnasti Crnomelj, dogim 3. volilna enota med drugim obsega tudi obmadje krajevne skupnosti Butoraj.

ZLV ureja volitve v obtinske svete, volitve Zupanov in volitve v svete krajevnih, vaskih in cetrtnih skupnosti.
V &lenih od 68.a do 73 so zajete skupne dolocbe, ki urejajo kandidiranje na lokalnih volitvah. Kandidat mora
imeti stalno prebivaliste v volilni enoti, v kateri kandidira za ¢lana obginskega sveta. Navedena obveznost je
urejena v 68.a ¢lenu ZLV. Ob tem gre dodati, da je varstvo volilne pravice urejeno v tlenih od 96 do 102 ZLV,
pri cemer Je zaradi nepravilnosti v postopku kandidiranja pri ob&inskil volilni komisii moino ugovariati
najkasneje do potrditve liste kandidatov. V kolikor pa se po nastopu funkcije izkaZe, da je obginski svetnik
izgubil volilno pravico, nastopijo razlogi za prenehanje mandata po 1. alineji prvega odstavka 37.a Clena
Zakona o lokalni samoupravi (ZLS, Uradni list RS, 5t. 94/07 - UPB, 27/08 - odl. US, 76/08, 79/08, 51/10,
84/10 - odl. US, 40/12 - ZUJF in 14/15 - ZUUIFO). Upravno sodiée je v sodhi | U 2031/2013 zavzelo stalise,
da je dolodilo 1. alineje prvega odstavka 37.2 Clena ZLS treba razlagati v povezavi s Cetrtim odstavkom 5.
Elena 2LV. Enako staliste je v isti zadevi zavzelo tudi Vrhovno sodisée visodbi 3t. | UP 94/2014. Ob takini
razlagi zakonskih doloéb tlanu obéinskega sveta preneha mandat, ¢e izgibi volilne pravico v obtini, v kateri
ie bil izvoljen. Pri tem je sodiice sledilo razlagi, da je vezanost volilne prayice na lokatni ravni na prebivatisée
logi€na, ker se v sarnoupravnih lokalnih skupnostih odloga o interasih, ki se oblikujejo na lokalni ravni in je
zato smiselno, da predstavnik lokalnih oblasti, ki odlota o teh interesih, [mora biti tudi del te skupnosti, to
pa je vezano na njegovo prebivanje na njenem teritoriju. Po mnenju sqdiséa lahko ¢lan obéinskega sveta
ustrezno sodeluje v samoupravni fekalni skupnesti le, Ee tudi Zivi v tej samoupravni lokalni skupnosti,
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Obcinska svetnica je na lokalnih vo
na drugem naslovu (ki predstavija
iahko bita nosilka liste, prijavila stal

itvah 2014 kandidirala v 3. volilni enati. Ceprav naj bi dejansko prebivals
1. volilno enota), je domnevno zaradi polititne preracunijivosti, da je
no prebiveliste na naslovu, ki predstavlja 3. voliino enoto. V kolikor hi se

v postopku ugotavljanja dejanske%a stalnega prebivaliféa izkazalo, da obfinska svetnica dejansko prebiva

drugje kot je prijavijena, bi v skl
razresitev.

Cetudi pristojni organ ni dokonéal

adu s prej omenjenc sodno prakse, lahko nastoplli razlogi za njeno

postopka ugotavljanjz dejanskega prebivalidfa, saj je oblinska svetinica

tekom postopka spremenila nasio
dejstvo, da je obdinska svetnica pri]
1 volilno enoto, nastopile okoliscin

v, zaradi Cesar so nastopili razlogi za ustavitev postopka, so.glede na
avila novo stalno prebivaliie na naslovu -, ki prestavlja

e, katere bi naslovni organ (Obcinski svet) vsekzkor maral preuciti in se

do njih opredeliti ter razrediti vprasanje o tem, ali ob&inska svetnica Se izpolnjuje vse pogoje za opravijanje

svoje funkcije.

Zaradi moinosti nadaljnje ohravna
ohenem prosima, da nas najpozne]
postopku ¢ odstopljeno zadevo.

Lepo pozdravijeni,

Priloga:
- odpovor UE Crnomelj z dne 13

Poslano:
- nasiovniku (po e-pasti),
- zbirka dok. gradiva.
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e zadave v okviru pristojnosti Komisije za prepredevanje korupcije vas
e po zakljucku obravnave obvestite o ugotovitvah oziroma vasem
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Zadeva: prijava preselitve obéinske svetnice Maje Kocjan v drugo volilne enoto

Spostovani,

imamo informacije, da se je MajalKocjan, svetnica v ob&inskem svetu obcine Crnomel], preselila
(menjava stainega bivaliséa) iz velilne enote, v kateri je bilz izvoljena, v drugo.volilno enota. 5 tem so
po nadem mnenju nastopili razlogi za prenehanje njenega mandata.

Litemeljitev

Lokalne volitve so urejene z Zakonom o fokalnih volitvah, ki v clenih 68. a do 73. zajema skupne
dolocbe, ki urejajo kandidiranje na lokainih volitvah, tudi to, da mora imeti kandidat stalno
prebivalifée v volilni enoti, v katefi kandidira. Ker se je Maja Kocjan preselila iz ene volilne enote v
drugo, 50 po naem mnenju nastopili razlogi za prenehanje svetniike funkcije v abdinskem svetu
obéine Crnomelj. Opiramo se na 1. alinejo prvega odstavka 37. a &ena Zakona o lokalni samoupravi
saj se je kandidatka po nasih informacijah preselila iz volilne enote, v kateri je kandidirala, Navedeno
stali¢e je zavzelo tudi Upravno spdiste v sodbi 1 U 2031/2013 saj stmatra, da je potrebno dologilo 1.
alineje prvega odstavka 37. a &lena Zakona o lokalni samoupravi razlagati v povezavi s getrtim
odstavkom 5. Slena Zakona o lokalnih volitvah. V navedenem primeru se torej izkazuje, da se je
obéinska svetnica preselila iz voliine enote v kateri je hila izvoljena. 5 tem so po nasem mnenju
nastopili razlogi za prenehanje njenega mandata.

Crnomel;

15. novembra 2016




OBCINA CRIOMI
Treg svabode 3, 8340
Teln 07/ 30 61100, |

e-mmatl; obcina.crnom

Danme 30.11.2006
Srevilka: (:H)-2/2016-2

Minisurstvo za javno upravo
Sluiha za lokalno samoupravo
TrEadla cesta 23

1000 Ljubljana

ZADEVA: Prenehanje man
Obéinski svet obéine Crnomelj it
in 3. VE po proporcionalnem n
vecinskem nacelu.  Claniea obdi
pozneje (18.3.2016) spremenila stz
vedne pa na obmodju Obdine (]
navedens kandidatka skladno = 68]
katerd je radi kandidicala za élanico

Upodtevaje 37, a ¢len Zakona o lc
Aktivaa in pasivaa volilna pravica
Cemer je v < odstavku navedenep
stalno prebivali$ce. Glede prenchs
stalnega bivaliséa izven obmodjn o
Vihovno sodigée v sodbi T UT 94/

Iz navedenih doloch zakona in w
vezana tudi na prebivalisée v posq
izvoljen, in widi ne, da i mu v pri
nbmedjuiste obéine, prenchal man
V navedeni zadevi smo prejeli ano
dopisu arvaja, da so s prijave nod
katere bi obdéinski sver vsekakor m
svelnicn ie izpolnjuje vie pogoje &
Prosimo vas za vade stalidée v o
obdinskega sveta nastopili razlog

abéinskepa svern, skladne 2 prva al

Lepa pordeavljeni.

Peapeavila:
Shaviea Novs

¥

ckovid

e [
Veodnt - naslovnik
- dok. gradivo

et

je 24 clanov, Id so voljenih v 4 volilnih enctah (VIZ), od tega 23 Clanov v 1

L

CRINOMEL]

as 07/ 36061 130

wlnct

(lata ¢lanici ob&inskegy sveta

2
el in en predstavaik romske skupnosti v obéinskem svetn v 4 VI po
aslkegn svetn, ki je na volitvah 2014 kandidivala in bila izvelena ¢ 3 VE, jo
Ino prebivalisce, tako da je prijavila stalno prebivaliiée na naslova v 1. VE, §e¢
rmomel. V' &asu, ko jo kandivaln in bia fzvoliena v abdinsld sver je imels
a clenom Zakops o lokalnily volitvah prijavijeno stalno prebivalisée v 3. VE v

obéinskegn sveta.

kalni samoupeavi clanu obéinskega prencha mandal, ¢e izgubi valilno pravicao,
za clana obdinskega sveta je urejena v 5, lenu Zakona o Jokalnih volitvah, pui
élena tzrecno zapisano, da ima volivee volilno pravico v obéind v katert ina
nja volilne pravice 1n poslediéno mandata ¢anu OF, v primeru spremembe
béine, je zaveelo sialifée mdi upravno sodiiée v sodbi 11 2031/20173 in i

ENES

i iz aavedenth soduth odiech ni mzvidne, da bi bila volilie pravica v obéini
mennt VI znoir) obcine, v laterd je clan obiimskega sver kandidiral in i)

1110&1 spremembe stalnega prebivaliféa nn obmodje druge VE, f¢ vedno pa na

dat, 0z. da bi zaradi navedencga izgubil volilno pravico.

wnng prijavo in tadi stalisée Komisije xa preprecevanje korupaije, ki v svojem
repa stalnega bivalidca clanice obdinskepa sveta v 1. VI nastopile okoliséine,
oval preuditl in se do njib opredelid cer sazredid vpiaganje o tem, ali obdinska
apeavljanje svoje funkaje.

aveceni zadevi, predvsem all so v zgoraj navedenem primeru pri clania
b za zpubo volilne pravice in pesledidno za prenchanje mandam: danice
incjo prvega odstavka 37, v élena Zakona o lokatni samoupravi.

Zunpanja
. >, < v R .
Mojea Cemas(Stjepaneede, univ.dipl, ekon.
T
s

S
S
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Zadeva: Prenehanje mandata ¢lanici ob&inskega sveta — Odgovor na vas dopis z dne

2.12,2016

Spostovanil

Dne 2.12.2018 smo prejel

vad dopis v katerem se na nas obratate z vprasanjem ali ¢lanici

obginskega sveta, ki je bila na volitvah leta 2014 izvoljena v 3. volilni enoti, kKier je imela tudi

stalno prebivalisée in je v

marcu 2016 spremenila staino prebivalidte, ki je sedaj v 1. volilni

enoti, e vedno pa na obmodju obéine Crnomelj, lahko zaradi tega preneha njen mandat

ob&inske svetnice.

Pojasnjujemo, da sprememba stalnega prebivalisca, iz 3. voliine enote v 1. volilno enoto, pri

Semer je stalno prebivali§g

e e zmeraj na obmogju obéine Crnomelj, nikakor ni razlog, da bi

demokratiGno in legitimno izvoljeni &lanici obéinskega sveta zaradi tega prenehal njen mandat.
Mandat &lana obéinskagi sveta namred ni vezan na posamezno volilno encto, saj le-ia

predstavija in zastopa vse
Kot Ze sami ugotavijate v s

b&ane v abgini.
vojem dopisu, pa v primeru spremembe stalnega prebivalisa &lana

obfinskega sveta, v drugo obtino le-temu poslediéno preneha tudi mandat, saj je s spremembo

stalnega prebivalista izgub
3 spoeitovanjem,

mag. Urska Borsig
Vigja sveiovalka

Vvednost:

t tudi volilno pravico v dosedanji obgini.

dr. Roman Laviar
Vodja sluzbe

- slavica.novak@crnomel.si




Odlocba Upravnega sodisca RS: Sodba | U 2031/2013

ZBIRNI PODATKI
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ECLL: ECLESEUPRS: 20144, U. 20312013
Oddelek: Varstva ustavnih pravic
Organizacijsia enota: Hubljana
Datum: 23.1.2014

Podrocie: LOKALNA SANMOUPRAVA - VOLITVE
je mandata - prenehanje mandata ob{inskega svetniia - stalno prebivaliice v drugi obéini -

Institut: Zlan ebiinskega sveta - prenehan
izguba volilne pravice
ZLS ¢len 378, 378/1, 37af1-1, 37a/2. ZLV €len

Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

5. 5/4.

jedro
Doloéilo 1, alineje prvega odstavka 37.a Elen
razlagati v povezavi s fetriim odstavkom 5. @
razlagi zakonskih dologb élanu ohéinskega g
e izgubi volilno pravico v ob€ini, v kateri j¢

Clanu ob&inskega sveta mandat prenehaz d
ugotovi, da so nastali razlogi za prenehanje
odstavka 37.a tlena ZLS.

lzrek
I. Tozba se zavrne,

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postoplkal

ObrazloZitev
ToZena stranka se je z izpodbijanim sklepom

a ZLS je treba

lena ZLV. Ob taléni
veta preneha mandat,
kil izvoljen.

hem, ko obinski svet
mandata iz prvega

seznanila z vpisom

novega naslova toZnika v registru stalnega prebivalstva in pri tem

ugotovila, da mu je iz razloga izgube volilne
alineje prvega odstavla 37.a ¢lena Zakona o

pravice na podlagi 1.
lokalni samoupravi (v

nadaljevanju ZLS) z dnem 3. 12. 2013 prenehal mandat &lana

Obtinskega sveta Obcine Bled.

ToZnik v tezbinavaja, da iz sklepa ni razviduo, da bi Komisija za

mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja

ugotavliala, da so

nastal razlogiza prenehanje mandata, kot zahteva drugi odstavek
22. flena Statuta Obfine Bled. Razen tega pred izdajo sklepa ni
imel moZnosti izjavil se o dejstvih in okoli&ginah, pomembnih za

odlefitev, kar je kiSitev nacela zasliZanja str,

anke. Volilna pravica

je vezana na drZavljanstvo. S preselitvijo toZ
pravice, ampak le moZnost, da na naslednjil
voli oziroma jeizvolien v Obéini Bled, Akti
pravica se jzvriujeta le v Casu volitev in se v

ik ni izgubil volilne
lokalnih volitvah

a in pasivna volilna
Casu volitev tudi

iztrpata. Sprememba stalnega prebivaliiéa ni eden izmed
zakonskih razipgov za fzgubo volilne pravice, ampak bi bila to
lahko le izguba drZavijanstva. Z izvolitvijo jd toZnik prejel mandat
volivcev in tega mu sedaj ne more advzeti ohEinski svet, ker se je
toZnik preselil. Izguba volilne pravice ne mayre biti vezana na
stalno prebivaliSte. V nadaljevanju to#nil: 88 pojasnjuje, da mu

mandai ne more prenehati Ze z izdajo uzoto

ritvenega sklepa.

ToZnik predlaga, naj sodiSce izpodbijani sldep odpravi ter naj
naloZi toZeni stranld povrnitev stroskov postopka, v primeru
zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo najprej pojasnjuje, zakai
meni, da je bila toZba vloZena prepozno. Nadalje pojasnjuje, da je
Komisija za mandatna vpraanja, volitve in imenovanja
obravnavala vpraSanje prenehanja mandata toZnika, Glede
ofitkov o kr§itvi nafela zasliSanja stranke pa meni, da ne gre za
odlofanje v upravni zadevi v smisiu 2. £lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP), ampak za uporabo 4.
¢lena ZUP, ki dolota, da se upravni postopek le smiselno
uporablja tudi v drugih javnopravnih zadevah. V konkretnem
primeru ob&inski svet s sklepom samo ugotavlia zakonsko
dolofeno pravno posledico. Ob smiselni uporabi ZUP ni treba
uporabiti vseh njegovih deloéb o udeleibi stranke v postopku.
Ustava RS in odlothe Ustavnega sedi€a RS nikjer ne goverijo o
neki enoviti volilni pravici, ld bi bila izlklju€ne vezana samo na
drZavljanstvo. Volilna pravica v razlitnih javnopravnih
skupnostih je po svoji naravi strukturivana in vezana na razlifne
navezne okolis€ine. Na lokalni ravai je vezana na prebivanje v
posamezni samoupravni lokalni skupnesti. Zakon o lokalnih
volitvah (v nadaljevanju ZLV)} v Cetrtern odstavku 5. Elena doloZa,
da ima volivec volilng pravico v ob&ini, v kateri prebiva. Navedeno
pa brez dvoma pomeni, da ima preselitev posameznika iz ene
obtine v drugo za posledico prenehanje volilne pravice za lokalne
volitve v prvi ob€ini in pridobitev te pravice v drugi obéini,
Vezanost volilne pravice na lokalni ravni izhaja iz samih temeliev
ideje lokalne samouprave in je logitno, da mora biti predstavnik
lekainih oblasti, ki odlo¢a o teh interesih, del te skupnost, kar pa
je vezano na njegovo prebivanje na njenen teritoriju. ToZena
stranka 3e pojasnjuje, da toZba pri Upravnem sodis¢u RS nima
suspenzivnega uéinka. Predlaga, naj sodiste toZho zavrie kot
prepozno, podrejeno pa, naj jo kot neutemeljeno zavrne, zahteva
pa tudi povimitev strodkov postepka.

ToZnik v pripravljalni viogi pojasnjuje, da toZbe ni vioZil
prepozno, ter navaja, da na sejo obfinskega sveta, kjer je bil
sprejet izpodbijani sklep, ni bil vabljen. Od te seje dalje mu ni bila
dana moZnost udeleZbe na sejah obéinskega sveta, Pravica do
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izjave v postoplku pa gre tofniku Z& na podiagi 22. flena Ustave RS,
ki je konkretizirana v doloZhi g, €lena ZUP. Nadalje toZnik
opozarja e na nekatere kriitve posiovnika in navaja, da ima ed 17.
1. 2014 dalje stalno prebivaliSte ponovno na obmoéju Obine
Bled, kar pomeni, da ima v tej ob&ini pasivno valilne pravico.

K tofki L. izreka:
ToZba ni utemeljena.

SodiCe najprej poiasnjuje, da je bila toZba vloZena pravotasno,
zato jo je obravmavalo po vsebini in je ni zavrglo. 1z vrofilnice v
upravnem spisu je razvidno, da je toZnik izpodbijani sldep prefel
16, 12, 2013, 10k za vloZitev toZbe je osem dni, kar pomeni, da je bil
zadnji dan za vloZitev toZbe 24. 12, 2013, iz kuverte, v kateri je bila
toZba, pa je razvidno, da je bila toZba poslana priporofeno 24. 12,
2013.

Nadalje sodifée ugotavlja, da med strankama ni sporno, dajev
asu izdaje sklepa toZnik imel prijavijeno stalno prebivaliife na
obmogéju druge obEine, kot je Ob&ina Bled, v katero je hil izvoljen v
obfinski svet, Sporno pa je vpraSanie, ali mu je zaradi tega
prenehal mandat £lana Obinskega sveta Ob&ine Bled na podlagi
1. alineje prvega odstavka 37.a flena ZLS. Navedeno dolotilo
dolota, da danu ob&inskega sveta, Zupanu in podZupanu kot
tlanu obfinskega sveta preneha mandat, £e izgubi volilno
pravico. Iz tega dolofila ni razvidno, ali mu mandat preneha, &e
{zgubi splodno volilne pravico, kar bi bilo moZno le ob izgubi
drzavljanstva, ali pa mu preneha mandat, &e izgubi volilno
pravico v obfini, v katert je bil izvoljen. Ker to iz navedenega
dolofila ni razvidno, je treba z ustrezno razlago ugotoviti, za
kaksno izgubo volilne pravice gre. Sodiite meni, da je potrebno
ZLS razlagati v povezavi z ZLV, ki v 5. Elenu sicer res dolofa, da
ima pravico voliti in biti volien za flana obfinskega sveta vsak
dravljan Republike Slovenije, ki je na dan glasovanfa dopolnil 18
let starosti (prvi odstavek 5. Clena ZLV), vendar pa Cetrti odstavek
5. Elena ZLV med dyugim doloéa, da ima volilne pravico iz prvega
odstavlka tega €lena volivec v ob&ini, v kateri ima staino
prebivalisfe. Sodiite zato meni, da Je treba dolofilo iz 1. alineje
prvaga odstavka 37.a clena ZLS razlagati v povezavi s Eetrtim
odstavkom 5. Elena ZLV, Sodiife se strinja s staliSfem toZene
stranke, da je vezanost volilne pravice na lokalni ravni na
prebivaliie logitna, ker se v samoupravnih Iekalnih skupnestih
odlofa o interesih, ki se oblikujejo na lokalni ravni in je zato
smiselno, da predstavnik lokalnih oblasti, ki odloZa o teh
interesih, mozra biti tudi del te skupnosti, to pa je vezano na
njegovo prebivanje na njenem teritoriju. Po mnenju sodiséa lahko
lan obéinskega sveta ustrezno sodeluje v samoupravni lokalni
skupnosti le, ée tudi Zivi v tej samoupravni lokalni slupnosti in je
sodis€e iz tega razloga razlagalo dolofilo 1. alineje prvega
odstavka 37.a flena ZLS v povezavi s Eetrtim odstavliom 5. flena
ZLV.

Glede toZbenega ofitka, ki se nana3a na ohravnavanje prenehanja
mandata s strani Komisije za mandatna vpraSanja, volitve in
imenovanja, sodii€e ugotavlja, da je iz zapisnika seje te komisije z
dne 3. 12. 2013 razvidne, da je komisija to problematiko

obravnavala.

Glede toZbenega o& Ltka, da je bilo krfeno nafelo zaslifanja
stranke, sodisCe siceér meni, da bi moral biti toZnik pred izdajo

sklepa seznanjen z

ysemni dejstvi in okelis€inami, ki so pomembni

za izdajo odlotbe in da zgolj sklicevanje na 4. élen ZUP {smiselna
uporaba ZUP} ne odvezuje organa, Id odloZa o zadevi, da ne bi
upoiteval nadela zaslianja stranke. Po mnenju sodisga tudi kadar
gre zgplj za smiselrlo uporabo ZUP, je treba upostevati temeljna
nadela upravnega postopka. Vendar pa zaradi tega izpodbijani
sklep Ze ni nezakonit, saj navedeni toZnikov ofitek ne bi mogel
vplivati na pravilnost odio€itve ob staliséu, da sprememba
prebivali&a v drugo ob&ino poment tudi prenehanje mandata, do
spremembe prebivaliifa pa je nesporno prislo.

Glede vpraSanja, kdaj toZniku preneha mandat, pa sodiste
opozarja na drugi ofstavek 37.a Clena ZLS, ki med drugim dolota,
da ¢lanu obéinskegn sveta, Zupanu in podZapanu prensha
mandat z dnem, ko ob&inski svet ugotovi, da so nastali razlogi za

prenehanje manda ;

razloga je pravilen
prenehal mandat &
12. 2013 (drugi edst

iz prejénjega odstavka. 1z navedenega
isti del sklepa, ki dolofa, da je toZnikn

na Obtinskega sveta Obéine Bled z dnem 3.
vek izreka sklepa).

ToZnikova navedbal da ni bil vabljen na sejo ob&inskega sveta, na

kateri se je odloCal
pravilnost odloéitv

o njegovem primeru, tudi ne more vplivati na
. Iz zapisnika 17. redne seje Obfinskega sveta

Obtine Bled, ki je bila 3. 12. 2013, je razvidno, da je od 10 prisotnih

svetnikov glasoval
pomenti, da je abéi
svetnikov. Tudi &e

10 za sprejem izpodbijanega sklepa, kar
ski svet bil sldepéen in je glasovala vefina
i bil toZnik povabljen, odloéitev ne bi mogla

biti drugaéna. ToZnjk v pripravljaini vlogi ofita tudi razne kr&itve

postovnika, ki pa p
pravilnest odlogitv
izpodbijane sklepa
drugi ob¢ini, kar p
pravice v svaijt prej

mnenju sodiséa tudi ne morejo vpliveti na
toZene stranke, saj je v €asu izdaje

edvomno imel toZnik stalno prebivalifée v

je po mnenju sodiiéa razlog za izgubo volilne
nji lokalni skupnosti in poslediéno temu

prenehanje mandata. Na pravilnost edlofitve pa tudi ne more
vplivati to, da ima tp¥nik od 17. 1. 2014 dalje ponovno staino
prebivaliZZe na obmofju Oh€ine Bled, saj se pravilnost

izpodbijanega akta

Sodisce je odloéilo
upravnem spora (v

K totld IL. izreka:

ipresoja v asu njegove jzdaje.

ha podlagi prvega odstavka 63. Elena Zakona o
nadaljevanju ZUS-1).

Ker je sodi&&e toZbd zavrnilo, trpi skladno s éetrtim odstavkem 25,
tlena ZUS-1 vsaka stranka svoje stroSke postopka.
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ZBIRNI PODATKI

hovnega sodisca RS: Sodba [ Up 94/2014

Opravilna Stevilka: Sodba | Up g4/2014
Evidencna stevilka: vSi014716

ECLI: ECLE:SIEVSRS:2014:1LUP,04.2014
Oddetek: Upravni oddelek

Datum: 3.4.2014

Podrocje: UPRAVNI SPOR - UPRAVNI F‘DST})

Institut: iokatna samouprava - lokalne vol

PEK - LOKALNA SAMOUPRAVA - VOLITVE
tve - prenehanje mandata obtinskega svetnika - pritoZba - sprememba stalnega prebivalisia

- volilna pravica za volltve v obéinske svete - izguba volilne pravice - nafelo zasliZanja stranke - skrajsani ugotovitveni postopek -

podatkt iz uradne evidence - kiSitev poslov
Predhodna odiocitev: Sodba UPRS 1 U 20
Povezave: ZLS &en 373, 373/1-1, 379/, ZLV

ten 339, 339/2-14.
Povezava do dolkumenta na portalu {US-HF)

nika- kriitev statuta
31/2013

]

&len 5, 5/1, 5/4. ZUP £len 9, 0/3, 144, 144/1-2. 144/3, 237, 237/2-3. ZUS-1 &len 75, 75/3. ZPP

jedro
izguba volilne pravice iz 1. alineje prvega od

stavka 37. a €lena

Zakona o lokalni samoupravi se nanasa na izgubo volilne pravice

za volitve v obéinske svete, ki je kot celotan

ejena v 5. Clenu

Zakona o lokalnih volitvah. Ob&inskemu svatniku torej preneha

mandat ne samo, fe izgul volilng pravicon

asploh {npr. preneha

biti slovenski drZavijan), temvec tudi, Ce izgubi volilno pravico za

volitve v tej obini (npr. nima ve€ stalnega p

rebivaliéa v obEind).

Glede na ckolif€ine konkretnega primera (edine odle€ilno dejstvo

spramembe stalnega prebivalistase vodivr

gistru stalnega

prebivalstva, ki je uradna evidenca) zasliZanje toZnika ne bi moglo
vplivati na podatke, pridebljene iz uradnih evidenc, in na
drugaéno odlofitev toZene stranke, Za odloanje v obravnavanem
primeru so bili torej izpolnjeni pogoji za cdldCanje v skraj$anem

postopku, v leaterem pa stranke ni treba pos

fzrek

hej zasiiSevati,

1. PritoZba se zavrne in se potrdi izpodbijanalsodba.

11. Vsalka siranka sama trpt svoje stroske prit

Obrazlozitey
1. Sedise prve stopnje je z izpodbijano sodb
odstavka 63. flena Zakona o upravnem spar

pZbenega postopka.

b na podlagi prvega
{v nadaljevanju

ZUS-1) zavrnile toZnikovo toZbo zoper sklep Pbfinskega sveta
Ohéine ..., 5t. 034-5/2013-22 Z dne 3. 12, 2013 (. tocka jzreka), in
odiotilo, da vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka (11, tocka
izreka). Z navedenim sklepom je toZena stranka ugotovila, da je na
podlagi 1. alineje prvega odstavka 37.a £lena Zakona o lokalni
samoupravi {v nadaljevanju ZLS) z dnem 3. 12, 2013 teZniku
prenehal mandat €lana Ob&inskega sveta Ohtine ...

2. Po presoji sodi5éa prve stopnje je odlor’:itel toZene stranke
pravilna, Svojo odlatitev je oprlo na dolothe|37.a Elena ZLS in 5.

€lena Zakona o lokalnih vaolitvah (v nadaljev

3. ToZnik vlaga pritoZbo zoper navedeno sod

anju ZLV),

bo iz vseh pritoZhenih

razlogov. Vrhovnemu sodiZfu predlaga, da sodbo sodia prve

stopnje spremeni in odloZbo toZene stranke odpravi, podredno pa,
da sodbo sodiifa prve stopnje razveljavi in mu zadevo vine v nov
postopek. V upravnem postopku je bilo krfeno nacelo zasliSanja
stranke (2. tocka drugega odstavka 237. €lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku, v nadaljevanju ZUP), zate bi moralo sodisce
prve stopnje razveljaviti sldep toZene stranke. Do odlogitve toZene
stranke toZnik ni imel niti enkrat priloZnosti podati svojega
stalisfa v zvezi s spremembo bivalii€a. Sodiife prve stopnje je
zmotno razlagalo materialno pravo (37.a £len ZLS). S preselitvijo je
toZnik izguhil le moZnost, da bi na naslednjih volitvah volil
oziroma bil izvaljen v Obfini ..., saj se aktivna in pasivna volilna
pravica izvrSujeta le v asu volitev in se v fasu volitev tudi
iz€rpata. Sodiite prve stopnje ni ugotavljale dejanskega stanja, ki
se panada na luditev Poslovnika Obé&inskega sveta Obéine... (v
nadaljevanju Poslovnik) s strani toZene stranke ter se ni opredelilo
do nobene izmed relevantnih toZbenih navedb v zvezi s tem.
Sodba o navedenih relevantnih dejstvih nima razlogov, kar
pomeni, da je sodiSe prve stopnje storilo absolutno bistveno
LrSitev dolo&h postopka po iretjem odstavlu 75, €lena ZUS-1 v
povezavi s 14. to€ko drugega odstavka 33g. £lena Zakona o
pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPF), Upravno sodiiée zgolj
pavialno navede, da kasitve Poslovnika niso mogle vplivati na
pravilnost odloéitve toZene stranke, takino staliSée je tudi
materfalnopravno zmotno. Za zakonitost odlo€itve namret ne
zadostuje le, da je oprta na pravilno materialnopravno podlago,
temved tudi, da je bila odlotitev sprejeta po pravilnem postopku.
Ker niso bili izpolnjeni pogoji za odlofanje o prenehanju mandata
toZnika na izredni seii toZene stranke, ta o tem vprasanju sploh ne
bi smela odlocati in posleditno ne izdati ugotovitvenega sklepa, §
katerim je toZniku odvzet mandat obginskega svetnika. Poleg tega
sodi3fe prve stopnje ni upoitevalo izrecne dolothe Statuia Obcine
... (v nadaljevanju Statut), ¥ v drugem odstavku 22. tlena dolota,
da se razlogi za prenshanje mandata tlana obfinskega sveta iz
prve alineje (e ob&inski svetnik izgubi volilno pravico) iz prvega
odstavka 22. Elena ugotovijo (Sele) na podlagi pravnomodne sodne
cdloche, Prigla3a stroske postopka.

4. ToZena siranka v odgovoru na pritoZbo predlaga, da Vrhowno

€ s-Hurg-
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sodiite pritoZbo zavrne kot neutemeljenc in potrdi izpodbijanc
sodbo sodiita prve stopnje. Zahteva povrnitev straSkov postopka z
zakonitimi zamudnimi obrestmi od poteka paricijskega roka dalje
do pladila,

5. PritoZha ni utemeljena.
K1 tofki izreka

6. V phravnavani zadevi ni sporno, da je ime) tofnik v €asu izdaje
skiepa tofene stranke prijavljeno stalno prebivaliie na chmoCju
druge obfine, kot je Obéina ..., v kateri je bil izvoljen v abéinski
svet, Sporno je, ali sprememba stalnega prebivalii€a ohéinskega
svetnika pomeni podlago za prenehanje njegovega mandata kot
flana obfinskega sveta ali zgolj izgubo moZnosti, da bi na
naslednjih lokalnih volitvah volil oziroma hil fzvoljen v obéini, v
kateri ve€ ne Zivi.

7. Dolotha prve alineje prvega odstavka 37. a ¢lena ZLS doloéa, da
Elanu obfinskega svata preneha mandat, ée izgubi volilno
pravice. Volilno pravico za volitve v ohinske svete ureja ZLV. Ta v
prvem odstavku 5. élena dolofa, da ima pravico voliti in biti
voljen za £lana oh&inskega sveta vsak drZavljan Republike
Slovenije, Id je na dan glasovanja dopolnil 18 let starosti. ZLV v
tetriern odstavku 5. flena dolofa tudi, da ima volilno pravicoiz -
prvega odstavka tega clena volivec v obéini, v kateri ima
prijavlieno stalno prebivalisce.

8. Po presoji Vrhovnega sodiita je sodidée prve stopnje pravilno
uporabilo dolofbe prve alineje prvega odstavka 37. a Elena ZLS v
povezavi s Eetrtim odstavkom 5. élena ZLV. Tudi po presoji
Vrhovnega sodidfe se namret izguba volilne pravice iz prve
alineje prvega odstavka 37. a Elena ZLS nanasa na izgubo volilne
pravice za volitve v ob&inske svete, ki je kot celota urejena v 5.
£lenu ZLV. Obfinskemu svetniku torej preneha mandat ne samo,
e izgubi volilno pravico nasploh (npr. preneha biti slovenski
driavljan), temved tudi e izgubi volilne pravice za volitve v te]
ohEini (npr. nima vef stainega prebivaliZa v ob&ini).!"” Navedeno
stalisce je logitno, saj se v samoupravnih lokalnih skupnostih
odlofa o interesih, ki se oblikujejo na lokalni ravni, zaradi Eesar je
smiselne, da mora bitl predstavnik lokalnih oblast, ki odlota o
teh interesih, ves €as del te skupnosti, to pa je vezano ha njegovo
prebivanje na dolofenern obmetju, to je na obmod&ju obéine,
Ieatere svetnik oziroma Zupan je.

9. Ce bi prito3nikovo stali3e, da se aktivna in pasivna volilna
praviea fzvriujeta le v fasu volitev in se v Easu volitev tudi
izfrpata, drZalo, potem dolofba prve alineje prvega odstavka 37. a
tlena ZL5 ne bi imela nobenega pomena. V takSnem primeru
tlanu ob&inskega sveta mandat sploh ne bi mogel prenehati
zaradi izgube volilne pravice, ker bi se ta presojala vedno le v €asu
volitev, torej pred nastopom mandata. Smisel dolotbe prve
alineje prvega odstavka 37. a ¢lena ZLS pa je ravno nasproten.
Volilna pravica €lana obfinskega sveta mora obstajati ves £as
trajanja njegovega mandata. Ce eden izmed pogojev za volilno
pravico ni ve€ izpolnjen, je podana pravna podlaga za prenchanje
mandata.

10. ToZnikovi ugovo
ne morejo vplivati. b
voliino pravico in m
s tern, ko ima od 17.
Cbéini ..., je brez pr
dolcta primere, v ki
ne doloéa, da lahke
izgube volilne pravi
pridobitvijo volilne
mandata ni v dispo?
mogote le v primeri

11. ToZnikov ugovor
sklep toZene stranl

i na drugaéno odlogitev Vrhovnega sodiséa
Jjegovo zatrjevanje, da bi moral svojo pasivno
andat obCinskega svetnika ponovno pridobiti
1. 2014 dalje stalno prebivalis€e ponoviio v
avne podlage. Medtem ko 37. a élen Z1S jasno
terih mandat preneha, v ZL5 nohena dolotha
nekde, li mu je mandat prenehal zaradi

te, v preostali mandaini dobi s penovno
pravice ponovno pridobi mandat. Obnavlianje
iciji osebe (npr. s preselitvijo), temvet je

h, ki jih doloéa zakon.,

da bi moralo sodis€e prve stopnje razveljaviti
5, kar je v postopku Jagila nacelo zaslifanja

stranke (2. tofka cin]1gega odstavka 237. flena ZUP), ni utemeljen.

Vrhovno sodisce po
stranke res pomeni
na podlagi 3. totke

odstavika 237. €lena
@), Tretji odstavek o
da organ svoje odlo
vsem strankamnib
primerih, doloZenil
ugotovitveni postop
prvega odstavka 14:
skraj§anem postop}
stranke, €e se da ug
podatkov, ki jih img
stranke za zavarova
tej tocki je moZno o
uradni podatki daje
treba v zvezi s tako

zaslifevati.” Glede

asnjuje, da nateloma keSitev nafela zasliZanja
absoluino bistveno krsitev dolofb postopka

in na 2. tocke kot navaja tonik) drugega

ZUP, a le, €e ta pravica ni omejena 2 zakonom
€lena ZUP {nafelo zaslifanja stranke)} dolofa,
he ne sme opreti na dejstva, glede katerih

la dana moZnost, da se o njih izjavijo, razen v
z zakonom. Dolotha napatuje na skrajSani

ek, ki v tretjermn odstavku v zvezi z 2. tocko

., Eiena ZUP dolota, da lahko organ po

u takoj odlofi o zadevi in ni potrebno zaslifati
otoviti stanje stvar na podlagi uradnih

orgar, in samo za to ni treba posehej zasliat
nje njenih pravic oziroma pravnih korist. Po
dlofati v skrajdanem postopli vselej, kadar

jo zadosino podlago za odlotitev, ne da bi bile
heotovljenimi dejstvi stranke posebej

a okoli5Cine konkretnega primera (edino

odlogilno dejstvo spremembe stalnega prebivaliSta se vodi v
registru stalnega prebivalstva, ki je uradna evidenca) tudi po
presoji Vrhovnega godis€a zaslifanje toZnika ne bi moglo vplivati

na podatke, pridob
odlofitev toZene sty
pritozbi ne uveljavl
dejanskega stanja v
v obravnavanem pr;
odlofanje v skraigar
posebej zasliSevati.
tem zvezi tako nip

kygilo doloéh posto

jene iz uradnih evidenc, in na drugano

anke. ToZnik nenazadnje ne v toZbine v

a zmotno ali nepopolne ugotovljenega

zvezi s tem odlofilnim deistvom. Za odlofanje
meru 50 bili tored izpolnjeni pogoji za

hermn postopku, v katerem pa stranke ni treba
Zatrjevana histvena kySitev doloch postopka s
dana.!”

ka v upravnem sporu iz tretjega odstavka 75.

12, Po presoji VrhO}nega sodisfa sodiSfe prve stopnje ni bistveno

£lena Z1JS-1 v pove

ZPP. Izpodbijana sq
na to, da je sodiice
domnevnih krditev

vplivati na pravilng
dejstvo, ki niti ni sp
11, tofki obrazloZity
stanja v zvezi s tem
doloth postopka.

avi s 14, togko drugega cdstavka 339. €lena
dha ima razloge o odloéilnib dejstvih, Glede
prve stopnje prescdile, da gre v primeru
Paslovnika za krgitve postopka, ki niso mogie
st odlofitve {oziroma na edino odloéilno
orna) in da je to na kratko tudi obrazloZilo (v
e), utemeljeno ni ugotavljalo dejanskega

in tudi ni storilo zatrjevane bistvene kr$itve
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13. ToZniliov ugovor, da odlocilev toZene strgnke ni bila sprejefa
po pravilnem postopku, ker niso bili izpolnjeni pogoji za
odloCanje o prenehanju mandata na izredni geil toZene stranke, je
neutemeljen. Iz podatkov v spisu namref izhaja, da izredne seje
toZene stranke ni bile, Ce pa je imel toznik v nislih izredno sejo
Komisije za mandatna vprasanja, volitve in iinenovanja ali redno
s¢jo foZene stranke, bi moral to jasno zapisafi in obenem zatrjevati
ter dokazati, da bi bila odlogitev toZene stranke v primeru-
odsotnosti dommevnih keSitev Postovnika drpigacna, kot bi bila, ée

bi bil postopek korekten,™

14, ToZnikov ugovor, da sodise prve stopnje

ni upoitevalo izrecne

dolothe Statuta, ki v drugem odstavku 22. £lena dojofa, da se
razlogi za prenehanje mandata €lana oblinskega sveta iz prve
alineje (€e obfinsld svetnik izgubi volilno pr ?vicej iz prvega
odstavka 22. €lena ugotovijo (Sele) na podlagl pravnomotne sodne
odlobe, je treba zavrniti, Po drugem oclsta‘v?tu 37. a flena ZLS

{lanu obfinskega sveta preneha mandat (Ze)
svet ugotovi, da so nastali razlogt za prenehg
prejsnjega odstavka. Statut ne more drugate
je uredil Ze zakon, zato pritoZheno sklicevan
tlena Statuta v tem primeru ni utemeljeno.

z dnem, ko obinski
nje mandata iz
urediti materije, ki jo
e na dolotbe 23,

15. Glede na to, da v obravnavanem primeru piso podani
uvaljavljani pritoZbeni razlogi, niti ki3itve, nh katere mora

pritozbeno sodise paziti po uradni dolZnost
na podlagi delocbe 76. €lena ZUS-1 pritoZbo

, je Vrhovno sodisce
zoper izpodbijano

sodbo zavinilo kot neutemeljeno in izpodbijane sadbo potrdilo.

KII. tocki izreka:

16. Ker toZnik s pritoZbo ni uspel, sam trpi svj
pritoZbenega postopka (prvi odstavek 165, &
154, £lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22.

nje stroske
ena in prvi odstavek
Clena ZUS-1).

17. Po doloébi prvega odstavka 155. Elena ZP
prvega odstavka 22. €lena ZUS-1 primerno u

postopka, ki v ZUS-1 niso urejena, sodisce pr
lateri stroski naj se povrnejo stranki, upo3te
ki so bili potrebni za pravdo. Ker toZena strar

, ki se na podlagi
orablja za vprasanja
odloganju o tem,
va samo tiste strogke,
1ka z navedbami v

odgovoru na pritefho i prispevala k odlogityi, sama trpi svoje

stroske pritoZbenega postopka.

O St (e s Glef tudi Grad, Lokalna damokracija, Oresnizd
wavad UL RS, Ljubliana, 1998, stran 125-126.

O 34 {2 s Broenik v Breznik el al., Fakon o splodn

koemenmuien, GV Zalodba, Linbljana, 2008, sitan 87.

obe v Ude £ al.. Pravdni pastopek: Zakon s
RS in GV Zaduiba. Ljubliana, 2000, stran 258.

rijn in volitve, Casopisni

avhiem postopkt s

aviem posioply ¢

12001,

comentarjem, tretjia knfiga,
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