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QBCINA TRBOVLJE OBRAZEC: POBUDA
Clan obéinskega sveta VPRASANJE

OO SDS Trbovlje

OBCINSKEMU SVETU

V skladu s 16. in 17. &lenom Poslovnika obcinskega sveta (UVZ st. 28/07) postavljamo
oziroma dajemo na 24. redni seji obcinskega sveta, dne 10. 2. 2014

(ustrezno oznadi)
X VPRASANJE - X POBUDO

Svetniska skupina SDS postavlja naslednja vpraganja in pobude:

1. Svetni8ka skupina se zahvaljuje za podano porocilo NOOT za leto 2013, vendar se nam
pri prebiranju porogila podajata dve vprasanji pod toéko 4 in 5.
Pod to¢ko 4 nas je zmotilo mnenje »Po pregledu dokumentacije so &lani mnenja, da
mora Ob¢ina Trbovlje imeti nadzor nad svojim premoZenjem, izlodati nepotrebno in nep-
roduktivno premoZenje. S stvarnim premozenjem mora ravnati gospodarno, skrbeti za
pravno urejenost svojega stvarnega premoZenja, pri Cemer mora dosledno upostevati
zakonodajo.« Po prebranem nas zanima, ali do leta 2013 obgina ni bila gospodarna oz.
za katero stvarno premozenje gre.
Pod to¢ko 5. Pregled organizacijske sheme obgine Trbovlje ter pregled kadrovske zase-
dbe delovnih mest, nas je zmotil odgovor komisije, da pri pregledu ni prejel s strani obéi-
ne vseh dokumentov. Komisija NOOT je veéino zahtevanih dokumentov po ugotovitvi
glede spornosti nadzora sicer prejela, ne pa tudi vseh. Pregledala je sistematizacijo delo-
vnih mest, napredovanja, premestitve kadrov, dodatke, delovno uspesnost, usklajenost
kadrovskega naérta s proradunom, Stipendije, itd. Pri tem se je nadzorovana oseba skli-
cevala na 180. élen zakona o javnih usluzbencih, zaradi Cesar je bila onemogoé&ena
korektna izvedba nadzora. Glede na mnenje radunskega sodigéa, ki ne ugotavlja sporno-
sti samega nadzora, Zelimo prejeti v pisni obliki oba odgovora, raéunskega sodiséa in
Ministrstva za pravosodje in javno upravo.
Prav tako Zelimo, da do naslednje seje obcinskega sveta, nadzorni odbor pripravi podro-
bnejse porogilo NOOT pod toéko 4 in 5, zelimo pa tudi priloZi mnenje notranje revizorke
obdine.

2. Glede na to, da smo spremljali debato na FB strani s strani obé&ine nas zanima, koliko
praznih stanovanj ima ob¢ina. Glede na nov nepremiéninski zakon, bo obéina pladala za
ta prazna stanovanja 0,5 % davéne osnove od posploSene trzne vrednosti nepremiénine.

3. Glede na nedavno vremensko ujmo nas zanima, kakéna $koda je nastala na obmogju
obcine, kako je obgina pristopila k resevanju problema in ali je Ze pripravijen sanacijski
nacrt. Na nas so se namre€ obrnili krajani KS Dobovec, ki so bili veé dni odrezani od
mesta.

4. Na nas so se obrnili tudi ob&ani Trbovelj, lastniki gozdov, katerih hlodovina je bila odvle-
¢ena stran (v éasu ujme) brez obvestila le teh. Zanima nas, kakSen je postopek za ods-
tranitev od ujme podrte hlodovine in kam se lahko prizadeti, ki jim je bila storjena odtuji-
tev obrnejo.
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Na zastavljeno vprasanje oz. viozeno pobudo, naj se mi odgovori:

(ustrezno oznagi)
[ ustno na seji sami oz. pisno, ée ni mogode na seji odgovoriti ustno
v pisni obliki

Trbovlje, dne 10. 2. 2014 Podpis:
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Mnenje v zvezi s porocili Nadzornega odbora

Pravni okvir za podajo mnenja so naslednji predpisi:
1. Zakon o lokalni samoupravi’
2. Pravilnik o obveznih sestavinah porogila nadzornega odbora ob¢ine?
3. Statut Obgine Trbovlje®
4. Poslovnik o delu nadzornega odbora Obéine Trbovlje*

Naloge nadzornega odbora dolo¢a Zakon o lokalni samoupravi (v nadaljevanju:ZLS), ki v
32. ¢lenu opredeljuje, da nadzor v okviru svoje pristojnosti:

- opravlja nadzor nad razpolaganjem s premozenjem obcine

- nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proradunskih sredstev

- nadzoruje finan¢no poslovanje uporabnikov proraunskih sredstev.

Na podiagi omenjenega ¢lena zakona je ministrica brez resorja, odgovorna za lokalno
samoupravo (sedaj sluzba viade za lokalno samoupravo in regionalno politiko — SVRL), v
soglasju z ministrom za finance izdala Pravilnik o obveznih vsebinah porocila nadzornega
odbora obéine (v nadaljevanju: Pravilnik), ki natanéno opredeljuje kaj mora vsebovati
porocilo o izvedenih nadzorih nadzornega odbora, ki so opredeljeni v 32. élenu ZLS.

Posebej velja izpostaviti dolo€ila 4., 9., 10. in 14. &lena Pravilnika:

- 4. élen opredeljuje sestavine osnutka porocila NO, ki so naslednje:

naslov

kratek povzetek

osnovni podatki o nadzoru (ime NO, ime organa, v katerem se opravlja nadzor,
kaj se nadzoruje, datum nadzora)

uvod

ugotovitveni del o razkrith napakah oziroma nepravilnostih z navedbo
predpisov, ki so bili krseni.

TUradni list RS, Stev. 94/07-UPB, 76/08, 79/09, 51/10,40/12)
2 Uradni Iist RS, §tev. 23/2009

® Uradni vestnik Zasavja, &t. 29/2011)

4 Uradni vestnik Zasavja, t. 27/09,22/11, 27/13



9. Clen opredeljuje, da mora ugotovitveni del vsebovati popolne in verodostojne podatke
z natancno navedbo dokumentacije, na kateri temeljijo ugotovitve, z navedbo predpisov,
ki so bili kr§eni. V ugotovitvenem delu se ocenjujejo:
* zakonitost in pravilnost poslovanja z obg&inskimi javnimi sredstvi
* ucinkovitost in gospodarnost porabe obg&inskih proradunskih sredstev.
10. ¢len dolo¢a, da se pri navedbi predpisov, ki so bili kréeni, navedejo:
 opis dejanskega stanja, ki izkazuje napake oziroma nepravilnosti
* predpisi (zakon, podzakonski ali drug predpis), ki so bili kréeni.
14. ¢len navaja:
e porocilo mora vsebovati enake sestavine kot osnutek porocila ter priporodila in
predloge
e pri opisu posamezne ugotovitve o nepravilnostih je treba navesti odgovore
nadzorovanega organa iz odzivnega porodila
e Vv poroCilu mora biti razvidno, katera pojasnila iz odvzivnega poroéila
nadzorovanega organa je nadzorni odbor uposteval v posameznem
ugotovitvenem delu.

Naloge, opredeljene v 32. &lenu zakona, so celoti povzete v 35. &lenu Statuta obéine.

Pristojnosti, organizacija in nagin dela nadzornega odbora so podrobneje opredeljeni v
Poslovniku o delu nadzorneg odbora Obéine Trbovlje (v nadaljevanju: Poslovnik), ki
postopek nadzora opredeljuje v ¢lenih od 30 do 41. Pri tem velja izpostaviti &lene 31 do 33 in

39:

31. €len doloCa, da se nadzor pri¢ne s sklepom o izvedbi nadzora, ki ga sprejme NO in
mora vsebovati: identifikacijo nadzorovane osebe in njene odgovorne osebe, predmet,
vsebino in ¢as nadzora ter ¢lane NO, ki bodo nadzor izvedii. Sklep mora biti vroéen
nadzorovani osebi, od dne vrocitve sklepa do dneva pricetka izvajanja nadzora pa mora
prite€i najmanj 7 dni.
32. &len navaja dolZnost &lanov NO, da pred pri¢etkom nadzora opravijo razgovor z
nadzorovano osebo z namenom seznanitve z vsebino, obsegom in predvidenim potekom
nadzora, pridobitve podatkov in dokumentacije ter doloditve kontakine osebe
nadzorovane osebe.
V 33. ¢lenu je opredeljeno, da imajo &lani NO od nazdorovane osebe pravico pisno al
ustno zahtevati vse podatke, ki so potrebni za izvedbo nadzora. V zahtevi mora biti
navedeno: indentifikacija nadzorovane osebe, podatki, obvestila, listine in druga
dokumentacijia, ki jo mora nadzorovana oseba predloziti ter rok za predioZitev le-teh. Rok
za predloZitev se na pro$njo nadzorovane osebe lahko podalj§a. V primeru, da je zahteva
za predloZitev podatkov podana ustno, mora(jo) &lan(i) sestaviti uradni zaznamek z
navedbo vseh podatkov.
V 39. élenu so opredeljene hujse krsitve predpisov in nepravilnosti pri poslovanju, ki so
naslednje:
* prevzemanje obveznosti in izpladila iz prora¢una za namene, ki niso predvideni v
proraéuni
* prevzemanje obveznosti in izpladila iz proraduna v visini, ki presega v proracunu
zagotovljena sredstva
* prodaja obcinskega finanCnega ali stvarnega premozenja, ki ni vkljugeno v letni
program prodaje finanCnega in stvarnega premozenja (razen, ée ga v skladu s
predpisi ni potrebno vkljuditi), prodaja s sklenitvijo neposredne pogodbe, razen v
primerih, ko zakon ali drug predpis to dopuséa in prodaja premozenja v nasprotju
z odlogitvijo pristojnega organa
* oddaja javnega naroCila brez javnega razpisa, razen v primerih, ko zakon to
dopusca.
V primeru, da nadzorni odbor ugotovi katero od navedenih hujsih kritev, mora v roku
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15 dni od dokonénosti porogila obvestiti pristojno ministrstrvo in radunsko sodisée.

Mnenje o izvedenih nadzorih NOOT je podano za dva nadzora, ki juje NOOT izvedel v letu
2013, in sicer:

1. Pregled organizacijske sheme Obéine Trbovlje in kadrovske strukture delovnih mest
2. Ravnanje s stvarnim premoZenjem Obgine Trbovlje.

1. Pregled organizacijske sheme Obé&ine Trbovlje in kadrovske strukture delovnih
mest

Nadzor je bil izveden na podlagi sklepa $tevika 011-3/2011-1 z dne 17. 01 2013, v
katerem sta bila opredeljena vsebina in obseg nadzora in imenovana tri¢lanska komisija za
izvedbo nadzora. Prav tako so bile opredeljene odgovorne osebe nadzorovane osebe za
podroéje nadzora.

Kljub uradnemu stali§¢u edinega pristojnega organa za tolmacenje Zakona o lokalni
samoupravi, to je Sluzbe viade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, da
nadzorni odbor ni pristojen za izvajanje nadzora na podrocju, za Kkatero je pristojna upravna
inSpekcija, hkrati pa sama vsebina nadzora ne sodi v pristojnost nadzornega odbora po 32.
Clenu ZLS, je nadzorni odbor vztrajal pri izvedbi nadzora.

O izveden nadzoru, ki je potekal od marca do novembra 2013, je komisija NOOT pripravila
prediog porocila o opravijenem nadzoru §t. 011-3/2013-2 z dne 22. 11. 2013. Nadzorovana
oseba je pripravila odzivno poroéilo, §t. 061-2/2013-3, z dne 19. 12. 2013 . Komisija NOOT je
po prejemu odzivnega porodila pripravila kon&no porodilo o opravljenem nadzoru, Stev. 011-
3/2013 -4 z dne 30. 12. 2013.

Iz pregledane dokumentacije o izvedenem nadzoru izhaja:

- Obseg in vsebina nadzora, kot sta bila opredeljena v sklepu o izvedbi nadzora nista v
skladu z 32. ¢lenom ZLS in 35. &lenom Statuta obgine. Glede na pristojnost NO, ki je
opredeljena v 2. alineji 32. ¢lena ZLS in prav tako 2. alineji 35. &lena Statuta (»nadzoruje
namenskost in smotrnost porabe proracunskih sredstev«) bi bil predmet nadzora lahko le
pravilnost izvedene sistemizacije delovnih mest v povezavi z nadzorom pravilnosti
obracuna pla¢, nadomestil pla¢, dodatkov ter povraéil zaposlenim. Le tako bi lahko NO
podal mnenje v skiadu s svojo pristojnostjo, ki je opredeliena v navedeni alineji zakona in
statuta .

- Komisija NO je nadzor izvedla v neskladju s poslovnikom o delu nadzorneg odbora
Obcine Trbovlje, predvsem pa v neskladju z 32. &lenom, saj ni opravila zaletnega
sestanka z nadzorovano osebo z namenom seznanitve z vsebino, obsegom in
predvidenim potekom nadzora ter pridobitve podatkov in dokumentacije za zadetek
nadzora.

-V postopku nadzora niso bili zahtevani podatki kot je opredeljenov 33. &lenu poslovnika
(navedba podatkov, obvestil, listin ali druge dokumentacije, ki jo je potrebno predloZiti),
vpogledov v dokumente komisija prav tako ni zahtevala, niti ustno niti pisno. Na podlagi
soglasja zaposlenih javnih usluzbencev, ki bi bili nakljuéno zbrani za nadzor, bi bilo
komisiji to tudi omogoéeno.

- Komisija NO je mimo vsebine in obsega nadzora, doloéenega v sklepu, nadzor razsirila
e na izplaila regresa za leto 2012 in 2013, povracil strodkov za prehrano, delovno
uspesnost, delo izven delovnega Casa, izpladila pripravnikom, izplagila stroskov prevoza
na delo in z dela, izplaila dnevnic in jubilejnih nagrad. Pri tem dejanskih izpladil
navedenih stroskov in povradil ni preverila v oddelku za finance, gospodarstvo in



druzbene dejavnosti, temved le povzela podatke iz bilanc odhodkov ter obraziozitev
zakljuénega racuna. Pravilnosti obradunavanja in izplaCevanja ni preverjala.

- Prav tako v okvir vsebine in obsega nadzora ne sodijo obg&inske Stipendije, saj le - te
niso v nobeni povezavi s organizacijsko shemo in kadrovsko strukturo. Pri Stipendijah, ki
jih obcina podeljuje za eno leto, gre za pomoé obg&ine $olajodi miadini in je to po vsebini
socialni transfer. Merila in kriteriji so sicer res povzeti po Zakonu o Stipendiranju, a zgolj v
pomoc pri razvrstivi kandidatov za pomo¢ in posledi¢no zaradi zagotovitve korektnega in
transparentnega dodeljevanja sredstev.

- Tako predlog porocila kot tudi konéno porogilo o opravljenem nadzoru nista pripravijena v
skladu s Pravilnikom o obveznih sestavinah porogila nadzornega odbora obéine,
predvsem je potrebno izpostaviti nespostovanje 9., 10. In 14. &lena omenjenega
pravilnika (vsebina teh ¢lenov je navedena v uvodnem delu).

- Glede podanega mnenja NO, da je je bila onemogocena korektna izvedba nadzora
zaradi sklicevanja na 180. len Zakona o javnih usluzbenich, velja poudariti, da je bilo
komisiji pojasnjeno, da tak$en nadzor opravlja le upravna inSpekcija, ki je na Obéini
Trbovije v letu 2013 nadzor tudi izvedla in bistvenih pomankljivosti ni ugotovila.

-V zvezi s priporogili in predlogi, podanimi v konénem porogilu, velja poudariti:

* Pravilnika o $tipendiranju v Obcini Trbovlje ni mogode uskladiti z veljavnim
Zakonom o Stipendiranju, ker ne gre za $tipendiranje kot ga omenjeni zakon
opredeljuje, temve¢ za enoletno pomoé $olajoéi mladini.

e Clede navedb, da komisija NOOT ne more potrditi, da so bile pri dodeljevanju
polozanjih dodatkov, nadomestilih za prehrano, za prevoz na delo, pri izplacilu
regresa, dnevnicah, nadomestilih za dodatno delo, za delo v prerazporejenem
delovnem Casu, dejansko upostevana dologila posameznih zakonov, Se posebej
ZUJF, velja poudariti, da komisija le-ta ni preverjala, niti ni izrazila zahteve po
pridobitvi dokumentacije iz oddelka za finance, gospodarstvo in druzbene
dejavnosti, ki je edino pristojno za predlozitev teh podatkov.

e V zvezi z pozivom NOOT, da glede na dejstvo, da je bila zadnja revizija
poslovanja s strani Radunskega sodis¢a izvedena v letu 2003, naj na OT v letu
2014 aktivno samostojno pristopijo k izvedbi zunanje revizije poslovanja s strani
Racunskega sodi$¢a, velja poudariti, da obgina te pristojnosti nima. Ra&unsko
sodisce kot vrhovni nadzornik deluje v skladu s svojim programom in vsakoletnim
nacrtom dela, ki ga avtonomno dolog&i.

2. Ravnanje s stvarnim premozenjem Obéine Trbovlje.

Nadzor je bil izveden na podlagi sklepa $tevika 011-4/2011-1 z dne 23. 05. 2013, v
katerem sta bila opredeljena vsebina in obseg nadzora in imenovana tri¢lanska komisija za
izvedbo nadzora. Prav tako so bile opredeljene odgovorne osebe nadzorovane osebe za
podrodje nadzora.

O izveden nadzoru, ki je potekal od junija do novembra 2013, je komisija NOQOT pripravila
predlog porodila o opravljenem nadzoru §t. 011-4/2013-2 z dne 25. 11. 2013. Nadzorovana
oseba je pripravila odzivno porogilo, §t. 011-5/2013-4, z dne 23. 12. 2013 . Komisija NOOT je
po prejemu odzivnega poroCila pripravila konéno poroéilo o opravljenem nadzoru, Stev. 011-
4/2013 -4 z dne 30. 12. 2013.

Iz pregledane dokumentacije o izvedenem nadzoru izhaja:

- Komisija NO uvodnega sestanka z nadzorovano osebo v skladu z 32. &lenom poslovnika
ni imela, je pa dne 26. 06. 2013 na nadzorovano osebo naslovila poziv za predlozitev
dokumentacije z Stirimi sklopi vprasanj, ki pa so se v celoti nansali na investicijske
projekte. VV odgovoru z dne 26. 07. 2013 smo komisijo opozorili, da (citat): »lz vasega



dopisa smo razbrali, da bo poudarek nadzora ne toliko na »ravnanju s stvarnim
premozenjem obd&ine Trbovlje« temve& na izvr§evanju naértov razvojnih programov, v
katerih so opredeljene investicije oziroma investicijski projekti za obdobja stirih let, in
razen v primerih premozenjsko pravnih zadev, ki so vezane na posamezne investicije, z
vaso opredelitvijo nadzora niso povezane. Pri nadzoru ravnanja s stvarnim premozenjem
obéine gre za nadzor nad tem ali obCina ravna v skladu z Zakonom in Uredbo o stvarnem
premozenju drzave in lokalnih skupnosti«.

- Komisija je ocenila, da podani odgovori niso zadovoljivi zato je 29. 10. 2013 na
nadzorovano osebo naslovila spisek 28 vprasanj, od tega se jih je le 15 nanasalo na
vsebino nadzora po sklepu, ostala pa na investicije in investicijske transfere. Pri tem je
bilo Zze pri prvem vprasanju razvidno, da ni upoStevala opozorila iz predhodne alineje, da
je vsebina nadzora ravnanje s stvarnim premozenjem v skladu z Zakonom in Uredbo o
stvarnem premozenju drzave in loklanih skupnosti. 1z navedenega v obeh alingjah izhaja,
bi bil uvodni sestanek Se kako potreben, saj bi se tam lahko razjasnile razlike med letnim
programom ravnanja s stvarnim premozenjem in nacrti razvojnih programov.

Iz predioga porocila o opravljenem nadzoru je razvidno, da je bil nadzor izveden v
naslednjih segmentih:

e Preveritev projektov, katerih osnovna vrednost se je povecala za vec kot 20 %

e Ravnanje s stvarnim premozenjem

¢ Nacrte razvojnih programov za leta 2012-2015.
Najvel pozornosti je komisija posvetila nadzoroma iz 1. In 3. alineje, bistveno manj pa
nadzoru, katerega vsebina je bila doloena s sklepom o nadzoru.

- Tako predlog porocila kot tudi kon€no porocilo o opravljenem nadzoru nista pripravijena v
skladu s Pravilnikom o obveznih sestavinah poroéila nadzornega odbora obcine,
predvsem je potrebno izpostaviti nespostovanje 9., 10. In 14. ¢lena omenjenega
pravilnika (vsebina teh &lenov je navedena v uvodnem delu). Komisija med drugim:

e pri opisu dejanskega stanja in ugotovljenih ni navedla dokumentacije na kateri
temeljijo ugotovitve in konkretnih &lenov predpisov, ki so bili kr$eni

e pri opisu posamezne ugotovitve o nepravilnostih ni navedla odgovorov
nadzorovane osebe iz odzivnega poroéila

e ni navedla katere odgovore iz odzivhega porocila nadzorovane osebe je
upoStevala in katere ne.

- Glede podanega mnenja, da obcina s svojim stvarnim premozenjem ne ravna dovolj
preudarno in negospodarno, pri tem pa pri celotnem premozZenju, katerega lastnica je
urejenostjo dokumentacije fizicnih oseb tudi odprodajajo), je nadzorovana oseba
mnenja, da je pav§alno in brez argumentiranih ugotovitev, ki bi bile posledice celovitega
nadzora ravnanja s stvarnim premozenjem.

Zaradi celovitosti informiranja obdinskih svetnikov in zaradi tega ker poroéili nadzornega
odbora nista sestavijeni v skladu s pravilnikom ter bi kot taki zagotovili celotvitost
informiranja, so temu mnenju priloZeni tudi:

e predloga porocil o izvenih nadzorih

e odzivni porogili nadzorovanih oseb v zvezi z izvedenima nadzoroma, in

¢ konc¢ni porogili o obeh izvedenih nadzorih.
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» NADZORNI ODBOR
Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE

Tel 0356/34-800, faks' 0356/27-986, e — mail obcina trbovlje@trbovlie si

Stevilka: 011 -4/2013 -4
Datum. 30.12. 2013

Na podlagi 38. Clena Poslovnika o delu Nadzornega odbora Ob¢ine Trbovlje (UVZ §t.
27109, 22/11 in 27/13), sklepa 22. redne seje NOOT z dne 22. 5. 2013 (sklep &t. 92) ter
sklepa &t. 011 — 4/2013 — 1 z dne 23. 5. 2013, izdaja komisija Nadzornega odbora
Obcine Trbovlje naslednje

POROCILO O OPRAVLJENEM NADZORU

1. NASLOV IN OSNOVNI PODATKI

Predmet nadzora je bil pregled oziroma nadzor »Ravnanje s stvarnim premozenjem
Obcine Trbovlje v letu 2012«.

Pregled je opravila &tiri¢lanska komisija Nadzornega odbora Obéine Trbovlie na podlagi
sklepa 22. redne seje Nadzornega odbora Obéine Trbovlje z dne 22.5.2013 v sestavi:

Podbregar Damjan
Hernaus Kantuzar Jana
Guzej Romana

Blazi¢ Darko

LN =

Pregled je bil opravljen v ¢asu od 10.6.2013 do 25.11.2013

S strani nadzorovane osebe so doloéeni kot nosilci izvajanja nadzora:

1. Treven Vili — zupan obcine Trbovlje
2 mag. Monika KaliSek - direktorica ob¢inske uprave
3

Dusan StraSek — vodja oddelka za okolje, prostor, gospodarske javne sluzbe in
premozenjske zadeve

4. Jana KnezeviC - vodja oddelka za premozenjske zadeve (po pooblastilu)
5. Ursa Poznic Gorsek - visja svetovalka za premozenjsko pravne zadeve
6. Jana Skorjanc Strakl - vi§ja svetovalka za premozenjsko pravne zadeve

2. UvOoD

Pregled se je izvajal v mesecih od junija do novembra 2013, dejansko pa je nadzor
potekal od septembra 2013 do novembra 2013.

Komisija NOOT je v zgoraj zapisani sestavi delovala skozi celotno obdobje, s strani
nadzorovane osebe pa so pri nadzoru sodelovali g. DuSan StraSek, ga. Jana Knezevic,
ga UrSa Pozni¢ Gorsek in ga. Jana Skorjanc Strakl.



Komisija NOOT se je najprej seznanita s Poro&ilom o realizaciji letnega nadérta
pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premozenjem Obcine Trbovlje za leto 2012
objavljenim v Zakljunem racunu proraduna OT za leto 2012, tako z njegovim
tabelarinim prikazom kot tud pisno obrazlozitvijo ter z Na&rtom razvojnih programov za
obdobje 2012 - 2015. Na osnovi pregleda in prouditve navedenih dokumentov je
Komistja NOOT dne 26.06 2013 nadzorovani osebi poslala dodatna vprasanja, pri Eemer
$0 jo zanimali predvsem projekti, ki so se v letu 2012 povecali za vec kot 20 %, projekti,
ki so se zniZali za vec kot 20 % ter nakupi in prodaje zemljiS¢ in nakupi in prodaje zgradb
in prostorov. Odgovori na zastavljena vprasanja bi bili komisij NOOT vodilo pri opredelitvi
podrobnih smernic nadzora. Odgovor s strani nadzorovane osebe je prispel 12.07.2013.
Na vecino zastavljenih vprasanje komisija NOOT ni prejela zadovoljivih odgovorov, zato
je dne 18.07.2013 na nadzorovano osebo ponovno naslovila dodatna vpra8anja, s
katerimi je natantno opredelila projekte, za katere je komisija NOOT zelela pridobiti
podrobne informacije in obrazloZitve, z rokom dostave odgovorov oziroma in
dokumentov do 26 07.2013

Komisija NOOT je odgovor s strani Obéine Trbovlje prejela dne 29.07.2013. Sporoéeno ji
je bilo, da obéina v skrbi za racionalnejSo porabo proradunskih sredstev vztrajno
zmanj$uje materialne stroske in da so zato, ker so stroski tiskanega gradiva za seje
oblinskega sveta visoki, v ta namen nabavili prenosnike za obcéinske svetnike. Tako je
celotno gradivo za OS ter sklepi OS na voljo na uradni spletni strani Obgine Trbovlje.

Na podlagi prejetega odgovora nadzorovane osebe se je komisija NOOT sestala in
sprejela odlogitev o nadaljnjem poteku nadzora. Komisija NOOT se je odlodila, da
podrobno pregleda predlog proraduna za leto 2012 ter vse obrazlozitve sprememb v |.
rebalansu proraduna za leto 2012 in v |l. rebalansu proracuna za leto 2012. Na osnovi
pregleda zgoraj navedenih dokumentov je v zvezi z izvedbo nadzora komisija NOOT na
nadzorovano osebo dne 29.10.2012 ponovno naslovila vprasanja in jo prosila za
odgovore do 25.10.2013. Odgovore je komisija NOOT prejela 06.11.2013, v petek,
15.11.2013 pa se je komisija sestala s predstavniki nadzorovane osebe. Na sestanku
sta bili prisotni ga. Jana Knezevi¢ in ga Jana Skorjanc Strakl. V okviru svojih pristojnosti
sta odgovarjali na zastavljena vprasanja, ponovno pa se je zataknilo pri moznosti
vpogleda v dokumentacijo. Komisija NOOT je predstavnici obgine spomnila na 32. élen
Zakona o lokalni samoupravi, ki dolo&a pristojnosti NOOT in dolZnosti obgine, ki jev
konkretnem primeru nadzorovana oseba. Ker predstavnici nadzorovane osebe &lanom
komisije NOOT nista mogli omogogiti vpogleda v doloeno dokumentacijo, so é&lani
komisije NOOT prosili, da se komisiji NOOT dostavijo fotokopije ali skenirani dokumenti
najkasneje do srede, 20.11.2013.

Komisija NOOT je pregledala naslednjo dokumentacijo:

1. Zakon o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob¢in (ZSPDPQ) Uradni list RS
St, 14/2007

2. Zakon o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti
(ZSPDSLS), Uradni list RS &t. 86/2010 z dne 02.11.2010

4. Uredbo o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnost, Uradni
list RS §t. 34/2011 z dne 06.05.2011

5. Uredbo o spremembah in dopolnitvah Uredbe o stvarnem premozenju drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti, Uradni list RS &t. 42/2012 z dne 01.06.2012

6. Proratun OT za leto 2012 objavljen na spletni strani obgine

7 Predlog Odloka o spremembi Odloka o proradunu Obégine Trbovlje za leto 2012 —
1. rebalans objavljen na spletni strani ob&ine

8. Predlog Odloka o spremembi Odloka o proraéunu Obéine Trbovlje za leto 2012 -
2. rebalans objavljen na spletni strani obg&ine

9 Zaklju€ni racun za leto 2012 objavljen na spletni strani obéine



10 Proraéun OT za leto 2013 objavljen na spletni strani obéine

11 Predlog Odloka o spremembi Odloka o proraéunu Obéine Trbovlje za leto 2013 -
1 rebalans objavljen na spletni strani obéine

12 Predlog Odloka o spremembi Odloka o proracunu Obcine Trbovlje za leto 2013 -
2 rebalans objavijen na spletni strani obgine

13.  Prejete odgovore na zastavljena vprasanja

14.  Prejeto fotokopirano oziroma skenirano dokumentacijo

3. PODATKI O NADZOROVANI OSEBI
Nadzorovana oseba je Obéine Trbovlje

Oddelek jé razdeljen na tri odseke:

- Odsek za gospodarske javne sluzbe

- Odsek za okolje In prostor, vodja odseka je ga. Nives Kropivsek
- Odsek za premozenjske zadeve.

Odsek za gospodarske javne sluzbe opravlja naloge.

- varovanja okolja

- gospodarskih javnih sluzb s podrog&ja gospodarske infrastrukture

- gospodarskih javnih sluzb za podrocje gospodarskih dejavnosti

- organiziranja gradnje, adaptacije in rekonstrukcije objektov javne infrastrukture

- koordiniranja priprave investicij in vegjih investicijskih vzdrzevanj v gospodarsko
infrastrukturo za krajevne skupnosti

Odsek za okolje in prostor opravlja naloge:

- urejanja prostora ter prostorskega razvoja obgine

- informacijskih prostorskih podatkov

- varovanje okolja - Program varstva okolja ob¢&ine Trbovlje

- gospodarjenja s stavbnimi zemlji$ci.

Odsek za premozenjske zadeve opravija naloge:

- premozenjsko pravnih zadev,

- nakupa, prodaje ali oddaje stanovanj, poslovnih prostorov in zemljis¢,

- organiziranja gradnje, adaptacije in rekonstrukcije objektov v lasti obéine,
- investicijskega in tekoCega vzdrzevanja stanovanj in poslovnih prostorov,
- ratunovodske in knjigovodske naloge iz podrocja stanovan;j v lasti obdine,
- subvencioniranje stanovanjskih najemnin

V oddelku za okolje, prostor, gospodarske javne sluzbe in premozenjske zadeve je
skupaj zaposlenih 15 oseb, poleg vodje oddelka je v odseku za gospodarske javne
sluzbe zaposlenih 6 oseb, v odseku za okolje in prostor so skupaj z vodjo odseka
zaposlene 3 osebe in v odseku za premozZenjske zadeve je zaposlenih 5 oseb

Stevilo vseh zaposlenih na Obgini Trbovlje je bilo po stanju na dan 31.12. 2012 40, od
tega za nedoloCen Cas 37, za dolo¢en &as 1 in 2 funkcionarja.

Glede na Odzivno poroéilo s strani OT, 23.12.2013 tudi na omenjenem nadzoru NOOT
ugotavlja spornost Sirine nadzora, zato se omejuje na dejansko ravnanje s stvarnim
premozenjem OT v letu 2012.



4. UGOTOVITVE
V nadaljevanju podajamo ugotovitve, ki jih v Casu zvedbe ugotovila komisija NOOT.

Glede na dejansko spornost izrazoslovja navedenega nadzora (opisano v odzivnem
porodilu OT), se Je NOOT v nadaljevanju osredotodil vsebinsko na razpolaganje s
stvarnim premoZenjem.

Komisija NOOT je v ¢asu izvedbe nadzora Zelela pridobiti fotokopije vseh obrazloZitev, ki
jin je za spremembo rebalansa proratuna nadzorovana oseba posredovala Obéinskemu
svetu skupaj s kratkimi obrazioZitvami posameznih projektov. Komistjo NOOT so
zanimali predvsem projekti, ki so se povecali za ve¢ kot 20 % in projekti, ki so se znizali
za ved kot 20 %. Komisija je prejela odgovor, da se vse obrazlozitve nahajajo na spletni
strani OT pri sprejetem ZR za leto 2012 in sprejetim rebalansom prorac¢una za leto 2012.

Projekti, ki so se v letu 2012 povecali za ved kot 20 % so:

- OB 129-07-0005 ZD- investicijsko vzdrzevanje; od 20.000 EUR na 30.000
EUR

- OB 129-07-0013 Knijiznica Toneta Seliskarja; od 25.500 EUR na 33.674 EUR

- OB 129-10-0001 Delavski dom Trbovlje - nakup opreme; od 5.263 na 40.263 EUR

- OB 129-07-0016 Zavod za $port - investicijsko vzdrzevanje; od 20.000 na 34.000
EUR

- OB 129-11-0012 izgradnja nadomestnega vroevodnega omreZzja, od 106.414 EUR
na 299.000 EUR

- OB 129-11-0008 Ureditev sanitarij v mestnem parku; od 27.500 EUR na 41.827
EUR

- OB 129-07-0081 Sredstva za investicije v gasilstvu, od 19.000 EUR na 30.000 EUR

- OB 129-07-0068 Investicijsko vzdrzevanje ob&inskih stanovanj, od 350.000 EUR na
425.000EUR.

Projekti, ki so se v letu 2012 znizali za vec kot 20 % so.

- OB 129-10-0014 Preplastitev atletske steze na stadionu Rudar, od 148.161 EUR
na 2.100 EUR

- OB 129-07-0027 Rekonstrukcija OS Trbovlje, od 750.000 EUR na 71.820 EUR

- OB 129-10-0007 Obnovitvene investicije v vroéevodno omrezje; 364.052 EUR na

234.166 EUR

- OB 129-07-0036 Druga projektna dokumentacija za ceste, od 25.000 EUR na
14.000 EUR

- OB 129-07-0041 Investicijsko vzdrzevanje cest, od 260.000 EUR na 122.442
EUR

- OB 129-07-0057 Rekonstrukcija vodovodov v KS, od 61.000 EUR na 39.050 EUR
- OB 129-11-0007 Vodovod Bevsko-visoka cona, od 107.340 EUR na 75.094 EUR
- OB 129-12-0001 Izgradnja érpalne vrtine Klek, od 60.000 EUR na 32.000 EUR

- OB 129-07-0056 Prostorsko naértovanje; od 100.000 EUR na 50.000 EUR

Zaradi varstva osebnih podatkov tako nadzorovana oseba komisiji NOOT zal ni mogla
posredovati tudi naslednjih podatkov:

. Fotokopije vseh obrazloZitev za spremembo rebalansa in fotokopije sklepov
obg&inskega sveta v zvezi z uvrstitvijo v tocki 4 s strani 251 ZR za leto 2012
navedenih projektov, ki so se bodisi v Nacért ravnanja s stvarnim premozenjem OT
bodisi v Naért razvojnih projektov uvrstili med letom, in ti so:



- OB 129-11-0003 Ureditev ceste partizanska cesta - Novi dom, na 165 342
EUR

- 0B 129-12-0002 Obnovitvene Investicije Ceroz, na 10 500 EUR

- OB 129-12-0002 Podjetno v svet podjetniStva, na 6.802 EUR - ki ima lahko
isto oznako kot projekt naveden v predhodni vrsti

- OB 129-07-0030 Odkup prostorov za toplotne postaje, na 20.000 EUR

- 0B 129-11-0010 Vodovod Praprece; na 100 EUR

- OB 129-12-0001 Izgradnja ¢rpalne vrtine Klek, na 60.000 EUR

V zvezi z obrazlozitvijo glede parcele §t. 742/29 k.o. Trbovlje komisija NOOT ni mogla

prejeti;

- fotokopijo pogodbe za pridobitev parc. §t. 742/29

- fotokopijo pogodbe za odsvojitev parcele &t. 742/27 k.o Trbovlje

- fotokopijo "Pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij in podelitve stavbne
pravice" z dne 02.03.2010

- fotokopijo pravnomoéne odlocbe geodetske uprave

- planirano vrednost investicije

- realizirano vrednost investicije

- fotokopijo cenitve

- fotokopijo dokazila o ustreznosti cenilca, ki je cenitev izdelal

Letni nacrt pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premozenjem za leto 2012 je za
nakup zemljis¢a parcele §t. 742/29 in |ID oznako 5095858 predvideval 300,00 EUR,
postavka pa je bila realizirana v znesku 3.427,20 EUR.

V obrazlozitvi, ki jo je komisija NOOT prejela dne 11.07.2013 je bilo pojasnjeno, da je
Obcina Trbovije z menjalno pogodbo z Drustvom upokojencev pridobila parcelo $t.
742/29, odsvojila pa parcelo §t. 742/27, obe k.o. Trbovlje., kar je bilo oboje planirano v
letnem naértu, v proraéunu za leto 2012.

Iz prodaje zemljis¢ komisija NOOT vidl, da sta se odsvojili dve parceli, in sicer §t
742/28 z |D oznako 1568594 in parcela &t. 742/27 z 1D oznako 2707915 po planirani
vrednosti v lethem naértu 300,00 EUR in realizirani vrednosti 3.360,00 EUR. Kot i1zhaja
iz navedenega, zna$a razlika med nakupom in prodajo zemljis¢ 67 EUR v breme
nakupa.

Nadalje je bila komisija NOOT seznanjena, da je bila menjalna pogodba sklenjena na
podlagi Pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij in podelitvi stavbne pravice, ki sta jo
pogodbeni stranki sklenili z Mladinskim centrom Trbovlje dne 02.03.2010, in sicer v zvezi
z izgradnjo Miadinskega centra Trbovlje. Pogodba je bila realizirana v letu 2012 zato, ker
je bila takrat pravhomoéna odio¢ba geodetske uprave, torej konéana geodetska izmera
zemlji§¢. Realizirana vrednost menjave je izhajala 1z vsebine Pogodbe o ureditvi
medsebojnih razmerij in podelitvi stavbne pravice iz leta 2010, ko je bila cena doloCena
na podlagi cenitve.

Komisija je Zelela fotokopiji cenitve za parceli §t. 742/29 in 8t. 742/27, ki naj bi z
menjalno pogodbo zamenjali lastnika, hkrati pa je bila podeljena tudi

stavbna pravica, prejela pa je cenitev parcele 742/22 z gospodarskim

poslopjem v izmeri 30 m2 izdelane s strani g. Jozeta Lukmarja z dne 5 02.2010, s katero
je 1 m2 ocenjen na 120 EUR/m2 in izpis iz prostorskega portala z dne 21.11.2013, kjer
je kot posplo$ena trzna vrednost za parcelo §t. 742/29 v izmeri 14 m2, na Kateri pa stoji
stavba §t. 2006 z 11 deli stavbe, navedena vrednost 0 EUR, za parcelo §t. 742/27 v
izmeri 28 m2 paje navedena posploSeno trzno vrednostjo 73 EUR.



Prav tako je komisija NOOT prejela dokument oz Odlo&bo GURS-a &t 02112-
229/2010-3 z dne 01 07.2010, 1z katere |e razvidna parcelacija parcel §t 742/1 1n st
742/22. Parcela 742/1 se je ukinila in sta nastall parceli 8t. 742/26 in &t. 742/27, ukinila
pa se je tudi parcela 8t. 742/22 in sta nastall parceli, &, 742/28 in &t 742129

Iz zgoraj zapisanih dejstev izhaja, da podatki o menjavi parcel §t. 742/27 in 742/29 niso
transparentni, prav tako pa komisija NOOT iz podatkov pridoblienih na javnem vpogledu
v podatke o nepremiéninah ugotavija, da je Obcina Trbovlje, ¢e je res zamenjala le
parcelo §t. 742/27 in 742/29 zamenjala parcelo v izmeri 28 m2 za parcelo v izmeri 14
m2 , kar pa iz letnega poroéila o ravnanju s stvarnim premoZenjem za leto 2012 ne
izhaja. Iz poroéila je razvidno, da je zamenjala oz. kupila tudi parcelo §t. 742/28. Z vasim
odgovorom z dne 6.11.2013 pa ste zatrdili, da je obCina z menjavo parcel pridobila
zemljisCe enake vrednosti. Prav tako je komisija NOOT Zzelela fotokopijo dokazila o
placilu davka na promet

nepremicnin za konkreten primer menjave parcel in ga ni prejela.

Komisija je prejela eno samo cenitev iz leta 2010, to je za parcelo &t. 742/22, in ker je
bita menjava realizirana v letu 2012, bi Obé&ina Trbovlje morala naroéiti izdelavo nove
cenitve, in to za vse tiste parcele, ki so se dejansko menjale. Z menjavo parcel
posploSena trzna vrednost nima ni¢. Og&itno je tudi dejstvo, da z menjavo parcel ni bilo
zados€eno zakonskemu dologilu, da mora biti pri menjavi ohranjeno premozenje obgine.

Komisija NOOT ni prejela fotokopijo Pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij in podelitvi
stavbne pravice iz leta 2010. Tako komisija NOOT ni mogla preveriti na kateri
nepremicnini iz menjave je bila stavbna pravica ustanovijena in za koliko &asa ter ali je
odplacna ali neodplaéna. Ustanovitev stavbne pravice naj bi bila izjema, zanjo pa obgina
naj ne bi sklepala neposredne pogodbe, $e posebno ne, Ce gre za izvedbo projekta na
osnovi javnega narocila. Poraja se sum na izogibanje dologit ZJN.

. V zvezi z obrazloZitvijo po tocko B porodila o realizaciji letnega nadrta pridobivanja
in razpolaganja s stvarnim premozenjem za leto 2012 - prodaja zemijis¢ je komisija
NOOT Zelela pridobiti odgovore na naslednja vprasanja:

- NRP za leto 2012 - obrazlozitev razkorakov med planiranimi in realiziranimi
vrednostmi za postavke navedene v NRP-ju

- vsebinska obrazloZitev, kaj iz NRP-ja je bilo realizirano in kaj ne, ker
Stevilke: predvidene prodaje za 92.310,88 EUR iz »Obrazlozitve realizacije
letnega nacrta pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premozenjem obéine
Trbovlje za leto 2012« iz ZR za leto 2012 ter realizirane prodaje za
29.891,10 EUR 1z istega dokumenta ne povedo ni€ 0z ne povedo vsebine

- Ali so se nerealizirani projekti iz NRP-ja za leto 2012 prenesli v NRP za leto
2013. Ce da, kateri in v kakéni vrednosti in kateri projekti se sploh niso
prenesli.

- fotokopije vseh vlog ob&anov za odkup zemlji§¢a pod garazo in vlog za dokup
parcel za zaokrozitev gradbene parcele za leto 2012

- fotokopije vseh sklenjenih pogodb za odkup zemljis¢ vezanih na prejsnjo
alineo

Odgovore oziroma pojasnila na vsa zgoraj navedena vprasanja komisija NOOT do

izdelave tega porodila ni prejela, je pa lahko na sestanku dne 15.11.2013 pogledala v

sklenjene pogodbe za odkup zeml;isé pod garazami zaradi cilja vpisa teh nepremiénin —

garaz v zemljiSko knjigo.

. Komisija NOOT je nadzorovani osebi postavila tudi naslednja vpradanja vezana na

poroCilo o realizaciji letnega naérta pridobivanja in razpolaganja s stvarnim
premozenjem za leto 2012:



- planirana prodaja zgradb in prostorov je bila v znesku 174.900 EUR - za
katere zgradbe je bila predvidena prodaja?

- realizirana prodaja v znesku 45.559,61 EUR - katere zgradbe so se prodale
In katere ne.

Odgovora s strani nadzorovane osebe do danes ni prejela.

. V zvezi z nakupom zgradb in prostorov iz letnega poro€ila je komisija pricakovala
odgovore na naslednja vprasanja.
- kateri nakupi zgradb in prostorov so bill predvideni v znesku 120.000 EUR
- kateri nakupi zgradb in prostorov so bili realizirani v znesku 26.755,00 EUR
- kateri nakupi zgradb in prostorov niso bili realizirani v znesku 93.775,00 EUR

Komisija NOOT odgovora ni prejela.
V zvezi s Porogilom o realizaciji letnega nacrta pridobivanja in razpolaganja s stvarnim

premozenjem za leto 2012 je komisija NOOT Ze dne 26.6.2013 Zelela preveriti naslednje
postavke:

. v zvezi z nakupi zemlji§¢ pod zaporedno §t. 3,4,5, 20, 21 in 22 vso razpolozljivo
dokumentacijo: povréine zemlji¢, zapisnike o pogajanjih, cenitve, fotokopije
pogodb, itd.

. v zvezi s prodajo zemljis¢ pod zaporedno &t. 1, 2, 6, 8, 10, 21, 22, 33 (kaj je z
zaporednimi tevilkami od 23 do 32) vso razpolozljivo dokumentacijo: povrsine
zemljis&, , fco. vloge za nakup, zapisnike o pogajanjih, cenitve, fotokopije pogodb,

itd.

. v zvezi s prodajo zgradb in prostorov pod zaporedno §t. 2 vso razpoloZljivo
dokumentacijo: povrsino zgradb, zapisnike o pogajanjih, cenitev, fotokopijo
pogodbe, itd.

. v zvezi z nakupom zgradb in prostorov pod zaporedno $t. 2 vso razpolozljivo

dokumentacijo. povrsine zgradbe, fco. vioge za nakup, zapisnike o pogajanjih,
cenitev, fotokopijo pogodbe, itd.

. prav tako je komisija NOOT Zelela, da nadzorovana oseba v Letno poroCilo doda
kolono, v kateri bo navedla, katero metodo razpolaganja je bila uporabljena tako
za realizirane kot za nerealizirane projekte.

Komisija NOOT odgovorov In pojasnil ni prejela.

Z vprasanji v oktobru 2013 je komisija NOOT Zzelela, da se za postavke iz Porocila o
realizaciji letnega nacrta pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premozenjem, ki niso
bile vkijuéene v NRP, in sicer:

- Nakup zemljis¢: 20,21,22
- Prodaja zemljis¢: 21,22,23 (v poroCilu zapisano 33)
- Prodaja zgradb. 9,

in ki tudi niso bile predvidene v letnem nacrtu ravnanja s stvarnim premozenjem,
postavke pa so bile realizirane, poda pisna utemeljenost izpolnjevanja pogojev po 12.
Clenu ZSPDSLS, da jih je bilo mozno vkljuéiti v letni naért ravnanja s stvarnim
premozenjem med letom. V odgovoru je nadzorovana oseba navedla, da se 12. ¢len
ZSPDSLS nana$a izkljuéno na ravnanje s stvarnim premozenjem drzave, kar pa ne
drzi, saj 12. &len ZSPDSLS (UL RS $&t. 75/12 z dne 05.10.2012)- izjeme od obvezne
vkljugitve v naért ravnanja z nepreminim premoZenjem dolo€a, kot citiramo v
nadaljevanju:



1 »V  primeru spremenjenih  prostorskih potreb  upravljavcev nepremiénega
premozenja drzave in samoupravnih lokalinih skupnosti, ki jih ni bilo mogode
doloCiti ob pripravi naérta ravnanja z nepremicnim premoZenjem 1z prvega
odstavka 11. €lena tega zakona ali ob nepredvidenih okoli§¢inah na trgu, ki
narekujejo hiter odziv, lahko upravljavci nepremic¢nega premozZenja drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti sklepajo pravne posle, ki niso predvideni v
veljavnem nadrtu ravnanja z nepremiénim premozenjem

2. Skupna vrednost poslov iz prejSnjega odstavka lahko znasa najveé 20 % skupne
vrednosti naértov iz prvega odstavka prejSnjega ¢lena. Skupno vrednost pravnih
posiov v skiadu s tem odstavkom vsako leto dolo& viada oziroma svet
samoupravne lokalne skupnosti v roku 30 dni po sprejemu proraduna.«

Komisija NOOT je oktobra 2013 od nadzorovane osebe Zelela pridobiti sklep
oblinskega sveta, s katerim je la-ta dolo¢il vrednost poslov, do katere je dopustno
ravnanje z nepremi¢nim premozenjem, ne da bi bilo le-to vklju€eno v letni naért, in
sicer za leti 2012 in 2013. Komisija je prejela odgovor,: » Omenjeni &len se
nanasa izkljuéno na ravnanje z nepremiénim premozenjem drzave« Ogitno
predstavniki nadzorovane osebe vprasan; komisije niso dobro brali, saj smo jih
ravno o tem tudi sprasevali.

Komisija NOOT je v zvezi z navedenim pregledala Letni na&rt ravnanja z
nepremicnim premoZenjem v proradunu za leto 2012, v 1. Rebalansu, v 2.
Rebalansu in v zakljuénem radunu za leto 2012. V proracunu je bil sprejet sklep,
da je vrednost takih pravnih poslov 25 %, z 2 Rebalansom, pa je bil sprejet sklep,
da je vrednost takénih pravnih poslov 10 %.

Iz Zakljuénega raduna se iz Porocila o realizaciji letnega naérta pridobivanja in
razpolaganja s stvarnim premozenjem vidi, da je bilo skupno realizirano za
128.691,565 EUR pravnih poslov, med letom pa je bilo v letni naért direktno
vkljucenih za 12.514,19 EUR pravnih poslov (Ce se ne uposteva pove&anj pri
posameznih tockah, ki so se povedale tudi zaradi dokupa kaksne parcele, ki se ni
planirala v letnem nadrtu), kar je sicer res malo manj kot 10 %. Zmoti pa dejstvo,
da se med letom dolocene planirane postavke zelo povecajo , da se doloéene
postavke (npr. dolo¢ene parcele)

med letom umaknejo iz letnega nacrta, vanje pa se za priblizno enako vrednost
uvrstijo druge postavke, ipd. Nadzorovana oseba je pojasnila, da prihaja do
sprememb med proracunskim letom zato, ker je vsebina povezana z individualnimi
vlogami fizinih oz. pravnih oseb, njihov interes pa se lahko spremeni, da so
spremembe povezane s postopki geodetske odmere, ki lahko potekajo zelo dolgo
ali so kon¢ani zelo hitro in zato dologene nepremicnine vkljuéijo v naért med
letom, itd..

V tem odstavku je prav tako doloéeno, da se v naért pridobivanja nepremiénega
premozenja ne vkljuCujejo nepremiénine, ki se pridobijo na podlagi menjalne
pogodbe. Na podlagi tega ¢lena torej v letni naért ne bi smela biti vkijuéen nakup
parcele St. 742/29 v znesku 3.427,20 EUR in tudi ne prodaja parcel §t. 742/28 in
742/27 v znesku 3 360,00 EUR in je tako celotna vrednost pravnih poslov iz
letnega nacrta ravnanja s stvarnim premozenjem v letu 2012 znadala 121.904,35
EUR, med letom vkljuceni pravni posli v letni naért ravnanja s stvarnim
premoZenjem pa so presegli 10 % s strani obcinskega sveta dovoljenih naknadnih
vkljuCitev v letni naért razpolaganja s stvarnim premozenjem.

Glede vodenja evidence stvarnega premozenja je komisija NOOT prejela informacijo, da
je ta evidenca vzpostavljena preko spletnega programa z naslovom »Kaj je moje« in da



je glede na dejstvo, da ima Obéina Trbovlje v lasti 2 729 parcel, 3.052 parcelnih delov,
722 stavb in 590 delov stavb, ta evidenca preobsezna, da nam bi jo kopirall v papirno
obliko. Komisijo NOOT so povabili so, da sI jo ogleda na sedezu obCine. Na sestanku
dne 15.11 2013 so ¢&lani komisije NOOT Zelelt pogledati v omenjeno evidenco, prisotni
predstavnici nadzorovane osebe pa nista vedeli, da je to namen tega sestanka in ravno
tist dan so menjali geslo, ima ga pa samo delavka, ki dela na tem in je zal ni bilo veé v
sluzbi, zato vpogled ni bil mozen. Komisija NOOT ni mogla ugotoviti, ¢e je evidenca
popolna In ¢e se podatki evidence ujemajo s premozenjsko bilanco.

Na sestanku dne 15.11.2013 smo predstavnicama nadzorovane osebe postavili
vpradanje, koliko od zgoraj tako natanéno nastetih parcel, parcelnih delov, stavb in delov
stavb je vpisanih v zemljiSko knjigo Podatka komisija ni prejela, je pa pomemben, saj se
s premozenjem, ki ni vpisano v zemlji§ko knjigo, ne sme trgovati.

Na vpradanje, kolik8en je vsaj odstotek stavb (ker Stevila predstavnici nadzorovane
osebe na sestanku nista vedeli), ki so v lasti Obc&ine Trbovlje, je vpisanih v kataster
stavb, ki ga vodi GURS, je komisija NOOT prejela pisni odgovor, da podatek o Stevilu
stavb, ki so v lasti obéine in vpisane v kataster stavb, ni bistven, saj je to odvisno od leta
izgradnje posamezne stavbe Da gre namrec za presecni datum 2003, ko je zakonodaja
dolodila, da je obvezno v kataster stavb vpisati samo stavbe zgrajene po letu 2003, tiste
prej pa ne ter da bodo komisiji NOOT naknadno posredovali ta podatek, saj so za izpis
posredovali viogo na GURS v Ljubljano. Navedeno ne drzi, ker je zakonodaja v letu
2003 dolocila, da se za stavbe, ki so bile zgrajene pred letom 2003 pripravi elaborat za
vpis v kataster stavb drugaée kot za stavbe, ki so bile zgrajene po letu 2003 —
problematika etazne lastnine.

Kataster javne infrastrukture za Obcéino Trbovlje vodi JP Komunala Trbovije d.o.0. Po
besedah predstavnic nadzorovane osebe na sestanku dne 15.11.2013 je v sistem
vodenja katastra javne Infrastrukture vgrajenih dovol) varoval, tako da ni mogoce, da bi
JP Komunala d.o.0. zaradi lastnega interesa po pladilu niZje najemnine kaksen del javne
infrastrukture pozabila evidentirati.

Komisija NOOT je v okviru tega nadzora preverila tudi evidenco siik Janeza Kneza, ki jih
je nadzorovana oseba v pretekiosti sprejemala v zameno za placilo najemnine za
poslovne prostore in je bila v letu 2012 pozvana, da s tem ravnanjem preneha. Od
nadzorovane osebe je komisija NOOT Zelela prejeti evidenco slik omenjenega slikarja.
Prejela je izpis osnovnih sredstev po amortizacijskih stopnjah posami¢no. To za komisijo
NOOT ni evidenca, sgj iz izpisa za vse umetniske slike niso vidni umetniki, nazwvi slik,
kdaj so slike bile prejete, ali so bile darovane ali kompenzirane. Prav tako iz izpisa ni
razvidno, kje se te umetnine nahajajo in komu so bile predane v uporabo in ravhanje z
njimi. 1z zgaraj navedenega ni mozno razbrati v katerih primerih gre za slike omenjenega
umetnika, zato komisija NOOT ne more podati konénega mnenja o pravilnosti ravnanja z
umetninami. Ker smo v odzivhem poro€ilu OT pridobili informacijo, da vse naveden
evidence obstajajo, temu verjamemo in smatramo stanje za urejeno.

Odkup prostorov za toplotne postaje

Pri pregledu dokumentacije je komisija NOOT ugotovila investiranje izven NRP, za kar je
komisija NOOT prejela ustno pojasnilo predstavnice nadzorovane osebe, da se ta
zadeva vleCe Ze tako dolgo in so zato reagirali hitro in izven NRP. V nadaljevanju je
komisija preverila Predlog prorauna za 2012, kjer je zasledila, da projekt ni bil
zabelezen v Letnem naértu ravnanja s stvarnim premozenjem, niti ni bil predlagan v
predlogu. Projekt je komisija NOOT zasledila v |. rebalansu za leto 2012. Sklepa, s
katerim je ta investicija vklju¢ena v rebalans komisija NOOT ni dobila, zato je lahko zgolj
sklepala o ne/pravilnosti uvrstitve postavke v rebalans Postavka v Zakljuénem ralunu



2012 ni bila realizirana. V predlogu proraduna za leto 2013 je komisija NOOT zasledila
postavko z vrednostjo 0, v NRP je bila postavka zabelezena 20 000€ zakljuckom
31122012, V letnem naértu ravnanja s stvarnim premoZenjem obéine te postavke
komisija NOOT ni zasledila. Postavka se Je v vrednosti 15.900€ znova pojavila v .
rebalansu proracuna za leto 2013, kjer je bilo navedeno, da je bila planirana postavka v
proracunu za leto 2013 10 000€, kar iz zgoraj zapisanega ne drzi Tako nadzorovana
oseba zmotno navaja odstopanje v znesku 5.900€, ki je v resnici 15 900€. V poletnem
poroCilu 2013 je komisija NOOT zasledila, da nakup predmetnega poslovnega prostora
Se ni bil realiziran.

Predstavnica nadzorovane osebe komisiji NOOT na sestanku 15.11.2013 zagotovila, da
je bil posel v celoti realiziran, kar je zapisano v Odzivnem porodilu OT z dne 23.12.2013.

5. MNENJE

Obcina s svojim stvarnim premozenjem ne ravna dovolj preudarno, saj ne preverja,
katero njeno premozenje je potrebno in katero ne. V interesu ob¢ine bi moralo biti, da iz
svojega premozenja izloa nepotrebno in neproduktivno premozenje, kar vsekakor so
zemljisCa obcine, na katerih imajo ob&ani na osnovi veljavnih gradbenih dovoljenj
izdanih s strani taiste obgine postavliene garaZze. Miselnost, da je to za ob&ino
nepotreben stroSek in da je nujno, da se davek na promet nepremicnin prevali na kupce,
je zmotna.

Lastniki takih garaZz postavijenih na zemljisCu obcine zaradi neurejenosti vpisa v
zemljisko knjigo do zdaj niso pladevali davka na funkcionalno zemljice ki je bil do
sprejetja novega davka na nepremiénine prihodek ob&in. Z uveljavitvijo novo sprejetega
davka na nepremi¢nine pa bo morala ob&ina plaCevati davek tudi za ta zemljisca.

Pri svojem ravnanju s stvarnim premozenjem bi morala biti OT tudi bolj gospodarna.

Komisija NOOT je prav tako mnenja, da se od nadzorovane osebe priCakuje ved
pripravljenosti in odzivnosti pri izvajanju nadzorov. Za komisijo NOOT je nesprejemljivo,
da nadzorovana oseba niti po pozivu komisije NOOT ne more/ne zeli predociti na
vpogled zahtevane dokumentacije. Komisija NOOT v bodoge priporoéa vpogled v
dokumentacijo in podajanje odgovorov na sestankih. ,

6. PRIPOROCILA IN PREDLOGI

Gesla za dostop do posameznih evidenc bi morala biti poznana vsaj dvema ali ved
osebama, pri éemer bi bilo potrebno pravico do vnasanja in spreminjanja podatkov
doloCiti le eni osebi, ostalim osebam, ki bi imele pravico vpogleda v evidence, pa dologiti
samo pravico do branja.

Obcina mora bolj azurno skrbeti za pravno urejenost svojega stvarnega premozenja, pri
¢emer mora dosledno upoétevati zakonodajo.

Pri zaposlenih na OT je potrebno okrepiti zavedanje, da gospodarijo z javnim denarjem.
To zavedanje pa jih bo poslediéno, kot moralne posameznike vodilo k ¢im ved;i
odgovornosti in transparentnosti njihovih odlogitev

Pregled je bil zaklju¢en dne 27.12.2013.
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PRAVNI POUK: To porocilo je dokonéno. Ugovor zoper poroéilo ni mogog.

Vrogiti:
» nadzorovani osebi — Obéina Trbovlje
o zupan, Vili Treven
o direktorica ob€inske uprave, mag. Monika Kalisek
o oddelek za okolje, prostor, gospod. javne sluzbe in premozenjske
zadeve: Dusan Strasek, Jana Knezevi¢, UrSa Pozni¢ Gorsek, Jana
Skorjanc Strakl
> vodja oddelka za splosSne zadeve
> arhiv, tu
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Oddelek za okolje,
prostor, gospodarske
javne sluzbe in
premozenjske zadeve

Odsek za premozZenjske
. . zadeve
2a  Nadzorni odbor Ob¢&ine Trbovlje
naslov  Mestnitrg 4
1420 Trbovlje, Slovenija
tel  +386 (0)3 56 34 800

Mestni trg 4 laks +386 (0)3 56 27 986
1420 Trbovlje e-posta  obcina trbovije@trbovie si
Slovenija

Stevilka  011-5/2013-4
datum  23.december 2013

Odzivno porodilo na predlog poroégila o opravijenem nadzoru “Ravnanje s stvarnim
premoZenjem Obé&ine Trbovlje v letu 2012"

Dne 25.11.2013 smo prejeli Predlog Poro&ila o opravijenem nadzoru »Ravnanje s stvarnim
premoZenjem Obcine Trbovlje v letu 2012« (v nadaljevanju: Predlog porocila). Na Predlog
porogila pravo¢asno podajamo pripombe oziroma obrazloZitve, ki si sledijo v enakem vrstnem
redu kot poglavja v predlogu porotila in predlagamo, da jih Nadzorni odbor Obcine Trbovlje
preuti ter kot utemeljene upoSteva pri pripravi dokonénega poroéila.

uvoD

Pregled se je izvajal v mesecih od junija do novembra 2013, komisija NOOT je postavijala
vprasdanja, delavci ob&inske uprave pa so nanje odgovarjali in se udelezZili sestankov, ki jih je v
ta namen sklicala komisija NOOT.

T3
0

Komisija NOOT je pridobila vse dokumente za katere je zaprosila, zato navedb ki so
vsebovane v uvodu, da nekaj dokumentov ni prejela ne moremo sprejeti in prosimo, da
natan&no navedete katerih dokumentov ni prejela in svoje trditve podkrepite z ustreno listinsko
dokumentacijo.

Ze v odgovorih na vprasanja, ki jih je komisija naslovila na nas julija 2013 smo zapisali:

»lz vadega dopisa smo razbrali, da bo poudarek nadzora ne toliko na »ravnanju s stvarnim
premozenjem obtine Trbovlje« temvel na izvrSevanju nalrtov razvojnih programov, v katerih
so opredeljene investicije oziroma investicijski projekti za obdobja &tirih let in razen, v primerih
premoZenjsko pravnih zadev, ki so vezane na posamezne investicije z vaso opredelitvijo
nadzora niso povezane. Pri nadzoru ravnanja s stvarnim premozZenjem ob&ine gre za nadzor
nad tem ali ob&ina ravna v skladu z zakonom in uredbo o stvarnem premozenju drZzave in
lokalnih skupnosti«.

Na dodanta vpradanja z dne 14. 10. 2013 smo v vpra3anju pod zaporedno $tevilko 1 navedli,
da je v skiepu opredeljen nadzor, ki sodi v pravni okvir zakona in uredbe o stvarnem
premoZenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti ter pojasnili, da nalrti razvojnih
programov sodijo pod drug zakonski okvir, to je v okvir Zakona o javnih financah.
Za boljse razumevanje navajamo vprasanje NO in na$ odgovor nan;:
Vpra3anje:

1. ZSPDSLS, UR RS &t. 86/2010 z dne 02.11.2010 je v 11.&lenu uvedel natrt ravnanja z

nepremiénim premozenjem (pridobivanje in razpolaganje z nepremi¢nim



premoZenjem). Zakaj se pripravlja tudi Naé&rt razvojnih programov in se vanj vkljugujejo
programi kot so natura-turistiéne zanimivosti Zasavja, Vse teée v tri krasne. Vrata do
nature, Aktivnosti regionalnih destinacijskih organizacij, programi kulture, itd.., &e zakon
zahteva samo nacrt ravnanja s stvarnim premozenjem ?

Na$ odgovor se je glasil:

1. obveza priprave letnega natrta ravnanja z nepremiénim premoZenjem (pridobivanje in
razpolaganje z nepremiénim premozenjem je opredeljena v 11. &lenu Zakona o stvarnem
premoZenju drzave in lokalnih skupnosti (Uradni list &tev. 86/2010, 7512012, 47/2013),
natanéneje je natin priprave opredeljen v podzakonskem aktu - Uredbi o o stvarnem
premozenju drzave in lokalnih skupnosti (Uradni list tev. 34/2011, 42/2011, 24/2013). Le
v kolikor se ravnanje s premoZenjem vkljuuje v dolodene investicije (urejanje
premozZenjsko pravnih zadev pri izvedbah dolo&enih investicij (npr. cest,kanalizacijskih
vodov) ozioroma gre za nove investicije (npr. nakup stanovanj...), je ravnanje s tem
premoZenjem vkljueno tudi v naért razvojnih programov.

2. V skladu z 22. In 23. &lenom Zakona o javnih financah mora neposredni uporabanik
proratuna kot obvezno prilogo vsakoletnemu proradunu pripraviti in predloZiti
oblinskemu svetu v sprejem nadrt razvojnih programov, v Katerem opredeli vse
investicijske in investicijske projekte (programe), ki se bodo izvajali tako v teko&em kot
tudi v naslednjih letih. Natan&neje vsebino naérta razvojnih programov opredeljuje 12.
¢len zakona, ki med drugim tudi nalaga ministrstvu za finance, da izda podrobna navodila
za pripravo NRP-jev. Tako je vsebina le-teh podrobneje opredeljena v proralunskem
priroCniku, ki ga izda Ministrstvo za finance. Pri tem je potrebno poudariti, da morajo biti
NRP-ji usklajeni z vsakoletnim finan&nim naé&rtom (proragunom).

Glede na navedeno pod to¢ko 1 in 2 je potrebno poudariti, da gre pri projektih oziroma
programih, ki ste jih omenili (natura-turisti&ne zanimivosti Zasavja, Vse teée v tri krasne, Vrata
do nature, Aktivnosti regionalnih destinacijskih organizacij, programi kulture, itd.), za veéletne
projekte, ki maorajo biti med drugim tudi zaradi sofinanciranja s strani evropskih skladov, zajeti
v NRP-je, nimajo pa nobene veze z ravnanjem s stvarnim premoZenjem obd&ine, zato ne
morejo biti vklju&eni v letne naérte ravnanja s stvarnim premozenjem.

Kot smo razbrali iz predloga porotila je bil nadzor bolj usmerjen na izvajanje investicij in
opredelitev projetktov v NRP-jih, kot na dejansko opredeljeno vsebino po sklepu o izvedbi
nadzora, torej na ravnanje s stvarnim premozenjem.

PODATKI O NADZOROVANI OSEB!

Iz sklepa o uvedbi nadzora izhaja druga&na opredelitev nadzorovane osebe, predmeta
nadzora oziroma vsebine in obsega nadzora. Nadzor je v sklepu opredeljen kot: »Ravnanje s
stvarnim premoZenjem Obgine Trbovlje v letu 2012«, dejansko opravljeni nadzor pa se je v

teku opravljanja nadzora raz3iril preko opredelitve v sklepu, kar je posledi€no razvidno iz
predloga porodila.

Za namen, ki je opredelien v sklepu, smo vam v roku zagotovili vse podatke oz. dokumente,
zato ne moremo soglasati z navedbo, da nekaj dokumentov ni bilo posredovanih. Za vse, kar
presega okvir opredelitve nadzora v sklepu in je opredeljeno v predlogu poro&ila pa so bili
podatki posredovani skladno z naknadnimi zahtevami in pojasnili v teku nadzora. Glede

vsebine nadzora, ki presega v sklepu opredeljeni predmet nadzora pa menimo, da bi bilo treba
omenjeni sklep dopolniti ali opredeliti kot nov nadzor.



UGOTOVITVE
Nekaj generalnih ugotovitev:

1. Napatno je navedeno kdo je nadzorovana oseba, odsek za okolje in prostor z
ravnanjem s stvarnim premozZenjem

2. Med pravnimi predpisi sta navedena tako zakon kot tudi uredba, ki za leto 2012, na
katero se nadzor nana$a nista ve¢ veljala, saj je bil v letu 2010 sprejet nov zakon

3. Komisija NOOT se ne podu&i o vrsti, vsebini in obsegu nadzora oziroma o predmetu
nadzora;

4. NOOT ne ravna v skladu z dologili 33. &lena poslovnika o delu NOOT;

5. Ne izvaja nadzorov v skladu s opredeljenim obsegom v sklepu, hkrati izvaja nadzor za
katerega ni pristojen (npr. sklep o ravnanju s stvarnim premozenjem...... , po 32. &lenu
zakona o lokalni samoupravi lahko izvaja le nadzor nad razpolaganjem s premoZenjem,
ravnanje s premozenjem je namre¢ $irSi pojem in zajema pridobivanje, razpolaganje in
najemanje premozenja,

6. Podaja pav3alne ugotovitve, ne da bi preveril celotno dokumentacijo, v primeru, da se
napise, da nekaj ni v skladu z doloéenim &lenom predpisov je potrebno opredeliti kaj in
zakaj ni v skladu;

7. Ne uposteva argumentiranih pojasnil strokovnih delavcev;

V poglavju ugotovitve komisija NOOT oznaluje odgovore Obcinske uprave kot ohlapne in
nedore&ene, ne navaja pa konkretnih dejstev in konkretnih odgovorov, da bi nanje lahko podali
konkreten odgovor. Kvalitetni in konkretni odgovori se lahko pripravijo le na konkretna
vpradanja, kar pa v predmetnem nadzoru ni bilo mozno.

Komisija NOOT je prejela odgovor, kje se nahaja informacija o projektih, ki so se zvidali ali
znizali za ve kot 20% , kar je zahtevala, sprejema z veliko mero uZaljenosti, tesar ne
razumemo. Dejstvo je, da je komisija prejela odgovor na zastavljeno vprasanje, dejstvo je tudi,
da NRP- ji nimajo nobene vsebinske povezave s predmetom nadzora.

V nadaljevanju se ponovno govori 0 NRP - jih in Letnem nalrtu ravnanja s stvarnim
premoZenjem, ki pa nimata nobene vsebinske povezave.

Ne moremo mimo zapisane ugotovitve v poro&ilu, da se (citat): » 1z 2. Rebalansa vidi, da zelo
veliko postavk vsebuje del porabe, ki se ne izvriuje preko NRP-ja in da so se nekatere med
njimi v NRP uvrstile med letom.« V nadaljevanju so navedena izplatila in povracila
zaposlenim (regres za letni dopust, povradila za prehrano in prevoz, drugi dodatki zaposlenim,
materialni stro&ki, ipd....). Tu gre za popolno nerazumevanje, kljub pojasnilu, ki je bilo dano v
odgovoru $tev. 1, saj se v NRP vklucujejo projekti in programi (nacrtovani izdatki prora¢una za



investicije in drzavne pomodi) in ne navedena pladila.

Oprema za gasilski zavod predstavija investicijski transfer, zato je razmi$ljanje v predmetnem
odstavku vsebinsko netonéno.

V zvezi z obrazloZitvijo glede parcele 742/29, k.o. Trbovlje:

- Dokumenti iz prvih treh alinej niso bili s strani komisije NOOT nikoli zahtevani, zato je
pripomba da jih komisija NOOT ni prejela neutemeljena.

- Fotokopije dokumentov nastetih v naslednjih petih alinejah za katere komisija NOOT
trdi da jin ni prejela, je komisija NOOT prejela, &eprav trdi nasprotno, saj v
nadaljevanju ugotavlja vsebino teh dokumentov.

Komisija ugotavlja, da ni prejela fotokopije pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij in podelitvi
stavbne pravice iz leta 2010. Komisija pogodbe ni prejela, saj je ni nikoli zahtevala. V
nadaljevanju ponovno sledijo oéitki, da komisija dolo&enih dokumentov ali odgovorov ni
prejela. V navedenih odstavkih gre ponovno za dva povsem razlitna termina NRP in Letni

nacrt ravnanja in je v&asih nerazumljivo, kaj je komisija Zelela, saj se je oddaljila od predmeta
nadzora.

V prvi alineji na strani 8 je zapisano, da je v to&ki B o realizaciji letnega natrta pridobivanja in
razpolaganja s stvarnim premozZenjem za leto 2012, Zela komisija dobiti odgovore, ki se razen
v zadnjih dveh podalinejah nana3ajo na postavke v NRP-jih (razlike med planiranimi in
realiziranimi vrednostmi), vsebinska obrazloZitev realiziranih postavk v NRP, ker: citiramo
»Stevilke iz »obrazloZitve realizacije letnega nadrta pridobivanja in razpolaganja s
premoZenjem« ne povedo ni&. Vsebinske povezave med letnim na&rtom in NRP- jem ni,
razen ko gre za pridobivanje premoZenja. Zato tudi sem tudi en sodi vpradanje ali se
nerealizirani projekti iz leta 2012 prenesejo v leto 2013 (seveda se). Pri NRP in letnem naértu

gre vsebinsko za dva popolnoma lotena dokumenta, ki sta tudi opredeljena vsak v svojem
Zzakonu.

Citiranje dologila 12. ¢lena ZSPDSLS, ki velja za drzavo, naj opredelijo kaj je narobe s tem, da
tudi mi v letnem naértu opredelimo % ravnanja, zakon predpisuje minimum, ob&ina pa ravna
po 2. Odstavku 7. &lena uredbe in ne po 12. &lenu zakona.

Spremembe prorauna in letnega naérta so namenjene usklajevanju dejanskega stanja s
planiranim in e se dejansko pokaZe, da se kak&na zadeva ne da realizirati se zaradi realnega
planiranja izloCi iz nagrta in se vam lahko vklju&i druga, za katero se pokaZe, da bi lahko bila
predmet razpolaganja. Zakon in uredba seveda ne dolo&ata takega nadina, dolota pa, dase s
premoZenjem ne more ravnati drugate kot je navedeno v ZSPDSLS in uredbi, torej je
bistveno to, da se premozZenje, ki je predmet ravnanja vkljuéi v letni nacr, ki pa se lahko med
letom spreminja (razen, &e ne gre za ravnanje v vidini oz. %, ki ga lahko ob¢ina po 2. odstavku
7. Elena uredbe dologi sama). Nepravilnost, neskladje z zakonom in posledi€no nezakonitost bi
pomenilo to, da bi ob&ina npr. prodala nekaj kar ni v na&rtu razpolaganja, kar ne bi dala oceniti
in kar bi prodala po napa&ni metodi npr. po neposredni pogodbi. Ce pa NO napise, da je
zadeva v nasprotju z zakonom pa mora napisati, kaj je v nasprotju, zakaj in po katerem &lenu
zakona oz. uredbe. To, da se stvari z rebalansom prilagajajo dejanskemu stanju (tudi stanju na



trgu), pa ni odraz slabega planiranja.

V zvezi s Poroéilom o realizaciji letnega naérta pridobivanja in razpolaganja s stvarnim
premoZenjem za leto 2012 je komisija NOOT 2elela preveriti dolotene postavke, ki jih nasteva
v petih alingjah. Strokovni delavci so se s predstavniki komisije NOOT dogovorili, da se bodo
pridli na seznanitev z navedeno dokumentacijo, a niso pridli, zato navedb v poroCilu ne
razumemo.

Glede vkijugitve nepremiénin, ki se pridobijo na podlagi menjaine pogodbe v nacrt pridobivanja
nepremiénin pojasnjujemo, da so vklju€ene v na&rt zaradi usklajenosti proratunskih bilanc, saj
so morata biti v bilancah vsebovani obe vrednosti.

Komisija NOOT ugotavlja, da Naért ravnanja z nepremitnim premoZenjem za leto 2012 ne
vsebuje vseh sestavnih elementov v skladu s 7. &élenom Uredbe o stvarnem premozZenju
drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti. Navedena trditev ne drzi, saj so v Letnem nacrtu
ravnanja z nepremiénim premozenjem vsebovani vsi elementi, ki jih nasteva navedena uredba:

— nacrta pridobivanja nepremitnega premozenja;

— naérta razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem,
~ nadrta oddaje nepremiénega premoZenja v najem in
- nadrta najemov nepremiénega premozenja.

Komisija NOOT je med nadzorom Zelela vedeti tudi, ali ima Obcina Frbovlje evidenco
nepremiénega premozZenja. Na vpradanje je prejela odgovor, da je moZen vpogled kadarkoli po
predhodni najavi. Komisija NOOT je v evidenco Zelela vpogledati brez predhodne najave, zato
vpogled resnino ni bil moZen, saj so se ravno tisti dan izvajala redna vzdrzevalna dela in
menjava gesel, zato vpogled ni bil moZen. Clanom komisije NOOT pa je bilo pojasnjeno zakaj
vpogled prav na ta dan ni moZen, lahko pa Ze takoj v ponedeljek. Na vpogiled ni prisel nihce,
zato ne razumemo zakaj tako ostre kritike.

Navedbe o nujnosti vpisa stavb v kataster stavb ne drZijo. Objekti, ki so bili zgrajeni pred letom
2003 in niso vpisani v kataster stavb so vpisani v zemljidko knjigo, kar se lahko vsak trenutek v
javnih evidencah tudi preveri. Glede katastra stavb velja omeniti tudi, da le-ta ni pomemben z
vidika trgovanja, saj so tako po zakonu kot tudi po uredbi bistveni podatki iz zemljiSke knjige
(npr. le tam se lahko vidijo stvarne in obligacijske pravice v Korist tretjin oseb - 16. ¢len
zakona).

Evidenca slik ak. slikarja Janeza Kneza — posamifno so dela evidentirana v popisnih listih
(inventura) in so priloga ZR, ki se nahajajo v financah. Prav tako v financah obstajajo zapisniki
o aktiviranju OS, kjer je navedena lokacija slik, komu so bile predane v uporabo in kdo je
zadolzen za ravnanje z njimi.

Nadaljevanje se zopet nanada na NRP (2. odstavka: Komisija je pregledala tudi NRP za
obdobje 2012 - 2015 ...... ) kar ni predmet nadzora po sklepu, npr. kaj ima regres za letni

dopust s premozenjem.

V nadaljevanju podajamo nekaj pojasnil, ki se ne nanaajo na predmet nadzora, torej ne na



ravnanje s stvarnim premozenjem, pa¢ pa na investicije. Zaradi navedenega tudi vztrajamo,
da se ta del izlo¢i iz predloga porogila. Pojasnila navajamo zgolj kot informacije NOOT.

Ureditev sanitarij v mestnem parku, investicijsko vzdrzevanje cest - gre za investicijske
projekte in ne za ravnanje s premoZenjem.

Za ureditev sanitarij smo na sestanku razé&istil, da samo v prvotni oceni investicije ni bil
vkljuen vodovod (27.500), v projektni dokumentaciji pa je vkijuten in tako tudi v popisu del.
Vrednost celotne investicije zna%a 49.692,61 EUR, v letu 2012 pa 40.651 EUR- tudi to smo
pojasnili, da je bil del investicije financiran e v letu 2013. Prav tako je bilo pojasnjeno, zakaj so
stroSki el. Energije knjizeni na projekt - za prve tri mesece,po pridobljenem uporabnem
dovolienju in plagilu vseh finan&nih obveznosti smo investicijo zaklju¢ili in jo s 1.4.2013
aktivirali in predali v uporabo.

Prav tako je bilo na sestanku pojasnjeno odstopanje od prvotno planiranih vrednosti za
investicijsko vzdrZevanje cest. Pri planiranem znesku 260.000 EUR je bila v investicijsko
vzdrzevanje vkljuena ureditev ceste Partizanska cesta — Novi dom, ki pa smo jo z rebalansom
zaradi obseznosti del in vrednosti uvrstili kot samostojno postavko v proraunu (zato v
rebalansu le 122.442). Prav tako smo pojasnili realizacijo v visini 62.588,43 EUR in obrazloZili
nerealizirano :

Sanacija ceste Klek - Cebine 8 (na najbolj kriti¢nem odseku — ni bila realizirana, ker smo
se dogovorili, da bomo celotno traso v izmeri 1300 m v letu 2013 prijavili za sofinanciranje
investicij po 21. Clenu ZFO - ( v trasi bo zajet tude ta del cesti§€a) Celotna trasa v izmeri
1.300 m se bo izvajala v letih 2013 in 2014

Sanacija odvodnjavanja na LC 423292 pri Izlakar — ni bila realizirana, ker izbran izvajalec
zaradi preobremenjenosti ni mogel pravo&asno pristopiti k izvedbi, nakar se je pricelo obdobje
slabega vremena (sneg), izvajanje del v zimskih mesecih ni primerno, zato smo od narod&ila
zacCasno odstopili, kasneje pa nas je izbran izvajalec obvestil o svoji nesolventnosti.

Odkup prostorov toplotne postaje: nikakor ne gre za investiranje izven NRP, saj je bil odkup
vkijuCen v rebalans, nakup pa v letu 2012 sploh ni bil realiziran, niti ne v prvi polovici
letoSnjega leta. Ravnanje obtine tu ni sporno, ker se obg&ina trudi prostore odkupiti po zanjo
sprejemljivi ceni in ne po ceni, ki izsiljuje direktor Zlatarne. Pogodba za odkup je bila
podpisana v novembru, pisnega dokazila niso zahtevali.

Mnenje NOOT bo potrebno spremeniti oziroma prilagoditi vsebini nadzora po izdanem skiepu,
prav tako priporocila, pri tem se ne moremo strinjati z naslednjim:

Citiramo: »Kot navaja zakonodaja, bi moral biti letni na&rt ravnanja s SP samostojen
dokument, ravno tako kot NRP, ki je priloga proraduna.« Tako zakon kot uredba ne
predpisujeta obli¢nosti naérta ravnanja s premozenjem, niti tega ali mora biti samostojen
dokument ali je lahko priloga. Po 11. &lenu ZSPDSLS je pomembno le to, da se, citat
S.odstavka: »Nalrt ravnanja s stvarnim premozZenjem predioZi v sprejem driavnemu
zboru oziroma svetu samoupravne lokalne skupnosti skupaj s predlogom proraduna.«
Slednje je vsekakor storjeno, sprejet je tudi samostojen sklep o potrditvi naérta ravnanja
s SP. NRP pa je po 10. Elenu Zakona o javnih financah obvezni del prorauna (citat 1.

Odstavka: Proraun sestavljajo splogni del, posebni del in na&rt razvojnih
programov).



Glede pravilnika o javnih naro&iih male vrednosti: Zakon o javnem narolanju je to
obvezo iz zakona ¢&rtal Ze leta 2010 . Ne glede na to, da javna narotila s tem nadzorom
nimajo nobene zvez, pojashjujemo, da smo zaradi racionalne rabe prorafunskih sredstev
v pravilnik o finanénem poslovanju vkljucili tudi dolo&be, ki se nana3ajo na oddajo narodil
pod vrednostjo, ki jo doloa ZJN.

Tudi priporocila glede investicij nimajo nobene zveze z nadzorom po tem skiepu, tako da
tudi naloZzena obveznost pripréve pregleda investicij za zadnja tri leta, ki od projektantske
vrednosti odstopajo ve¢ kot 30 % nima podlage v nadzoru ravnanja s stvarnim
premozZenjem.




OBCINA TRBOVLJE
NADZORNI ODBOR
Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE

Tel 0356/34-800, faks 0356/27-986, e — mail obcina trbovle@trbovile si

Stevilka: 011 — 4/2013 -2
Datum: 25.11. 2013

Na podlagi 36. ¢lena Poslovnika o delu Nadzornega odbora Obéine Trbovlje (UVZ &t.
27/09, 22/11 in 27/13), sklepa 22. redne seje NOOT z dne 22. 5. 2013 (sklep §t 92) ter
skiepa 8§t 011 — 4/2013 - 1 z dne 23. 5. 2013, izdaja komisija Nadzornega odbora
Obcine Trbovlje nasledniji

PREDLOG POROCILA O OPRAVLJENEM NADZORU

1. NASLOV IN OSNOVNI PODATKI

Predmet nadzora je bil pregled oziroma nadzor »Ravnanje s stvarnim
premozenjem Obcine Trbhovlje v letu 2012«.

Pregled je opravila §tiriClanska komisija Nadzornega odbora Obgine Trbovlje na
podlagi sklepa 22. redne seje Nadzornega odbora Obéine Trbovlje z dne
22.5.2013 v sestavi:

1. Podbregar Damjan

2. Hernaus Kantuzar Jana
3. Guzej Romana

4. Blazi¢ Darko

Pregled je bil opravljen v ¢asu od 10.6.2013 do 25.11.2013.

S strani nadzorovane osebe so dolo¢eni kot nosilci izvajanja nadzora:

1. Treven Vili — Zupan obcine Trbovlje

2. mag. Monika KaliSek - direktorica obginske uprave

3. DuSan StraSek — vodja oddelka za okolje, prostor, gospodarske javne
sluzbe in premoZenjske zadeve

Jana KneZevi¢ - vodja oddelka za premozenjske zadeve (po pooblastilu)
Ursa Pozni¢ Gordek - vi§ja svetovalka za premozenjsko pravne zadeve
Jana Skorjanc Strakl - vija svetovalka za premozenjsko pravne zadeve

o oA

2. UVOD

Pregled se je izvajal v mesecih od junija do novembra 2013, dejansko pa je
nadzor potekal od septembra 2013 do novembra 2013.



Komisija NOOT je v zgoraj zapisani sestavi delovala skozi celotno obdobje, s
strani nadzorovane osebe pa so pri nadzoru sodelovali g. Dusan Straek, ga.
Jana Knezevi¢, ga Ur§a Pozni¢ Goréek in ga. Jana Skorjanc Strakl.

Komisija NOOT se je najprej seznanila s Porogilom o realizaciji letnega naérta
pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premozZenjem Obcine Trbovlje za leto
2012 objavljenim v Zakljudnem raéunu proracuna OT za leto 2012, tako z
njegovim tabelariénim prikazom kot tudi pisno obrazloZitvijo ter z Naértom
razvojnih programov za obdobje 2012 - 2015. Na osnovi pregleda in prouditve
navedenih dokumentov je Komisija NOOT dne 26.06.2013 nadzorovani osebi
poslala dodatna vprasanja, pri éemer so jo zanimali predvsem projekti, ki so se v
letu 2012 povecdali za veé kot 20 %, projekti, ki so se zniZali za ve& kot 20 % ter
nakupi in prodaje zemlji$¢ in nakupi in prodaje zgradb in prostorov. Odgovori na
zastavljena vpraSanja bi bili komisij NOOT vodilo pri opredelitvi podrobnih
smernic nadzora. Odgovor s strani nadzorovane osebe je prispel 12.07.2013. Na
vecino zastavljenih vprasanje komisija NOOT ni prejela zadovoljivih odgovorov,
zato je dne 18.07.2013 na nadzorovano osebo ponovno naslovila dodatna
vpraSanja, s katerimi je natanéno opredelila projekte, za katere je komisija
NOOT Zelela pridobiti podrobne informacije in obrazloZitve, z rokom dostave
odgovorov oziroma in dokumentov do 26.07.2013.

Komisija NOOT je odgovor s strani Obé&ine Trbovlje prejela dne 29.07.2013.
Sporoceno ji je bilo, da obg&ina v skrbi za racionalnejSo porabo proradunskih
sredstev vztrajno zmanjSuje materialne strodke in da so zato, ker so stroski
tiskanega gradiva za seje obginskega sveta visoki, v ta namen nabauvili
prenosnike za obcCinske svetnike. Tako je celotno gradivo za OS ter sklepi OS na
voljo na uradni spletni strani Obgine Trbovlje. V nadaljevanju so komisiji tudi
sporo€ili, na katerih straneh Il. rebalansa za leto 2012 lahko komisija NOOT
pois¢e odgovore na zastavljena vprasanja ter na koncu dopisa komisiji NOOT
sporodili, da dolo¢enih zahtevanih dokumentov zaradi varstva osebnih podatkov
ne smejo kopirati in jih zato ne morejo posredovati.

Na podlagi prejetega odgovora nadzorovane osebe se je komisija NOOT sestala
in sprejela odlogitev o nadaljnjem poteku nadzora. Komisija NOOT se je odlogila,
da podrobno pregleda predlog proraduna za leto 2012 ter vse obrazlozitve
sprememb v |. rebalansu proraduna za leto 2012 in v II. rebalansu proracuna za
leto 2012. Na osnovi pregleda zgoraj navedenih dokumentov je v zvezi z izvedbo
nadzora komisija NOOT na nadzorovano osebo dne 29.10.2012 ponovno
naslovila vpraSanja in jo prosila za odgovore do 25.10.2013. Odgovore je
komisija NOOT prejela 06.11.2013, v petek, 15.11.2013 pa se je komisija
sestala s predstavniki nadzorovane osebe. Na sestanku sta bili prisotni ga. Jana
KneZevi¢ in ga Jana Skorjanc Strakl. V okviru svojih pristojnosti sta odgovarjali
na zastavljena vpradanja, ponovno pa se je zataknilo pri moZnosti vpogleda v
dokumentacijo. Komisija NOOT je predstavnici obg&ine spomnila na 32. &len
Zakona o lokalni samoupravi, ki dolo¢a pristojnosti NO in dolznosti obgine, ki jev
konkretnem primeru nadzorovana oseba. Ker predstavnici nadzorovane osebe
Clanom komisije NOOT nista mogli omogoditi vpogleda v dologeno
dokumentacijo, so ¢&lani komisije NOOT prosili, da se komisiji NOOT dostavijo
fotokopije ali skenirani dokumenti najkasneje do srede, 20.11.2013. Komisija je



dne 20 11.2013 neka) skeniranih dokumentov prejela, vendar ne vseh tistih, ki jih
je Zelela.

Komisija NOOT je pregledala naslednjo dokumentacijo:

1.

2.

NS

9.

10.
11.

12.

13.
14.

Zakon o stvarnem premoZenju drzave, pokrajin in ob&in (ZSPDPQO) Uradni
list RS §t, 14/2007

Zakon o stvarnem premoZenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti
(ZSPDSLS), Uradni list RS §t. 86/2010 z dne 02.11.2010

Uredbo o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in obé&in, Uradni list RS §t.
84/2007, 94/2007, 100/2009, 49/2010

Uredbo o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnost,
Uradni list RS §t. 34/2011 z dne 06.05.2011

Uredbo o spremembah in dopolnitvah Uredbe o stvarnem premozenju
drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti, Uradni list RS §t. 42/2012 z dne
01.06.2012

Prora¢un OT za leto 2012 objavljen na spletni strani ob¢ine

Predlog Odloka o spremembi Odioka o proraéunu Obcine Trbovlje za leto
2012 — 1. rebalans objavljen na spletni strani obgine

Predlog Odloka o spremembi Odloka o proracunu Obg¢ine Trbovlje za leto
2012 - 2. rebalans objavljen na spletni strani obgine

Zaklju€ni racun za leto 2012 objavljen na spletni strani obgine

Proracdun OT za leto 2013 objavljen na spletni strani ob¢ine

Predlog Odloka o spremembi Odloka o proracunu Obgine Trbovlje za leto
2013 — 1. rebalans objavljen na spletni strani obCine

Predlog Odloka o spremembi Odloka o proracunu Obcine Trbovlje za leto
2013 - 2. rebalans objavljen na spletni strani ob¢&ine

Prejete odgovore na zastavljena vprasanja

Prejeto fotokopirano oziroma skenirano dokumentacijo

3. PODATKI O NADZOROVANI OSEBI

Nadzorovana oseba je Obcinska uprava Obcine Trbovlje, Oddelek za okolje,
prostor, gospodarske javne sluzbe in premozenjske zadeve, ki ga vodi g. Dusan
Strasek.

Oddelek je razdeljen na tri odseke:

- Odsek za gospodarske javne sluzbe

- Odsek za okolje in prostor, vodja odseka je ga Nives Kropiviek
- Odsek za premozenjske zadeve.

Odsek za gospodarske javne sluzbe opravlja naloge:

- varovanja okolja

- gospodarskih javnih sluzb s podrocja gospodarske infrastrukture

- gospodarskih javnih sluzb za podroc&je gospodarskih dejavnosti

- organiziranja gradnje, adaptacije in rekonstrukcije objektov javne infrastrukture
- koordiniranja priprave investicij in vecjih investicijskih vzdrZzevanj v gospodarsko
infrastrukturo za krajevne skupnosti



Odsek za okolje in prostor opravlja naloge:

- urejanja prostora ter prostorskega razvoja obéine

- informacijskih prostorskih podatkov

- varovanje okolja - Program varstva okolja obéine Trbovije
- gospodarjenja s stavbnimi zeml;jis&i.

Odsek za premoZenjske zadeve opravlja naloge:

- premoZenjsko pravnih zadev,

- nakupa, prodaje ali oddaje stanovanj, poslovnih prostorov in zemljis¢,

- organiziranja gradnje, adaptacije in rekonstrukcije objektov v lasti obgine,
- investicijskega in tekocega vzdrZevanja stanovanj in poslovnih prostorov,
- racunovodske in knjigovodske naloge iz podrogja stanovan;j v lasti obgine,
- subvencioniranje stanovanjskih najemnin

V oddelku za okolje, prostor, gospodarske javne sluZbe in premozenjske zadeve
je skupaj zaposlenih 15 oseb, poleg vodje oddelka je v odseku za gospodarske
javne sluzbe zaposlenih 6 oseb, v odseku za okolje in prostor so skupaj z vodjo
odseka zaposlene 3 osebe in v odseku za premozenjske zadeve je zaposlenih 5
oseb.

Stevilo vseh zaposlenih na Obgini Trbovlje je bilo po stanju na dan 31.12. 2012
40, od tega za nedologen ¢as 37, za doloen ¢as 1 in 2 funkcionarja.

4. UGOTOVITVE

V nadaljevanju podajamo ugotovitve, ki jih v ¢asu izvedbe ugotovila komisija
NOOT.

Komisija NOOT je na osnovi prvih prejetih odgovor nadzorovane osebe z dne
11.07.2013 prejela ohlapne in nedoredene odgovore, ki niso bili podprti z
ustrezno dokumentacijo. Zaradi navedenega je nadzorovani osebi ponovno
postavila zelo konkretna vprasanja. Na dolo¢ena vprasanja skozi ves ¢as trajanja
nadzora komisija NOOT ni dobila zadovoljivih in ustrezno dokumentiranih
odgovorov. Tudi pri opravijanju tega nadzora se je je pojavil problem
posredovanja podatkov, ker je po mnenju nadzorovane osebe $lo za podatke, ki
se ne bi smeli posredovati NO. Tako da je komisija NOOT zopet morala
nadzorovano osebo spomniti na doloéila 32. &lena Zakona o lokalni samoupravi.

Komisija NOOT je v &asu izvedbe nadzora Zelela pridobiti fotokopije vseh
obrazloZitev, ki jih je za spremembo rebalansa proracuna nadzorovana oseba
posredovala Obcinskemu svetu skupaj s kratkimi obrazlozitvami posameznih
projektov. Komisijo NOOT so zanimali predvsem projekti, kis o se poveéali za
veC kot 20 % in projekti, ki so se znizali za veé kot 20 % Komisija je prejela
odgovor, da se vse obrazlozitve nahajajo na spletni strani OT pri sprejetem ZR
za leto 2012 in sprejetim rebalansom proracuna za leto 2012. Odgovor
nadzorovane osebe zelo jasno kaZe na njen odnos do NO. V nadaljevanju pa, da
obCinski svet o teh projektih odlo¢a ob sprejemu odloka o proradunu oz.
rebalansu proraguna, ne odloda pa o posameznih projektih, zato komisija NOOT



ni prejela fotokopiye vseh sklepov obclinskega sveta za zgoraj navedene
projekte

_ Projekti, ki so se v letu 2012 povecali za vec¢ kot 20 % so:

OB 129-07-0010 Nakup opreme; od 13.592 EUR na 32.000 EUR

OB 129-07-0005 ZD- investicijsko vzdrzevanje; od 20.000 EUR na 30.000
EUR

OB 129-07-0013 Knjiznica Toneta Seliskarja; od 25.500 EUR na 33.674 EUR
OB 129-10-0001 Delavski dom Trbovlje - nakup opreme; od 5.263 na 40.263
EUR

OB 129-07-0016 Zavod za Sport - investicijsko vzdrzevanje; od 20.000 na
34.000 EUR

OB 129-11-0012 lzgradnja nadomestnega vro¢evodnega omrezja, od
106.414 EUR na 299.000 EUR

OB 129-11-0008 Ureditev sanitarij v mestnem parku; od 27.500 EUR na
41.827 EUR

OB 129-07-0081 Sredstva za investicije v gasilstvu, od 19.000 EUR na
30.000 EUR

OB 129-07-0068 Investicijsko vzdrzevanje obcinskih stanovanj, od 350.000
EUR na 425.000EUR.

Projekti, ki so se v letu 2012 znizali za vec kot 20 % so:

- OB 129-10-0014 Preplastitev atletske steze na stadionu Rudar, od 148.161
EUR na2.100 EUR

- 0B 129-07-0027 Rekonstrukcija 0S Trbovije, od 750.000 EUR na 71.820
EUR

- OB 129-10-0007 Obnovitvene investicije v vroCevodno omrezje; 364.052
EUR na 234.166 EUR

- OB 129-07-0036 Druga projektna dokumentacija za ceste, od 25.000 EUR
na 14.000 EUR

- OB 129-07-0041 Investicijsko vzdrZevanje cest, od 260.000 EUR na
122442 EUR

- OB 129-07-0057 Rekonstrukcija vodovodov v KS, od 61.000 EUR na
39.050 EUR

- OB 129-11-0007 Vodovod Bevsko-visoka cona, od 107.340 EUR na 75.094
EUR

- OB 128-12-0001 izgradnja ¢rpalne vrtine Klek, od 60.000 EUR na 32.000
EUR

- OB 129-07-0056 Prostorsko nacrtovanje; od 100.000 EUR na 50.000 EUR

Zaradi varstva osebnih podatkov tako nadzorovana oseba komisiji NOOT zal ni
mogla posredovati tudi naslednjih podatkov:

Fotokopije vseh obrazloZitev za spremembo rebalansa in fotokopije sklepov
obc&inskega sveta v zvezi z uvrstitvijo v tocki 4 s strani 251 ZR za leto 2012
navedenih projektov, ki so se bodisi v Nacrt ravnanja s stvarnim
premozenjem OT bodisi v Nacrt razvojnih projektov uvrstili med letom, in i
SO:
- OB 129-11-0003 Ureditev ceste partizanska cesta - Novi dom, na
165.342 EUR



- OB 129-12-0002 Obnovitvene investicije Ceroz, na 10.500 EUR

- OB 129-12-0002 Podjetno v svet podjetnistva, na 6 802 EUR - ki ima
lahko isto oznako kot projekt naveden v predhodni vrsti

- OB 129-07-0030 Odkup prostorov za toplotne postaje, na 20.000 EUR

- OB 129-11-0010 Vodovod Praprece: na 100 EUR

- OB 129-12-0001 Izgradnja &rpalne vrtine Klek, na 60.000 EUR

Vsi zgoraj navedenih projekti so namenoma navedeni tako, da ni mogoce
ugotoviti dejanske vrednosti, za katero se vrednostno povecuje nacrt ravnanja s
stvarnim premozZenjem obgine, poslediéno ni mozno ugotoviti spostovanje 12.
Clena ZPSLSLD (Uradni list 75/12 z dne 5.10.2012) - izijeme od obvezne
vkljuCitve v naért ravnanja z nepremitnim premozenjem. Predstavnici
nadzorovane osebe, ki sta bili prisotni na sestanku dne 15.11.2013 je komisija
NOOT zadolzila, da naj do srede, 20.11.2013 nadzorovana oseba poda skupno
vrednost vseh projektov, ki so se v letu 2012 naknadno uvrstili v Naért ravnanja s
stvarnim premoZenjem, vendar do zakljugka nadzora komisija NOOT tega
podatka ni prejela.

Komisija NOOT ugotovi in razume, da je potrebno nabaviti neko novo specialno
opremo za Gasilski zavod, bolj teZko pa razume, da se v zadetku leta ob pripravi
proracuna ne more predvideti npr. investicije za ureditev prostorov otroSkega
zobozdravstva in prestavitev zobotehniénega laboratorija, investicije za obnovo
elektriéne napeljave in osvetlitve v KTS ali investicije v nakup opreme za DDT
(ista postavka se pojavlja v 2. Rebalansu proracuna za leto 2012 in v polletnem
porocilu o izvrSevanju proraduna za leto 2013), itd... Navedeno kaZe na slabo
gospodarjenje s stvarnim premozenjem obéine.

V zvezi z obrazloZitvijo glede parcele §t. 742/29 k.o. Trbovlje komisija NOOT nij
mogla prejeti:

- fotokopijo pogodbe za pridobitev parc. &t. 742/29

- fotokopijo pogodbe za odsvojitev parcele &t. 742/27 k.o Trbovlje

- fotokopijo "Pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij in podelitve stavbne
pravice" z dne 02.03.2010

- fotokopijo pravnomocne odioébe geodetske uprave

- planirano vrednost investicije

- realizirano vrednost investicije

- fotokopijo cenitve

- fotokopijo dokazila o ustreznosti ceniica, ki je cenitev izdelal

Letni nacrt pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premoZenjem za leto 2012 je
za nakup zemljiS€a parcele &t. 742/29 in ID oznako 5095858 predvideval 300,00
EUR, postavka pa je bila realizirana v znesku 3.427,20 EUR.

V obrazlozitvi, ki jo je komisija NOOT prejela dne 11.07.2013 je bilo pojasnjeno,
da je Obcina Trbovlje z menjalno pogodbo z Drustvom upokojencev pridobila
parcelo §t. 742/29, odsvojila pa parcelo §t. 742127, obe k.o. Trbovlje., kar je bilo
oboje planirano v letnem naértu, v proracunu za leto 2012,



|z prodaje zemlji§¢ komisija NOOT vidi, da sta se odsvojili dve parcell, in sicer
§t 742/28 z ID oznako 1568594 in parcela §t. 742/27 z ID oznako 2707915 po
planirani vrednosti v letnem naértu 300,00 EUR in realizirani vrednosti 3.360,00
EUR Kot izhaja iz navedenega, zna$a razlika med nakupom in prodajo zemljisC
67 EUR v breme nakupa.

Nadalje je bila komisija NOOT seznanjena, da je bila menjalna pogodba
sklenjena na podlagi Pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij in podelitvi
stavbne pravice, ki sta jo pogodbeni stranki sklenili z Mladinskim centrom
Trbovlje dne 02.03.2010, in sicer v zvezi z izgradnjo Mladinskega centra Trbovlje.
Pogodba je bila realizirana v letu 2012 zato, ker je bila takrat pravnomocna
odloéba geodetske uprave, torej konana geodetska izmera zemljiS€. Realizirana
vrednost menjave je izhajala iz vsebine Pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij
in podelitvi stavbne pravice iz leta 2010, ko je bila cena doloena na podlagi
cenitve.

Komisija je Zelela fotokopiji cenitve za parceli §t. 742/29 in §t. 742/27, ki naj bi z
menjalno pogodbo zamenjali lastnika, hkrati pa je bila podeljena tudi

stavbna pravica, prejela pa je cenitev parcele 742/22 z gospodarskim

poslopjem v izmeri 30 m2 izdelane s strani g. JoZzeta Lukmarja z dne 5.02.2010,
s katero je 1 m2 ocenjen na 120 EUR/m2 in izpis iz prostorskega portala z dne
21.11.2013, Kjer je kot posploSena trzna vrednost za parcelo 8t. 742/29 v izmeri
14 m2, na kateri pa stoji stavba §t. 2006 z 11 deli stavbe, navedena vrednost O
EUR, za parcelo §t. 742/27 v izmeri 28 m2 pa je navedena posplo$eno trzno
vrednostjo 73 EUR.

Prav tako je komisija NOOT prejela dokument oz. OdloCbo GURS -a &t
02112-229/2010-3 z dne 01.07.2010, iz katere je razvidna parcelacija parcel §t.
742/1 in &t. 742/22. Parcela 742/1 se je ukinila in sta nastali parceli §t. 742/26 in
§t. 742/27, ukinila pa se je tudi parcela §t. 742/22 in sta nastali parceli, §t. 742/28
in §t. 742/29.

|z zgoraj zapisanih dejstev izhaja, da podatki o menjavi parcel §t. 742/27 in
742/29 niso transparentni, prav tako pa komisija NOOT iz podatkov pridobljenih
na javnem vpogledu v podatke o nepremi¢ninah ugotavlja, da je ObcCina Trbovlje,
e je res zamenjala le parcelo §t. 742/27 in 742/29 zamenjala parcelo v izmeri
28 m2 za parcelo v izmeri 14 m2 , kar pa iz letnega porocCila o ravnanju s
stvarnim premozenjem za leto 2012 ne izhaja. Iz porocila je razvidno, da je
zamenjala oz. kupila tudi parcelo §t. 742/28. Z vasim odgovorom z dne 6.11.2013
pa ste zatrdili, da je ob¢ina z menjavo parcel pridobila zemljis¢e enake vrednosti.
Prav tako je komisija NOOT Zelela fotokopijo dokazila o placilu davka na promet
nepremic¢nin za konkreten primer menjave parcel in ga ni prejela.

Komisija je prejela eno samo cenitev iz leta 2010, to je za parcelo &t
742/22, in ker je bila menjava realizirana v letu 2012, bi Obcina Trbovlje
morala naroditi izdelavo nove cenitve, in to za vse tiste parcele, ki so se
dejansko menjale. Z menjavo parcel posploSena trzna vrednost nima nic.
O¢itno je tudi dejstvo, da z menjavo parcel ni bilo zado§Ceno zakonskemu
doloéilu, da mora biti pri menjavi chranjeno premozenje obcine.



V oci bode tudi dejstvo, da komisija NOOT ni prejela fotokopijo Pogodbe o
ureditvi medsebojnih razmerij in podelitvi stavbne pravice iz leta 2010
Tako komisija NOOT ni mogla preveriti na kateri nepremicnini iz menjave
je bila stavbna pravica ustanovljena in za koliko &asa ter ali je odplaéna ali
neodplacna. Ustanovitev stavbne pravice naj bi bila izjema, zanjo pa obgina naj
ne bi sklepala neposredne pogodbe, $e posebno ne, Ce gre za izvedbo projekta
na osnovi javnega narocila. Poraja se sum na izogibanje dologil ZJN.

. V zvezi z obrazloZitvijo po todko B porodila o realizaciji letnega nadrta
pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premozenjem za leto 2012 - prodaja
zemljiSC je komisija NOOT zelela pridobiti odgovore na naslednja vprasanja:

- NRP za leto 2012 - obrazlozitev razkorakov med planiranimi in
realiziranimi vrednostmi za postavke navedene v NRP-ju

- vsebinska obrazlozitev, kaj iz NRP-ja je bilo realizirano in kaj ne, ker
Stevilke: predvidene prodaje za 92.310,88 EUR iz »QObrazloZitve
realizacije letnega nacrta pridobivanja in razpolaganja s stvarnim
premozenjem obcine Trbovlje za leto 2012« iz ZR za leto 2012 ter
realizirane prodaje za 29.891,10 EUR iz istega dokumenta ne povedo
ni€ 0z. ne povedo vsebine

- Ali so se nerealizirani projekti iz NRP-ja za leto 2012 prenesli v NRP
za leto 2013. Ce da, kateri in v kakéni vrednosti in kateri projekti se
sploh niso prenesili.

- fotokopije vseh vliog ob&anov za odkup zemlji§a pod garaZo in vlog
za dokup parcel za zaokrozitev gradbene parcele za leto 2012

- fotokopije vseh sklenjenih pogodb za odkup zemlji§¢ vezanih na
prejSnjo alineo

Odgovore oziroma pojasnila na vsa zgoraj navedena vprasanja komisija
NOOT do izdelave tega porogila ni prejela, je pa lahko na sestanku dne
15.11.2013 pogledala v skienjene pogodbe za odkup zemlji§¢ pod garazami
zaradi cilja vpisa teh nepremiénin — gara? v zemljisSko knjigo.

. Komisija NOOT je nadzorovani osebi postavila tudi naslednja vprasanja
vezana na porocilo o realizaciji letnega naérta pridobivanja in razpolaganja
S stvarnim premoZenjem za leto 2012
- planirana prodaja zgradb in prostorov je bila v znesku 174.900 EUR —
za katere zgradbe je bila predvidena prodaja?
- realizirana prodaja v znesku 45.559.61 EUR - katere zgradbe so se
prodale in katere ne.

Odgovora s strani nadzorovane osebe do danes ni prejela.

. V zvezi z nakupom zgradb in prostorov iz letnega porodila je komisija
pricakovala odgovore na naslednja vprasanja:
- kateri nakupi zgradb in prostorov so bili predvideni v znesku 120.000
EUR
- kateri nakupi zgradb in prostorov so bili realizirani v znesku 26.755,00
EUR

- kateri nakupi zgradb in prostorov niso bili realizirani v znesku
93.775,00 EUR



Komisija NOOT odgovora ni prejela.

V zvezi s PoroCilom o realizaciji letnega nacrta pridobivanja in razpolaganja s
stvarnim premozenjem za leto 2012 je komisija NOOT zZe dne 26.6.2013 zelela
preveriti naslednje postavke:

. v zvezi z nakupi zemljiS¢ pod zaporedno 5§t. 3,4,5, 20, 21 in 22 vso
razpoloZljivo dokumentacijo: povrSine zemljiS¢, zapisnike o pogajanjih,
cenitve, fotokopije pogodb, itd.

. v zvezi s prodajo zemlji§¢ pod zaporedno §t. 1, 2, 6, 8, 10, 21, 22, 33 (kaj je
z zaporednimi Stevilkkami od 23 do 32) vso razpoloZljivo dokumentacijo:
povr§ine zemljis¢, , fco. vloge za nakup, zapisnike o pogajanjih, cenitve,
fotokopije pogodb, itd.

. v zvezi s prodajo zgradb in prostorov pod zaporedno §t. 2 vso razpoloZijivo
dokumentacijo: povrsino zgradb, zapisnike o pogajanjih, cenitev, fotokopijo
pogodbe, itd.

. v zvezi z nakupom zgradb in prostorov pod zaporedno §t. 2 vso
razpolozljivo dokumentacijo: povrSine zgradbe, fco. vioge za nakup,
zapisnike o pogajanjih, cenitev, fotokopijo pogodbe, itd.

. prav tako je komisija NOOT Zzelela, da nadzorovana oseba v Letno porocilo
doda kolono, v kateri bo navedla, katero metodo razpolaganja je bila
uporabljena tako za realizirane kot za nerealizirane projekte.

Komisija NOOT odgovor in pojasnil ni prejela.

Z vprasanji v oktobru 2013 je komisija NOOT Zzelela, da se za postavke iz
Porocila o realizaciji letnega nacrta pridobivanja in razpolaganja s stvarnim
premozenjem, ki niso bile vklju¢ene v NRP, in sicer:

- Nakup zemljis¢: 20,21,22
- Prodaja zemljis¢: 21,22,23 (v porocilu zapisano 33)
- Prodaja zgradb: 9,

in ki tudi niso bile predvidene v lethem nacrtu ravnanja s stvarnim premozenjem,
postavke pa so bile realizirane, poda pisna utemeljenost izpolnjevanja pogojev
po 12. Clenu ZSPDSLS, da jih je bilo mozno vkljuiti v letni naért ravnanja s
stvarnim premoZenjem med letom. V odgovoru je nadzorovana oseba navedia,
da se 12. ¢len ZSPDSLS nanasa izkljuéno na ravnanje s stvarnim premozenjem
drzave, kar pa ne drzi, saj 12. ¢len ZSPDSLS (UL RS s&t. 75/12 z dne
05.10.2012)- izjeme od obvezne vkljucitve v nacrt ravnanja z nepremicnim
premozenjem dolo&a, kot citiramo v nadaljevanju:

1. »V primeru spremenjenih prostorskih potreb upravljavcev nepremicnega
premozenja drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti, ki jih ni bilo mogoce
doloditi ob pripravi nacrta ravnanja z nepremi¢nim premozenjem iz prvega
odstavka 11. ¢lena tega zakona ali ob nepredvidenih okoli$€inah na trgu, ki
narekujejo hiter odziv, lahko upravljavci nepremitnega premozenja drzave
in samoupravnih lokalnih skupnosti sklepajo pravne posle, ki niso
predvideni v veljavnem nacrtu ravnanja z nepremiénim premozZenjem.



Skupna vrednost poslov iz prej$njega odstavka lahko znasa najve¢ 20 %
skupne vrednosti nacrtov iz prvega odstavka prejSnjega Clena. Skupno
vrednost pravnih poslov v skladu s tem odstavkom vsako leto doloéi viada
oziroma svet samoupravne lokalne skupnosti v roku 30 dni po sprejemu
proracuna.«

Komisija NOOT je oktobra 2013 od nadzorovane osebe Zelela pridobiti
sklep obcinskega sveta, s katerim je la-ta dolog&il vrednost poslov, do katere
je dopustno ravnanje z nepremiénim premozenjem, ne da bi bilo le-to
vkljueno v letni nadrt, in sicer za leti 2012 in 2013. Komisija je prejela
odgovor,: » Omenjeni ¢len se nanasa izkljuéno na ravnanje z nepremicnim
premozenjem drzave«. Ocitno predstavniki nadzorovane osebe vprasanj
komisije niso dobro brali, saj smo jih ravno o tem tudi sprasevali.

Komisija NOOT je v zvezi z navedenim pregledala Letni naért ravnanja z
nepremicnim premozenjem v proracunu za leto 2012, v 1. Rebalansu, v 2.
Rebalansu in v zakljuénem radunu za leto 2012. V proracunu je bil sprejet
sklep, da je vrednost takih pravnih poslov 25 %, z 2. Rebalansom, pa je bil
sprejet sklep, da je vrednost tak$nih pravnih poslov 10 %.

Iz Zakljuénega racuna se iz Porodila o realizaciji letnega nacrta pridobivanja
in razpolaganja s stvarnim premozenjem vidi, da je bilo skupno realizirano
za 128.691,55 EUR pravnih poslov, med letom pa je bilo v letni naért
direktno vkijucenih za 12.514,19 EUR pravnih poslov (Ce se ne uposteva
povecCanj pri posameznih tockah, ki so se povedale tudi zaradi dokupa
kaksne parcele, ki se ni planirala v letnem nacrtu), kar je sicer res malo
manj kot 10 %. Zmoti pa dejstvo, da se med letom dologene planirane
postavke zelo povecajo , da se doloéene postavke (npr. dolo¢ene parcele)
med letom umaknejo iz letnega nacrta, vanje pa se za priblizno enako
vrednost uvrstijo druge postavke, ipd. Nadzorovana oseba je pojasnila, da
prihaja do sprememb med proradunskim letom zato, ker je vsebina
povezana z individualnimi viogami fizi¢nih oz. pravnih oseb. njihov interes
pa se lahko spremeni, da so spremembe povezane s postopki geodetske
odmere, ki lahko potekajo zelo dolgo ali so kon&ani zelo hitro in zato
doloCene nepremicnine vkljucijo v naért med letom, itd..

Vse navedeno kaZze na dejstvo, da se v ob&ini zelo slabo in ne
transparentno planira, predvsem pa po sistemu,« & ni  bilo mo¥no
realizirati te zadeve, dajmo pa realizirati to. In, da izieme med letom
postajajo pravilo oziroma nacin poslovanja.« Zakon in Uredba o stvarnem

premoZenju drZave in samoupravnih lokalnih skupnosti tega na tak nacin ne
doloCata. TakSno ravnanje ni dovoljeno in je v nasprotju z zakonom. Ne
samo, da se transakcije z nepremigninami predvidijo v letnem naértu, v
proraCunu morajo biti nadrtovana tudi sredstva za nakupe. Ne more se
nekaj predvideti in, ¢e tega ni bilo mozno realizirati, se bo pa v tej vrednosti
realiziralo nekaj drugega. Toéno to se ugotovi iz ohlapnih obrazloZitev,
zakaj se nekaj uvr§€a med letom. Odpla&ni naért pridobitve lastninske
pravice na nepremi¢nem premozenju v breme proracunskih sredstev je
mogo¢ le na podlagi veljavnega naérta pridobivanja nepremi¢ninskega



premozenja, kot to dolo¢a 1. odstavek 6. ¢lena Uredbe o stvarnem
premozenju drZave in samoupravnih lokalnih skupnosti, Uradni list RS st.
34/2011.

V tem odstavku je prav tako dolo¢eno, da se v nacrt pridobivanja
nepremiénega premozenja ne vkljuéujejo nepremicnine, ki se pridobijo na
podlagi menjalne pogodbe. Na podlagi tega Clena torej v letni nacrt ne bi
smela biti vkljuéen nakup parcele §t. 742/29 v znesku 3.427,20 EUR in tudi
ne prodaja parcel §t. 742/28 in 742/27 v znesku 3.360,00 EUR in je tako
celotna vrednost pravnih poslov iz letnega naérta ravnanja s stvarnim
premozenjem v letu 2012 znadala 121.904,35 EUR, med letom vkljuceni
pravni posli v letni naért ravnanja s stvarnim premozenjem pa so presegli 10
% s strani ob&inskega sveta dovolienin naknadnih vkljucitev v letni nacrt
razpolaganja s stvarnim premozenjem.

. 7. &len Uredbe o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti dolo¢a, da je naért ravnanja z nepremicnim premozenjem
sestavljen iz:

- nadrta pridobivanja nepremi¢nega premozenja

- naérta razpolaganja z nepremiénim premozenjem
- nadrta oddaje nepremiénega premozenja

- nadrta najemov nepremi¢nega premozenja

Komisija NOOT ugotavija, da Letni nacrt pridobivanja in razpolaganja s
stvarnim premozenjem za leto 2012 ne vsebuje vseh sestavnih elementov
v skladu s 7. ¢lenom zgoraj navedene Uredbe.

Vezano na 13. élen ZSPDSLS je komisija NOOT je nadzorovano osebo vprasala
ali je sprejela tudi naért ravnanja s premi¢nim premozenjem oz., ¢e ga je
pripravila. Prejela je odgovor, da so bile vrednosti premicnega premozenje v letu
2013 nizje od 10.000,00 EUR, zato ga ob¢ina ni bila dolzna pripraviti. Kako pa je
je bilo z vrednostmi premi¢nega premoZenja v letu 2012, nadzorovana oseba ni
odgovorila.

Od nadzorovane osebe je komisija NOOT prejela podatek, da ima podpisane
pogodbe o upravijanju z naslednjimi javnimi zavodi:

- OS Toncka Cet

- Miladinski center Trbovlje

- Zavod za kulturo Delavski dom Trbovije

- Knijiznica Toneta Seliskarja

- Osnovna $ola Trbovlje

- Osnovna $ola lvana Cankarja

- Vrtec Trbovlje

- Zavod za $port

- Zdravstveni dom

- Muzej Trbovije,

pri ¢emer je bila osnovna $ola Trbovlje 2 krat navedena, tako da 11 javni zavod
ni naveden. Odgovorili so, da je Obgina je poskrbela za vpis upravijavcev pri



GURS-u za vegino zgoraj nastetih javnih zavodov, in da bodo do konca leta
vpisani vsi zgoraj navedeni javni zavodi in, da so vlogo na GURS skupaj s
prifoZzenimi upravljavskimi pogodbami ze podali. Komisija NOOT vloge ni videla,
zato mora trditvi verjeti na besedo. Zanimivo je dejstvo, da od 11 upravljavcev
nadzorovana oseba ne more podati natancnega odgovora o $tevilu vpisanih
upravijavcev, lahko pa zelo natanéno pove étevilo parcel, parcelnih delov, stavb
in delov stavb, ki jih ima v lasti, pa deprav gre za absolutno vecje Stevilo.

Glede vodenja evidence stvarnega premozenja je komisija NOOT prejela
informacijo, da je ta evidenca vzpostavljena preko spletnega programa z
naslovom »Kaj je moje« in da je glede na dejstvo, da ima Obéina Trbovlje v lasti
2.729 parcel, 3.052 parcelnih delov, 722 stavb in 590 delov stavb, ta evidenca
preobsezna, da nam bi jo kopirali v papirno obliko. Komisijo NOOT so povabili
so, da si jo ogleda na sedeZu obcine. Na sestanku dne 15.11.2013 so clani
komisije NOOT Zeleli pogledati v omenjeno evidenco, prisotni predstavnici
nadzorovane osebe pa nista vedeli, da je to namen tega sestanka in ravno tisti
dan so menjali geslo, ima ga pa samo delavka, ki dela na tem in je Zal ni bilo ve¢
v sluzbi, zato vpogled ni bil moZen. Kaj bo z evidenco, &e dotiéno delavko zadene
kap ali jo povozi avto? Komisija NOOT ni mogla ugotoviti, &e je evidenca popolna
in Ce se podatki evidence ujemajo s premozZenjsko bilanco.

Na sestanku dne 15.11.2013 smo predstavnicama nadzorovane osebe postavili
vprasanje, koliko od zgoraj tako natanéno nastetih parcel, parcelnih delov, stavb
in delov stavb je vpisanih v zemljigko knjigo. Podatka komisija ni prejela, je pa
pomemben, saj se s premoZenjem, ki ni vpisano v zemljisko knjigo, ne sme
trgovati.

Na vprasanje, kolikSen je vsaj odstotek stavb (ker Stevila predstavnici
nadzorovane osebe na sestanku nista vedeli), ki so v lasti Obcine Trbovlje, je
vpisanih v kataster stavb, ki ga vodi GURS, je komisija NOOT prejela pisni
odgovor, da podatek o Stevilu stavb, ki so v lasti obg&ine in vpisane v kataster
stavb, ni bistven, saj je to odvisno od leta izgradnje posamezne stavbe. Da gre
namrecC za presecni datum 2003, ko je zakonodaja doloéila, da je obvezno v
kataster stavb vpisati samo stavbe zgrajene po letu 2003, tiste prej pa ne ter da
bodo komisiji NOOT naknadno posredovali ta podatek, saj so za izpis
posredovali viogo na GURS v Ljubljano. Navedeno ne drgi, ker je zakonodaja v
letu 2003 dolocila, da se za stavbe, ki so bile zgrajene pred letom 2003 pripravi
elaborat za vpis v kataster stavb drugade kot za stavbe, ki so bile zgrajene po
letu 2003. Urejenost vpisa vseh stavb v lasti ob&ine v kataster stavb je zelo
pomembna z vidika trgovanja z njimi in z vidika nepotrebnega premozenja
obcine ter posledi¢no z vidika davénih bremen, ki jih prinasa novi davek na
nepremicnine. V kolikor stavbe in deli niso vpisani v kataster stavb, se ne morejo
vpisati v zemljiSko knjigo, poslediéno pa z njimi ni mozno sklepati pravnih poslov
prodaje, nakupa, menjave, zastave pri hipotekarnem kreditu.

Kataster javne infrastrukture za Obéino Trbovlje vodi JP Komunala Trbovlje
d.o.0. Po besedah predstavnic nadzorovane osebe na sestanku dne 15.11.2013
je v sistem vodenja katastra javne infrastrukture vgrajenih dovolj varoval, tako da
ni mogocCe, da bi JP Komunala d.0.0. zaradi lastnega interesa po plagilu nizje
najemnine kak$en del javne infrastrukture pozabila evidentirati.



Komisija NOOT je v okviru tega nadzora preverila tudi evidenco slik Janeza
Kneza, ki jih je nadzorovana oseba v preteklosti sprejemala v zameno za placilo
najemnine za poslovne prostore in je bila v letu 2012 pozvana, da s tem
ravnanjem preneha. Od nadzorovane osebe je komisija NOOT Zelela prejeti
evidenco slik omenjenega slikarja. Prejela je izpis osnovnih sredstev po
amortizacijskih stopnjah posami¢no. To za komisijo NOOT ni evidenca, saj iz
izpisa za vse umetniSke slike niso vidni umetniki, nazivi slik, kdaj so slike bile
prejete, ali so bile darovane ali kompenzirane. Prav tako iz izpisa ni razvidno, kje
se te umetnine nahajajo in komu so bile predane v uporabo in ravnanje z njimi,
kar se izkaze z dokumentom reverza. Iz zgoraj navedenega ni mozno razbrati v
katerih primerih gre za slike omenjenega umetnika, zato komisija NOOT ne more
podati konénega mnenja o pravilnosti ravnanja z umetninami.

Komisija NOOT je na podlagi postavljenih vprasanj in pregleda evidenc
stvarnega premozZenja ugotavijala dejansko in pravno urejenost stvarnega
premozenja, ki pa po mnenju komisije ni najbolj$a. [z povedanega oz. videnega
komisija NOOT ugotavlja, da so evidence nepopolne in slabo azurirane, za
vodenje vsake evidence bi morala biti odgovorna posamezna oseba. Prav tako
komisija NOOT nadzorovani osebi sporo¢a, da je ravnanje s stvarnim
premozenjem drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti v skladu z 8. clenom
ZSPDSLS javno, zato ne vidi razloga po skrivnostih glede podajanja podatkov o
premozenju.

Komisija NOOT je pregledala tudi Naért razvojnih programov za obdobje (NRP)
od leta 2012 do leta 2015 ter za leto 2012. Komisija NOOT je bila s strani
nadzorovane osebe poucéena, da v kolikor se ravnanje s premoZenjem vkljuCuje v
dolo¢ene investicije (urejanje premozenjsko pravnih zadev) pri izvedbah
dolocenih investicij (npr. cest , kanalizacijskih vodov) oziroma gre za nove
investicije (npr .nakup stanovanj), je ravnanje s tem premozenjem vkljuceno tudi
v nacrt razvojnih programov.

V skladu z 22. in 23. ¢lenom zakona o javnih financah mora neposredni
uporabnik prorac¢una kot obvezno prilogo vsakoletnemu proracunu pripraviti in
predioziti ob¢&inskemu svetu v sprejem nacrt razvojnih programov, v katerem se
opredeli vse investicijske projekte in programe, ki se bodo izvajali v tekocem kot
tudi v naslednjih letin. Nadalje je komisija NOOT dobila obrazlozitev, da morajo
biti programi, kot so Natura — turisticéne zanimivosti Zasavja, Vse tece v tri krasne,
Vrata do nature, itd.... uvr§éeni v. NRP med drugim tudi zaradi sofinanciranja s
strani evropskih skladov in da nimajo nobene zveze s stvarnim premoZenjem.

Iz 2. Rebalansa proraduna za leto se vidi, da zelo veliko postavk vsebuje del
porabe, ki se ne izvrSuje preko NRP-ja, in da so se nekatere med njimi v NRP
uvrstile med letom. Za spodaj navedene postavke:

- Regres za letni dopust

- Povradila in nadomestila (prehrana in prevoz)

- Drugi dodatki zaposlenim (jubilejne, odpravnine, solidarne pomoci)

- Prispevki delodajalca za OU

- Premije za kolektivno dodatno pokojninsko zavarovanje

- Materialni stroski ob&inskih organov in uprave



- Regres za letni dopust za Medobginski in§pektorat in redarstvo Zasavje

- Povracila in nadomestila (prehrana in prevoz) za Medobéginski inSpektorat in
redarstvo Zasavje

- Drugi dodatki zaposlenim za Medobginski in§pektorat in redarstvo Zasavje

- Prispevki delodajalca za OU za Medobginski indpektorat in redarstvo
Zasavje )

- Premije za kolektivno dodatno pokojninsko zavarovanje za Medobéinski
InSpektorat in redarstvo Zasavje

- Nadomestilo za opravljanje neprofesionalne funkcije, itd..

V 2. Rebalansu pise, da vsebujejo del porabe, ki se ne izvrSuje preko NRP. Iz
tega je razumeti, da del porabe pa se dejansko izvrSuje preko NRP. To je v
nasprotju z zgornjimi navedbami nadzorovane osebe, da se v NRP-ju opredelijo
vsi investicijski programi in projekti.

Komisija NOOT je pregledala projekte, ki so se povedali za ve& 20 %, projekte, ki
so se zmanjsali za vec kot 20 % in projekte, ki so se med letom uvrstili v NRP..
Glede na obrazloZitev nadzorovane osebe, kaj je letni naért ravnanja s stvarnim
premozenjem in kaj NRP, komisija NOOT ugotavlja, da v letnem naértu o
pridobivanju in razpolaganju stvarnega premoZenja ni zasledila vsaj naslednjih
projektov:

- OB 129-11-0012 Izgradnja nadomestnega vroéevodnega omrezja

- OB 129-11-0008 Ureditev sanitarij v mestnem parku

- OB 129-10-0007 obnovitvene investicije v vrogevodno omrezje

- OB 129-12-0001 Vodovod Bevsko — visoka cona

Ureditev sanitarij v mestnem parku

Iz dosegljivih dokumentov je komisija NOOT ugotovila, da se je nadzorovana
oseba letu 2011 odlotila, da pristopi k ureditvi sanitarij v mestnem parku. V
sanitarije so preuredili bivSo trafo postajo v parku. V letu 2011 so narogili izdelavo
projektne dokumentacije, v letu 2012 pa so naértovali samo preureditev.

Komisija NOOT je ugotovila, da se investicija izvaja izven NRP, kar je
nadzorovana oseba opredelila s slede¢im zapisom:

»V/ proracunu za leto 2012 smo sprva namenili sredstva v viini 27.500 EUR za
placilo stroskov izdelave projektne dokumentacije in izvedbo. Vi§ina sredstev je
bila ocenjena, po pridobitvi projektne dokumentacije smo izvedli postopek
zbiranja ponudb, po pridobitvi projektne dokumentacijo se je izkazalo, da
moramo izvesti e 130 m vodovoda, da bomo lahko prikljugili sanitarije. Po
zakljuCenem javnem razpisu za izbiro izvajalca pa je potrebno zagotoviti za
14.327 EUR vec sredstev, tako da skupno naértujemo vidino sredstev za ureditev
sanitarij v vi§ini 41.827 EUR .«

Povzetek planirane investiciie s strani komisije NOOT temelji na dosegljivih
informacijah in po tem komisija NOOT sklepa, da se je investicija iz planiranih
27.500 EUR poviSala z rebalansom na 41.827 EUR, realizacija te investicije pa
konec 2012 doseze 40 651 EUR.



Komisija NOOT je preverila tudi zaklju¢no rekapitulacijo investicije:

IZVAJALEC Stev pog vrsta del pogodbena | obracunska
vrednost vrednost
lzdelava IDZ,PGD PZI za
spremembo namembnosti bivée
TP v mestnem parku v javne
SPEKTER PROJEKT NAR585/2011 sanitarije 7.500,00 7 500,00
prikljuéitev na distr omr- javne
Eletro pog 602065/pog sanitarije v mestnem parku 1.133,65 1.133,65
Sprememba namembnosti bive
TP v mestnem parku v javne
GRIK d.o.0. 431-40/2012-9 sanitarije 29.873,39 29.752,93
aneks 8.198,13 8.318,59
KEDIG d.o.o. RE.8t.12/022 strokovni nadzor 1.320,00 1.320,00
Anja Grohar s.p. RE &t 19/2012 izdelava varnostnega nacria 800 800
Anja Grohar s p. RE.5t. 23/2012 koordinator 145 145
Anja Grohar s.p RE &t. 24/2012 koordinator 145 145
stroski tehni¢nega pregleda
Lukmar TP-1/2013 500,76 500,76
Eletro RE.51.1226610 Obralun el.energije za januar 19,79 19,79
Eletro RE.5t.1504039 Obraéun el.energie za februar | 28,39 28,39
Eletro RE&.5t 1784553 Obralun el energlje za marec 28,50 28,50
skupa;j : 49.692,61 49.692,61

Glede na obrazlozitve predmetne postavke se postavija vprasanje smiselnosti
tako projektne dokumentacije kot tudi PZl-jev ter seveda realnosti oziroma
obdutka vrednosti pri pripravi plana .

Se vedno namreé ni povsem jasno ali je vodovod v osnovi bil:

- nepravilno projektiran

- vodovoda na predvidenem mestu sploh ni bilo

- predvideni prikljuéek sploh manjkal v projektu.

Komisija NOOT je po pregledu ugotovila tudi odstopanje med v zakljuCnem
racunu realizirane vrednosti ter vrednosti po zakljueni investiciji.

Prav tako se NOOT sprasuje, kako so lahko stroski elektricne energije knjizeni na
projekt (Geprav gre za manjsi del).

Tudi tokrat je komisija NOOT ugotovila, kar ugotavlja Ze nekaj €asa, in sicer da je
priprava projektne dokumentacije vprasljiva, kar pomeni ali je povr§na ali pa so
zahteve narocnika nejasne.

Komisija NOOT se zaveda in nadzorovani osebi narekuje, da temu bo v
prinodnje posvetit ve¢ ¢asa in pozornosti, saj so odstopanje in stroski nelogicni,
nesmiselni in tezko razumljivi, predvsem pa v neskladju z Zeleno dobro
gospodarnostjo nadzorovane osebe, kljub temu, da pri tem projektu nadzorovana



oseba v ospredje postavija izvedbo te neracionaine investicije zaradi pritiska
javnost.

Investicijsko vzdrzevanje cest
Podatki, ki so bili komisiji NOOT prvotno na voljo, citiramo:

»Obrazlozitev dejavnosti v okviru proradunske postavke

Investicijsko vzdrZzevanje cest obsega velja vzdrzevalna dela na posameznih
odsekih cest za zagotovitev prevoznosti na posameznih odsekih cest ter za
zagotovitev varnosti udelezencev v cestnem prometu. Dela se bodo izvajala
glede na nujnost izvedbe. Prvotno naértovano sanacijo prepusta Kajtna bomo
sofinancirali s sredstvi rezervnega skiada, saj gre za sanacijo po ujmi, za leto
2012 pa smo s 1. rebalansom vkljuéili obnovo ceste Novi dom ter obnovo stopnic
na Zelezniski postaji. s tem rebalansom smo za obnovo ceste Novi dom -
Partizanska cesta odprli novo investicijo, bomo pa obnovili cesto v Prapregah, v
Knezdolu, sofinancirali ureditev ceste na Dobovcu.

Izhodi§¢a, na katerih temeljijo izraduni predlogov pravic porabe za del, ki se ne
izvrSuje preko NRP

Za posamezna dela zbiramo ponudbe za izvajanje del ter na podlagi
najugodnejSega ponudnika sklenemo pogodbo oziroma izdamo narogilnico, pri
vecjih delih pa na podlagi javnih razpisov. S tem rebalansom namenjamo
sredstva v visini 122.442 EUR za naértovane obnove cest.

KOMENTAR:

Plan: 260.000 €
Rebalans: 122.442 €
Realizacija: 62.558 €«

Ker »investicijsko vzdrzevanje cest obsega ve&ja vzdrievalna dela na
posameznih odsekih cest za zagotovitev prevoznosti na posameznih odsekih
cest ter za zagotovitev varnosti udeleZzencev v cestnem prometu« komisija NOOT
meni, da to postavko nikakor ni smotrno oz. razumno zmanjSevati glede na
stanje in kvaliteto prevoznosti nasih obginskih cest.

Zato je komisija pozvala nadzorovano osebo k pripravi tabele, v kateri bodo
navedena vsa investicijska vzdrzevanja cest predvidena v planu, vse spremembe
plana v rebalansu z navedenim raziogom za spremembo, tako crtanje kot
dodajanje postavk. Za realizirana investicijska vzdrZevanja cest se naj pripravi
dokumentacijo o izbiri najugodnej$ega ponudnika, pogodbo oziroma naroé&ilnico
in dokumentacijo na osnovi katere se je opravil obradun del.

V nadaljevanju je podana tabela, ki jo je pripravila nadzorovana oseba.



zap. I. rebalans| ll. rebalans| realizacija
st. | Postavka plana Plan 2012 2012 2012 2012
sanacija propusta
Kajtna- v l.
rebalansu  samo
razlika, ostalo iz
1 PR 50 000,00 4.500,00 4.500,00 4.452 03
sanacija
posameznih
odsekov cest po
prioriteti, ki bo
doloCena med
2 letom 110.000,00 |61.500,00
Ureditev ceste
Partizanska cesta nova
3 - Novi dom 160.000,00 |postavka
postavitev  novih
stopnic in ograje
na zelezniski
4 postaji 25.000,00 25.000,00 24.065,52
Ureditev ceste
5 PrapreCe 26 4.000,00 3.876,36
Vzdrzevalna dela
6 na Dobovcu 11.000,00 10.907,89
Obnova cestid€a
7 Gabrsko-Rovte 16.500,00 16.539,23
Sanacija ceste
Klek - Cebine 8
(na najbolj
8 kriticnem odseku) 29.000,00
Sanacija
odvodnjavanja na
LC 423292 pri
9 Izlakar 32.442 00
Asfaltiranje JP
10 |Bevsko 72 1.787,40
pladilo
varnostnega
nacrta za cesto
11 | Novi dom 960,00
SKUPAJ : 160.000,00 |[251.000,00 [122.442,00 |62.588,43

sofinanciranje
KS

dogovor s KS

sofinanciranje
KS

Nadalje je komisija NOOT zahtevala za vsako postavko, ki ni realizirana navedbo
utemeljitev za takdno odlocCitev in navedbo osebe oziroma organa, ki je takdno
spremembo predlagal in sprejel. Zahtevala je tudi utemeljitve za vsako postavko,
ki je bila uvrS€ena v plan naknadno z rebalansom (Ce takSne postavke sploh
obstajajo), navesti je bilo potrebno utemeljitev za takSno odloCitev in navesti
osebo oziroma organ, ki je tak8no spremembo predlagal in sprejel.



V posredovanem odgovoru Je prislo do nedoslednosti in sicer. prvi rebalans 2012
— sprejeto 260.000 €; vsota v tabeli 251 000 € razlika 9.000 €. Pojasnila nismo
dobili tako, da ni mo¢& ugotoviti kateri podatek je pravi.

Iz posredovane dokumentacije za realizirane postavke iz tabele ni razvidno, kdo
izdela popis del, na osnovi katerega ponudniki oddajo svoje ponudbe. Pricakovati
je, da popise del pripravijo strokovne sluzbe OT in da popisi 0z. postavke in
koliCine v ponudbah niso prepuséene volji ponudnikov.

Pri vecini realiziranih postavk je bilo delo oddano na osnovi pridobliene ene
ponudbe. V dveh primerih, ko sta bili pridoblieni dve ponudbi ni bil predloZen
nikakrsen zapis o izbiri najugodnej$ega ponudnika, ki bi razlozil vsaj merilo/a za
izbiro, kdo je bil pozvan k oddaji ponudbe, kdo in kdaj se je odzval in ali so bila z
najugodnejsim ponudnikom izvedena $e kak$na pogajanja.

Zahtevana dokumentacija na osnovi katere se je za realizirane postavke opravil
obracun del nam ni bila posredovana — v odgovoru oz. pojasnilu je zapisano, da
je ta dokumentacija raéun.

Pozicija 6 »Vzdrzevaina dela na Dobovcu« v posredovani tabeli vsebuje 4
narocila. Pri¢akovali bi, da je vsako narodilo loéena pozicija, kar bi bilo vsekakor
preglednejse.

V posredovani dokumentaciji ob pregledu predmeta narocila na narogilnici §t.:
0646/2012 (narogilo §t.: JN-OGJS-G-0266/2012-NAR) z dne 29.11.2012 je
komisija NOOT ugotovila, da »Ureditev terase pv KS Dobovec« ne spada oz. ne
more spadati v investicijsko vzdrZzevanje cest.

Komisija NOOT ugotavlja, da gre pri delih opravljenih po narodilnici §t.:
0646/2012 (narocilo §t.: JN-OGJS-G-0266/2012-NAR) z dne 29.11.2012 za
nenamensko porabo proradunskih sredstev

Odkup prostorov za toplotne postaje

Pri pregledu dokumentacije je komisija NOOT ugotovila investiranje izven NRP,
za kar je komisija NOOT prejela ustno pojasnilo predstavnice nadzorovane
osebe, da se ta zadeva viede Ze tako dolgo in so zato reagirali hitro in izven
NRP. V nadaljevanju je komisija preverila Predlog proraduna za 2012, kjer je
zasledila, da projekt ni bil zabelezen v Letnem nadrtu ravnanja s stvarnim
premozenjem, niti ni bil predlagan v predlogu. Projekt je komisija NOOT zasledila
v . rebalansu za leto 2012. Sklepa, s katerim je ta investicija vkljucena v
rebalans komisija NOOT ni dobila, zato je lahko zgolj sklepala o ne/pravilnosti
uvrstitve postavke v rebalans. Postavka v Zakljuénem radunu 2012 ni bila
realizirana. V predlogu proraduna za leto 2013 je . komisija NOOT zasledila
postavko z vrednostio 0, v NRP je bila postavka zabelesena 20.000€ z
zakljuckom 31.12.2012. V letnem naértu ravnanja s stvarnim premozenjem
obCine te postavke komisija NOOT ni zasledila. Postavka se je v vrednosti
15.900€ znova pojavila v I. rebalansu proraduna za leto 2013, kjer je bilo
navedeno, da je hila planirana postavka v proracunu za leto 2013 10.000€, kar iz



zgoraj zapisanega ne drZi Tako nadzorovana oseba zmotno navaja odstopanje v
znesku 5.900€, ki je v resnicl 15.900€. V poletnem porocilu 2013 je komisija
NOOT zasledlla, da nakup predmetnega poslovnega prostora Se ni bil realiziran.

Predstavnica nadzorovane osebe komisiji NOOT na sestanku 15.11.2013
zagotovila, da je bil posel v celoti realiziran. Lahko verjamemo le ustni izjavi
predstavnice, saj pisnega dokaza o izvedenem nakupu komisija NOOT ni prejela.

5. MNENJE

Oddelek za okolje, prostor, gospodarske javne sluzbe in premoZenjske zadeve v
primeru tega nadzora ni spostoval dolocila 32. Clena Zakona o lokalni
samoupravi, siabo pa spostuje tudi dolocila Zakona in Uredbe o stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti oziroma si jih raziaga
zelo po svoje in $e vedno »posluje«na star nacin pred uveljavitvijo zakona oz.
uredbe.

Komisija je mnenja, da nadzorovana oseba s svojim premoZenjem ravna
negospodarno, netransparentno ter na robu sprejemljivega, saj ugotavljamo vec
krsitev zakona.

Obégina s svojim stvarnim premozenjem ne ravna dovolj preudarno, saj ne
preverja, katero njeno premozenje je potrebno in katero ne. V interesu obcine bi
moralo biti, da iz svojega premoZenja izloa nepotrebno in neproduktivno
premozenje, kar vsekakor so zemljis¢a obCine, na katerih imajo ob&ani na osnovi
veljavnih gradbenih dovoljenj izdanih s strani taiste obcine postavijene garaze.
Miselnost, da je to za obéino nepotreben strosek in da je nujno, da se davek na
promet nepremicnin prevali na kupce, je zmotna. Lastniki takih garaz postavljenih
na zemljis¢u obdine zaradi neurejenosti vpisa v zemljiSko knjigo do zdaj niso
placevali davka na funkcionalno zemlji§€e ki je bil do sprejetja novega davka na
nepremitnine prihodek obcin. Z uveljavitvijo novo sprejetega davka na
nepremiénine pa bo morala ob&ina placevati davek tudi za ta zemljisca.

Pri svojem ravnanju s stvarnim premozenjem bi morala biti ob¢ina tudi bolj
gospodarna.

Komisija NOOT lahko sklepa, da so evidence, v katere je komisija NOOT Zelela
pogledati, nepopolne, tezko dosegljive, ker bi jih sicer lahko pogledala na licu
mesta, kar pa zaradi gesel, ki jih po besedah nadzorovane osebe poseduje le
ena oseba, bilo nemogoce.

Komisija NOOT je prav tako mnenja, da se od nadzorovane osebe priCakuje vec
pripravijenosti in odzivnosti pri izvajanju nadzorov. Za komisijo NOOT je
nesprejemljivo, da nadzorovana oseba niti po pozivu komisije NOOT ne more/ne
eli predoditi na vpogled zahtevane dokumentacije. Komisija NOOT v bodoCe
priporoga vpogled v dokumentacijo in podajanje odgovorov na licu mesta.

Pri pregledu dostavijenih tabel ugotavijamo razlike v vsotah, kar je nedopustno in
kaze na madehovski odnos nadzorovane osebe do proracunskih sredstev.



Pricakovali bi natan&nost in premisljenost odgovornih oseb pri popisu del pred
oddajo javnega razpisa oz. poziva k oddajl ponudb.

Pricakovali bi vecjo transparentnost pri oddaji del $e posebej pri izbiri izvajalca in
predvsem pri obracunu del — kontrola koligin (dobavnice, prevoznice...) podpisani
gradbeni dnevniki itd.

6. PRIPOROCILA IN PREDLOGI

Evidence je potrebno voditi azurno in na pregleden nacin, podatki pa morajo biti
javno dostopni. Za nekatere parcele in parcelne dele, ki se podatkih navajajo kot
lastnina obégine, je na portalu javnega vpogleda v nepremiénine lastnik
nepremicnine skrit, zato je to potrebno odpraviti. Kar je v lasti Obgine Trbovlje
mora biti vidno tudi iz vpogleda v Javni portal nepremiénin.

Gesla za dostop do posameznih evidenc bi morala biti poznana vsaj dvema ali
ve€ osebama, pri ¢emer bi bilo potrebno pravico do vnasanja in spreminjanja
podatkov dolociti le eni osebi, ostalim osebam, ki bi imele pravico vpogleda v
evidence, pa doloéiti samo pravico do branja.

Obc¢ina mora bolj azurno skrbeti za pravno urejenost svojega stvarnega
premozenja, pri Cemer mora dosledno upostevati zakonodajo.

Kot navaja zakonodaja, bi moral biti letni na&rt ravnanja s stvarnim premozenjem
samostojen dokument, ravno tako pa tudi Naért razvojnih projektov, ki je priloga
proracuna. Obg&inski svet bi ju moral obravnavati loeno od proracuna oziroma
rebalansa in o obeh dokumentih odlo&ati posebej, ne pa v sklopu proracuna
oziroma rebalansa, Obrazlozitve zakaj se nekaj uvrdéa med letom, bi morale biti
bolj konkretne in ustrezno dokumentirane.

Bolj smotrno in premiSlieno bi moralo biti tudi nacrtovanje investicijskega
vzdrzevanja in posameznih investicij Vv javne zavode.

Potrebno je posodobiti »Pravilnik o javnih naro&ilih male vrednosti«, ga opremiti
S potrebnimi obrazci (priloga pravilniku) in ga dosledno izvajati.

Pri zaposlenih na OT je potrebno okrepiti zavedanje, da gospodarijo z javnim
denarjem. To zavedanje pa jih bo posledicno, kot moralne posameznike vodilo k
¢im vedji transparentnosti njihovih odlogitev.

Zaposlene na OT prav tako pozivamo k bolj smiselnemu, nacrtovanemu,
natanénemu in  smotrnemu pripravijanju investicijske dokumentacije ter
zakljuCevanju investicii. K temu jih v konéni fazi zavezujejo osnovna nhadela
ravnanja s premoZenjem obgine, ki je njihov delodajalec in so zavezani tako z
njim tudi ravnati.

Pozivamo nadzorovano osebo, da v primeru krSitev pri investicijah s strani
izvajalca, tako projektantov, kot samih izvajalcev del zagnejo koristiti zavarovane
adgovornosti (npr. projektantska).



Nadzorovana oseba na| pripravi popis vseh investicyy za zadnja tn leta, ki so od
projektantske do realizirane cene odstopale za vec kot 30% in nared: skiepe, kje
so Sle zadeve navzkriz s planiranim in kdo je bil za to odgovoren. Priporo¢amo,
da s projektanti in izvajalci del, ki dela niso opravili kvalitetno in v okviru
pogodbene cene, vel ne sklepate nadaljnjih poslov.

Pregled je bil zakljuCen dne 25 11.2013.

PRAVNI POUK: Na podlagl 36 clena Poslovnika o delu Nadzomega odbora Obgine
Trbovlje (UVZ, §t. 27/09) ima nadzorovana oseba pravico v roku 30 (trideset) dni od
prejema predloga porodila odgovoriti na posamezne navedbe z odzivnim porocilom Ce
nadzorovana oseba v odrejenem roku odzivnega porocila ne bo podala, bo Nadzorni
odbor Obcine Trbovlje ugotovil, da je prediog porocila dokoncen. V primeru pravocasne
vloZitve odzivnega porocila se bodo pripombe upostevale pri pripravi dokoncénega
porodila, ¢e bodo utemeljene.

Lo T Predsednica
‘f_‘ Nadzornega odbora Obcine
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» nadzorovani osebi — Obcina Trbovlje
o zupan, Vili Treven
o direktorica obcinske uprave, mag. Monika Kalisek
o oddelek za okolje, prostor, gospod javne sluzbe in premozenjske
zadeve Dusan Strasek, Jana Knezevi¢, UrSa Pozni¢ Gorsek, Jana
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Stevilka: 011 -3/2013 -4
Datum: 30. 12 2013

Na podiagi 38. ¢lena Poslovnika o delu Nadzornega odbora Obcine Trbovlje (UVZ &t 27/09,
22/11 in 27/13), sklepa 19 redne seje NOOT z dne 16. 1. 2013 (sklep &t. 79) ter sklepa st.
011 — 3/2013 — 1 z dne 17. 1. 2013, izdaja komisija Nadzornega odbora Obéine Trbovlje
naslednje

POROCILO O OPRAVLJENEM NADZORU

1 NASLOV IN OSNOVNI PODATKI

Predmet nadzora je bil pregled oziroma nadzor nad izvajanjem obcinskega proracuna v
smislu »Pregleda organizacijske sheme Obcine Trbovlje ter pregled kadrovske
zasedbe delovnih mest« vezano na zakonodajni okvir in s tem povezanimi izdatki iz
naslova proraduna.

Pregled je opravila triclanska komisija Nadzornega odbora Obcine Trbovlje na podlagi sklepa
19. redne seje Nadzornega odbora Obéine Trbovije z dne 16.1.2013 v sestavi:

1. Podbregar Damjan
2. Hernaus Kantuzar Jana
3. Guzej Romana

S strani nadzorovane osebe so dologeni kot nosilci izvajanja nadzora:

Treven Vil — zupan obéine Trbovije

Mag Monika KaliSek — direktorica obCinske uprave
Hvala Maja — vodja oddelka za splodne zadeve-
Plevnik Jolanda - kadrovik

SN~

Predviden zaletek nadzora je bil 01.02 2013, zakljutek pa 30.06.2013, dejansko pa je
nadzor potekal od 01.03.2013 do 30.11.2013, z vmesno prekinitvijo nadzora, kar je podrobno
obrazloZzeno v samem porocilu o opravijenem nadzoru (v nadaljevanju. porocilo)

2. UvoD

Pregled se je izvajal v mesecih od marca do novembra 2013. Razlog za tako dolg nadzor je

predvsem dolgotrajno razéi¢evanje pristojnosti NOOT-a na omenjeni tematiki, tako da je
realno potek nadzora potekal od septembra 2013 do novembra 2013.



Komisija NOOT je v zgoraj zapisani sestavi delovala skozi celotno obdobje, s strani
nadzorovane osebe pa so aktivnho sodelovall ga Monika Kalisek, ga Maja Hvala in ga
Jolanda Plevnik

Dne 08 03.2013 je komisja NOOT za izvedbo nadzora »Pregled organizacijske sheme
Obcine Trbovlje ter pregled kadrovske zasedbe delovnih mest« (v nadaljevanju: komisija
NOOT) posredovala zahtevo za posredovanje podatkov z rokom dostave do 22 03.2013, z
namenom, da bi komisija NOOT z nadzorovano osebo izvedia uvodni sestanek v ¢asu od
25.03.2013 do 29 03.2013. Komisija NOOT je zelela pridobiti naslednje podatke:

- Organizacijsko shemo Obgine Trbovlje s kadrovsko strukturo

- Kadrovski nacrt obéine Trbovlje za zadnja 4 leta

- Akt o sistemizaciji delovnih mest

- Podatek o morebitnih nezasedenih oz. nezapolnjenih delovnih mestih
- Podatke o premestitvah zaposlenih za zadnje 4 leta.

Dne 21.03.2013 je komisija NOOT z dopisom §t. 061-2/2013-1 podpisanim s strani mag.
Monike KaliSek prejela obvestilo, da nam nadzorovana oseba zahtevane podatke ne sme
posredovati, ker tako dolo¢a 180. &len Zakona o javnih usluzbencih - odgovor Ministrstva za
pravosodje in javno upravo §t. 032/15/2013-2 z dne 29.01.2013. Iz datumov omenjenih
dopisov izhaja, da so pristojni na Obgini Trbovlje zaprosili za stalisCe glede vsebine nadzora
in pristojnosti NOOT takoj po sprejetju sklepa NOOT o izvedbi nadzora in prej, preden je
komisija NOOT sploh posredovala podrobna vpradanja

Komisija NOOT je preverila zakonsko podlago, navedeno v zgoraj omenjenih dopisih
nadzorovane osebe glede domnevne spornosti vsebine nadzora in samih pristojnosti NO ter
zadevo obravnavala tudi na seji NOOT,v mesecu marcu. Sklep celotnega NOOT je bil, da se
pois€e uradno stalidCe visje institucije v Republiki Sloveniji. Tako se je odgovor na nastalo
zadevo iskal na Institutu za javno finanéno pravo, na katerega je bilo elektronsko sporogilo
posredovano dne 04.04.2013, kasneje pa se je odgovor iskal tudi na Zdruzenju obéin
Slovenije, pri Sluzbi za lokalno samoupravo MNZJ-a ter na Radunskem sodiéu Republike
Slovenije, kamor smo elektronsko sporo&ilo naslovili dne 16.04.2013.

Dne 28.05.2013 je NOOT prejel odgovor s strani drzavne revizorke mag. Urske [li¢ Vidergar
v zvezi z »Mnenjem glede nadzornih pristojnosti nadzornega odbora obg&ine glede plaé javnih
usluzbencev«. Odgovor je bil sicer njeno osebno mnenje glede zastavljenega vprasanja, a
ustrezno zakonsko podprt s citiranimi in obrazioZenimi &leni posameznih zakonov z
napovedjo uradnega odgovora raéunskega sodi§éa. NOOT je ocenil, da se uradni odgovor
racunskega sodis¢a glede na citirane zakone ne more razlikovati od osebnega mnenja ga
Vidergar, da pa se ga le po&aka in nato nadaljuje z nadzorom.

Dne 26.06.2013 je dva ¢lana NOOT v predmetni zadevi kontaktirala ga. Mojca Planingek,
drzavna revizorka Radunskega sodis¢a. Opravigila se je za zamudo pri odgovoru, ker je
Racunsko sodisCe v tem ¢asu moralo poleg rednega dela. izstaviti 10 taksnih mnenj, da je
mnenje sicer Ze pripravljeno, in da ga mora ge potrditi oz. podpisati generalni sekretar in da
ga bomo prejeli e pred dopusti. Ker do zadetka julija uradnega odgovora s strani
Racunskega sodis¢a NOOT ni prejel, je dne 09.07.2013 predsednica NOOT nadzorovano
osebo obvestila, da je nadzor »»Pregled organizacijske sheme Obgine Trbovlje ter pregled
kadrovske zasedbe delovnih mest« zaéasno ustavljen

NOOT je uradni odgovor Racunskega sodi§ta preje! z dopisom §t. 333-17/2013/4 dne
04 09.2013 in dne 17.09.2013 je komisja NOOT nadzorovani osebi posredovala prejeti
odgovor ratunskega sodi$éa ter jo obvestila, da bo z nadzorom nadaljevala.



Ga Mojca Planingek je jasno opredelila odgovor kot njeno osebno mnenje v skladu s 46
¢lenom Poslovnika Radunskega sodisca, ki pa Racunskega sodi$¢a ne zavezuje pri izvajanju
revizij

Komistja NOOT je nadzorovani osebi ponovno posredovala zahtevo po podatkih in pricela z
nadzorom. S strani nadzorovane osebe je bila na podlagi posredovanega dopisa
Radunskega sodidéa izkazana pripravijenost za sodelovanje in posredovanje podatkov,
zaradi ¢esar je komisija NOOT smatrala, da vsebina nadzora ni vec sporna.

Po prejetju in pregledu zadnjih posredovanih podatkov z dne 28.10.2013 je komisija NOOT
dne 08 11.2013 na sedeZu nadzorovane osebe opravila sestanek z nadzorovano osebo v
sestavl ga. Monika Kalisek, ga. Maja Hvala in ga Jolanda Plevnik. Na sestanku je komisija
NOOT dobila dodatna pojasnila in odgovore za izvedbo nadzora, s strani ga. Monike Kalisek,
direktorice obéinske uprave pa so bile komisiji NOOT ponovno postavijene omejitve glede
vpogleda v dokumentacijo.

Komisija NOOT se je najprej seznanila s samo organizacijsko shemo Obcine Trbovlje in
zasedenostjo delovnih mest

Komisija NOOT je na zastavljena vprasanja s strani nadzorovane osebe prejela delno
zadovoljive odgovore in na vpogledu v konkretno dokumentacijo naprej ni vztrajala. Na
osnovi prejetih dokumentov in informacij je tako komisija NOOT opravila nadzor kot ie
pojasnjeno v nadaljevanju porodila.

Komisija NOOT je pregledala naslednjo dokumentacijo:

1 Zakon o javnih usluzbencih, Uradni list RS, §t. 63/07-upb, 65/08 in 69/08-ZTFI-A2.

2. Zakon o lokalni samoupravi, Uradni list RS, &t. 94/07-upb, 27/080d!. Us, 79/09, 14/10 OdI
Us, 51/10, 84/10 Odl. US )

3. Zakon o uravnoteZenju javnih financ, Uradni list RS, &t. 40/12, 105/12

4. Zakon o Stipendiranju (ZStip-1) Uradni list RS z dne 02.07.2013

5 Statut Obéine Trbovlje

6. Poslovnik o delu Nadzornega odbora

6. Pravilnik o organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v ob&inski upravi Obcine Trbovije

7 Organizacijsko shemo Obcine Trbovlje

8. Katalog delovnih mest v ob¢inski upravi Obgine Trbovlje

9. Seznam delovnih mest po notranjih organizacijskih enotah

10. Preglednico premestitev kadrov v letih 2010 do 2013

11. Kadrovski nacrt Obcine Trbovlje za leto 2012

12 Seznam »Zaposleni po nazivu«

13. Javni razpis za dodelitev obg&inskih &tipendij v $tudijskem letu 2013/2014

14. Pravilnik o obg&inskih $tipendijah v obgini Trbovlje (UVZ, §t. 30/09 in 20/13

15. Sklep o formiranju komisije za dodelitev obCinskih stipendij.

16. Odgovore na postavljena vprasanja

3. PODATKI O NADZOROVANI OSEB!
Nadzorovana oseba je Obg&inska uprava Obcine Trbovlje, Oddelek za splosne zadeve.

V oddelku za splosne zadeve, poleg ostalih nalog, opravijajo tudi pravne naloge za organe
obd&inske uprave, za obcinski svet ter druge organe obcine ter kadrovske zadeve. V zvezi s
predmetnim nadzorom evidentirajo dogodke na pravilen in pregleden nadin. Doloene
evidence so zakonsko predpisane, tako da je bila vedina zahtevanih podatkov na voljo na
sicer pravilen, a zal za zunanjo javnost na ne preveC pregleden nacin. Komisija NOOT je



vecino zahtevanih dokumentov po ugotovitvi glede spornosti nadzora sicer prejela, v ¢asu
nadzora pa tudi ugotovila, da ji nekaj dokumentov ni bilo posredovanih

Cily 1zvedbe nadzora je bil ugotoviti nacin organiziranosti, kadrovsko zasedenost in
primernost izobrazbene strukture, kadrovsko politiko, nacin nagrajevanja, ipd.., ter preverit|
skladnost vsega navedenega z zakonskimi predpisi

Stevilo zaposlenih po stanju na dan 31 12 2012. 40

Ob¢ina Trbovlje:za nedoloten ¢as 37, za dologen &as: 1
Funkcionarji: 2 TR 4

4. UGOTOVITVE
Komisijo NOOT z nadzorom ugotavlja naslednje stanje:
1 Sistemizacija.

Ugotavlja se, da je posamezno delovno mesto sistemizirano v skladu s predpisi.
Akt o sistemizaciji se spreminja in dopolnjuje skladno z veljavnimi predpisi. Pladilni razredi
posameznih delovnih mest v sistemizaciji so dolo&eni v skladu s KPJS. Za vsako posamezno
delovno mesto je po izpolnitvi pogojev mozno napredovanje za dolodeno &tevilo mest, pri
cemer se spremeni tudi naziv zaposlenega. O teh napredovanjih se vodi evidenca
»Zaposleni po nazivu (stanje 1.2.2013)«, ki jo je prejela tudi komisija NOOT. Komisija NOOT
ugotavlja, da so S§tiri delovna mesta nezasedena, in sicer.

* Vodja odseka za gospodarske javne sluzbe

* Visji svetovalec za premozenjsko pravne zadeve

* Vi§ji referent

* Visji svetovalec za gospodarstvo in podjetnistvo.
Evidenca »Zaposleni po nazivu« se vodi v skladu z ZJU, vsebuje pa vse nazive uradnika, ki
Jih je mogoce pridobiti z zaposlitvijo na dologeno uradnisko delovno mesto po postopku
javnega natedaja.
Nezasedenost slednjega delovnega mesta komisijo NOOT preseneda, saj je podrogje
gospodarstva in podjetnistva Sibka togka v Trbovijah in bi bil strokovno usposoblien
sodelavec $e kako pomemben za razvoj tega podrogja. Kot razlog zakaj delovno mesto ni
zasedeno, nadzorovana oseba navaja zavrnitev sluzbe s strani izbranega kandidata, kasneje
pa zasedba delovnega mesta ni bila mo2na zaradi zakonskih omejitev.
2. Napredovanja:

Komisija NOOT je prejela pojasnilo, da skladno z Zakonom Za uravnotezenje javnih financ
(Uradni list RS, &t 40/12, 105/12 - v nadaljevanju ZUJF) 62. d &lenom Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proradunov RS za leti 2013 in 2014 javni
usluzbenci ne smejo napredovati, tudi ¢e izpolnijo pogoje za napredovanje. V Obg¢ini Trbovlje
sta dva javna usluzbenca v &asu veljavnosti ZUJF-a izpolnila pogoje za napredovanje,
vendar nista napredovala. Od ¢asa veljavnosti ZUJF-a napredovanj v Ob&ini Trbovlje sploh
ni bilo  Komisija NOOT je postavila tudi vprasanje, &e je bila osnovna plac¢a na podiagi
napredovanja v visji pladiini razred doloéena v skladu s predpisi, kar naj bi se ji izkazalo na
primeru, odgovor je bil podan s strani Obéine Trbovlje v smislu skladnosti z ZUJF. Komisijo
NOOT ni zanimalo imenovanje v visji placilni razred izkljuéno za leto 2012 ali 2013, ko ZUJF
to javnim usluzbencem prepreCuje, pa¢ pa splosno uveljavljen nacin za primere
napredovanja. Iz tabele »Zaposieni po nazivu (stanje 1.2.2013)« je razvidno, da so v letu
2012 obstajali 3 javni usluzbenci, ki se jim je lahko spremenil naziv, dvema je to imenovanje
preprecil ZUJF, ki je zacel veljati dne 31.5 2012, imenovanje v naziv »Nadzornik 1« pa je bilo
izpolnjeno s 1.5 2012, torej ko ZUJF $e ni veljal. Komisija NOOT zato smatra, da hi ji ta



odloéba z ustrezno prekritim osebnimi podatki kot je Komisija NOOT sama predliagala, lahko
bila posredovana

3. Premestitve kadrov

Komisija NOOT je pripravila tabelo za premestitve kadrov v obdobju od leta 2010 do leta
2013. Tabelo je komisija NOOT dobila vrnjeno delno izpolnjeno, pri ¢emer pa komisijo NOOT
sploh ne moti, da so bili izpus€eni podatki o imenih in priimkih premescenih oseb.
¢ Zaleto 2010 so navedeni konkretni vzroki premestitve
o Zaleto 2012 pa je vedno navedena samo reorganizacija.
o Zaleto 2010 so karierni razredi navedeni pred in po premestitvi
o Za leto 2012 so karierni razredi pred in po premestitvi v vecini primerov izpuséeni, v
tabeli so ocitno navedeni samo tisti karierni razredi, ki se po reorganizaciji niso
spremenili in nekaj, ki so domnevno ostala napisana po pomoti To dejstvo potrjujejo
naslednji primeri:
¢ Vodja oddelka za okolie in prostor s kariernim razredom 1/3 se je po
reorganizaciji spremenil v vodjo odseka s kariernim razredom 2/4
e Vodja oddelka za premoZenjsko pravne zadeve se je po  reorganizaciji
preimenoval v vi§jega svetovalca za premozZenjsko pravne zadeve, njegov
karierni razred pa se je z reorganizacijo spremenil iz 1/3 v 2/4 - o¢itno po pomoti
ni bil 1zbrisan.
e |z tabele je nadalje razvidno, da se je vzdrzevalec V-2 spremenil v voznika
funkcionarja, kariernega razreda pa nima navedenega
o Nadalije je komisijo NOOT zmotilo dejstvo, da je bila v reorganizacij
premescena tajnica funkcionarja, pri emer pa se pogoji za delovno mesto niso
spremenili, karierni razred pred in po premestitvi je prav tako izpu$cen. Po ustni
razlagi na sestanku dne 8 11.2013 je bilo obrazloZeno, da se ji je dodelila
dodatna naloga, kar poslediéno navaja na sum spremembe kariernega razreda.
¢ Koordinator VII/1 se je spremenil v koordinatorja V11/2, karierni razred pred in po
premestitvi je prav tako izbrisan
¢ Vodja oddelka za gospodarske javne sluzbe s kariernim razredom 2/4 pred
organizacijo, je po reorganizacijl vodja oddelka za okolje, prostor, gospodarske
javne sluzbe in premozZenjske zadeve s kariernim razredom 1/3
o Finanénik VII/2-1l je po reorganizaciji postal finanénik VII/2-Il — vodja odseka,
karierni razredi pred in po premestitvi v tabeli niso navedeni.
o Koordinator V je postal administrator V, karierni razred pred in po reorganizaciji
ni naveden

Preseéni datum reorganizacije je 1.7 2012, torej je takrat ZUJF Ze stopil v veljavo, kar
poslediéno pomeni, da v kolikor bi bil ZUJF pri reorganizaciji dosledno upostevan, ne bi bilo
moznih kakrénihkoli sprememb plaénih razredov.

4. Dodatki:

Po navedbi predstavnikov nadzorovane osebe se javnim usluzbencem polozajni dodatek
doloéi in obraduna v skladu s predpisi.

V pisnem odgovoru so navedli primer: Vodja Oddelka za splosne zadeve je skladno z
Uredbo o kriterijih za dologitev vi§ine do polozajnega dodatka upravi¢en do 8% poloZajnega
dodatka (4. ¢len — v kolikor je v oddelku zaposlenih od 11 do 30 usluzbencev v oddelku).

Skupna visina vseh dodatkov iz 29. in 30. Clena ZSPJS ne sme presegati 20 odstotkov
oshovne place, in kot pravijo, jih ne, cesar pa komisija NOOT ni mogla preveriti.



Arhiv upraviéenosti 1zplaéil dodatkov obstaja, prav tako odredba o nadurnem delu in
evidenéna ura

Komisija NOOT gornjih navedb ni preverjala zaradi skficevanja OT na 180. ¢len Zakona o
javnih usluzbencih.

5 Delovna uspes$nost.

Kot pravijo predstavniki nadzorovane osebe je obseg sredstev za plagilo delovne uspesnosti
iz naslova povefanega obsega dela v skladu s predpisi, Cesar komisija NOOT ni mogla
preveriti, prav tako pa pravijo, da so bili pogoji in merila za izpladilo uspesnosti iz naslova
povecanega obsega dela izpolnjeni.

V pisnem odgovoru so navedli primer. Javna usluzbenka je Ze dalj ¢asa v bolniskem stalezu.
Zaradi povedanega obsega dela pri opravljanju rednih nalog je predstojnik odredil opravljanje
njenega dela drugim javnim usluzbencem.

Na sestanku dne 8.11.2013 je bilo komisiji NOOT povedano, da obstaja en primer, ko je
javna usluzbenka zaradi bolniskega staleza dalj Casa odsotna ter da je bilo njeno delo na
podlagi odlo¢be dodelieno drugi delavki, ki ji zato pripada dolo¢en dodatek. Iz odlo¢be z
vsemi pobrisanimi osebnimi podatki ter zneski, ki jo je komisija NOOT prejela naknadno, se
vidi, da naj bi bil doloéeni osebi dodatek za povecan obseg na podlagi le-te izpladan. V
obrazloZitvi so sicer navedeni &leni, ki to izplaCilo omogo¢ajo, zmoti pa dejstvo, da v
obrazloZitvi ni konkretno navedeno, da gre za prevzem nalog od usluZzbenke, ki je dalj asa v
bolniSkem stalezu in katere so te naloge ter kdaj ¢asovno so bodo opravljale. Komisija
NOOT je res zelela videti primer tak§ne odloébe oziroma sklepa, seveda zopet z zbrisanimi
osebnimi podatki, ni pa komisija NOOT pri¢akovala sklepa brez Stevilke, brez ziga in brez
podpisa Zupana.

6. Usklajenost kadrovskega naérta s proradunom

Kot pravijo predstavniki nadzorovane osebe je usklajenost kadrovskega naérta s
proraCunom izvedena, kar je po njihovih besedah tudi razvidno iz proracuna ob¢ine Kot je
komisija NOOT zasledila v odgovoru obéinskemu svetu, se je skupno $tevilo zaposlenih s
1.2.013 znizalo za enega javnega usluzbenca zaradi upokojitve. Predvidoma do nadomestne
zaposlitve do konca leta 2013 ne bo prislo, zato so menili, da bo kalkulativha cena vseh
stroSkov dela za enega javnega usluzbenca za 11 mesecev leta 2013 v znesku 26.619 EUR
predstavijala prihranek iz naslova strogkov dela in to so e upostevali pri nacrtovanju
sredstev, potrebnih za plade in druge stroske dela zaposlenih v letu 2013. O tem, da bi bilo
delo upokojenega usluzbenca porazdeljeno med druge javne usluzbence, komisija NOOT ni
bila seznanjena, se pa komisija NOOT sprasuje, kako lahko delo obg&ine normalno poteka, €e
dela in naloge dotitnega upokojenega delavca niso bile dodeliene drugemu/drugim
delavcu/delavcem. Oziroma, &e so bile te naloge dodeljene drugim delavcem, so bili
izpolnjeni pogoji, da ti delavci prejmejo nove odloCbe, pa tudi nek dodatek, saj gre za
popolnoma identi¢en primer, kot za primer daljSe odsotnost zaradi bolniskega staleza. V tem
primeru pa torej tudi ni prihranka, ki se ga navaja v tem odgovoru obé&inskemu svetu. V
kadrovskem naértu za 2013 se planirata 2 upokojitvi, do Casa izvedbe nadzora je prilo do
realizacije samo ene upokojitve.

V tem istem odgovoru obtinskemu svetu je komisija NOOT lahko prebrala tudi, da je ena
javna usluzbenka zaradi bolezni odsotna Ze ve& mesecev in da to dejstvo zahteva optimalno
organizacijo dela in sodelovanje za zadeve tekoCega poslovanja, s ¢emer se poveluje
produktivnost na zaposlenega, saj mora vedno ve& dela v enakem Casu opraviti manjse
oziroma dejansko $tevilo zaposlenih. Navedene besede so popolno nasprotje tistega, kar je



bilo komislji NOOT v zvezi s to odsotnostjo povedano na sestanku dne 8 11 201, pa tudi z
vsebino obraziozitve 1z »Sklepa« za poveéan obseg dela.

7 Evidenca internega trga dela (delo na projektih, nadomescanja, .)

Predstavniki nadzorovane osebe so na zastavljeno vprasanje komisije NOOT odgovorili, da
se vodi, in v nadaljevanju, da evidenco Internega trga dela vodi ministrstvo, pristojno za
javno upravo — pri novih zaposlitvah pa izvajajo javne nate¢aje skladno z ZJU ter objave, ki
jih predpisuje ZDR.

8 Karierni razredi

Predstavniki nadzorovane osebe so komisiji NOOT podall pisno informacijo, da so Kkarierni
razredi skladni z zakonom in da ne zaposlujejo javnih usluzbencev, ki ne izpolnjujejo
pogojev, ki jih predpisuje usluzbenska zakonodaja za uradnike. Kot prilogo so podali uradno
evidenco nazivov po stanju na dan 1.2.2013, v kateri so navedeni datumi pridobitve naziva,
ki pa se vodi samo za uradnike, za strokovno tehni¢en kader pa ne. Skladnosti z zakonodajo,
mora komisija NOOT ni preverjala zaradi sklicevanja OT na 180 ¢&len Zakona o javnih
usluzbencih

9. lzplacilo regresa v letu 2012 in v letu 2013
Zaleto 2012 .

e je bil v Predlogu proraduna planiran regres v znesku 692 EUR,

» s | rebalansom proracuna za leto 2012, ki je bil sprejet na seji OS dne 18.6.2012,
ostaja znesek regresa v istem znesku kot v predlogu proracuna,

o z Il. Rebalansom proratuna za leto 2012, ki je bil sprejet na 14. redni seji OS dne
08.10.2012 se je znesek regresa spremenil na izplagano visino 981 EUR. V letu 2012
je bil regres planiran za Zupana in podZupanjo.

Za leto 2013 je bil.

o v 2. prediogu proracuna za leto 2013, ki je bil sprejet na redni seji OS dne
17.12.2012, planiran znesek regresa za vse zaposlene na obcini v skupnem znesku
14 879 EUR, ,

e sl Rebalansom proraduna za leto 2013, sprejetim na 19. redni seji dne 17.06 2013,
se je dodatno planiral regres za podzupanjo Se za leto 2012 v znesku 434 EUR,

e v ll. Rebalansu proracuna za leto 2013 se je na postavki 30.01.0003 planiral regres
za podzupanjo $e za leto 2012 v znesku 431 EUR.

Po istih zneskih je regres pripadal tudi zaposlenim na Medobginskem inspektoratu in
redarstvu Zasavje.

ZUJF, ki je bil sprejet 30.05.2012 v svojem 176. €lenu doloca regres za letni dopust za leti
2012 in 2013, kot citiramo v nadaljevanju:

(1) Zaposlenim se ne glede na dologbe zakona, ki ureja delovna razmerja, drugega odstavka
5. ¢lena Zakona o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012, Kolektivne pogodbe za
javni sektor (Uradni list RS, &t. 57/08, 86/08, 112/08, 3/09, 16/09, 23/09, 33/09, 48/09,
91/09, 31/10, 83/10, 89/10, 59/11 in 6/12; v nadaljnjem besedilu: Kolektivne pogodbe za
javni sektor) in kolektivnih pogodb dejavnosti in poklicev, za leto 2012 izplaCa regres za
letnt dopust upostevaje uvrstitev v plaéni razred v mesecu pred izplacilom regresa.



(2) Zaposlenim, ki so v letu 2012 v mesecu pred izplacilom regresa za letni dopust, uvréeni:
—do vkljucno 13. plaénega razreda se izplaca regres v znesku 692 EUR,
—od 14. do vkljuéno 19 plaénega razreda se izplaCa regres v znesku 657,40 EUR,
—od 20. do vkljuéno 26. plaénega razreda se izplaCa regres v znesku 493,05 EUR,
—od 27. do vkljuéno 33. platnega razreda se izplaca regres v znesku 328,70 EUR,
— od 34. do vklju¢no 39. placnega razreda se izplaga regres v znesku 164,35 EUR
in
—od 40. do vkljuéno 65. plaénega razreda se izplaCa regres v znesku 100 EUR.

(3) Zaposlenim, ki so v letu 2013 v mesecu pred izplaCilom regresa za letni dopust uvré&eni v
40. in nizje platne razrede, se ne glede na doloébe zakona, ki ureja delovna razmerja,
Kolektivne pogodbe za javni sektor in kolektivnih pogodb dejavnosti in poklicev, za leto

2013 izplaca regres za letni dopust upoStevaje uvrstitev v plaéni razred v mesecu pred
izplagilom regresa.

(4) Zaposlenim, ki so v letu 2013 v mesecu pred izplaCilom regresa, uvrséeni:
— do vkljuéno 13. platnega razreda se izpla¢a regres v znesku 692 EUR,
— od 14. do vkljuéno 30. plaénega razreda se izplaca regres v znesku 484,40 EUR
in

—od 31. do vkljuéno 40. plaénega razreda se izplaa regres v znesku 346 EUR.

(5) Zaposlenim, ki so v letu 2013 v mesecu pred izplacilom regresa za letni dopust uvré&eni v
41. ali vi§ji plaéni razred, se ne glede na dolo&be zakona, ki ureja delovna razmerja,
Kolektivne pogodbe za javni sektor in kolektivnih pogodb dejavnosti in poklicev, za leto
2013 ne izplaca regres za letni dopust.

(6) Regres za letni'dopust se zaposlenim 1zplaca pri placi za mesec maj 2013.

(7) Plagni razred za dologitev visine regresa zaposlenim iz tega ¢&lena je plaéni razred, v
katerega je uvr8¢en zaposleni na zadniji dan v mesecu pred mesecem izpladila regresa.
Ce zaposleni na ta dan $e ni pridobil pravice do plage v skladu s plaénim razredom, v
katerega je uvr§&en, je plagni razred za dologitev viine regresa placni razred, v skladu s
katerim je zaposleni prejel plado za mesec pred mesecem izpladila regresa. Za
zaposlene, ki jim do uveljavitve tega zakona niso bila odpravljena oziroma izplagana
nesorazmerja v osnovnih placah, je plaéni razred za dologitev visine regresa najblizji
placni razred, ki ustreza osnovni plagi, ki jo je javni usluzbenec prejel za mesec pred
mesecem izplacila regresa.

Komisija NOOT smatra, da glede regresa zapisano v proracunih in posameznih rebalansih ni
v skladu s 176. ¢lenom ZUJF-a, v katerem v 5 tocki prav tako piSe, da se zaposlenim, ki so v
letu 2013 v mesecu pred izpladilom regresa za letni dopust uvrs€eni v 41. plaéni ali visji
placni razred, se ne glede na Joloébe zakona, ki ureja delovna razmerja, Kolektivne pogodbe



za javni sektor In kolektivne pogodbe dejavnosti poklicev, za leto 2013 ne i1zplaca regres za
letn dopust Iz prejetega akta o sistemizacii delovnth mest je razvidno, da je taksnih oseb v
Obcini Trbovlje naiman sedem

— zZupan

— podzupan

— revizor

— direktor ob&inske uprave

— vodja oddelka za splosne zadeve

— vodja oddelka za okolje, prostor, gospodarske javne sluzbe in premoZenjske zadeve
— vodja oddelka za finance in gospodarstvo

Komisija NOOT je v Odzivnem poro€ilu bila seznanjena z dodatnim dejstvom in sicer
Sodbo v imenu ljudstva X Pd 90472012 v zvezi z izpladilom regresa in obrazlozitev
sprejema.

10. Povracilo stroskov za prehrano

Vezano na ugotovitve glede izpladila regresa, je komisija NOOT pogledala tudi povracila
stro§kov za prehrano za leto 2012 in 2013.

Zaleto 2012.

e po prediogu proraéuna OT je zna$alo povracilo 3,76 EUR

e po | rebalansu prorac¢una OT sprejetem na seji OS dne 18.06.2012 je zna8alo to
povracilo 3,91 EUR

e po Il. Rebalansu proraéuna OT sprejetem na 14. redni seji dne 8.10.2012 se navaja
ZUJF In znizanje povraéila na 3,52 EUR

Zaleto 2013:

» po 2. predlogu proraéuna OT je znasalo povracilo 3,52 EUR

e po | rebalansu proraduna OT sprejetem na seji OS dne 17.06.2013 je znaSalo to
povracéilo nadan 1.1.2013 3,54 EUR

o po Il. rebalansu proraduna OT sprejetem na seji OS dne 17.06.2013 je zna$alo to
povracilos 17 2013 3,67 EUR

2. tocka 164. Clena ZUJF dolo¢a, da javni usluzbenci, za katere povracila stroskov in
nekaterih drugih prejemkov ne ureja kolektivna pogodba in funkcionarji prejemajo povracila
stroskov in druge prejemke v skladu z ZUJF-om. V tocki 3. 164. Clena zakona doloCa, da
povradila strodkov In drugi prejemki v zvezi z delom pripadajo zaposlenim pod pogoji in v
vidini, doloéenimi v ZUJF-u s prvim dnem v mesecu, ki sledi mesecu, v katerem je uveljavijen
ZUJF, torej je ta datum 16.2012. V 181 ¢&lenu zakon dolo¢a nacin usklajevanja visin
zneskov za posamezna povracila oziroma nadomestila.

Iz zneskov navedenih v I. in Il. Rebalansu proracuna za leto 2012 je vidno, da doloéila ZUJF-
a glede zneska za prehrano niso bita upostevana.

Komisija NOOT je prejela dodatne obraziozitve v odzivnem porocilu.



11. Delo 1zven delovnega ¢asa

Opravlja se na podlagl izdane odlogbe, vodi se evidenca, iz naslova nadurnega dela v letu
2013 ni bilo izpladll.

12. Opravljanje dodatne dejavnosti, ki je v konfliktu interesov
Na Ob¢ini Trbovlje ni bilo zaznanih taksnih primerov.

13 Pripravniki — trajanje pripravnistva, mentorstvo, placilo pripravnikov Obrazlozitev
postavke v kadrovskem naértu — 0,5 pripravnika

Pripravnik je Ze zakljudil z usposabljanjem, ker se je zaposlil v lanskem letu. Pripravnika
doba je trajala 9 mesecev, 0,5 pripravnika pa pomeni zaposlitev pripravnika za 6 mesecev v
obdobju enega leta.

14. Redna delovna uspesnost

Skladno z Zakonom o spremembi in dopolnitvah zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju
redna delovna uspe$nost do 31.12.2014 se ne izplacuje oz. javnim usluzbencem ne pripada.
Tak odgovor je komisija NOOT prejela od predstavnikov nadzorovane osebe, omejenost
nadzora je vezana na 180. &len Zakona o javnih usluzbencih

15. Skladno z novo ureditvijo povraéila stroskov prevoza na delo in z dela na podlagi ZUJF-
a, KP za negospodarske dejavnosti RS in kolektivnih pogodb dejavnosti in poklicev ter
priporoil Viade RS za uporabo enotnega daljinomera, se je zmanjsalo Stevilo upraviéencev.

16. Na osnovi ZUJF-a so se znizali stroski za dnevnice za sluzbena potovanja.
17. Na osnovi ZUJF-a so se znizale jubilejne nagrade
18. Obcinske Stipendije

Obcina Trbovlje vsako leto podeli doloéeno &tevilo obginskin stipendij. Stipendiste izbere na
podlagi javnega razpisa, $tipendije pa dodeli na podlagi Pravilnika o obéinskih &tipendijah v
obCini Trbovlje (UVZ; &t 30/09 in 20/13. Kadrovskih Stipendij v obgini trenutno obéina ne
sofinancira. Pogodba o dodelitvi obé&inske Stipendije se sklene za obdobje 1 leta Trenutno
imajo v obgini 13 Stipendistov (po starem pravilniku). Za $tudijsko leto 2013/2014 bo obé&ina
dodelila tudi 2 Stipendiji osebam s posebnimi potrebami.

Komisija NOOT je pregledala dokumente v zvezi z dodeljevanjem $tipendij in ugotavija
naslednje:

» Komisija NOOT je prejela dokumente ( Javni razpis, Sklep o imenovanju komisije za
dodelitev obginskih Stipendij, Zapisnik z dne 17.10.2013 in z dne 8.11.2013, Odloéba
za dodelitev Stipendije, Preglednica dodeljenih tock) brez Ziga in brez podpisa
uradnih oseb

* Dne 20.6.2013 je Obcina v UVZ objavila Pravilnk o spremembah in dopolnitvah
Pravilnika o obcinskih $tipendijah v obéini Trbovlje, dne 2.7.2013 pa je bil v Uradnem
listu RS §t 56/2013 objavljen nov Zakon o Stipendiranju (ZStip-1) .Sprememba se je
nanasata na 8. ¢len, na lestvico za to&kovanje mesecnega dohodka na druzinskega
Clana, na lestvico za tokovanje uénega uspeha in to, da je osnovna $tipendija v visini
60 % zajamcene plade in dodatka za uéni uspeh v preteklem Studijskem letu



o Objavljen javni razpis Obcine Trbovlje z dne 24 09 2013 v zvezi z dodeljevanjem
stipendij nima vseh sestavnih efementov, ki jih dolo¢a 5 ¢len Zakona o Stipendiranju
zdne 272013

s V sklepu o imenovanju komisije za dodelitev obéinskih Stipendij z dne 25.9 2013 niso
opredeljene naloge In pristojnostt komisye kot jih opredeljuje 6. Clen Zakona o
Stipendiranju

o Vskladuz 9 &lenom, todka 2 ZStip-1 se $tipendije dodelijo za izobraZevalni program
od dodelitve do izteka izobraZevalnega programa, v ob¢ini Trbovlje pa za obdobje 1
leta

o V 17. &lenu ZStip-1 je zapisano, da se $tipendiji dodelijo dodatek za bivanje, dodatek
za uspeh in dodatek za Stipendiste s posebnimi potrebami

o V 19. &lenu ZStip-1 je objavljena lestvica za dodatek na uspeh tako za dijake kot za
Studente , in se razlikuje od objavljenih lestvic v UVZ 20/13 po katerih so se v obgini
Trbovlje za Studijsko leto 2013/2014 dodelile tipendije, itd..

Komisija NOOT ugotavlja, da Pravilnik o ob&inskih stipendijah v ob&ini Trbovlje ni usklajen z
zakonodajo na tem podrogju, to je Zakonom o tipendiranju (ZStip-1), ki je dne 2 7 2013 iz3el
v UL RS 56/2013, poslediéno pa tudi stipendije za Studijsko leto 2013/2014 niso dodeljene in
izraunane skladno z veljavno zakonodajo Glede na dejstvo, da je novi Zakon o
stipendiranju iz8el 2.7.2013, je bilo dovolj ¢asa, da bi se interni — obginski Pravilniki do
pricetka novega Solskega oz. Studijskega leta uskladili z novo zakonodajo in se Stipendije
izdale na tej osnovi.

5. MNENJE

Zakon o lokalni samoupravi (v nadaljevanju ZLS) v prvem in drugem odstavku 32. lena
dolo¢a, da je nadzorni odbor najvi§ji organ nadzora javne porabe v obcini, ki v okviru svoje
pristojnosti opravija nadzor nad razpolaganjem s premozenjem obcine, nadzoruje
namenskost in smotrnost porabe proracunskih sredstev in nadzoruje finanéno poslovanje
uporabnikov proracunskih sredstev, ¢esar se pristojni na Obéini Trbovlje ne zavedajo all pa
se nocéejo. Nadzor vsebuje ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja pristojnih
organov, organov in organizaclj porabnikov obcinskega proracuna in poobladCenih oseb z
obdinskimi javnimi sredstvi In obinskim javnim premozenjem in ocenjevanje uc€inkovitosti in
gospodarnosti porabe obginskih proradunskih sredstev

5. odstavek 32. élena ZLS dolo¢a, da je NOOT pri svojem delu dolzan varovati osebne
podatke ter drzavne, uradne in poslovne skrivnosti, ki so tako opredeliene z zakonom,
drugim predpisom ali z aktt OS in organizacij uporabnikov proracunskih sredstev in
spostovati dostojanstvo, dobro ime In integriteto posameznikov Skladno s 4. odstavkom 32.
¢lena ZLS ima vsak ¢lan nadzornega odbora pravico zahtevati in dobiti podatke od obdine, ki
so mu potrebni pri opravijanju njegovih nalog, ¢e teh podatkov na njegov predlog ne zahteva
nadzorni odbor. Prav tako pa sta skladno s 4. odstavkom 32. a ¢Clena ZLS zupan in obCinska
uprava dolzna NOOT zagotavijati strokovno in administrativno pomo¢ za njegovo delo, kar
pomeni dolznost zagotoviti, da NOOT prejme podatke, dokumente in pojasnila, ki jih
potrebuje pri svojem delu.

ZLS v 6. tocki dolo¢a, da Nadzorni odbor izdela o svojih ugotovitvah, ocenah in mnenjih
porocilo s priporodili in predlogi. Ob¢inski svet, Zupan ter organi porabnikov proracunskih
sredstev so dolzni obravnavati poroCilo nadzornega odbora in upostevati njegova priporocila
in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi

3 odstavek ZLS doloca, da v kolikor nadzorni odbor v okviru svoje pristojnosti ugotovi huj$o
krsitev predpisov ali nepravilnosti pri poslovanju obcine, ki so opredeljene v poslovniku, mora



o teh krsitvah v roku petnajst dni obvestiti pristojno ministrstvo in Raunsko sodisce
Republike Slovenije

Komisija NOOT ugotavlja, da so bile v primeru nadzora »Pregled organizacijske sheme
Obcine Trbovlje ter pregled kadrovske zasedbe delovnih mest» zaradi sklicevanja na 180.
¢len Zakona o javnih usluzbencih onemogocena korektna izvedba nadzora.

Komisija NOOT je dolzna pogledati nakljucno izbrane dokumente, saj samo na tak nacin
lahko ugotovi ali je dejansko stanje skiadno z dolo€ili posameznih zakonov

Komisija NOOT kljub zaklju¢ku nadzora mora pridobiti nadaljnja pravna mnenja o
upravicenosti in obsegu tovrstnih nadzorov v izogib nadaljnjim nejasnostim.

6. PRIPOROCILA IN PREDLOGI

Pravilnik o obéinskih Stipendijah v obéini Trbovlje je potrebno takoj uskladiti z veljavnim
Zakonom o §tipendiranju, vioge za Stipendije zbrane na osnovi javnega razpisa iz septembra
2013 pa obravnavati (se pravi tockovati) v skladu z veljavnim Zakonom o Stipendiranju,
dologiti visino dodeljenih Stipendij v skladu z veljavnim Zakonom o Stipendiranju in izdati
odloébe o stipendiranju na podlagi veljavnega Zakona o Stipendiranju.

Ker komisija NOOT za konkretni nadzor z gotovostjo ne more potrditi, da so bile pri
dodeljevanju polozajnih dodatkov, nadomestilih za prehrano, za prevoz na delo, pri izplacilu
regresa, dnevnicah, nadomestilih za dodatno delo, za delo v prerazporejenem delovnem
¢asu, pri dodeljevanju stipendij, ali je bil Studentoma s posebnimi potrebami dodeljen
dodatek za $tipendiste s posebnimi potrebami, pri vodenju zakonsko zahtevanih evidenc,
ipd. . dejansko upoStevana dologila posameznih zakonov, predvsem pa ZUJF-a, po
besedah nadzorovane osebe pa so za to pristojne dololene ustrezne inspekcijske sluzbe in
sodbe..., Komisija NOOT prediaga, da glede na dejstvo, da je bila zadnja revizija poslovanja
s strani Radunskega sodis¢a izvedena v letu 2003, da na OT v letu 2014 aktivno samostojno
pristopijo k izvedbi zunanje revizije poslovanja s strani RaCunskega sodisca.

Pregled je bil zaklju¢en dne 27.12.2013.

PRAVNI POUK: To porccilo je dokon&no. Ugovor zoper poroCilo ni mogoc
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Vroditi:

> nadzorovani osebi — Obcina Trbovlje
o zupan, Vili Treven
o direktorica obcinske uprave, mag. Monika Kalisek
o vodja oddelka za splosne zadeve, Maja Hvala
o kadrovica, Jolanda Plevnik
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Odzivno porodilo na Predlog porocila o opravljenem nadzoru

Dne 22.11.2013 smo prejeli Predlog Porodila o opravljenem nadzoru »Pregled organizacijske
sheme Obgine Trbovlje ter pregled kadrovske zasedbe delovnih mest« (v nadaljevanju:
Predlog poroéila). Na Predlog poro€ila v mejah zakonitega roka podajamo pripombe oziroma
obrazlozitve, ki si sledijo v enakem vrstnem redu kot poglavja v predlogu porocila in
predlagamo, da jih Nadzorni odbor Obcine Trbovlje preuci ter kot utemeljene uposteva pri
pripravi dokonénega porocila

uvoD

Z »ugotovitvijo« komisije NO, da smo za tolmacenje o vsebini nadzora zaprosili Sluzbo za
lokalno samoupravo in upravne enote (ki je pristojna za tolmacenje zakonodaje s podrocja
lokalne samouprave) preden smo izvedeli, kaj zeli Nadzorni odbor nadzirati, ni mogoce
soglasati. Dejstvo namre¢ je, da smo Sklep o uvedbi nadzora z navedbo nadzora »Pregled
organizacijske sheme Obcine Trbovlje ter pregled kadrovske zasedbe delovnih mest« prejeli
17.1.2013, Sluzbo za lokalno samoupravo in upravne enote na Ministrstvu za pravosodje in
Jjavno upravo pa smo z dopisom dne 28.1.2013 zaprosili za mnenje glede stvarne pristojnost
nadzorov organov na podro¢ju organizacije in kadrov na lokalni ravni  V njem smo izpostavili
do kam sega upraviéenje nadzornega odbora glede naértovanega nadzora na podrodju
organizacije in kadrov, skladno z doloébami 32. &lena Zakona o fokalni samoupravi in 35
&lena Statuta Obé&ine Trbovlje, ki na enak nacin urejajo okvir pristojnosti nadzornega odbora (
nadzor nad razpolaganjem s premozenjem ob¢ine, nad namenskostjo in smotrnostjo porabe
proracunskih sredstev in finanéno poslovanje uporabnikov proracunskih sredstev). Kot je
razvidno iz uradnega dokumenta Sluzbe za lokalno samoupravo in upravne enote, izdanega
dne 29. 1. 2013, NO nima pristojnosti opravijati nadzora nad izvajanjem predpisov, glede
katerih je doloCena pristojnost upravnih inSpektorjev.

Nadzor nad izvajanjem Zakona o javnih usluzbencih (v nadaljevanju ZJU) opravijajo

in§pektorji za sistem javnih usluzbencev. Nadalje 180. Elen dolo¢a, da ima inSpektor pravico

vpogleda v vso dokumentacijo in v evidence podatkov v zvezi z delovnim razmerjem javnih

usluzbencev, nadzorujejo pa predvsem:

- skladnost aktov o sistemizaciji z zakonom in podzakonskimi predpisi

- skladnost splodnih aktov s podrogja sistema javnih usluZzbencev z zakonom in
podzakonskimi predpisi

- zakonitost in pravilnost posredovanje podatkov v centralno kadrovsko evidenco in vodenja
zbirke dokumentov v zvezi s kadrovsko evidenco



- pravoCasnost In praviinost izdajanja posamiénih aktov

- zakonitost pogodb o zaposlitvi

- skladnost zaposlovanja s kadrovskim na&rtom in sicer$njo pravno pravilnost zaposlovanja

- vodenje nate&ajnih postopkov

- zakonitost aktov o imenovanju v naziv ali na poloZaj

- vodenje postopkov ocenjevanja delovnih in strokovnih kvalitet in postopkov napredovanja
in premestitev

- vodenje postopkov reorganizacije

- vodenje postopkov ugotavljanja nesposobnosti javnih usiuzbencev za opravljanje dela

- izvajanje programov izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja.

InSpektor pooblastilo za opravljanje nadzora izkazuije s sluzbeno izkaznico.

Nadalje 43.a &len Zakona o sistemu plaC v javnem sektorju (ZSPJS) doloéa, da inSpekcijski
nadzor nad izvajanjem doloéb ZSPJS in na njegovi podlagi izdanih izvrsilnih predpisov ter
kolektivnih pogodb in splognih aktoy delodajalca v delu, kjer se urejajo place funkcionarjev in
javnih usluzbencev, opravljajo inSpektorji za plage v Javnem sektorju v okviru indpekcije za
sistem javnih usluzbencev. Pristojne inspekcije redno izvajajo indpekcijske preglede tudi na
podroéju lokalne samouprave.

Zaradi razli¢nih organov nadzora in njihove razlicne pristojnosti je Obcina Trbovlje ob
spostovanju dolo¢b Zakona o lokalni samoupravi in Statuta Obg&ine Trbovlje, zaprosila
ministrstvo, pristojno za javno upravo, za mnenje glede stvarne pristojnosti. Za mnenje je
zaprosila po prejemu sklepa o izvedbi nadzora, ki v prvi tocki nadzor tudi definira. Na podlagi
tako opredelienega nadzora se je namre¢ odprlo vprasanje stvarne pristojnosti. Zato ni
jasno, kaksne podatke naj bi po vrocitvi skiepa posredovala komisija, prav tako pa' tudi ni
jasno, glede ¢esa bi se morali prepricati pred zaprosilom za mnenje.

Zaradi oCitane neodzivnosti v pojasnilo $e navajamo, da je dne 11. 3. 2013 usluzbenka, ki
opravija administrativna opravila za nadzorni odbor, posredovala elektronsko posto, v
katerem je komisija Zelela do 22. 3. 2013 pridobiti naslednje podatke: organigram Obéine
Trbovlje s kadrovsko strukturo, kadrovski nacrt Obcine Trbovlje za zadnja 4 leta, akt o
sistemizaciji delovnih mest, morebitna nezasedena oziroma nedopolnjena delovna mesta,
podatke o premestitvah za zadnjih 4 let. V roku smo komisiji posredovali Organigram Obgine
Trbovlje, Seznam delovnim mest po notranjih organizacijskih enotah — zasedba, kadrovski
nacrt Obcine Trbovlje za zadnja 4 leta.

Dne 17. 9. 2013 nas je komisija obvestila, da se nadzor nadaljuje, ter da naj posredujemo $e
naslednje podatke: akt o sistemizaciji delovnih mest, seznam glede morebitnih nezasedenih
oziroma nepopolnjenih delovnih mest ter podatke o premestitvah za obdobje zadnjih stirih
let. Podatke smo komisiji posredovali 26.9.2013.

Nato smo 21.10.2013 po elektronski posti prejeli e dve »Office« datoteki, v eni so bila
postavljena zelo splogna vprasanja, v drugi pa je bila pripravljena tabela za vnos podatkov o
premestitvah. Obe izpolnjeni datoteki smo komisiji vrnili v roku.

Ker je komisija kljub uradnemu pojasnilu Sluzbe za lokalno samoupravo in upravne enote
vztrajala na neuradnem osebnem mnenju Radunskega sodi$¢a, smo posredovali splogne

odgovore, glede na sploina vprasanja komisije, navedena v nadaljevanju:

Dodatna vprasanja za izvedbo nadzora » Pregled organizacijske sheme Obéine Trbovlje ter
pregled kadrovske zasedbe delovnih mest«



1 Sistemizacija:
- ali je posamezno delovno mesto sistemizirano v skladu s predpisi?
- ali so placini razredi posameznih delovnih mestih v sistemizaci) doloceni v skladu s
KPJS?
2 Napredovanja
- Ali je usluzbenec, ki je v fetu 2011 oziroma 2012 napredoval, pridobit pravico do place v
skladu s pridobljenim nazivom ali vi§jim nazivom od 1.6.2013? - primer?

- Ali je usluzbenec imenovan v naziv z odlo€ho? - primer?

- Ali je bila osnovna placa na podlagi napredovanja v visji plagilni razred doloéena v
skladu s predpisi? - primer
3 Dodatki

- Ali je bil usluZbencem polozajni dodatek doloéen in obra¢unan v skladu s predpisi? —
primer

- Ali skupna visina vseh dodatkov iz 29. in 30. ¢lena ZSPJS presega 20 odstotkov
oshovne place? - obstaja kak$en primer?

- Arhiv upraviCenosti izplaCil dodatkov obstaja - odredba o nadurnem delu, evidencna
ura?
4. Delovna uspeénost:

- Ali je obseg sredstev za placilo delovne uspesnosti iz naslova povecanega obsega dela
v skladu s predpisi?

- Ali so bili izpolnjeni pogoji in merila za izplacilo uspesnosti iz naslova povecanega
obsega dela? - primer
5. Usklajenost kadrovskega nacrta s proraéunom
6. Ali vodite evidenco internega trga dela (delo na projektih, nadomescanja,...)?
7. Ali Stipendirate (Ce da, koliko Stipendistov imate, kopija javnega natecaja)
8. Karierni razredi (so nazivi po zakonu, ali delavci dosegajo kriterije, kateri jih ne, do kdaj
imajo rok, da izpolnijo kriterije)
9. Delo izven nalog delovnega mesta — odloébe, ali se vodi evidenca, kako je s placilom tega
dela?
10. Delo izven delovnega Casa — odlocbe, ali se vodi evidenca, kako je s placilom tega dela?
11. Opravljanjem dodatne dejavnosti, ki je v konfliktu interesov. Je na obéini kakSen tak
primer - kako se ga vodi, kako preverja?
12. Pripravniki — trajanje pripravnistva, mentorstvo, placilo pripravnikov. Obrazlozitev
postavke v kadrovskem nacrtu — 0,5 pripravnika
13. Premestitve v letu 2010 in v letu 2012 — prosimo, da se v zvezi z navedeno toCko izpolni
prilozena tabela
14. kaj pomeni termin »ni izplaila redne delovne uspesnosti«?
15. Na kak$en naéin se je zmanjSal krog upraviéencev za povracilo stroskov prevoza?
16. Na kak&en nadin so se znizali strodki za dnevnice za sluzbena potovanja — vrednostno ali
se je zmanj$alo Stevilo sluzbenih poti? .
17. kako so se znizale jubilejne nagrade- vrednostno ali jih je manj?
18. Razdelitev zaposlenih za izvedbo doloCenih projektov — odlo¢be, nagrajevanje,
razmejitev odgovornosti na projektih, nagrajevanje dela na projektih
19. Organizacijsko shemo OT dopolniti zasedbo zaposlenih, ki so dodeljeni v posamezne
oddelke

Navedeni kronoloski in vsebinski popis dokazuje, da konkretnih listinskih dokumentov, z
navedbo obdobja, na katerega se nanasajo, komisija ni zahtevala v nobenem dokumentu.



PODATKI O NADZOROVANI OSEBI/

Iz sklepa o uvedbi nadzora izhaja drugacna opredelitev nadzorovane osebe, predmeta
nadzora oziroma vsebine in obsega nadzora Nadzor je v sklepu opredeljen kot. PREGLED
ORGANIZACIJSKE SHEME OBCINE TRBOVLJE TER PREGLED KADROVSKE ZASEDBE
DELOVNIH MEST«, dejansko opravljeni nadzor Pa se je v teku opravljanja nadzora razsiril
preko opredelitve v sklepu in posledicno Predlogu porodila.

Za namen, ki je opredeljen v sklepu, smo vam v roky zagotovili vse podatke oz. dokumente,
zato ne moremo soglasati z navedbo, da nekaj dokumentov ni bilo posredovanih. Za vse, kar
presega okvir opredelitve nadzora v sklepu in je opredeljeno v predlogu porocila (dodatki,
delovna uspe$nost, usklajenost kadrovskega naérta s proracunom, izpladila regresa,
povracilo strodkov za prehrano. redna delovna uspesnost, obdinske Stipendije) pa so bili
podatki posredovani skladno z naknadnimi zahtevami in pojasnili v teku nadzora. Glede
vsebine nadzora, ki presega v sklepu opredeljeni predmet nadzora pa menimo, da bi bilo
treba omenjeni skiep dopolniti ali opredeliti kot nov nadzor.

S cljem izvedbe nadzora »ugotoviti nacin organiziranosti, kadrovsko zasedenost in
primernost izobrazbene strukture, kadrovsko politiko, nagin nagrajevana, ipd.., ter preveriti
skladnost vsega navedenega z zakonskimi predpisi«, smo bili seznanjeni Sele s
PREDLOGOM POROCILA O OPRAVLJENEM NADZORU. Menimo, da navedeni cilj ni
skladen z opredelitvijo nadzora v sklepu, ki se glasi: »PREGLED ORGANIZACIJSKE
SHEME OBCINE TRBOVLJE TER PREGLED KADROVSKE ZASEDBE DELOVNIH MEST «

UGOTOVITVE
1. Sistemizacija

Ugotovitev komisije, da je po izpolnitvi pogojev za napredovanje mozno napredovanje za
doloCeno $tevilo mest, pri cemer se spremeni tudi naziv zaposlenega in da se o
napredovanjih vodi evidenca »Zaposleni po nazivu (stanje 1.2.2013)« ni pravilna.

Evidenca »Zaposleni po nazivu« se vodi skladno z ZJU, vsebuje pa vse nazive uradnika, ki
jih je mogoce pridobiti z zaposlitvijo na doloéeno uradnigko delovno mesto po postopku
javnega natecaja, z napredovanjem v visji naziv, v primeru internega natedaja, v okviru
katerega uradnik kandidira za delovno mesto, ki se opravija v drugem, praviloma vijem
nazivu pa s premestitvijo na drugo uradni$ko mesto.

Menimo, da o zasedbi delovnih mest odloéa izkljuéno Zupan kot predstojnik, ki je tudi v viogi
delodajalca.

V letu 2011 je imela Obgina Trbovlje dva funkcionarja, enega poklicnega in enega
nepoklicnega. PodZupanji, ki je funkcijo opravijala poklicno, je funkcija prenehala 21.12.2011.
Nova podZupanja se je zaposlila 23.1.2012, tako da ne dri ugotovitev, da se je povedalo
Stevilo funkcionarjev.

2. Napredovanja

Ugotovitev komisije, da je komisija predstavnikom nadzorovane osebe zastavila vpraganje,
ali je javni usiuzbenec imenovan v naziv z odlo¢bo in prosila za primer odloébe, vendar
odgovora ni prejela, niti ni videla primera odlocbe ne drzi.



Tega vprasanja nam ¢lana komisije, ki sta bila prisotna na sestanku, sploh nista zastavila,
nitt nista zahtevala primera odloébe. VpraSanje sta postavila samo v povezavi z
napredovanjem, za kar sta tudi prejela odgovor, In sicer, da skladno z ZUJF in pred tem
Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona za izvrSevanje proraCunov RS javni
usluzbenci niso napredovali. Prav tak$en odgovor smo posredovali tudi v zvezi z doloCitvijo
osnovne place na podlagi napredovanja v vi§ji placni razred, glede na to, skladno z ZUJF-om
in ZIPR-om ni napredovanj v vi§ji plaéni razred. To pomeni, da ¢e ni napredovanja, tudi
odloCba ne more biti izdana.

V poroéilu je navedeno, da komisije NOOT NI ZANIMALO IMENOVANJE V VISJI PLACNI
RAZRED I1ZKLJUENO ZA LETO 2012 IN 2013, KO ZUJF TO JAVNIM USLUZBENCEM
PREPRECUJE, PAC PA  SPLOSNO UVELJAVLJEN NACIN ZA PRIMERE
NAPREDOVANJA. «

Iz dodatnih vprasanj komisije z dne 21.10.2013 ni bilo razvidno, za kaksne primere
napredovanj Zeli odgovore ter za katero ¢asovno obdobje, niti o tem ni bilo zastavljeno
vprasanje na sestanku. Vprasanja komisije so bila postavljena zelo Siroko in brez navedb, za
katero obdobje zahteva podatke. Na tako pavsalno zastavljena vprasanja pa zal ne moremo
podati konkretnih odgovorov.

Tabela Zaposleni po nazivu je evidenca po ZJU, ki se obvezno vodi in dopolnjuje ob vsaki
spremembi. Datum 1.2.2013 pomeni, da e bila takrat zadnja sprememba. Sprememba v letu
2012 pomeni, da se je od treh javnih usluzbencev, ki se jim je naziv spremenil, eni
usluzbenki spremenil na osnovi napredovanja, glede na to, da se skladno z Uredbo o
napredovanju uradnikov v nazive pridobi naziv, le napredovati zaradi omejitev ZUJF-a ne
more, dvema usluzbenkama pa se je zaradi razreSitve vi§jl naziv spremenil v nizjega, kar je
posledica reorganizacije.

1.5.2012, ko je je bila usluzbenka imenovana v naziv nadzornik |, ZUJF res Se ni veljal, je pa
veljal Zakon o dodatnih interventnih ukrepih na podro&ju pla¢ v javnem sektorju, ki je
napredovanja zacasno zadrzal, oz. jih odlozil za kasne|Se obdobje.

Vsak uradnik pa je skladno z dologili ZJU v naziv imenovan z odlocbo ob izbiri uradnika na
javnem natecaju, prav tako pa tudi ob imenovanju v vi§ji naziv.

Napredovanja se ne presojajo zgolj z vidika ZUJF-a, v napredovanja je Ze pred tem posegel
Zakon o dodatnih interventnih ukrepih in pa Zakon o izvr§evanju proracunov. Pravica do
napredovanja se ne presoja zgolj na osnovi doloCb iz ZUJF-a, ko navajate, ampak je
potrebno upostevati vso veljavno zakonodajo, ki je bila v doloCenem obdobju v veljavi.

3. Premestitve kadrov

Navedba v predlogu poroéila, da pri reorganizaciji, v kolikor bi bil ZUJF dosledno upostevan,
ne bi bilo moznih kakrsnihkoli napredovan] v vi§je karierne razrede oz. stopnje naziva in da
ne bi obstajali razlogi, da se karierni razredi oz. stopnje naziva v pripravijeni tabeli pred in po
reorganizaciji ne navedejo pri vseh delovnih mestih, na katerih se je premestitev zgodila, ne
drzi. Prav tako je omenjenem porocilu navedeno, da so karierni razredi pred in po premestitvi
v vedini primerov izpusceni in da so ocitno v tabeli navedeni samo tisti karierni razredi, ki se
po reorganizaciji niso spremenili in nekaj, ki so domnevno ostali napisani po pomoti.

Tabela premestitve kadrov je bila izpolnjena v celoti, razen imen in priimkov premescenih
javnih usluzbencev.

Uradniska delovna mesta so delovna mesta, na katerih se opravljajo javne naloge.



Naloge na uradnigkih delovnih mestih se opravljajo v nazivih kariernega razreda.

Naziv je mogoée pridobit z zaposlitvijo na dolo¢eno uradniéko delovno mesto po postopku
javnega nateéaja, z napredovanjem v vi§j naziv, v primeru internega nateCaja, v okviru
katerega uradnik kandidira za delovno mesto, ki se opravija v drugem, praviloma visjem
nazivu ali s premestitvijo na drugo uradniko mesto.

Strokovno tehniéna delovna mesta so delovna mesta, na katerih se opravljajo druga
spremljajoa dela. Strokovno-tehniéni usluzbenci v naziv niso imenovani, kar smo vam
pojasnili Ze na sestanku dne 8.11.2013, zato je pri teh delovnih mestih kolona stopnja
naziva/karierni razred prazna, ker strokovno tehniéni usluzbenci v naziv niso imenovani.

V uvodu smo Ze podali pripombo na $irtev obsega in vsebine nadzora po sklepu z dne 16. 1.
2013 in prosimo, da iz predloga porocila ugotovitve iz poglavij4, 5, 6, 8, 9, 10, in 13 izlodite.
Ne glede na navedeno, obrazlozitve podajamo zaradi boljSe informiranosti &lanov NO,
Ceprav za predlog tega poroéila niso relevantne.

4. Dodatki

Primer dologitve polozajnega dodatka smo skladno z vprasalnikom pojasnili, navedba
komisije, da ni mogla preveriti visine vseh dodatkov iz 29. in 30. ¢lena ZSPJS pa ne drzi, ker
po nasih informacijah tega v Oddelku za finance, gospodarstvo in druzbene dejavnosti sploh
niste preverjali, kar velja tudi za doloébe nadurnega dela

5. Delovna uspes$nost

Glede izplatila delovne uspesnosti iz naslova povecCanega obsega dela je bilo na sestanku
dogovorjeno, da NOOT prejme vzorec (Word oblika) sklepa in dogovora, tako, da vase
navedbe ne drzijo.

6. Usklajenost kadrovskega naérta s proracunom

Kadrovski naért je usklajen z vsakoletnim finanénim naértom. Z njim se prikaZze dejansko
stanje zaposlenosti in naértovane spremembe v Stevilu javnih usluzbencev za obdobje dveh

let po stanju 31.12.

Ugotovitev komisije, da v zvezi z drugo upokojitvijo ni dobila odgovora, ne drzi, saj tega
vprasdanja sploh niso zastavill.

Tudi funkcionarja se ni zaposlilo dodatno, kot navedeno, ampak je Zupan imenoval novo
podZupanjo, glede na to, da je prej$njima dvema podZupanjama prenehal mandat.
7. Evidenca internega trga dela (delo na projektih, nadomeséanja....)

Kot smo vam Ze odgovorili na zastavljeno vprasanje, skladno z ZJU vodimo vse zakonsko
predpisane evidence.

Evidence internega trga dela pa skiadno z ZJU vodi ministrstvo, pristojno za javno upravo. V
tej evidenci se vodijo podatki o prostih delovnih mestih, potrebah po delu v projektnih



skupinah in podobnih kadrovskih potrebah. V vegjih organih se vodi tudi evidenca internega
trga dela v organu.

Pri novih zaposlitvah pa izvajamo javne natecaje skladno z ZJU ter objave, ki jih predpisuje
ZDR

Tako da nam ni jasno, kak$no evidenco internega trga dela bi po navedbah komisije morali
voditi, e nam jo ne predpisuje ne zakon, pa tudi ne izvajamo javnih nateCajev preko
internega trga dela, ampak sami izvajamo javne nateéaje.
Komisija navaja, da mora verjeti na besedo predstavnikov nadzorovane osebe da je zadeva
res skladna z zakonodajo To podrogje ureja 48. &len ZJU

8. Izplacilo regresa v letu 2012 in letu 2013

Komisija je zapisala ugotovitev, da ni bila upostevana zakonska osnova pri dodelitvi regresa
v letu 2012 in 2013 ob tem, pri tem pa navaja samo doloébe ZUJF-a, ni pa upostevala
Sodbe v imenu ljudstva X Pd 90472012 v zvezi z izplagilom regresa.

9. Povracilo stroskov za prehrano

Komisija ugotavlja, da je iz zneskov, navedenih v |. in Il. Rebalansu proratuna za leto 2012
vidno, da dolocCila ZUJF glede zneska za prehrano niso bila upostevana Navaja tudi, da
NOOT zadeve ni mogla preveriti v praksi, zato bo predlagala, da glede obracunanih zneskov
povracil in nadomestil opravi revizijo zunanja institucija.

Ugotovitev komisije ne drzi. Obcina Trbovlje izpladuje povradila strodkov za prehrano
izkljucno v skladu z zakonom. Poudarjamo $e dejstvo, da so podatki v rebalansih planirani
podatki, dejanska viina izplagil za te namene pa je razvidna iz podatkov v zakljuénem
racunu proracuna. Poleg tega je potrebno upostevati e dejstvo, da se po ZUJF v primeru
sluzbene odsotnosti do 8 ur izplata povradilo strodkov za prehrano, ker je ZUJF ukinil
dnevnice do 8 ur.

Ugotovitev komisije s tem v zvezi pa je presenetljiva, ker po nasih podatkih v Oddelku za
finance, gospodarstvo in druzbene dejavnosti komisija sploh ni preverjala podatkov glede
izplacil povradil stroSkov za prehrano.

10. Redna delovna uspesnost

44/¢ Clen Zakona o spremembi in dopolnitvah zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (Ur.
list 46/13) dolo¢a, da ne glede na dolo¢be 22. in 22/a &lenom ZSPJS javnim usluzbencem in
funkcionarjem do 31. decembra 2014 ne pripada del plage za redno delovno uspesnost.
Ugotovitve komisije temeljijo le na doloébah ZUJF-a, ni pa upostevala ostale veljavne
zakonodaje, ki ureja to podrodje.

13. Obcinske stipendije

V seznamu za posredovano dokumentacijo je tudi Javni razpis za dodelitev obéinskih
Stipendij. Posebej opozarjamo, da obéina dodeljuje te Stipendije le kot enoletno pomoé pri
Studiju in da je po vsebini to socialni transfer. Te &tipendije dodeljuje obéina po pravilniku, ki
ga je sprejel Obcinski svet Ob¢ine Trbovlje in nima pravne podlage v Zakonu o &tipendiranju,
tako da uskladitev z Zakonom o tipendiranju ni potrebna.



MNENJE

V predlogu poroéila je komisija navedla. »Zakon o lokaln samoupravi v prvem in drugem
odstavku 32. ¢lena doloéa, da je nadzorni odbor najvisji organ nadzora javne porabe v obéini
in v okviru svoje pristojnosti opravija nadzor nad razpolaganjem s premozenjem obcine,
nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proraéunskih sredstev, nadzoruje finan&no
poslovanje uporabnikov proradunskih sredstey. Nadzor vsebuje ugotavljanje zakonitosti in
pravilnosti poslovanja pristojnih organov, organov in organizaclj porabnikov obcinskega
proracuna in pooblaséenih oseb z obCinskimi javnimi sredstvi in obcinskim javnim
premozenjem in ocenjevanje udinkovitosti in gospodarnosti porabe obginskih proraéunskih
sredstev.

S. odstavek 32. Clena ZLS doloc¢a, da je NO pri svojem delu dolzan varovati osebne podatke
ter drzavne, uradne in poslovne skrivnosti, ki so tako opredeliene z zakonom, drugim
predpisom ali z akti obCinskega sveta in organizacij uporabnikov proradunskih sredstev in
spostovati dostojanstvo, dobro ime in integriteto posameznikov Skladno s 4. odstavkom 32.
Clena ZLS ima vsak &lan nadzornega odbora pravico zahtevati in dobiti podatke od obgine, ki
SO mu potrebni pri opravljanju njegovih nalog, ¢e teh podatkov na njegov prediog ne zahteva
nadzorni odbor. Prav tako pa sta skladno s 4. odstavkom 32. Clena ZLS Zupan in obginska
uprava dolzna NO zagotavljati strokovno in administrativno pomo¢ za njegovo delo, kar
pomeni, dolznost zagotoviti, da NO prejema podatke, dokumente in pojasnila, ki jih potrebuje
pri svojem delu. «

V zvezi z navedenim je potrebno poudariti, da nadzorni odbor ni ravnal v skladu z dologili 33.

¢lena Poslovnika NO, posebej navajamo naslednja dejstva.

» Pred pricetkom nadzora ni bil organiziran zacetni sestanek z namenom seznanitve z
vsebino in obsegom nadzora, kjer bi se lahko dogovorili o poteku nadzora (pridobitev
podatkov — toéna navedba podatkov in dokumentacije za zadetek nadzora, doloditev
kontaktne osebe s strani nadzorovane osebe)

e V postopku nadzorovanja niso bili zahtevani podatki, kot je opredelijeno v 33. ¢lenu
poslovnika (navedba podatkov, obvestil, listin ali druge dokumentacije, ki jo je potrebno
predloziti).

* Vpogledov v dokumente pisno niti niste zahtevali, ker bi vam v primeru vage zahteve to
omogocili, seveda na osnovi soglasja zaposlenega, o katerem se vodijo dokumenti v
zbirkah osebnih podatkov

Hkrati poudarjamo,da se ne moremo strinjati z navedbo komisije, da sta na skupnem
sestanku dne 8.11.2013, na katerem sta s strani NO sodelovala Romana Guzej in Damjan
Podbregar, s strani nadzorovane osebe pa Monika Kalisek, Maja Hvala in Jolanda Plevnik
Clana komisije NO prejela delno zadovoljive odgovore. Na omenjenem sestanku ni bilo
zaslediti nezadovoljstva &lanov komisije, saj smo odgovorili na vsa zastavljena vpra$anja.

Glede izvedenega nadzora, v delu ki je bil opredelien v sklepu z dne 16, 1. 2013 ponovno
navajamo naslednja dejstva:

* Nadzor nad izvajanjem zJU opravljajo indpektorji za sistem javnih usluzbencev. Nadalje
180. &len doloéa, da ima inSpektor pravico vpogleda v vso dokumentacijo in v evidence
podatkov v zvezi z delovnim razmerjem javnih usluzbencev, nadzorujejo pa predvsem:

- skladnost aktov o sistemizaciji z zakonom in podzakonskimi predpisi



- skladnost splosnih aktov s podrocja sistema javnih usluzbencev z zakonom in
podzakonskimi predpisi

- zakonitost in praviinost posredovanja podatkov v centralno kadrovsko evidenco in vodenja
zbirke dokumentov v zvezi s kadrovsko evidenco

- pravocasnost in pravilnost izdajanja posamiénih aktov

- zakonitost pogodh o zaposhtvi

- skladnost zaposlovanja s kadrovskim nacrtom in sicer§njo pravno pravilnost zaposlovanja

- vodenje natecajnih postopkov

- zakonitost aktov o imenovanju v naziv ali na polozaj

- vodenje postopkov ocenjevanja delovnih in strokovnih kvalitet in postopkov napredovanja
in premestitev

- vodenje postopkov reorganizacije

- vodenje postopkov ugotavljanja nesposobnosti javnih usluzbencev za opravijanje dela

- izvajanje programov izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja.

InSpektor pooblastiio za opravijanje nadzora izkazuje s sluzbeno izkaznico.

Nadalje 43.a ¢len ZSPJS dolo¢a, da indpekcijski nadzor nad izvajanjem doloéb ZSPJS na
njegovi podlagi izdanih izvrilnih predpisov ter kolektivnih pogodb in splodnih aktov
delodajalca v delu, kjer se urejajo place funkcionarjev in javnih usluzbencev, opravijajo
inSpektorji za place v javnem sektorju v okviru indpekcije za sistem javnih usluzbencev.

¢ Menimo, da gre za nerazumevanje kariernih razredov, nazivi so dolo&eni glede na
kKarierne razrede le za uradnike, ne pa tudi za strokovno-tehniéne javne usluzbence.

 Za celovito presojo usklajenosti kadrovskega nacrta s proraéunom bi bilo potrebno
preveriti tudi podatke o izplacilih, ki jih zagotavljajo v Oddelku za finance, gospodarstvo in
druzbene dejavnosti.

V poglavju MNENJE je nadalje navedeno: »Ker za konkretni nadzor z gotovostjo ne morete
potrditi, da so bile pri dodeljevanju poloZajnih dodatkov, nadomestil za prehrano, za prevoz
na delo, pr izplaCilu regresa, dnevnicah, nadomestilih za dodatno delo, za delo v
prerazporejenem delovnem casu, pri dodeljevanju tipendij, ali je bil $tudentoma s posebnimi
potrebami dodeljen dodatek za Stipendiste s posebnimi potrebami, pri vodenju zakonsko
zahtevanih evidenc, ipd.... dejansko upostevana dologila posameznih zakonov, predvsem
pa ZUJF-a, po besedah nadzorovane osebe pa so za to pristojne le ustrezne in$pekcijske
sluzbe, je Komisyya NOOT v skladu s 3. odstavkom dolzna (po potrebi) pozvati Racunsko
sodisce, da izvede revizijo poslovanja za najmanj zadnji dve leti poslovanja«.

Na podlagl vsega zgoraj navedenega predlagamo, da komisija uposteva vsebino odzivnega
porocila, zlasti naslednje:

o |z Sklepa o nadzoru jasno izhaja, da je predmet nadzora »Pregled organizacijske sheme
Obcine Trbovlje in pregled kadrovske strukture delovnim mest, iz opravljenega nadzora
pa je razvidno, da nadzor ni bil opravljen v skladu z opredeljenim obsegom.

* Besedilo, ki je navedeno v poglavju »mnenje«, se nanasa tudi na konkretna izpladila
zaposlenim, kar prav tako ni bilo predmet nadzora po sklepu z dne 16. 1. 2013. Menimo,
da bi bilo mnenje o tem mogofe podati, e bi se v celoti pregledala usklajenost
posameznih izplacil v oddelku za finance, gospodarstvo in prora¢un ter primerjala tako s
proracunom kot tudi z zakonskimi in podzakonskimi akti, kar bi po izvedenem nadzoru
omogocalo opredelitev, e in kje so bila ugotovljena neskladja oziroma nepravilnosti.

» V zvezi z navedbo, da je komisija NOOT dolzna pozvati Ratunsko sodi§ée, pa menimo,
da je treba skladno z 39. clenom Poslovnika natancno opredeliti, katere hujse krsitve se



morda odita nadzorovani osebr glede na to, da so kot huse kréitve opredeljene
nasledn)e krsitve.
- prevzemanje obveznosti in izpladlo sredstev proracuna za namene, ki niso
predvideni v proraéunu
- prevzemanje obveznosti in izpladilo sredstev proracuna v vidini, ki presega v
proracunu zagotavljanja sredstva,
- prodaja obéinskega finanénega ali stvarnega premoZenja ter
- oddaja javnega narodila brez javnega razpisa. Menimo, da po nobeni alingji ni
bila storjena nikakrsna krsitev prav tako tudi ne pri samem predmetu nadzora
ne.

*  Kar se tice revizije poslovanja, ki bi jo izvedlo radunsko sodisCe, velja navesti, da
sodiSCe revizije izvaja v skiadu s svojim letnim nadrtom. Zadnja revizija racunskega
sodis¢a je bila izvedena v lety 2003, kar je navedeno tudi v arhivu poroCil RS, zato ne
drZi zapisano, da tega ni bilo mogoce zaslediti

PRIPOROCILA IN PREDLOGI

Kot smo Ze navedli, spadajo obCinske &tipendije v okvir socialnih transferov, in sicer gre za
enoletne pomodi Studentom v skladu z dologili Pravilnika o obé&inskih stipendijah, ki ga je
sprejel obcinski svet dne 19.10.2009 (objava: UVZ &t. 30/2009), spremembe in dopolnitve pa
je sprejel OS dne 17. 06. 2013 (objava: UVvZ st 20/2013). Pravna podlaga za sprejeti

pravilnik ni Zakon o Stipendiranju, zato uskladitev z zakonom ni potrebna.

Pri pripravi odzivnega
porodila sodelovale:

Monika Kaligek M .

Irena Kreda 7,

Jolanda Plevnik \Ef/
Mag. Monika 8/7 dv\.
direktorica obé nskeZ%e
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OBCINA TRBOVLJE
NADZORNI ODBOR
Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE
Tel 0356/34-800, faks 0356/27-986, e — mail obcina trbovlje@trbovlie s

Stevilka. 011 -3/2013 -2
Datum: 22.11. 2013

Na podiagi 36. ¢lena Poslovnika o delu Nadzornega odbora Obéine Trbovlje (UVZ §t. 27/09,
22/11 in 27/13), skiepa 19. redne seje NOOT z dne 16 1 2013 (sklep &t. 79) ter sklepa §t.
011 - 3/2013 - 1 z dne 17. 1. 2013, izdaja komisija Nadzornega odbora Obcine Trbovlje
naslednji

PREDLOG POROCILA O OPRAVLJENEM NADZORU

1. NASLOV IN OSNOVNI PODATKI

Predmet nadzora je bil pregled oziroma nadzor nad izvajanjem obcinskega proracuna v
smislu »Pregleda organizacijske sheme Obcéine Trbovlje ter pregled kadrovske
zasedbe delovnih mest« vezano na zakonodajni okvir in s tem povezanimi izdatki iz
naslova proraéuna.

Pregled je opravila triclanska komisija Nadzornega odbora Obéine Trbovlje na podiagi sklepa
19. redne seje Nadzornega odbora Obcine Trbovlje z dne 16.1.2013 v sestavi:

1. Podbregar Damjan
2. Hernaus Kantuzar Jana
3. Guzej Romana

S strani nadzorovane osebe so doloceni kot nosilci izvajanja nadzora.

Treven Vili — Zupan ob¢ine Trbovlje

mag. Monika KaliSek — direktorica ob&inske uprave
Hvala Maja - vodja oddelka za sploSne zadeve
Plevnik Jolanda - kadrovik

rPLON=

Predviden zacetek nadzora je bil 01.02.2013, zakljuCek pa 30.06.2013, dejansko pa je
nadzor potekal od 01.03.2013 do 30.11.2013, z vmesno prekinitvijo nadzora, kar je podrobno
obrazlozeno v samem poroCilu o opravljenem nadzoru (v nadaljevanju: porogilo).

2. UVOD

Pregled se je izvajal v mesecih od marca do novembra 2013 Razlog za tako dolg nadzor je

predvsem dolgotrajno raz€isCevanje pristojnosti NOOT-a na omenjeni tematiki, tako da je
realno potek nadzora potekal od septembra 2013 do novembra 2013

Komisija NOOT je v zgoraj zapisani sestavi delovala skozi celotno obdobje, s strani
nadzorovane osebe pa so aktivho sodelovali ga. Monika KaliSek, ga. Maja Hvala in ga.
Jolanda Plevnik



Dne 08 03.2013 je komusija NOOT za i1zvedbo nadzora »Pregled organizacijske sheme
Obcine Trbovlje ter pregled kadrovske zasedbe delovnih mest« (v nadaljevanju. komisija
NOOT) posredovala zahtevo za posredovanje podatkov z rokom dostave do 22.03.2013, z
namenom, da bi komisija NOOT z nadzorovano osebo izvedla uvodni sestanek v ¢asu od
25.03.2013 do 29 03.2013 Konusija NOOT je zelela pridobiti naslednje podatke:

- Organizacijsko shemo Obcine Trbovlje s kadrovsko strukturo

- Kadrovski naért ob¢ine Trbovlje za zadnja 4 leta

- Akt o sistemizaciji delovnih mest

- Podatek o morebitnih nezasedenih oz. nezapolnjenih delovnih mestih
- Podatke o premestitvah zaposlenih za zadnje 4 leta.

Dne 21.03.2013 je komisija NOOT z dopisom &t 061-2/2013-1 podpisanim s strani mag.
Monike Kalisek (Priloga §t 1 Porotila) prejela obvestilo, da nam nadzorovana oseba
zahtevane podatke ne sme posredovati, ker tako dologa 180. &len Zakona o javnih
usluzbencih - odgovor Ministrstva za pravosodje in javno upravo §t. 032/15/2013-2 z dne
29.01.2013 (Priloga &t. 2 Porogila). 1z datumov omenjenih dopisov izhaja, da so pristojni na
Obcini Trbovlje zaprosili za stali§ée glede vsebine nadzora in pristojnosti NOOT takoj po
sprejetju sklepa NOOT o izvedbi nadzora in prej, preden je komisija NOOT sploh
posredovala podatke. Pristojni se niso niti preprigali, kaj komisija NOOT sploh zeli
nadzorovati.

Komisija NOOT je preverila zakonsko podiago, navedeno v zgoraj omenjenih dopisih
nadzorovane osebe glede domnevne spornosti vsebine nadzora in samih pristojnosti NO ter
zadevo obravnavala tudi na seji NOOT v mesecu marcu. Sklep celotnega NOOT je bil, da se
poisCe uradno stalice visje institucije v Republiki Sloveniji. Tako se je odgovor na nastalo
zadevo iskal na Institutu za javno finanéno pravo, na katerega je bilo elektronsko sporoéilo
posredovano dne 04.04.2013, kasneje pa se je odgovor iskal tudi na Zdruzenju obgin
Slovenije, pri Sluzbi za lokalno samoupravo MNZJ-a ter na Radunskem sodig&u Republike
Slovenije, kamor smo elektronsko sporoéilo naslovili dne 16.04.2013.

Dne 28.05.2013 je NOOT prejel odgovor s strani drzavne revizorke mag. Urske ili¢ Vidergar
v zvezi z Mnenjem glede nadzornih pristojnosti nadzornega odbora obcine glede plaé javnih
usluzbencev« (Priloga $t. 3 porogila). Odgovor je bil sicer njeno osebno mnenje glede
zastavljenega vprasanja, a ustrezno zakonsko podprt s citiranimi in obrazlozenimi &len
posameznih zakonov z napovedjo uradnega odgovora ratunskega sodi§éa. NOOT je ocenil,
da se uradni odgovor ratunskega sodiséa glede na citirane zakone ne more razlikovati od
osebnega mnenja ga. Vidergar, da pa se ga le po¢aka in nato nadaljuje z nadzorom.

Dne 26.06.2013 je dva &lana NOOT v predmetni zadevi kontaktirala ga. Mojca Planinsek,
drzavna revizorka Racunskega sodi§éa. Opravicila se je za zamudo pri odgovoru, ker je
Racunsko sodi§Ce v tem ¢asu moralo poleg rednega dela izstaviti 10 tak$nih mnenj, da je
mnenje sicer Ze pripravljeno, in da ga mora $e potrditi oz. podpisati generalni sekretar in da
ga bomo prejeli e pred dopusti Ker do zadetka julija uradnega odgovora s strani
Racunskega sodis¢a NOOT ni prejel, je dne 09.07.2013 predsednica NOOT nadzorovano
osebo obvestila, da je nadzor »»Pregled organizacijske sheme Ob&ine Trbovlje ter pregled
kadrovske zasedbe delovnih mest« zagasno ustavljen.

NOOT je uradni odgovor Radunskega sodi§ca prejel z dopisom &t. 333-17/2013/4 dne
04.09.2013 (Priloga &t. 4 Porogila) in dne 17.09.2013 je komisija NOOT nadzorovani osebi
posredovala prejeti odgovor racunskega sodiééa ter jo obvestila, da bo z nadzorom
nadaljevala. Komisija NOOT je nadzorovani osebi ponovno posredovala zahtevo po podatkih
in pricela z nadzorom. S strani nadzorovane osebe je bila na podlagi posredovanega dopisa
Rafunskega sodisca izkazana pripravijenost za sodelovanje in posredovanje podatkov.



Po prejetju in pregledu zadnjih posredovanih podatkov z dne 28 10 2013 je komisija NOOT
dne 08.11 2013 na sedezu nadzorovane osebe opravila sestanek z nadzorovano osebo v
sestavi ga Monika Kalisek, ga Maja Hvala in ga, Jolanda Plevnik Na sestanku je komisija
NOOT dobila dodatna pojasnila in odgovore za izvedbo nadzora, s straniga Montke KaliSek,
direktorice obdinske uprave pa so bile komisiji NOOT ponovno postavlene omejitve glede
vpogleda v dokumentacijo, ne glede na vsa zakonska dolocila, ki NO dajejo tudi taksne
pristojnosti

Komisija NOOT se je najpre] seznanila s samo organizacijsko shemo ObcCine Trbovlje In
zasedenostjo delovnih mest.

Komisija NOOT je na zastavljena vpraSanja s strani nadzorovane osebe prejela delno
zadovoljive odgovore in na vpogledu v konkretno dokumentacijo naprej ni vztrajala Na
osnovi prejetih dokumentov in informacij je tako komisija NOOT opravila nadzor kot je
pojasnjeno v nadaljevanju porodila.

Komisija NOOT je pregledala naslednjo dokumentacijo:

1. Zakon o javnih usluzbencih, Uradni list RS, §t. 63/07-UPB, 65/08 in 69/08-ZTFI-A2.
2. Zakon o lokalni samoupravi, Uradni list RS, §t. 94/07-UPB, 27/080d|. US, 79/09, 14/10
OdI US, 51/10, 84/10 Odl. US)
. Zakon o uravnoteZenju javnih financ, Uradni list RS, &t 40/12, 105/12
. Zakon o Stipendiranju (ZStip-1) Uradni list RS z dne 02.07 2013
Statut Obcine Trbovlje
. Poslovnik o delu Nadzornega odbora
. Pravilnik o organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v ob¢inski upravi Ob¢ine Trbovlje
. Organizacijsko shemo Obg¢ine Trbovlje
. Katalog delovnih mest v obcinski upravi Obgine Trbovlje
. Seznam delovnih mest po notranjih organizacijskih enotah
10. Preglednico premestitev kadrov v letih 2010 do 2013
11. Kadrovski naért Obé&ine Trbovlje za leto 2012
12 Seznam »Zaposleni po nazivu«
13. Javni razpis za dodelitev obéinskih Stipendij v Studijskem letu 2013/2014
14. Praviinik o obéinskih &tipendijah v ob¢ini Trbovlje (UVZ, §t. 30/09 in 20/13
15. Sklep o formiranju komisije za dodelitev obcCinskih Stipendij.
16 Odgovore na postavijena vpradanja
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3. PODATKI O NADZOROVANI OSEBI
Nadzorovana oseba je Obéinska uprava Obéine Trbovlje, Oddelek za sploSne zadeve.

V oddelku za splo$ne zadeve, poleg ostalih nalog, opravijajo tudi pravne naloge za organe
ob&inske uprave, za obginski svet ter druge organe obcine ter kadrovske zadeve. V zvezi s
predmetnim nadzorom evidentirajo dogodke na pravilen in pregleden nacin. Dolo¢ene
evidence so zakonsko predpisane, tako da je bila vedina zahtevanih podatkov na voljo na
sicer pravilen, a Zal za zunanjo javnost na ne preve¢ pregleden nacin. Komisija NOOT je
veéino zahtevanih dokumentov po ugotovitvi glede spornosti nadzora sicer prejela, v ¢asu
nadzora pa tudi ugotovila, da ji nekaj dokumentov ni bilo posredovanih.

Cilj izvedbe nadzora je bil ugotoviti nacin organiziranosti, kadrovsko zasedenost in
primernost izobrazbene strukture, kadrovsko politiko, nacin nagrajevanja, ipd.., ter preveriti
skladnost vsega navedenega z zakonskimi predpisi.



Stevilo zaposlenih po stanju na dan 31.12 2012 40

Obcina Trbovlje.za nedoloden &as 37, za doloéen éas. 1
Funkcionariji: 2

4. UGOTOVITVE
Komisijo NOOT z nadzorom ugotavlja naslednje stanje:

1_Sistemizacija.

Ugotavlja se, da je posamezno delovno mesto sistemizirano v skladu s predpisi.
Akt o sistemizaciji se spreminja in dopolnjuje skiadno z veljavnimi predpisi. Plagilni razredi
posameznih delovnih mest v sistemizaciji so doloéeni v skladu s KPJS. Za vsako posamezno
delovno mesto je po izpolnitvi pogojev mozno napredovanje za dologeno $tevilo mest, pri
cemer se spremeni tudi naziv zaposlenega. O teh napredovanjih se vodi evidenca
»Zaposleni po nazivu (stanje 1.2.2013)«, ki jo je prejela tudi komisija NOOT. Komisija NOOT
ugotavlja, da so Stiri delovna mesta nezasedena, in sicer:

» Vodja odseka za gospodarske javne sluzbe

* Visji svetovalec za premozenjsko pravne zadeve

e Vi§ji referent

* Visji svetovalec za gospodarstvo in podjetnistvo.

Nezasedenost slednjega delovnega mesta komisijo NOOT preseneca, saj je podroéje
gospodarstva in podjetniStva &ibka tocka v Trbovljah in bi bil strokovno usposaobljen
sodelavec Se kako pomemben za razvoj tega podro¢ja. Kot razlog zakaj delovno mesto ni
zasedeno, nadzorovana oseba navaja zavrnitev sluzbe s strani izbranega kandidata, kasneje
pa zasedba delovnega mesta ni bila moZna zaradi zakonskin omejitev. Kljub temu pa se je
Stevilo zaposlenih iz leta 2011 na 2012 povegalo za 1 funkcionarja.

2. Napredovanija:

Komisija NOOT je prejela pojasnilo, da skladno z Zakonom za uravnotezenje javnih financ
(Uradni list RS, &t 40/12, 105/12 — v nadaljevanju ZUJF) 62 d &lenom Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o izvr§evanju proracunov RS za leti 2013 in 2014 javni
usluzbenct ne smejo napredovati, tudi ée izpolnijo pogoje za napredovanje. V Obgini Trbovlje
sta dva javna usluzbenca v &asu veljavnosti ZUJF-a izpolnila pogoje za napredovanie,
vendar nista napredovala. Od ¢asa veljavnosti ZUJF-a napredovanj v Obéini Trbovlje sploh
ni bilo. Komisija NOOT je predstavnikom nadzorovane osebe zastavila vprasanje, ali je javni
usluzbenec imenovan v naziv z odloébo in prosila za primer odlobe, vendar odgovora ni
prejela, niti ni videla primer odlotbe. Komisija NOOT je postavila tudi vpraganje, ¢e je bila
osnovna placa na podlagi napredovanja v vigji plagilni razred doloéena v skladu s predpisi,
kar naj bi se ji izkazalo na primeru, pa tudi na to vprasanje ni prejela odgovora. Komisijo
NOOT ni zanimalo imenovanje v vi§ji plagilni razred izkljuno za leto 2012 ali 2013, ko ZUJF
to javnim usluzbencem  prepreéuije, pac pa splodno uveljaviien nadin za primere
napredovanja. Iz tabele »Zaposleni po nazivu (stanje 1.2.2013)« je razvidno, da so v letu
2012 obstajali 3 javni usluzbenci, ki se jim je lahko spremenil naziv, dvema je to imenovanje
preprecil ZUJF, ki je zadel veljati dne 31.5.2012, imenovanje v naziv »Nadzornik |« pa je bilo
izpolnjeno s 1.5.2012, torej ko ZUJF $e ni veljal. Komisija NOOT zato smatra, da bi ji ta
odlocba z ustrezno prekritimi osebnimi podatki kot je Komisija NOOT sama predlagala, lahko
bila posredovana ali pa bi ji bil omogocen vsaj vpogled vanjo. Glede na zakonske podlage
oziroma pristojnosti NO bi bili pravzaprav predstavniki nadzorovane osebe to dolzni storitt.



3 Premestitve kadrov

Komisija NOOT je pripravila tabelo za premestitve kadrov v obdobju od leta 2010 do leta
2013. Tabelo je komisija NOOT dobila vrnjeno zelo pomanjkljivo izpolnjeno, pri Cemer pa
komisijo NOOT sploh ne moti, da so bill izpus&eni podatki o imenih in priimkih premescenih
oseb. V oéi pa zbodejo naslednja dejstva:
e Za leto 2010 so navedeni konkretni vzroki premestitve
o Zaleto 2012 pa je vedno navedena samo reorganizacija.
o Zaleto 2010 so Kkarierni razredi navedeni pred in po premestitvi
o Za leto 2012 so karierni razredi pred in po premestitvi v ve€ini primerov izpusceni, v
tabeli so oéitno navedeni samo tisti karierni razredi, ki se po reorganizaciji niso
spremenili in nekaj, ki so domnevno ostala napisana po pomoti To dejstvo potrjujejo
naslednji primeri.
o Vodja oddelka za okolie in prostor s kariernim razredom 1/3 se je po
reorganizaciji spremenil v vodjo odseka s kariernim razredom 2/4
o Vodja oddelka za premozenjsko pravne zadeve se je po reorganizaciji
preimenoval v vi§jega svetovalca za premozenjsko pravne zadeve, njegov
karierni razred pa se je z reorganizacijo spremenil iz 1/3 v 2/4 - o€itno po pomoti
ni bil izbrisan.
o |z tabele je nadalje razvidno, da se je vzdrzevalec IV-2 spremenil v voznika
funkcionarja, kariernega razreda pa nima navedenega
o Nadalie je komisijo NOOT zmotilo dejstvo, da je bila v reorganizaciji
premes$éena tajnica funkcionarja, pri éemer pa se pogoji za delovno mesto niso
spremenili, karierni razred pred in po premestitvi je prav tako izpus¢en. Po ustni
razlagi na sestanku dne 8.11.2013 je bilo obrazloZeno, da se ji je dodelila
dodatna naloga, kar posledi¢no navaja na sum spremembe kariernega razreda.
o Koordinator VIi/1 se je spremenil v koordinatorja VI1/2, karierni razred pred in po
premestitvi je prav tako izbrisan
o Vodja oddelka za gospodarske javne sluzbe s kariernim razredom 2/4 pred
organizacijo, je po reorganizaciji vodja oddelka za okolje, prostor, gospodarske
javne sluzbe in premozenjske zadeve s kariernim razredom 1/3
o Finanénik VII/2-ll je po reorganizaciji postal finanénik VII/2-Il ~ vodja odseka,
karierni razredi pred in po premestitvi v tabeli niso navedeni.
o Koordinator V je postal administrator V, karierni razred pred in po reorganizaciji
ni naveden

Preseéni datum reorganizacije je 17.2012, torej je takrat ZUJF Ze stopil v veljavo, kar
poslediéno pomeni, da v kolikor bi bil ZUJF pri reorganizaciji dosledno upostevan, ne bi bilo
moznih kakrénokoli napredovanj v vi§je karierne razrede oz stopnje naziva. Obstajali pa tudi
ne bi razlogi, da se karierni razredi oz stopnje naziva v pripravijeni tabeli pred in po
reorganizaciji ne navedejo pri vseh delovnih mestih, na katerih se je premestitev zgodila

4. Dodatki:

Po navedbi predstavnikov nadzorovane osebe se javnim usluzbencem polozajni dodatek
doloéi in obraduna v skladu s predpisi.

V pisnem odgovoru so navedli primer: Vodja Oddelka za splosne zadeve je skladno z
Uredbo o kriterijih za dologitev vi§ine do poloZajnega dodatka upravi¢en do 8% poloZajnega
dodatka (4. len — v kolikor je v oddelku zaposlenih od 11 do 30 usluzbencev v oddelku).

Skupna visina vseh dodatkov iz 29. in 30. ¢lena ZSPJS ne sme presegati 20 odstotkov
osnovne plage, in kot pravijo, jih ne, ¢esar pa komisija NOOT ni mogla preveriti.



Arhiv upravi¢enosti 1zpladil dodatkov obstaja, prav tako odredba o nadurnem delu In
evidencna ura.

Komisija NOOT gornjih navedb ne more potrditi za resni¢ne, ker nobene od navedenih
trditev v praksi ni mogla preverit!.

5 Delovna uspe$nost:

Kot pravijo predstavniki nadzorovane osebe je obseg sredstev za plagilo delovne uspesnosti
iz naslova povefanega obsega dela v skladu s predpisi, Cesar komisija NOOT ni mogla
preveritl, prav tako pa pravijo, da so bili pogoji In merila za izpladilo uspesnosti iz naslova
poveCanega obsega dela izpolnjeni.

V pisnem odgovoru so navedli primer. Javna usluzbenka je Ze dalj ¢asa v bolniskem stalezu.
Zaradi povecanega obsega dela pri opravljanju rednih nalog je predstojnik odredil opravljanje
njenega dela drugim javnim usluzbencem:.

Na sestanku dne 8 11 2013 je bilo komisiji NOOT povedano, da obstaja en primer, ko je
Javna usluzbenka zaradi bolniskega staleza dalj Casa odsotna ter da je bilo njeno delo na
podlagi odloébe dodeljeno drugi delavki, ki Ji zato pripada dolo¢en dodatek. 1z odlogbe z
vsemi pobrisanimi osebnimi podatki ter zneski. ki jo je komisija NOOT prejela naknadno, se
vidi, da naj bi bil doloéeni osebi dodatek za povecan obseg na podlagi le-te izplagan. V
obrazlozZitvi so sicer navedeni &leni, ki to izplacilo omogocajo, zmoti pa dejstvo, da v
obrazloZitvi ni konkretno navedeno, da gre za prevzem nalog od usluzbenke, ki je dalj asa v
bolniSkem stalezu in katere so te naloge ter kdaj ¢asovno so bodo opravijale. Komislja
NOQOT je res zelela videti primer takéne odloébe oziroma sklepa, seveda zopet z zbrisanimi
osebnimi podatki, ni pa komisija NOOT pri¢akovala sklepa brez Stevilke, brez Ziga in brez
podpisa zupana.

6. Usklajenost kadrovskega naérta s proracunom

Kot pravijo predstavniki nadzorovane osebe je usklajenost kadrovskega naéra s
proraCunom izvedena, kar je po njihovih besedah tudi razvidno iz proracuna obcine. Kot je
komisija NOOT zasledila v odgovoru ob&inskemu svetu, se je skupno Stevilo zaposlenih s
1.2.013 zniZalo za enega javnega usluzbenca zaradi upokojitve. Predvidoma do nadomestne
zaposlitve do konca leta 2013 ne bo prislo, zato so menili, da bo kalkulativna cena vseh
stroskov dela za enega javnega usluzbenca za 11 mesecev leta 2013 v znesku 26.619 EUR
predstavijala prihranek iz naslova stroskov dela in to so e upostevali pri naértovanju
sredstev, potrebnih za plage in druge strogke dela zaposlenih v letu 2013. O tem, da bi bilo
delo upokojenega usluzbenca porazdeljeno med druge javne usluzbence, komisija NOOT ni
bila seznanjena, se pa komisija NOOT sprasuje, kako lahko delo obéine normalno poteka, ée
dela in naloge doticnega upokojenega delavca niso bile dodeljene drugemu/drugim
delavcu/delavcem Oziroma, &e so bile te naloge dodeljene drugim delavcem, so bili
izpolnjeni pogoji, da ti delavci prejmejo nove odlocbe, pa tudi nek dodatek, saj gre za
popolnoma identi¢en primer, kot za primer daljSe odsotnost zaradi bolnidkega staleZa. VV tem
primeru pa torej tudi ni prinranka, ki se ga navaja v tem odgovoru obginskemu svetu. V
kadrovskem naértu za 2013 se planirata 2 upokojitvi, do ¢asa izvedbe nadzora je prislo do
realizacije samo ene upokojitve, razioga zakaj do realizacije druge upokojitve ni prislo,
komisija NOOT ni prejela.

Predvideno Stevilo zaposlenih na dan 31.12.2012 je 41, realno zaposlenih 40. Isto je &tevilo
zaposlenih na dan 1.9.2013 po &emer lahko komisija NOOT sklepa, da se upokojenega
delavca/delavke ni nadomesgalo (razlog ZUJF), nima pa dokazil, da se je njegovo delo
prerazporedilo med sodelavce Nadale komisija NCOT ugotavlja, da se je '/ letu 2012



dodatno zaposlilo funkcionarja, delovno mesto svetovalca za gospodarstvo in podjetnistvo pa
je ostalo nezasedeno (kot razlog navajajo ZUJF)

V tem istem odgovoru obé&inskemu svetu je komisija NOOT lahko prebrala tudi, da je ena
javna usiuzbenka zaradi bolezni odsotna ze ve¢ mesecev in da to dejstvo zahteva optimalno
organizacijo dela in sodelovanje za zadeve tekofega poslovanja, s Cemer se povecuje
produktivnost na zaposlenega, saj mora vedno ve¢ dela v enakem Casu opraviti manjSe
oziroma dejansko Stevilo zaposlenih Navedene besede so popolno nasprotje tistega, kar je
bilo komisiji NOOT v zvezi s to odsotnostjo povedano na sestanku dne 8.11.201, pa tudi z
vsebino obrazlozitve 1z »Sklepa« za poveéan obseg dela.. Sprasujemo vas, kaj zdaj drzi?

7. Evidenca internega trga dela (delo na projektih, nadomeséanja,...)

Predstavniki nadzorovane osebe so na zastavljeno vprasanje komisije NOOT odgovorill, da
se vodi, in v nadaljevanju, da evidenco internega trga dela vodi ministrstvo, pristojno za
javno upravo — pri novih zaposlitvah pa izvajajo javne nateCaje skladno z ZJU ter objave, Ki
jih predpisuje ZDR.

Komisija NOOT evidence ni videla, se pa sprasuje, od kje Ministrstvo, pristojno za javho
upravo pridobi podatke, da lahko vodi takdno evidenco, &e je posamezne obéine ne vodijo.
Komisija NOOT prav tako meni, da verjetno za vodenje evidence glede dela na posameznih
projektih, glede dela za primere nadomescanja, glede dela zaradi poveanega obsega dela
ni potrebno izvajati javne nateCaje skladno z ZJU in objav predpisanih z ZDR.

8. Karierni razredi

Predstavniki nadzorovane osebe so komisiji NOOT podali pisno informacijo, da so karierni
razredi skladni z zakonom in da ne zaposlujejo javnih usluzbencev, ki ne izpolnjujejo
pogojev, ki jih predpisuje usluzbenska zakonodaja za uradnike. Kot prilogo so podali uradno
evidenco nazivov po stanju na dan 1.2.2013, v kateri so naveden| datumi pridobitve naziva,
ki pa se vodi samo za uradnike, za strokovno tehni¢en kader pa ne. Da je zadeva res
skladna z zakonodajo, mora komisija NOOT verjeti na besedo predstavnikov nadzorovane
osebe.

9. Izplacilo regresa v letu 2012 in v letu 2013

Zaleto 2012 :

e je bil v Predlogu proracuna planiran regres v znesku 692 EUR,

e s |. rebalansom prora¢una za leto 2012, ki je bil sprejet na seji OS dne 18.6.2012,
ostaja znesek regresa v istem znesku kot v predlogu proracuna,

o 7z |l. Rebalansom proracuna za leto 2012, ki je bil sprejet na 14. redni seji OS dne
08.10.2012 se je znesek regresa spremenil na izplaéano visino 981 EUR. V letu 2012
je bil regres planiran za zupana in podZupanjo.

Za leto 2013 je bil:

e v 2. predlogu proracuna za leto 2013, ki je bil sprejet na redni seji OS dne
17.12.2012, planiran znesek regresa za vse zaposlene na ob¢ini v skupnem znesku
14.879 EUR,

» s | Rebalansom proraduna za leto 2013, sprejetim na 19. redni seji dne 17.06.2013,
se je dodatno planiral regres za podzupanjo 8e za leto 2012 v znesku 434 EUR,



» vl Rebalansu prora¢una za leto 2013 se je na postavki 30 01 0003 planiral regres
za podzupanjo Se za leto 2012 v znesku 431 EUR

Po istih zneskih je regres pripadal tudi zaposlenim na Medobg&inskem inSpektoratu in
redarstvu Zasavje

ZUJF, ki je bil sprejet 30 05.2012 v svojem 176. &lenu dolo&a regres za letni dopust za leti
2012 1n 2013, kot citiramo v nadaljevanju:

(1) Zaposlenim se ne glede na dolo&be zakona, ki ureja delovna razmerja, drugega odstavka
5. Clena Zakona o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012, Kolektivne pogodbe za
javni sektor (Uradn list RS, §t 57/08, 86/08, 112/08, 3/09, 16/09, 23/09, 33/09, 48/09,
91/09, 31/10, 83/10, 89/10, 59/11 in 6/12: v nadaljnjem besedilu: Kolektivne pogodbe za
javni sektor) in kolektivnih pogodb dejavnosti in poklicev, za leto 2012 izplaga regres za
letni dopust upostevaje uvrstitev v plaéni razred v mesecu pred izpladilom regresa

(2) Zaposlenim, ki so v letu 2012 v mesecu pred izplaCilom regresa za letni dopust, uvrééeni:

— do vkljuéno 13 pla¢nega razreda se izplaéa regres v znesku 692 EUR,

—od 14 do vkljuéno 19. plaénega razreda se izplaCa regres v znesku 657,40 EUR,
—0d 20. do vkljutno 26. placnega razreda se izplaca regres v znesku 493,05 EUR,
—od 27. do vkljuéno 33 plaénega razreda se izplaca regres v znesku 328,70 EUR,
— od 34. do vkljuéno 39. platnega razreda se izplaia regres v znesku 164,35 EUR
in

—od 40. do vkljuéno 65 plaénega razreda se izplaca regres v znesku 100 EUR.

(3) Zaposlenim, ki so v letu 2013 v mesecu pred izplacilom regresa za letni dopust uvrééeni v
40. in nizje platne razrede, se ne glede na dologbe zakona, ki ureja delovna razmeria,
Kolektivne pogodbe za javni sektor in kolektivnih pogodb dejavnosti in poklicev, za leto

2013 izplaca regres za letni dopust upostevaje uvrstitev v plaéni razred v mesecu pred
izplagilom regresa

(4) Zaposlenim, ki so v letu 2013 v mesecu pred izplagilom regresa, uvr§éeni:

- do vkljuéno 13 placnega razreda se izplaga regres v znesku 692 EUR,
- od 14. do vklju¢no 30. plaénega razreda se izplaCa regres v znesku 484,40 EUR

in
- od 31. do vkijuéno 40. plaénega razreda se izplata regres v znesku 346 EUR.
(5) Zaposlenim, ki so v letu 2013 v mesecu pred izplacilom regresa za letni dopust uvré&eni v
41. ali vi§ji plaéni razred, se ne glede na doloébe zakona, ki ureja delovna razmerja,

Kolektivne pogodbe za javni sektor in kolektivnih pogodb dejavnosti in poklicev, za leto
2013 ne izplada regres za letni dopust.

(6) Regres za letni dopust se zaposlenim izplaca pri pla&i za mesec maj 2013.



(7) Placni razred za doloCitev viSine regresa zaposlenim 1z tega ¢lena je plaéni razred, v
katerega e uvrSCen zaposleni na zadnji dan v mesecu pred mesecem izplaéila regresa
Ce zaposleni na ta dan $e ni pridobil pravice do plade v skladu s plaénim razredom, v
katerega je uvrs€en, je placni razred za dolocitev viSine regresa placni razred, v skladu s
katerim je zaposleni prejel plato za mesec pred mesecem izplacila regresa. Za
zaposlene, ki jim do uveljavitve tega zakona niso bila odpravljena oziroma izpla¢ana
nesorazmerja v osnovnih placah, je plaéni razred za doloCitev viSine regresa najblizji
plaéni razred, Ki ustreza osnovni placi, ki jo je javni usluzbenec prejel za mesec pred
mesecem izplaila regresa.

Komisija NOOT smatra, da glede regresa zapisano v proracunih in posameznih rebalansih ni
v skladu s 176. &lenom ZUJF-a, v katerem v 5. to¢ki prav tako piSe, da se zaposlenim, ki so v
letu 2013 v mesecu pred izplailom regresa za letni dopust uvrééeni v 41. placni ali visji
placni razred, se ne glede na dolobe zakona, ki ureja delovna razmerja, Kolektivne pogodbe
za Javni sektor in kolektivhe pogodbe dejavnosti poklicev, za leto 2013 ne izplaca regres za
letnt dopust. 1z prejetega akta o sistemizaciji delovnih mest je razvidno, da je taksnih oseb v
Obcini Trbovlje najmanj sedem:

—~ Zupan

— podzupan

—  revizor

— direktor obginske uprave

— vodja oddelka za splodne zadeve

— vodja oddelka za okolje, prostor, gospodarske javne sluzbe in premozenjske zadeve
— vodja oddelka za finance in gospodarstvo.

Ker komisija NOOT zaradi varovanja podatkov ni imela vpogleda v noben dokument, se
tako ni mogla prepricati, da je bilo zakonska osnova pri dodelitvi regresa v letu 2012 in v
letu 2013 upoStevana, zapisano pa kaze na to, da ni bila, zato bo predlagala, da zadevo
preveri zunanja, za to pristojna inétitucija

10 Povracilo stroskov za prehrano

Vezano na ugotovitve glede izplaCila regresa, je komisija NO OT pogledala tudi povracila
stroSkov za prehrano za leto 2012 in 2013.

Zaleto 2012,

e po predlogu proracuna OT je znasalo povradilo 3,76 EUR

e po | rebalansu proraduna OT sprejetem na seji OS dne 18.06.2012 je zna$alo to
povracilo 3,91 EUR

o po ll. Rebalansu proracuna OT sprejetem na 14. redni seji dne 8.10.2012 se navaja
ZUJF in znizanje povracila na 3,52 EUR

Zaleto 2013;

¢ po 2. predlogu proraéuna OT je znaSalo povracilo 3,52 EUR

e po | rebalansu proracuna OT sprejetem na seji OS dne 17.06.2013 je znaSalo to
povradilo na dan 1.1.2013 3,54 EUR

e po Il. rebalansu proracuna OT sprejetem na seji OS dne 17.06.2013 je znasalo to
povracilo s 1.7.2013 3,67 EUR.



2 tocka 164. Clena ZUJF doloca da javni usluzbencl, za katere povradila stroskov in
nekaterih drugih prejemkov ne ureja kolektivna pogodba in funkcionar) prejemajo povradila
stroskov in druge prejemke v skladu z ZUJF-om V toéki 3 164 &lena zakona doloca, da
povracila strokov in drug! prejemki v zvez! z delom pripadajo zaposlenim pod pogoji in v
visini, dolo¢enimi v ZUJF-u s prvim dnem v mesecu, ki sledi mesecu, v katerem je uveljavijen
ZUJF, torej je ta datum 16.2012 V 181. &lenu zakon doloda nadin usklajevanja visin
zneskov za posamezna povraéila oziroma nadomestila.

Iz zneskov navedenih v I. in II. Rebalansu proratuna za leto 2012 je vidno, da doloé&ila ZUJF-
a glede zneska za prehrano niso bila upostevana. Ker Komisija NOOT zadeve ni mogla
preveriti v praksi, bo predlagala da glede obragunanih zneskov povradil in nadomestil opravi
revizijo zunanja institucija.

Iz zastavljenih vpraganj nadzorovani osebi je komisija NOOT prejela $e informacije, ki jih
podajamo v nadaljevanju. Komisija NOOT jim mora prav tako verjeti na besedo:

11. Delo izven delovnega &asa

Opravlja se na podlagi izdane odloébe, vodi se evidenca, iz naslova nadurnega dela v letu
2013 ni bilo izpladil.

12. Opravljanje dodatne dejavnosti. ki je v konfliktu interesov

Na Obgini Trbovlje ni bilo zaznanih taksnih primerov.

13. Pripravniki — trajanje pripravnistva, mentorstvo, pladilo pripravnikov. Obrazlozitev
postavke v kadrovskem naértu — 0,5 pripravnika

Pripravnik je Ze zakljucil z usposabljanjem, ker se je zaposlil v lanskem letu Pripravnigka
doba je trajala 9 mesecev, 0,5 pripravnika pa pomeni zaposlitev pripravnika za 6 mesecev v
obdobju enega leta.

14. Redna delovna uspeénost

Skladno z Zakonom o spremembi in dopolnitvah zakona o sistemu pla& v javnem sektorju
redna delovna uspes$nost do 31 12.2014 se ne Izplacuje oz. javnim usluZbencem ne pripada.
Tak odgovor je komisija NOOT prejela od predstavnikov nadzorovane osebe, v 161. &lenu
ZUJF-a pa piSe, da ne glede na dologbe 22, in 22 a ¢lena Zakona o sistemu pla¢ v javhem
sektorju javnim usluzbencem in funkcionarjem v letu 2013 ne pripada del plae za redno
uspesnost.

15. Skladno z novo ureditvijo povradila stroskov prevoza na delo in z dela na podiagi ZUJF-
a, KP za negospodarske dejavnosti RS in kolektivnih pogodb dejavnosti in poklicev ter
priporogil Viade RS za uporabo enotnega daljinomera, se je zmanijsalo $tevilo upraviéencev,

16. Na osnovi ZUJF-a so se znizali stroski za dnevnice za sluzbena potovanja

17. Na osnovi ZUJF-a so se znizale jubilejne nagrade

18. Obéinske $§tipendije

Obcina Trbovlje vsako leto podeli doloéeno $tevilo ob&inskih §tipendij. Stipendiste izbere na
podlagi javnega razpisa, $tipendije pa dodeli na podiagi Pravilnika o obg&inskih Stipendijah v



obéini Trbovlje (UVZ, §t 30/09 in 20/13 Kadrovskih Stipendij v obcini trenutno obcina ne
sofinancira Pogodba o dodelitvi obéinske $tipendije se sklene za obdobje 1 leta. Trenutno
imajo v ob&ini 13 stipendistov (po starem pravilniku). Za Studijsko leto 2013/2014 bo obCina
dodelila tudi 2 $tipendiji osebam s posebnimi potrebami

Komisija NO OT je pregledala dokumente v zvezi z dodeljevanjem Stipendij in ugotavlja
naslednje:

o Komisija NOOT je prejela dokumente ( Javni razpis, Sklep o imenovanju komisije za
dodelitev obéinskih Stipendij, Zapisnik z dne 17.10.2013 in z dne 8.11.2013, Odlocba
za dodelitev §tipendije, Preglednica dodeljenih toCk) brez Ziga in brez podpisa
uradnih oseb

e Dne 20.6.2013 je Obcina v UVZ objavila Praviinik o spremembah in dopolnitvah
Pravilnika o obcinskih §tipendijah v obgini Trbovlje, dne 2.7.2013 pa je bil v Uradnem
listu RS &t 56/2013 objavljen nov Zakon o &tipendiranju (ZStip-1) .Sprememba se je
nana$ala na 8 d¢len, na lestvico za tockovanje meseénega dohodka na druZinskega
¢lana, na lestvico za to¢kovanje ucnega uspeha in to, da je osnovna Stipendija v visini
60 % zajaméene place 1n dodatka za uéni uspeh v preteklem Studijskem letu

o Objavljen javni razpis Obcine Trbovlje z dne 24.09.2013 v zvezi z dodeljevanjem
§tipendij nima vseh sestavnih elementov, ki jih dologa 5. &len Zakona o Stipendiranju
zdne 27 2013.

e V sklepu o imenovanju komisije za dodelitev ob€inskih stipendij z dne 25.9 2013 niso
opredeliene naloge in pristojnosti komisije kot jih opredeljuje 6. ¢len Zakona o
stipendiranju

o Vskladu z 9. ¢lenom, todka 2 ZStip-1 se Stipendije dodelijo za izobraZevalni program
od dodelitve do izteka izobrazevalnega programa, v obdcini Trbovlje pa za obdobje 1
leta

e V17 &lenu ZStip-1 je zapisano, da se $tipendiji dodelijo dodatek za bivanje, dodatek
za uspeh in dodatek za tipendiste s posebnimi potrebami.

eV 19. &lenu ZStip-1 je objavljena lestvica za dodatek na uspeh tako za dijake kot za
§tudente , in se razlikuje od objavljenih lestvic v UVZ 20/13 po katerih so se v obdini
Trbovije za Studijsko leto 2013/2014 dodelile Stipendije, itd..

Komisija NOOT ugotavlja, da Pravilnik o ob¢inskih $tipendijah v ob¢ini Trbovlje ni usklajen z
zakonodajo na tem podrocju, to je Zakonom o Stipendiranju (ZStip-1), ki je dne 2.7.2013 izSel
v UL RS 56/2013, posledi¢no pa tudi stipendije za Studijsko leto 2013/2014 niso dodeljene in
izradunane skladno z veljavno zakonodajo. Glede na dejstvo, da je novi Zakon o
tipendiranju iz8el 2 7.2013, je bilo dovolj ¢asa, da bi se interni — obCinski Pravilniki do
pricetka novega $olskega oz. Studijskega leta uskladili z novo zakonodajo in se Stipendije
izdale na tej osnovi

5. MNENJE

Zakon o lokalni samoupravi (v nadaljevanju ZLS) v prvem in drugem odstavku 32. Clena
pristojnosti opravija nadzor nad razpolaganjem s premoZenjem obCine, nadzoruje
namenskost in smotrnost porabe proraunskih sredstev in nadzoruje financno poslovanje
uporabnikov proradunskin sredstev. Nadzor vsebuje ugotavljanje zakonitosti in praviinosti
poslovanja pristojnih organov, organov in organizacij porabnikov obcinskega proracuna in
poobladenih oseb z obginskimi javnimi sredstvi in ob&inskim javnim premozenjem in
ocenjevanje ucinkovitosti in gospodarnosti porabe obCinskih proracunskih sredstev.
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5. odstavek 32 ¢lena ZLS doloéa, da je NO pri svojem delu dolzan varovati osebne podatke
ter drzavne, uradne in poslovne skrivnosti ki so tako opredeljene z zakonom, drugim
predpisom ali z akti OS In organizaci) uporabnikov proracunskih sredstev in spostovati
dostojanstvo, dobro ime in integriteto posameznikov Skladno s 4. odstavkom 32. &lena ZLS
ima vsak ¢lan nadzornega odbora pravico zahtevati in dobitl podatke od ob&ine, ki so mu
potrebni pri opravljanju njegovih nalog, ¢e teh podatkov na njegov predlog ne zahteva
nadzorni odbor. Prav tako pa sta skladno s 4 odstavkom 32 a ¢lena ZLS Zupan in ob&inska
uprava dolzna NO zagotavljati strokovno in administrativno pomoC za njegovo delo, kar
pomeni dolznost zagotoviti, da NO prejema podatke, dokumente in pojasnila, ki jih potrebuje
pri svojem delu.

ZLS v 6. tocki dolo¢a, da Nadzorni odbor izdela o svojih ugotovitvah, ocenah in mnenjih
poroCilo s priporo¢ili in predlogi. Obéinski svet, Zupan ter organi porabnikov proraéunskih
sredstev so dolzni obravnavati porogilo nadzornega odbora in upostevat njegova priporocila
in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi.

3. odstavek ZLS dolo¢a, da v kolikor nadzorni odbor v okviru svoje pristojnosti ugotovi hujso
krsitev predpisov ali nepravilnosti pri poslovanju obgine, ki so opredeljene v poslovniku, mora
o teh krsitvah v roku petnajst dni obvestiti pristojno ministrstvo in Radunsko sodi§&e
Republike Slovenije.

Komisija NOOT ugotavlja, da so bile v primeru nadzora »Pregled organizacijske sheme
Obcine Trbovlje ter pregled kadrovske zasedbe delovnih mest» krSeni vsi zgoraj navedeni
¢leni ZLS z navedbo, da gre zgolj za varovanje osebnih podatkov, komisiji NOOT paje bila s
takim odnosom onemogoéena kvalitetna izvedba nadzora Komisija NOOT je dolzna
pogledati nakljuéno izbrane dokumente, saj samo na tak nacin lahko ugotovi ali je dejansko
stanje skladno z dologili posameznih zakonov.

Ker komisija NOOT za konkretni nadzor z gotovostjo ne more potrditi, da so bile pri
dodeljevanju polozajnih dodatkov, nadomestilih za prehrano, za prevoz na delo, pri izplaéilu
regresa, dnevnicah, nadomestilih za dodatno delo, za delo v prerazporejenem delovnem
Casu, pri dodeljevanju stipendij, ali je bil studentoma s posebnimi potrebami dodeljen
dodatek za $tipendiste s posebnimi potrebami, pri vodenju zakonsko zahtevanih evidenc,
ipd... dejansko upostevana dologila posameznih zakonov, predvsem pa ZUJF-a, po
besedah nadzorovane osebe pa so za to pristojne le ustrezne inspekcijske sluzbe, je
Komisija NOOT v skladu s 3. odstavkom dolzna ( po potrebi ) pozvati Racunsko sodiéée, da
izvede revizijo poslovanja za najmanj zadnji dve leti poslovanja Revizije poslovanja s strani
zunanje institucije se v vecini obcin izvajajo redno, podatka, kdaj je bila revizija poslovanja
nazadnje opravliena v Obgini Trbovlje, pa ni bilo mo¢ zaslediti.

6. PRIPOROCILA IN PREDLOGI

Pravilnik o obginskih $tipendijah v obgini Trbovlje je potrebno takoj uskiaditi z veljavnim
Zakonom o §tipendiranju, vioge za Stipendije zbrane na osnovi javnega razpisa i1z septembra
2013 pa obravnavati (se pravi toCkovati) v skladu z veljavnim Zakonom o Stipendiranju,
doloCiti visino dodeljenih $tipendij v skladu z veljavnim Zakonom o Stipendiranju in izdati
odloCbe o $tipendiranju na podlagi veljavnega Zakona o tipendiranju.

V primeru zahteve NO po prediozitvi kakrgnih koli podatkov, je NO potrebno predloziti uradne
podatke, kar pomeni da morajo biti opremljeni s Stevilko, pozigosani in podpisani s strani
pristojnih oseb, ne pa da se NO posredujejo neke delovne verzije dokumentov.



Pregled je bil zakljuc¢en dne 14.11.2011.

PRAVNI POUK: Na podlagi 36. ¢lena Poslovnika o delu Nadzornega odbora Obc&ine Trbovlje
(UVZ, $t. 27/09) ima nadzorovana oseba pravico v roku 30 (trideset) dni od prejema predioga
porocila odgovoriti na posamezne navedbe z odzivnim porodilom. Ce nadzorovana oseba v
odrejenem roku odzivnega porocila ne bo podala, bo Nadzorni odbor Obéine Trbovije
ugotovil, da je predlog porocila dokoncéen. V primeru pravo€asne vlozitve odzivnega porocila
se bodo pripombe upostevale pri pripravi dokonénega porodila, e bodo utemeljene.

- Vo

273 TR Predsednica

) Na,didmeg dbor, Obgne rbovlje
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> nadzorovani osebi — Obéina Trbovije
o zupan, Vili Treven
o direktorica obCinske uprave, mag. Monika KaliSek
o vodja oddelka za sploSne zadeve, Maja Hvala
o kadrovica, Jolanda Plevnik
> arhiv, tu
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RACUNSKO sODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Stevilka: 333-17/2013/4
Datum: 4. 9. 2013

Nadzomi odbor Obgine Trbovlje
ga. Jana Hemaus Kantuzar
jhkantuzar@gmail.com

Zadeva: Dopis z dne 16. 4. 2013

Dne 16. 4. 2013 smo prejeli vas dopis, v katerem nas prosite za mnenje glede pristojnosti nadzornega
odbora (v nadaljevanju: NO) ob¢ine.

Racunsko sodisce je organ, ki je po Zakonu o racunskem sodiséut pristojen za nadzor javne porabe v
Republiki Slovenij: in v okviru te pristojnosti revidira poslovanje uporabnikov javnih sredstev. V skladu z
navedenim zakonom lahko ratunsko sodisce tudi svetje o javnofinanénih vpraSanjih, ne more pa se
opredeljevati o povsem konkretnih ravnanjih, ki so v praksi lahko od primera do primera zaradi razliénih
okolis¢in tudi razli¢na. Mnenje o tem bi lahko podalo le, e bi pri uporabniku javnih sredstev opravilo
revizijo. Ker se racunsko sodii¢e o nekaterih vprasanjih $e n1 opredelilo v smislu kot sprasujete, vam v
skladu s 46. clenom Poslovnika Racunskega sodii¢a? dajem zgolj osebno strokovno mnenje, ki pa
racunskega sodi$ca ne zavezuje pri izvajanju revizij.

Zakon o lokaln: samoupravi® (v nadaljevanju ZLS) v prvem in drugem odstavku 32. ¢lenu doloca, da je
nadzorni odbor najvisji organ nadzora javne porabe v obcini, ki v okviru svoje pristojnosti opravlja nadzor
nad razpolaganjem s premozenjem obcine, nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proracunskih
sredstev in nadzoruje finanéno poslovanje uporabnikov proradunskih sredstev. Nadzor vsebuje
ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja pristojnih organov, organov in organizacij porabnikov
ob¢inskega proratuna in pooblaiéenih oscb z obéinskimi javnimi sredstvi in obcinskim javnim
premozZenjem in ocenjevanje ucinkovitosti in gospodarnosti porabe ob¢inskih proracunskih scedstev.

Glede na navedene zakonsko $iroko doloéene pristojnost NO menimo, da predpisi ne doloéajo
vsebinskih omejitev pristojnosti nadzornega odbora, kot so navedene v dopisih, ki ste jih prilozili v vagem
zaprosilu. Pri tem izpostavljamo tudi dolocilo 5. odstavka 32. élena ZLS, ki doloca, da je NO pri svojem
delu dolzan varovati osebne podatke ter drzavne, uradne in poslovne skrivnosti, ki so tako opredeljene z
zakonom, drugim predpisom ali z akd OS in organizacij uporabnikov proracunskih sredstev in spostovati
dostojanstvo, dobro ime in integriteto posameznikov. Skladno s 4. odstavkom 32. ¢lena ZLS ima vsak ¢lan
nadzornega odbora pravico zahtevati in dobiti podatke od obéine, ki so mu potrebni pri opravijanju
njegovih nalog, e teh podatkov na njegov predlog ne zahteva nadzomi odbor. Prav tako pa sta skladno s
4. odstavkom 32 a. clena ZLS Zupan in obdinska uprava dolina NO zagotavljati strokovno in
administrativno pomo¢ za njegovo delo, kar pomeni dolZnost zagotoviti, da NO prejme podatke,
dokumente in pojasnila, ki jih potrebuje pri svojem delu.

! Uradni list RS, 1. 11/01.

2 Uradni list RS, 3t. 91/01,
3 Uradni list RS, 5t. 94/07-UPB2, 76/08, 79/09, 51/2010.

Ratunsko sodi¥Ce Republike Slovenije, Slovenska ¢. 50, 1000 Ljubljana
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Pri tem pa naj opozorimo, da delovanje nadzornega odbora ureja Se Pravilnik o obveznih sestavinah
porodila nadzornega odbora obcine! ter skladno z 32. clenom ZLS tud: statut obcine in poslovaik NO
obéine. Prav tako pa naj izpostavimo, da je racunsko sodiée v letu 2005 izdalo revizijska porocila o
delovanju nadzomih odborov 20 obéin ter tudi Zbirno poroéilo o delovanju nadzornih odborov dvajsetih
obéin v letih 2003 in 2004, v katerem so povzete ugotovitve nadzora in povzeta stalisca, ki jih je racunsko
sodiice zavzelo pri reviziji in bi vam utegnila pomagati pri vaSem delu.

Revizijska porocila so dosegljiva na spletni strani racunskega sodis¢a: www.rs-rs.si (naslov Revizije,
podnaslov Arhiv revizij, povezava na zbimo poroilo: '
http://www.rs-rs.si/rsrs/rsrs.nsf/I/K9317B363E3F4F391Cl25707A003A4DD8/$ﬁle/221 51904.pdf).

S spostovanjem!

Pripravila:
Alenka Zidar
strokovna sodelavka za tevidiranje

Poslano:
e naslov
o arhiv

4 Uradni list RS, 5t. 23/09.
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MINISTRSTVO 2A PRAVOSODJE IN JAVNO UPRAVO

Sluzba za lokaino samoupravo in upravne enote

Zupangideva 3, 1000 Ljubljana T: 0t 4788 541
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OBCINA TRBOVLJE
Oddelek za splodne zadeve
Mestnitrg 4

1420 Trbovlje
obcina.trbovlie@trbovije.si

Stevilka: 032-15/2013—A_
Datum: 29.1.2013

Zadeva: Nadzor Nadzornega odbora Obiine Trbovije nad organizacijsko shemo Obéine
Trbovlje ter kadrovsko zasedbo delovnih mest -~ odgovor Ministrstva za
pravosod]e in javno upravo, Slube za lokalno samoupravo in upravne enote

Spostovanil

Ministrstvo za pravosodje in Javno upravo, Sluzba za lokalno samoupravo in upravne enote, je
dne 28.1.2013 prejela vas dopis, v katerem nas spradujete, ali je Nadzomni odbor Obtine
Trbovlje upraviten do nadzora nad organizacijsko shemo obgine ter kadrovsko zasedbo
delovnin mest. Zanima vas, do kam sega upravitenje Nadzornega cdbora Obtine Trbovije
glede natrtovanega nadzora glede na to, da je dologitev notranje organizacije in sistemizacije
izklju&no v pristojnosti 2upana, medtem ko nadzor na izvajanjem Zakona o javnih usluzbencih’
in podzakonskih predpisov izvajajo pristojni inpektorji, ki delujejo v okviru Ministrstva za
pravosodje in Javno upravo. V dopisu izpostavijate, da personaine mape in razne evidence o
zaposlenih javnih usluzbencih vsebujejo tudi osebne podatke o zaposlenih.

V vasem dopisu ste navedli, da. je Nadzomi odbor Obgine Trbovije na podiagi 31. Clena
Poslovnika o delu Nadzornega odbora Obgine Trbovje® sprejel sklep, da izvede nadzor
»Pregled organizacljske sheme Ob¢ine Trbovije ter pregled kadrovske zasedbe delovnih mest«.
Iz navedenega ni mogole ugotoviti kaksna naj bi bila ysebina nadzora, saj 31. Clen
omenjenega poslovnika doloa, da mora sklep o nadzoru vsebovati identifikacijo nadzorovane
osebe in njene odgovorne osebe, predmet nadzora, ysebino nadzora, ¢as nadzora in &lane
nadzomega odbora, ki bodo nadzor izvedii. Iz vadega dopisa tudi ni mogoce ugotoviti, ali je bil
pregled organizacijske sheme Obgine Trbovije In kadrovske zasedbe delovnih mest vkfjuten v
letni program dela nadzormega odbora.

Zakon o javnih usluzbencih vsebuje dolotbe o tem, kaj lahko nadzoruje inSpektor za sistem
javnih usluzbencev in kak&na pooblastila ima. 180. Clen ZJU med drugim dolota, da ima

' Uradni list RS, &t. 63/07-uradno predis&eno besedilo, 65/08, 69/08-ZTFI-A, 68/08-ZZavar-E, 74/08
0dl.US: U-1-136/07-13 in 40/12-ZUJF, v nadaljevanju: ZJU
2yvz, &t. 27/09 in 22/11, v nadaljevanju: poslovnik



inspektor pravico do vpogleda v vso dokumentacijo In v evidence podatkov v zvezi z delovnim
razmerjem javnih usluzbencev, ima pa tudi pravico pridobiti in_uporabliati_osebne in druge
podatks iz uradnih evidenc in drugih zbirk podatkov, ki so potrebni za izvedbo inSpekcijskega
nadzora. V tretiem odstavku 181. &lena ZJU pa je doloteno, da mora indpektor varovati tajnost
osebnih In drugih podatkov, s katerimi se seznani pri opravljanju nadzorstva.

Zakon o sistemu plat v javnem sektorju® v 43.a &lenu doloa, da in3pekcijski nadzor nad
izvajanjem dolotb tega zakona in na njegovi podlagi izdanih izvrilnih predpisov ter kolektivnih
pogodb in splosnih aktov delodajalca, v delu, kjer se urejajo plate funkcionarjev in Javnih
usluzbencev, opravijajo inSpektorjl za plate v javnem sektorju v okviru inSpekcije za sistem
javnih usluzbencev. 43¢ &len ZSPJS pa dolofa pooblastila indpektorja in sicer, da ima
pooblastilo vstopiti v prostore uporabnika proratuna in vpogledati v vso dokumentacijo in v
evidence podatkov v zvezi s platami funkcionarjev in javnih usluzbencev. Uporabnik proraduna
mora in3pektorju zagotoviti pogoje za delo In informacije, potrebne za izvedbo indpekcijskega
nadzora. InSpektor ima pooblastilo pridobiti in u orabljati gsebne in druge podatke iz uradnin

evidenc in drugih zbirk podatkov, ki so potrebni za izvedbo in3pekcijskega nadzora.

Nadzomi odbor Obgine Trbovije ima izkljuéno tiste pristojnosti, ki jih dolo&ata 32. &len Zakona o
lokalni samoupravi® in 35. &len Statuta Obtine Troovije® (opravijanje nadzora nad
razpolaganjem s premoZenjem obéine, nadzorovanje namenskosti in smotrnosti porabe
proratunskih sredstev in nadzorovanje finan&nega poslovanja uporabnikov proraunskih
sredstev) in nima pristojnosti opravljati nadzora nad izvajanjem predpisov, glede katerih je
doloéena pristojnost navedenih inspektorjev. Inspektor za sistem javnih usluZbencev je namret
tudi zakonsko pooblasien za pridobitev in uporabo osebnih in drugih podatkov iz uradnin
evidenc in drugih zbirk podatkov, ki so potrebni za izvedbo indpekcijskega nadzora.

S spostovanjem,

Oy, N 1
N
Pripravifa: '?,. \
Melita-Nikse Né&jenka viga
-seKretarka djd sluZbé
_ ¥
Binnd o7
/ Pl
VROCIT!:
1. Naslov - elektronsko
2. SPIS-tu

3 Uradni list RS, &t. 108/09 — uradno preisteno besedilo, 8/10 OdI.US: U-1-244/08-14, 13/10, 16/10
0dIL.US: U-I-256/08-27, 50/10 0dI.US: U-1-266/08-12, 59/10, B5/10, 94/10-ZIU, 107/10, 35/11, 110/11-
ZDIU12, 27/12 OdI.US: U-1-249/10-27 in 40/12-ZUJF, v nadaljevanju: ZSPJS

* Uradni list RS, 8t. 94/07 - uradno pretistano besedilo, 27/08 OdI.US: Up-2925/07-15, U-1-21/07-18,
76/08, 100/08 OdLUS: U--427/08-9, 79/09, 14/10 OdI.US: U-1-287/09-19, §1/10, 84/10 OdI.US: U-I-
178/08-10in 40/12-ZUJF

Suvz, &t 29111




OBCINA TRBOVLJE
Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE

tei 0356/34-800, faks 0356/27-986, e-mall obcina.trbovlje@trbovlje si

Datum: 18.03.2014

OBCINSKEMU SVETU
OBCINE TRBOVLJE

Na 24. redni seji obdinskega sveta, dne 10.2.2014, je SvetniSka skupina SDS postavila
vprasanje :

»Glede na to, da smo spremljali debato na FB strani s strani obline nas zanima, koliko
praznih stanovanj ima obcéina. Glede na nov nepremicninski zakon, bo obcina placala za ta
prazna stanovanja 0,5% davcéne osnove od posplo$ene trzne vrednosti nepremicnine. «

Odgovor:

Na stanje 18.3.2014 ima Ob¢ina 33 praznih stanovanj, od tega :
o 8 stanovanj na Trgu svobode — spraznili zaradi projekta »Njiva«
o 5 pravkar obnovljenih — bodo oddana
o 2 stanovanji se obnavljata
e Za 7 stanovanj podpisan aneks k pogodbi za obnovo ~ toliko $e na razpolago
financnih sredstev za obnovo v letu 2014
4 stanovanja (Klek 6)- predvidena rusitev objekta
e 8 stanovanj neprimernih za bivanje

Glede na razlage Zakona o davku na nepremiénine, naj bi v letu 2014 placali za vsa
stanovanja, zasedena in nezasedena 0,15 % davéne osnove od posplo$ene trzne vrednosti
nepremiénin. V letu 2014 smo narodili izdelavo nadgradnje evidence nepremitnega
premozenja v okviru spletne aplikacije »Kaj je moje«, tako da bodo podatki o nasih
nepremicninah povezani s podatki, ki so v ZK in v ETN. To nam bo bistveno koristilo pri
uveljavitvi olajdav po novem Zakonu o davku na nepremicnine.

Pripravila:

Jan gzevic

-




et OBCINA TRBOVLJE
Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE

tel 0356/34-800, faks' 0356/27-986, e-mail obcina trbovije@trbovije si

Datum. 20.3.2014

OBCINSKEMU SVETU
OBCINE TRBOVLJE

Na 24. redni seji ob&inskega sveta, dne 10.2.2014, je svetniska skupina SDS postavila naslednje
vpraSanje

»Glede na nedavno vremensko ujmo nas zanima, kak$na $koda je nastala na obmogju obéine, kako je
obéina pristopila k reSevanju problema in ali Je Ze pripravljen sanacijski na&rt. Na nas so se namreé
obrnili krajani KS Dobovec, ki so bili ve& dni odrezani od mesta.«

Odgovor:

V Casu trajanja naravne nesrede »Poplave, visok sneg in Zled med 30. januarjem in 27.
februarjem 2014« je obgina Trbovlje utrpela relativno malo $kode v primerjavi s preostalimi
podrogji Slovenije (Notranjska). Na S delu ob&ine se je na objekte transportne infrastrukture
(ceste) poruilo nekaj dreves, ki so jih delavei Komunale Trbovlje d.o.o. in pripadniki GZ
Trbovlje odstranili med interventnimi posegi. Poskodb na objektih transportne infrastrukture
na omenjenem obmogju ni bilo.

Drugace pa je z lokalno cesto, ki vodi do naselja Dobovec na J strani ob¢ine (LC 423371).
Zaradi podrtega drevja je bila cesta nekaj Casa popolnoma zaprta. Nekaj manjsth podrtih
dreves so delavei Komunale in pripadniki GZ Trbovlje odstranili, hlodovino ve€jih dimenzij,
ki je popolnoma zaprla cesto, pa so delavei odstranili po umiritvi vremenskih razmer, ko je
bilo delo v gozdu dovolj varno. V ¢asu popolne zapore lokalne ceste je bil obvoz do naselij v
KS Dobovec urejen preko lokalnih cest skozi Rade&e in $klendrovec.

Skoda, ki Je nastala na LC 423371, je ocenjena na 33.233,36 EUR. Najvegji delez $kode
predstavlja poskodovana jeklena varnostna ograja (29.210,00 EUR), ostalo predstavlja
odstranitev splazelega materiala z odvozom na deponijo (4.023,36 EUR).

Skoda na objektih, ki so bila poskodovana med naravno nesrego se ocenjuje na podlagi
Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami (Uradni list RS, §. 51/06 — uradno
precisceno besedilo in 97/10) ter Uredbe o metodologiji za ocenjevanje $kode (Uradni list RS,
St. 67/03, 79/04, 33/05, 81/06 in 68/08).

Skoda, ki je nastala na obmogju ob¢ine Trbovlje, je bila preko aplikacije » Ajda« sporoCena na
Upravo RS za za3@ito in resevanje (URSZR). O dodelitvi namenskih sredstev posameznim
ob¢inam iz proratuna RS, bo odlo¢ala vlada na podlagi programa odprave posledic nesrece, ki
Ji ga bo predloZilo ministrstvo, pristojno za okolje.

Ker pa se na Obgini Trbovlje zavedamo, da Je voznja po lokalni cesti LC 423371 brez
namescene jeklene varnostne ograje (JVO) nevarna, smo naro¢ili popravilo, ki ga bomo
financirali iz ob&inskega proraguna.



Ker je na pobo&ju nad lokalno cesto e nekaj nevarnih Ze podrtih dreves in dreves, ki se lahko
vsak Cas podrejo, se predstavniki Obgine Ze dogovarjamo z lastnikom zemljis¢a (Sklad
kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS) za trajno in celovito sanacijo poboc¢ja, z namenom
zagotovitve varnega odvijanja prometa.

Pripravil:
Roi




OBCINA TRBOVLJE
Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE

tel 0356/34-800, faks 0356/27-986, e-mail* obcina trbovlje@trbovle si

Datum: 03.03.2014

OB(:IINSKEMU SVETU
OBCINE TRBOVLJE

Na 24. redni seji obCinskega sveta, dne 10.02.2014, je svetniska skupina SDS izpostavila
sledece vpradanje oz. pobudo:

Povzetek vprasanja:

Na nas so se obrnili tudi ob&ani Trbovelj, lastniki gozdov, katerih hlodovina je bila odvleena
stran (v ¢asu ujme) brez obvestila le teh. Zanima nas, kak$en je postopek za odstranitev od
ujme podrte hiodovine in kam se lahko prizadeti, ki jim je bila storjena odtujitev obrnejo.

Odgovor:

Na Obcino Trbovlje ni pridla nobena prijava v zvezi z dejanji navedenimi v povzetku
vpradanja. Postopek za odstranitev podrte hlodovine je poznan vsem, Se posebno lastnikom
gozdov. V tem primeru gre za zasebno lastnino, zato je odstranjevanje, kot ustrezno
zavarovanje lesne mase povsem njihova naloga oz. skrb.

V primeru, da je bila hlodovina dejansko odvleCena brez vednosti lastnika gozda, lahko
govorimo o kraji lesne mase. Tovrstna dejanja lahko lastniki prijavijo na najblizji postaji
Policije.

Vsa lesna masa s podroc¢ja Dobovca, kjer je dejansko priSlo do veéjih posledic v gozdu
zaradi Zledoloma, je bila odpeljana s strani upravijalca gozda, t. druzbe GOZD d.d,,
Ljubljana, ki je vsa naroCena dela izvedel za znanega lastnika gozda, tj. Sklad kmetijskih
zemlji$€ in gozdov RS. ‘




DVE SVETNISKI POBUDI
Pobuda §t. 1:

Ob¢ina Trbovlje se je v zadnjih dvajsetih letih spreminjala in doZivela spremembe na skoraj
vseh podroc¢jih. Od $tevila zaposlitev do Stevila prebivalcev. Prav Stevilo prebivalcev, ki se je
v zadnjih dvajsetih letih konstantno zmanjsevalo, pa je kriterij pri dolo€anju §tevila svetniskih
mest. Stevilo svetnikih mest v Ob&ini Trbovlje je bilo do sedaj vedno 27. Sosednji dve ob¢ini
imata manj svetniskih mest in sicer Hrastnik 20 ter Ob¢ina Zagorje ob Savi, ki se po kriteriju
Stevila prebivalcev enaéi z Ob&ino Trbovlje, pa 25. Zato ob¢inskemu svetu in Zupanu dajemo
pobudo, da se tudi v Ob¢ini Trbovlje pricnejo aktivnosti v smeri zmanjSanja Stevila obcinskih
svetnikov. V primeru, da bi te aktivnosti kakorkoli vplivale na zaplet pri pripravi prihajajo¢ih
lokalnih volitev bomo razumeli, ¢e se bodo te aktivnosti pricele z zamikom. Stanje v dvorani
obcinskega sveta Obgine Trbovlje mora biti odraz stanja izven dvorane oz. stanja v ob¢ini
Trbovlje.

Stevilo ob&inskih svetnikov v 116. ¢lenu omenja tudi Zakon o lokalnih volitvah in sicer:

Stevilo &lanov ob¢inskega sveta se dolo¢i glede na §tevilo prebivalcev v ob¢ini, tako da
obCinski svet Steje naslednje Stevilo ¢lanov:

7 do 11 ¢lanov v ob¢ini z do 3.000 prebivalcev,

12 do 15 ¢lanov v obéini z do 5.000 prebivalcev,

16 do 19 &lanov v obcini z do 10.000 prebivalcev,
20 do 23 ¢lanov v obéini z do 15.000 prebivalcev,
24 do 27 ¢lanov v ob¢ini z do 20.000 prebivalcev,
28 do 31 ¢lanov v ob¢ini z do 30.000 prebivalcev,
32 do 35 ¢lanov v obéini s preko 30.000 prebivalcev,

36 do 45 ¢lanov v obCini s preko 100.000 prebivalcev.

Pobuda s§t. 2:

V letu 2012 so potekale volitve v drzavni svet. V 21. volilni enoti, ki jo predstavljajo vse tri
zasavske obdine smo prav tako tistega leta volili predstavnika v drzavnem svetu. Najbrz se Se
vsi dobro spomnimo vseh kandidatov ter njihovih predstavitev v katerih nam je bilo
predstavljeno in obljubljeno predvsem to, da se bodo v primeru izvolitve zavzeli za Zasavije,
za razvoj nade regije in podobno. Od tedaj sta minili Ze skoraj dve leti in glede na to, da smo
skupaj s sosednjima obg¢inama izvolili predstavnika v drzavnem svetu predlagamo, da bi od
imenovanega drzavnega svetnika Zasavske regije dobili povratne informacije o tem, kaj je
bilo v tem obdobju narejena za naSe Zasavje. Informacije lahko drzavni svetnik poda tudi
ustno na kateri od prihodnjih ob¢inskih sej.

S spoStovanjem,

Jasna Gabri¢, mag.

—\
3
Marija Juraja/,//é’ X

/



OBCINA TRBOVLJE
Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE

tel. 0356/34-800, faks: 0356/27-986, e-man obcina trbovije@trbovije si

Datum: 25.3.2014

OBCINSKEMU SVETU
OBCINE TRBOVLJE

Na 24. seji Obcinskega sveta obéine Trbovlje, dne 10.02.2014, sta OS Marija Juraja in Jasna
Gabri¢ podali pobudo za spremembo $tevila obéinskih svetnikov v ob&ini Trbovije.

Pobuda OS Marije Juraja in Jasne Gabrié:

Obcina Trbovlje se je v zadnjih dvajsetih letih spreminjala in doZivela spremembe na skoraj
vseh podrogjih. Od Stevila zaposlitev do $tevila prebivalcev. Prav $tevilo prebivalcev, ki se je
v zadnjih dvajsetih letih konstantno zmanjsevalo, pa je kriterij pri dolo¢anju §tevila svetniskih
mest. Stevilo svetniSkih mest v Obéini Trbovlje je bilo do sedaj vedno 27. Sosednji dve obgini
imata manj svetniSkih mest in sicer Hrastnik 20 ter Obgina Zagorje ob Savi , ki se po kriteriju
Stevila prebivalcev enaci z Obgino Trbovlje, pa 25. Zato obé&inskemu svetu in Zupanu dajemo
pobudo, da se tudi v Obcini Trbovije priénejo aktivnosti v smeri zmanjSevanja Stevila
obcinskih svetnikov. V primeru, da bi te aktivnosti kakorkoli vplivale na zaplet pri pripravi
prihajajocih lokalnih volitev bomo razumeli, &e se bodo te aktivnosti priele z zamikom.
Stanje v dvorani ob¢inskega sveta Obgine Trbovlje mora biti odraz stanja izven dvorane oz.
stanja v obgini Trbovlje. Stevilo Obginskih svetnikov omenja tudi 116. Glen Zakona o lokalnih
volitvah in sicer:

Stevilo &lanov obcinskega sveta se doloci glede na $tevilo prebivalcev v ob¢ini, tako da
obCinski svet Steje naslednje Stevilo élanov:

7 do 11 ¢lanov v obgini z do 3.000 prebivalcev,

12 do 15 &lanov v obgini z do 5.000 prebivalcev,

16 do 19 &lanov v obgini z do 10.000 prebivalcev,

20 do 23 &lanov v obéini z do 15.000 prebivalcev,

24 do 27 ¢&lanov v obéini z do 20.000 prebivalcev,

28 do 31 ¢lanov v obéini z do 30.000 prebivalcev,

32 do 35 ¢lanov v obcini s preko 30.000 prebivalcev,

36 do 45 &lanov v obgini s preko 100.000 prebivalcev.

Odgovor:

Pravna podlaga za dolo¢anje tevila &lanov obéinskega sveta je podana v 38. &lenu Zakona
o lokalni samoupravi, ki dolo¢a, da ima obginski svet od 7 do 45 &lanov. Ta &len daje
obginam popolnoma suvereno pravico, da s statutom dolodijo Stevilo ¢lanov obdinskega
sveta v prej navedenem Stevilénem okviru. Za spremembe in dopolnitve veljavnega statuta je
zadolzena Statutarno-pravna komisija Obg&inskega sveta obgine Trbovlje, ki je na 11. redni
seji, dne 25. 3. 2014, obravnavala omenjeno pobudo.

Komisija je preucila navedeno pobudo, 38. &len Zakona o lokalni samoupravi, 116. dlen
Zakona o lokalnih volitvah, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni
samoupravi (ZLS-S) EVA 2013-1711-0087 ter obvestilo Ministrstva za notranje zadeve §t.
041-1/2014-2 z dne 29. 1. 2014 v zvezi z rednimi lokalnimi volitvami in pojasnila Ministrstva
za notranje zadeve z dne 5. 3. 2014 v zvezi z rednimi lokalnimi volitvami.

Komisija je soglasno sprejela staliste, da je pobuda smiselna, a da za zadetek postopka ni
primeren &as. V drugi polovici leto$njega leta bodo namre& potekale lokalne volitve, v skiadu
z nacCelom zaupanja v pravo pa se predpisov, ki so podlaga za izvedbo volitev, ne spreminja
ali dopolnjuje tik pred volitvami. To stalisée izhaja tudi iz prej navedenih pojasnila in obvestila
MNZ.




Poleg tega Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi, ki ga
je pripravilo MNZ predvideva, da se 38. &len dopolni z novim odstavkom, ki bi dolocal, da se
Stevilo ¢lanov obginskega sveta doloéi s statutom obcine glede na Stevilo prebivalcev obCine,
in sicer predvideva za obé&ine od 10.001 do 30.000 prebivalcev od 15 do 23 obcinskih
svetnikov. Tudi zaradi predlaganih sprememb zakonskih podlag za doloCanje Stevila
obginskih svetnikov, je komisija odlogila, da je bolje s spreminjanjem Statuta Obcine Trbovlje
v delu, ki doloca tevilo ob&inskih svetnikov, pocakati.

Zaradi vsega navedenega je komisija torej sprejela staliS¢e, da se o spremembi Stevila
obg&inskih svetnikov v Obégini Trbovlje odloa v naslednjem mandatnem obdobju, ko naj se
razmisli ne samo o zmanj$anju $tevila svetnikov, ampak posledi¢no tudi o zmanj$anju stevila
¢lanov komisij ob&inskega sveta in ¢lanov svetov krajevnih skupnosti.

Predsednik Statutarno — pravne komisije
TN Samo GUZEJ
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&Y Obgina Trbovlje

VPRASANG  PoBUD
QBCINA TRBOVLJE OBRAZEC: Predlozitevsazpraxe v
Clan obéinskega sveta pisni obliki

Metod  KVRENT
OBCINSKEMU SVETU

V skladu s 33. ¢lenom Poslovnika ob¢inskega sveta (UVZ UVZ §t. 28/07) vlagam k
24 sejg obclinskega sveta, dne /0.02.@aslednjq
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QBCINA TRBOVLJE OBRAZEC: Predlozitevtazprave v
Clan obcinskega sveta pisni obliki

Metod KUREN T
OBCINSKEMU SVETU

V skladu s 33. ¢lenom Poslovnika obginskega sveta (UVZ UVZ §t. 28/07) vlagam k
IotknevnegETeda - 24 sej¢ oblinskega sveta, dne;’o,@'j,ﬁ naslednjq
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Ao OBCINA TRBOVLJE
= Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE

tel.: 0356/34-800, faks: 0356/27-986

Datum: 18.3.2014

OBCINSKEMU SVETU
OBCINE TRBOVLJE

Na 24. redni seji obcinskega sveta, dne 10.2.2014, je svetnik Metod KURENT
postavil sledece vprasanje:

Vprasanje:

Na eni izmed preteklih sej ste podali prvo poroéilo o »Rekonstrukciji in energetski sanaciji OS
Trbovije«. Povedali ste, da ste na podlagi INMV izbrali tudi »supernadzor«. Sedaj sem pa Ze
dobil drugo pisno porodilo, pa Se vedno nisem zasledil niti podpisa niti Ziga »super nadzorax.
Ne razumem namreé kako nas »Strokovni nadzor« %e drugi¢ pripravija na »finanéne
posledice-anekse« ter na ogrozitev terminskega plana gradnje. Kot dober gospodar tega
enostavno ne bi smeli dopustiti! Kar se tide roka pa samo nekaj: tako vremensko prifaznega
novembra, decembra in Jjanuarja, kot so bili to zimo, si lahko fzvajalci in investitorji le Zelijo. ..

Odgovor:

Obcina Trbovije je na podiagi objave na portalu javnih naroéil izbrala najugodnejsega
ponudnika za izvajanje strokovnega nadzora, druzbo In-tact d.o.0., Zagorje ob Savi.
Podpisana je bila pogodba v vrednosti 18.300 EUR, o &emer smo porocali ze na seji
Obcinskega sveta v mesecu oktobru 2013.

Strokovni nadzor izvaja vse potrebne aktivnosti, med narodnika obveséa tudi o vsem, kar bi
lahko vplivalo na izvréitev prevzetih obveznosti s strani izvajalca gradbenih del.

Obcina Trbovlje ni angazirala t.i. »supernadzora«.

Pripravil: )

Kristjan Dolingek

Vodja oddel4k za nce, gospodarstvo in
druﬁgdﬁ%\@ 4
| W

Vili Treven
Zupan




OBCINA TRBOVLJE
Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE

tel 0356/34-800, faks. 0356/27-986, e-mail obcina trbovlje@trbovije si

Datum:25.03.2014

OBCINSKEMU SVETU
OBCINE TRBOVLJE

Na 24. seji Obginskega sveta obline Trbovlje, dne 10.02.2014, je OS Metod KURENT med
drugim ponovno postavil vprasanji v zvezi s sanacijo povr§in in prenosi oziroma
pridobivanjem zemlji¢ v lasti RTH.

Vpradanji OS Metoda KURENTA:

1. »Kar se tice neresenih vprasanj v zvezi z zemljis¢i RTH — Obdina pa sem na to ZE
VECKRAT PISNO OPOZORIL, vendar oéitno opozorilo ni prislo iz pravih ust, rok....
Zupan: TUDI TU ZAMUJATE!«

2. »Kje pa so usklajeni in predvsem financéno podprti plani rekultivacije rudniskih povrsin,
sanacije odvodnjavanja, sanacije cest ter sanacije plazov, usadov, udorov in razpok, ki
so posledica rudarjenja v preteklosti ?«

Odgovora:

ad1:

Obtina Trbovlje je za namene brezplatnega prenosa nepremiénin v lasti RTH v okviru
Programa ukrepov razvojne podpore ob¢inam Radeée, Hrastnik in Trbovlje oblikovala
sezname zemlji§¢ in nepremiénin po posameznih obmogjih na katerih imamo v osnutku
OPN, izdelanih strokovnih podlagah, Strategiji razvoja obg&ine Trbovlje in drugih dokumentih
opredeljene razvojne nacrte. Gre za priblizno 108 ha zemljisC, na obmogjih predvidenih za
izgradnjo okoljske infrastrukture, prometnih povréin, obmocja industrijskin in centralnih
dejavnosti, obsezna obmocja za vrtickarstvo in druge $portno rekreacijske vsebine. V
dokumentu je za vsako posamezno obmocje opredeliena namenska raba, razvojni nacrti in
podlaga na kateri temeljijo.

Prenos oziroma menjava zemljis¢ med RTH in Obcino Trbovlje poteka ves ¢as, bolj ali manj
intenzivno. Za dokon&en prenos zemljis¢ na katerih lezijo kategorizirane ceste in druge
povrsine v javni rabi so bili tako s strani Obcine Trbovlje kot tudi s strani RTH pripravljeni
seznami zemlji$¢ za menjavo. Usklajeni seznami so vneseni v Letni naért ravnanja s
stvarnim premozenjem obcine Trbovlje za leto 2014, menjava pa bo izvedena takoj po
dokoné&anju cenitve vrednosti posameznih nepremicnin, ki bo podlaga za menjavo.

ad2:

Vaée vpra$anje smo posredovali druzbi RTH, odgovora do priprave gradiva zal nismo prejeli.
Po podatkih, ki smo jih v zvezi z vasim vpradanjem glede terminskega nacrta sanacijskih del,
pridobili s strani RTH konec preteklega leta, je sanacija degradiranih povr§in na obmocju
Hrastnika in Trbovelj predvidena v letih 2016-2018. V letih 2014 in 2015 se bodo zaradi
pomanjkanja finanénih sredstev izvajala samo vzdrzevalna dela in, mogoce, katera od
sanacij v manjsem obsegu. Rekonstrukcija Kersi¢eve ceste je nacrtovana v letih 2016-2017,
prav tako ureditev odvodnjavanja Ojstro-Neza. Izvedba odvodnjavanje iz obmodja Lakonce
(rekonstrukcijo obstoje¢ega kanala) pa je nadrtovana v letu 2018. Kot je znano e v
zakonodajnem postopku Predlog zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o postopnem
zapiranju Rudnika Trbovlje Hrastnik in razvojnem prestrukturiranju regije, ki podaljSuje
obdobje zapiranja rudnika in saniranja posledic rudarjenja do leta 2018 in, s katerim bodo za



ta namen tudi zagotovijena dodatna sredstva.

pripravila}: ). .
Nives KR PIVSEK Zupan obcine Trbovlje
\/-‘/ Vili TREVEN
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OBCINA TRBOVLJE

STATUTARNO-PRAVNA

KOMISIJA

Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE

tel 0356/34-800, faks 0356/27-986, e-mail obcina trbovlje@trbovije si

Stevilka: 034-10/2014-4

Datum: 25. 3. 2014

OBCINA TRBOVLJE
STROKOVNA KOMISIJA ZA IZVEDBO
POSTOPKA JAVNEGA RAZPISA KULTURA 2014

Statutarno pravna komisija je na svoji 11. redni seji, dne 25. 3. 2014, na podlagi pobude
&lanice razpravljala o besedilu javnega razpisa za izbiro kulturnih programov in projektov s
podrogja ljubiteljske kulturne dejavnosti v letu 2014 in sprejela naslednji

SKLEP
1.

Strokovna komisija za izvedbo postopka javnega razpisa kultura 2014 naj do 25. redne seje
Obtinskega sveta Obgine Trbovlje poda obrazlozitev glede doloCitve meril in kriterijev za
vrednotenje redne dejavnosti prijaviteljev, predvsem tistih, ki so opredeliene v 3., 5. in 6.
toéki razpisa.

Obrazlozitev:

Komisija je na podlagi pobude ¢lanice ugotovila, da so merila in kriteriji za vrednotenje redne
dejavnosti prijaviteliev v javnem razpisu za izbiro kulturnih programov in projektov s podrocja
ljubiteljske kulturne dejavnosti v letu 2014 nesorazmerno doloCena.

Iz objavljenih meril in kriterijev je namre¢ razvidno, da je posamezna udeleZba na prireditvi
na ob&inskem nivoju todkovana z dvema tockama oziroma skupaj najve¢ 10 tockami,
organizacija prireditev (samostojna krajsa prireditev, kuiturni veer, predavanje, delavnica) je
prav tako toékovana z dvema to¢kama oziroma skupaj najve¢ 10 tock, medtem ko za
azurirano stran na facebooku prijavitelj prejme 10 tock oziroma ni€ tock, Ce strani na
facebooku nima.

Komisija meni, da je neprimerno oziroma nesorazmerno, da je aZurirana facebook stran
vrednotena s tako velikim Stevilom tock, v primerjavi z:ostalimi kriteriji. S tem se namrec
lahko povzrodi, da so prikrajsana drustva, ki sicer delujejo dobro in imajo veliko prireditev,



nimajo pa facebook strani Po mnenju komisije azurirana facebook stran ni pokazatel]
dejanskega stanja drustev, sploh tistih, ki Imajo pretezno starejse &lanstvo.

Statutarno pravna komisija torej prosi za obraziozitev omenjenih kriterijev in prediaga, da v
prihodnje tak$no nesorazmerno vrednotenje ni del razpisnih kriterijev.

_Predsednik
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Obcina Trbovlje

Oddetok z3
finance, gospodarstve
in druzbens dejavnost

nasiov  Mestni trg 4
.= OBCINA TRBOVLJE 1420 Trbovlje, Slovenya

o 1wt +386 (0)3 56 34 800
Statutarno-pravna komisija taks +386 (0)3 56 27 986

Mestni trg 4 ‘ e-posta  obcina.trbovlje@trbovlje si
1420 Trbovlje
Slovenija

Stevilka  610-32/2013-62
dalum 01 04.2014

zdeva Odgovor na skiep Statutarno-pravne komisije

Spostovani!

Najprej hvala za pobudo podano na vasi zadnji seji dne 25.03.2014. tzpostavili ste
problem tokovanja na Javnem razpisu za sofinanciranje kulturnih programov in
projektov s podrogja ljubiteljske kulturne dejavnosti v letu 2014 (v nadaljevanju: JR),
natanéneje toCkovanje Facebook strani.

Nov Pravilnik o sofinanciranju ljubiteljske kulturne dejavnosti v obcini Trbovlje je bil
zaradi uskladitve z zakonodajo sprejet na 16. seji Obginskega sveta Obcine Trbovlje,
dne 17.12.2012. Pravilnik je splone narave, dolo¢a pogoje za pridobitev sredstev,
zajema dolotbe glede objave javnega poziva in javnega razpisa, nadzor nad
namensko porabo sredstev ter dolo¢bo, da se kriteriji in merila dolocijo z vsakoletnim
javnim pozivom oz. javnim razpisom. Na ta nacin se lahko kriteriji usklajujejo in
spreminjajo glede na. izkudnje, prilagajajo trenutnim razmeram na podrocju
ljubiteljske kulturne dejavnosti in izvajalcem oz. drusStvom itd., sicer bi bilo potrebno
vsaki¢ spreminjati sam pravilnik.

V JR za leto 2014 je bilo dodanih nekaj novosti z namenom razpis prilagoditi Casu ter
predvsem zagotoviti transparentno in k ob&anom usmerjeno delovanje drustev. V
zadnjih dveh letih smo pri merilih razpisa dodali nekaj manj$ih popravkov, saj se
zavedamo tega, da se da marsikdaj tudi pri novo sprejetin spremembah Se kaj
izbolj§ati in popraviti. Po kon¢anem letoSnjem JR smo tudi Ze prejeli pobude na temo
to¢kovanja Facebook strani z isto obrazloZitvijo, kot ste nam jo zapisali vi. Ze takrat
smo se s predlogom strinjali in dejali, da bo ta zadeva spremenjena na naslednjem
razpisu.

Kot ste sami ugotovili, gre za odstopanje v razmerju to¢k v korelaciji s toCkovanjem
nastopov. Zato bomo do prihodnjega leta to spremenili tako, da bomo Stevilo tock v
tem odstavku zmanjsali. Prav tako se bo za nekaj to¢k zmanjsalo tockovanje spletne
strani. Nikakor pa nismo za popolno Crtanje tega tockovanja, saj je namen
financiranja drustev s strani ob&ine, da le-ta delujejo za &im S$irSo javnost in ne v



o~

zaprtih krogih 0z. za vedno doloceno publiko. Ko smo se spra8evali, kako bi to lahko
»izmerili« in nagradili tiste, ki so pri tem uspesni, smo ugotovili, da obiska prireditev
ne moremo pri vseh izmeriti in da gre v ve€ini primerov za prireditve, kjer se karte ne
prodajajo. Poskusali smo najti drugo pot in prisli do promocije delovanja drustva in
njihovih dogodkov, kar pa v veliki meri pripelje do vecje obiskanosti dogodkov in
populizacije drustva. Iz tega razloga smo uvedli to¢ke za promocijo dogodkov
drusStva. Ena izmed poti, trenutno najbolj mnozi¢na in uspedna, je tudi spletisce
Facebook. Zato smo se odloCili, da se tiste, ki se trudijo pritegniti ¢im vec
obiskovalcev, tiste, ki Sirjo zavest o delovanju svojega drudtva med obc¢ane, tudi
nagradimo. Kar se pa toCkovanja in nesorazmerja ti€e, pa se strinjamo z vami, zato
bomo te to¢ke na prihodnjem razpisu zmanjsali.

Pri vsakoletnem JR se na nas obracajo nekateri predstavniki drustev, ki zelijo, da bi
bil razpis pisan »bolj njim na kozo«. Zal marsikdaj s svojimi predlogi diskriminirajo
preostale akterje oz. druStva na kulturnem podrodju, saj je ljubiteljska kulturna
dejavnosti v Trbovljah precej razvejana. To poslediCtno pomeni, da je tezko
ovrednotiti tako razli¢ne dejavnosti drustev (zborovsko petje, likovna dejavnosti, ples,
gledalis€e, multimedija, literarna dejavnost, ...) in jih dati na skupni imenovalec. S
tovrstnimi tezavami se srec€ujejo tudi druge obcCine, zato vsaka sku$a JR prilagoditi
razmeram v lokalni skupnosti. Tako kot do sedaj bomo tudi v prihodnje poskusali
obdrzati doloCeno zmernost pri kriterijih razpisa s ciljem, da je razpis korekten in
napisan v prid vecine, ki delujejo in zivijo v naSem kraju.

Lep pozdrav.

Komisija za izvedbo postopka
====x__JR - Kultura 2014
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