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SKLEP

Ustavno sodi~ãe je v postopku za oceno ustavnosti, zaëetem z zahtevo Oböinskih svetov
ObOine llirska Bistrica, Obàine Litija in Obãine Idrija, ter z ~ahtevo Oböinskega sveta
Obëine Tolmin in v postopku za preizkus pobude Vojka Tom~iOa, Ilirska Bistrica, ki jih vse
zastopa Odvetni~ka pisarna Mu2ina, 2vipelj in partnerji, d. o. o., Ljubljana, na seji 10.
marca 2016

skienilo:

1. Zahtevi za oceno ustavnosti 4. elena Pravilnika o izpitnih centrih za opravijanje
vozni~kega izpita za voznike motornih vozil (Uradni list RS, ~t. 60115) se zavr±eta.

2. Pobuda za zaCetek postopka za oceno ustavnosti 4. Clena Pravilnika 0 izpitnih
centrih za opravijanje vozni~kega izpita za voznike motornih vozil (Uradni list RS,
~t. 64114) se zavr±e.

3. Predlagateljice in pobudnik sami nosijo svoje stro~ke postopka z zahtevama
oziroma s pobudo.

OBRAZLO2ITEV

A.

1. Oboinski sveti Obãine llirska Bistrica, ObOine Litija in ObCine Idrija terObCine Tolmin z
zahtevama izpodbijajo 4. ëlen Pravilnika a izpitnih centrih za opravljanje vozni~kega izpita
za voznike motornih vozil, izdanega eta 2015 (v nadaijevanju Pravilnik/15). Ta predpis
kraje na obmoaju njihovih obCin uvr~Ca med kraje, kjerse opravlja praktiCni del vozni~kih
izpitov za voznike motornih vozil (v nadaijevanju vozni~ki izpit), le pod pogojem, ãe je
omogoOeno preverjanje kandidatov skladno z zahtevami pravilnika, ki ureja opravijanje
vozni~kega izpita. lzpodbijana ureditev naj bi nedopustno posegala v ustavnopravni
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polo±aj in ustavne oziroma zakonske pravice predlagateljic kot lokalnih skupnosti.
Predlagateijice menijo, da pogojev, ki so s Pravilnikom/15 zanje postavljeni, drugim
obëinam ni treba izpoinjevati. Tako naj bi bib v primerljivih krajih (npr. Koëevju au
Ornomiju) ne glede na podobno cestno infrastrukturo mogoOe opravijati vozni~ki izpit brez
dodatno postav~enih pogojev. Izpodbijana ureditev naj bi zato povzroëala kr~itev naôela
enakosti Iokalnih skupnosti oziroma njihovih prebivalcev.

2. Predlagateljice navajajo, da dr±ava posega v svoj upravni ustroj tako, da negativne
posledice nosi lokalna samouprava kot sistem. lzpodbijana ureditev naj ne bi pomenila le
upravne reorganizacije na dr±avni ravni, temveO tudi oãiten prostorski preustroj lokalne
samouprave. Menijo, da izpodb~ana dotoöba Pravilnika/1 5 zato v nasprotju s 140. ölenom
Ustave posega v izvirne natoge predlagate~ic , doboöene v 21. Olenu Zakona o lokalni
samoupravi (Uradni list RS, ~t. 94/07 — uradno preöi~ëeno besedilo, 76/08,79/09 in 51/10
— v nadaijevanju ZLS). Ogro~aIa naj bi namreë lasten gospodarski razvoj predlagateijic,
onemogoãaba njihovo pospe~evaino funkcijo in zni~evala raven kvalitete ±ivljenja njihovih
prebivalcev. Zaradi navedenega naj bi povzroöala odseljevanje prebivalstva, zato naj bi
bila v neskiadju z naöelom socialne dr2ave iz 2. elena Ustave. Poseg v ustavno
zagotovbjeni pobo2aj Iokalnih skupnosti naj bi bA izveden arbitrarno in naj bi v nasprotju s
14. Clenom Ustave povzroCal nove neenakosti med lokalnimi skupnostmi samimi.
Posredno doboCanje dodatnih pogojev be za predlagatebjice s skbicevanjem na drugi
predpis naj bi kr~iIo naCeba pravne dr±ave iz 2. Clena Ustave.

3. Pobudnik izpodbija 4. Clen Pravilnika o izpitnih centrih za opravbjanje vozni~kega izpita
za voznike motornih vozit, izdanega beta 2014 (v nadabjevanju Pravilnikll4), ki je v Casu
vbo±itve pobude ~e prenehab veijati, ker ga je v ceboti nadomestil Pravibnikll 5. Navaja, da
je izpodbijana doloOba Pravibnika/14 neposredno posegla v njegove pravice, kerje utrpel
njene negativne posbedice v obliki stro~kov in easovnih obremenitev. Vozniãki izpit je
moral opravbjati v Postojni, Ceprav 2ivi v llirski Bistrici. Na tej podlagi zatrjuje pravni interes
za vlo±itev pobude. Meni, da je na podlagi osebne okoli~Cine stabnega prebivanja manj
ugodno obravnavan kot mnogi drugi dr±avbjani, in oCita poseg v pravico do enakosti pred
zakonom (drugi odstavek 14. Clena Ustave).

4. Predlagateljice in pobudnik na podlagi gornjih navedb tudi menijo, da je izpodbijana
doloCba Pravilnika/1 5 in Pravibnika/14 v neskbadju z naCelom uskiajenosti pravnih aktov iz
153. Clena Ustave. Predbagajo, naj Ustavno sodi~Ce ugotovi, daje bit 4. Clen Pravilnika/14
v neskladju z Ustavo in zakonom ter da se 4. Oben Pravibnika/15 odpravi, podredno pa
razveljavi oziroma ugotovi njegovo neskiadnost z Ustavo in doboCi ~estmeseCni rok za
njegovo uskladitev.

5. Ministrstvo za infrastrukturo (v nadabjevanju Ministrstvo) je odgovoribo na navedbe v
zahtevah in pobudi. Prereka procesno legitimacijo predbagateljic, ker naj bi bibo
zagotavljanje ustrezne usposobljenosti voznikov v prometu naloga dr2ave. Zato je v
pristojnosti dr2ave tudi ureditev naCina in kraja opravljanja vozni~kih izpitov. Dostopnost
do opravbjanja vozni~kih izpitov naj bi bila stvar teritorialne organizacije izpitnih centrov.
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Ena ad ustavnih in zakonskih dol2nosti uprave naj bi bila V tern, da se organizira in deluje
ekonorniano. Ministrstvo je poudarilo, da naloga ureditve opravijanja vozni~kega izpita ne
pomeni izvr~evanja lokalne samouprave. Ministrstvo prereka tudi obstoj procesnih
predpostavk za obravnavo pobude. Meni, da pabudnik s pav~alnimi navedbami a vi~jih
stroãkih ni izkazal pravnega interesa.

6. Predlagateljice naj tudi sicer ne bi izkazale, da izpodbflani predpis posega V njihov
ustavni polo2aj in ustavne pravice. Razioge, ki naj bi izkazovali ogro±enost njihovega
polo±aja, naj bi opirale lena predvidevanja, ne pa na izkazana dejstva, ki bi kazala na tak
poseg. Pav~alne navedbe a veOji oddaijenosti izpitnih centrov in stern veojih stro~kih za
oböane in za opravUanje dejavr,osti naj takega posega ne bi mogle izkazati. Ministrstvoje
pojasnilo, da je glavni cilj izpodb~anega predpisa v tern, da skupaj s hierarhieno vi~jimi
akti zagotavija varnost vseh udele±encev v prometu. Zato naj bi bil glavni razlog za izbor
izpitnih centrov v zagotovitvi primernega prometnega okolja, v katerem se kandidati
usposabljajo in opravijajo vozni~ki izpit. Tako naj bi bili miadi vozniki uspasobijeni in
preverjeni na dovalj zahtevni ravni, da Jim drugi udele±enci V prometu Iahko zaupajo.
Ministrstvo poudarja, daje pravica do varne udel&be v prometu moãne$a ad rnorebitnih
drugih pravic. Predlaga, naj Ustavno sodi~Oe zahtevi in pobudo zavr~e, podredno pa
zavrne.

7. 0 odgovoru Ministrstva so se izjavile predlagateljice. Ne prerekajo dejstva, da je
zagotovitev opravljanja vozni~kega izpita upravna naloga iz dr±avne pristojnosti,
poudarjajo pa, da je pray teritorialna organizacija izvajanja praktiënega dela vozni~kega
izpita posegla v ustavni in zakonski koncept lokalne samouprave in v naloge in
pristojnosti obâin. Menijo, da oprav~anje vozni~kega izpita v okoli~öinah, kotjih zahtevata
Pravilnik/15 in Pravilnikll4, v niöerner ne izboIj~uje varnosti cestnega prometa ter
usposobljenosti voznikov. ZavraOajo navedbe Ministrstva v zvezi z zahtevano primerno
prometno infrastrukturo kot pogojem za usposabijanje in opravijanje vozni~kega izpita.
Pray tako zavraöajo njegove navedbe v zvezi s primerijivo prometno infrastrukturo pa
posameznih krajih v drugih oböinah, saj naj mnogi ad teh krajev ne bi izpolnjevali pogojev
iz 10. ölena Pravilnika a vozni~kern izpitu (Uradni list RS, ~t. 38/13 in 104/13), pa se
praktiani del vozni~kega izpita tarn vseeno lahko opravlja. V nadaijevanju dodatno
utemeijujejo zatrjevano protiustavnost izpodbijanega predpisa. Ponavijajo, da naj bi ~lo
pri izpodbijani ureditvi za diskriminacijo rned lokalnimi skupnostrni. Navajajo, da prirneri
razlikovanja pri dostopnosti do opravijanja vozni~kega izpita niso primerljivi s podroajem
~olstva au zdravstva, saj naj bi pri slednjih ~lo za razlikovanje na padlagi objektivnih
danosti.

8. 0 odgovoru Ministrstva se je izjavil tudi pobudnik. Strinja se z navedbo, da so pri
opravljanju vozni~kih izpitov pornembni stro~ki, nato pa navedbe a stro~kih uperi na
dejstva, ki se ne nana~ajo na izpodbijani predpis, in navede, da bi viogo izpitnih centrov
lahko uspe~no prevzele upravne enate. Pravtako se strinja, da rnora biti na prvem rnestu
varnost vseh udele~encev V prometu, a navaja, da naj izpodbijana ureditev ne bi slonela
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na analizi o ~teviIu nesreö, ki so jih povzroëili vozniki, ki so opravili vozni~ki izpit v krajih,
kjer to zdaj ni veö mogoOe. Oãita diskriminacijsko doloOitev izpitnih centrov.

B. — I.

9. Deveta alineja prvega odstavka 23.a elena Zakona 0 Ustavnem sodi~Ou (Uradni list
RS, ~t. 64/07 — uradno preCi~Ceno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) doloCa, da
predstavni~ki organi Iokalnih skupnosti lahko vlo±ijo zahtevo, Ce predpis posega v ustavni
polo±aj au v ustavne pravice samoupravne lokalne skupnosti. Na podlagi navedene
doloCbe mora predlagatelj tak~en poseg izkazati. Oe navedeni procesni pogoj ni
izpolnjen, Ustavno sodi~Ce ne more nadaijevati postopka za oceno ustavnosti, temveC
mars zahtevo na podlagi prvega odstavka 25. Clena ZUstS zavreCi.

10. Pravila in pogoje za udele2bo voznikov v cestnem prometu, program vozni~kega
izpita in vozni~ki izpit ureja Zakon o voznikih (Uradni list RS, ~t. 109/10 in 25/14 — v
nadaljevanju ZVoz). Ta zakon v 3. Olenu doloCa, da je varnost cestnega prometa v
pristojnosti Republike Slovenije, v 14. Olenu pa doloCa pooblastila ministra, pristojnega za
promet. Ta je na podlagi 21. toCke tega elena pristojen doloCiti izpitne centre in njihova
obmoCja ter kraj, kjer se opravlja vozni~ki izpit. lzpitni centri so po tej doiaCbi teritorialne
izpostave Javne agencije za varnost prometai Navedeno izkazuje, da je doloCitev izpitnih
centrov za opravijanje voznièkega izpita upravna naloga iz pristojnosti dr≥ave. Teritorialna
razporeditev teh centrov mora biti zato v skladu z naCeli, ki veljajo za organizacijo dr±avne
uprave.2 Predlagateljice sicer ne prerekajo dejstva, da je ureditev opravijanja vozni~kega
izpita naloga iz dr~avne pristojnosti. Zatrjujejo pa, da naj bi negativne posledice
spremenjenega upravnega ustroja dr~ave za izvajanje te naloge nosila lokalna
samouprava. Spremenjena teritorialna organizacija izpitnih centrov naj bi ogro±ala
izvr~evanje nekaterih nalog obCin, zato naj bi posegala v njihov ustavno zagotovijen
polo±aj in ustavne pravice. Veridar se izpodbijana ureditev ustavnega pol&aja in nalog
obOin ne dotika.3 DoloCa le, kje so dostopne storitve ki jih opravija dr±avna uprava. lz
dokaj pav~aInih navedb predlagateijic je mogoCe razbrati le predvidevanja, da bo imela
nova teritorialna organizacija izpitnih centrov (morda) vpliv na izvajanje rtekaterih
obCinskih nalog. To pa pa dosedanji ustavnosodni presoji ne zadostuje za izkaz dejstva,

I Javna agencija za varnost prometa izvaja regulatorne, razvojne, strokovne in druge naloge s
podrooja voznikov, vozil, prevoza nevarnega blaga, analitsko-raziskovalne naloge v zvezi z
varnostjo cestnega prometa, preventive, vzgoje in usposabijanja v cestnem prometu in druge
naloge (prvi odstavek 4. elena ZVoz).
2 Drugi in tretji odstavek 43. Olena Zakona o dr±avni upravi (Uradni list RS, ~t. 113/05 — uradno
preOi~Oeno besedilo, 48/09, 21112, 47/13, 12/14 in 90/14 — ZDU-1) doloCata, da mora biti pri
oblikovanju teritorialnih enot dr±avne uprave zagotovijeno racionalno in uCinkovito opravijanje
upravnih nalog.
~ Primerjaj npr. s skiepom Ustavnega sodi~Ca ~t. U-l-96/1 1 z dne 13.6.2013; tudi s skiepom ~t. U-
1-269/06 z dne 14. 2. 2008.
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da bi izpodbijana ureditev posegala v ustavni polo2aj au v ustavne pravice predlagateljic.4
Tak~nega posega predlagateijice tudi ne morejo uspe~no utemeijiti s sklicevanjem na
polo±aj posameznjkov, Id so prebivalcj njihovih obãin, au na posIab~anje pogojev za
opravijanje pridobitne dejavnosti na njihovem obmoeju.5 Ker predlagateijice posega V svoj
ustavni polo2aj in ustavne pravice niso izkazale, je Ustavno sodi~öe njihovi zahtevi
zavrglo (1. toãka izreka).

B.—lI.

11. Pobudo za zaëetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Iahko da, kdor izka±e
svoj pravni interes (prvi odstavek 24. ZUstS). Po drugem odstavku navedenega elena je
pravni interes podan, Ce predpis all spIo~ni akt, izdan za izvr~evanje javnih pooblastil,
katerega ocena pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne
interese oziroma v njegov pravni polo±aj.

12. Pobudnik navaja, da naj bi 92 lzpodb~ana ureditev finanCno in Casovno prizadela.
Zatrjuje tudi, da ga izpodbijana ureditev obravnava manj ugodno kot mnoge druge
dr±avljane. Tak~na trditev je vsebinsko povezana z riavedbami a veCjih stro~kih. Pa
ustaijeni ustavnosodni presoji pobudnik s tak~nimi trditvami ne izkazuje pravnega, temveC
ekonomski interes, ki pa ne zadostuje za izkazovanje procesne predpostavke iz 24. Clena
ZUstS.6 Zato je Ustavno sodi~Ce pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti 4.
Olena Pravilnikall4 zavrglo (2. toCka izreka).

B.—IlI.

13. Predlagateijice in pobudnik uveujavijajo povrnitev stro~kov tega postopka od
nasprotnega udele~enca. V postopku pred Ustavnim sodi~Cem nosi vsak udele~enec
svoje stro~ke, Ce Ustavno sodi~Ce ne odloCi drugaCe (prvi odstavek 34. Clena ZUstS).
Ustavno sodi~Ce je odloCilo, kot izhaja iz 3. toCke izreka.

C.

14. Ustavno sodi~Oe je sprejelo ta skiep na podlagi prvega in tretjega odstavka 25. Clena
ter prvega odstavka 34. Clena ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav MozetiC ter
sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka KorpiC— Horvat,

~ Glej odloObo Ustavnega sodi~Oa ~t. U-l-97/05 z dne 7. 7. 2005, Uradni list RS, ët. 69/05, in
OdIUS XIV, 69, 27. taCks obrazlo±itve; glej tudi sklep ~t. U-l-271/96 z dne 19.2. 1998 (OdIUS VII,
33).
~ GIej sklep Ustavnega sodi~Oa ~t. U-I-198/01 z dne 16. 5. 2002 (OdIUS XI, 77).
6 GIej npr. skiep Ustavnega sodi~Ca ~t. U-I-294/1 3 z dne 2. 10.2014; glej tudi skiep ~t. U-l-3114 z
dne 8. 10. 2014.
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dr. Ernest Petriö, Jasna Pogaöar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Skiep je sprejelo s
sedmimi glasovi proti enemu. Proti je glasovaia sodnica Korpiö — Horvat.

mag. Mirostav Mozetiö
Predsednik
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