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ZADEVA: Pripombe na porocnlo 0 opravljenem nadzoru pregleda odprtih terjatev in
odprtih pravdnih zadev Obcdine Trbovlje za obdobje 2012 — 2014

Dne 02.03.2016 sem bil seznanjen s poro¢ilom komisije nadzornega odbora Ob¢ine Trbovlje
§t. 060-4/2015-4 z dne 09.10.2015 o opravljenem nadzoru odprtih pravdnih zadev Obcine
Trbovlje za obdobje 2012 — 2014 in s poro¢ilom o delu nadzornega odbora Ob¢ine Trbovlje v
letu 2015, katerega je sprejel obginski svet Obéine Trbovlje na seji dne 29.02.2016.

V porodilu komisije o opravljenem nadzoru z dne 09.10.2015 in v poroéilu o delu nadzornega
odbora Obéine Trbovlje v letu 2015 z dne 27.01.2016, je med drugim zapisana ugotovitev, da
je bil predlog za izvr$bo v zadevi INOKS, d.o.0. podan bistveno prepozno in da je zaradi tega
poslediéno o¥kodovano premozZenje Ob&ine Trbovlje. Hkrati je s strani nadzornega odbora
Obgine Trbovlje bil sprejet naslednji predlog oz. priporoc¢ilo in sicer:

»Za prepozno vloZeno izvrsbo v pravdni zadevi INOKS, d.o.o. in posledi¢no oSkodovanje
obdinskega premozenja, komisija glede na predloZene podatke ugotavlja neposredno
odgovornost zunanjega odvetnika in predlaga obcini, da preveri dvom o njegovi odgovornosti
ter, da ustrezno ukrepa v skladu z zakonodajo in s svojimi pooblastili.«

Pripombe na navedene ugotovitve komisije in nadzornega odbora Obcine Trbovlje podajam
Sele sedaj, saj prej o teh zakljugkih nisem bil seznanjen. Prav tako nisem bil vabljen na sejo
nadzormega odbora ali njegove komisije, kjer bi se zadeva lahko z moje strani ustrezno
pojasnila. Zato na gom_]e zaklju¢ke oziroma priporo¢ilo nadzornega odbora Obcline Trbovlje
reagiram 3ele sedaj in zatrjujem, da so vsebinsko popolnoma neutemeljeni in tudi dokaz
nepoznavanja dela odvetnika. Odvetnik v nobenem primeru samostojno ne vlaga toZb niti
predlogov za izvribo, ampak to dela vedno po nalogu in pooblastilu stranke, ki jo zastopa.
Odvetnik nima nobene pristojnosti, da samostojno v imenu in na racun stranke vlozi predlog
za izvribo ali kakr$nokoli drugo pravno sredstvo, saj mora za to vedno pridobiti izrecno
navodilo oz. pooblastilo stranke, ki jo zastopa. Ce odvetnik navodila oz. pooblastila stranke za
vloZitev predloga za izvrbo nima, predloga za izvr§bo samostojno in mimo stranke, ne sme in
ne more vloZiti. '

V konkretnem primeru kategori€no zanikam, da bi bil odgovoren za prepozno vloZeno izvr$bo
zoper INOKS, d.o.0., Muska Sobota in da bi iz tega razloga obcini nastala kakrSnakoli $koda.
Obgina Trbovlje je tozbo zoper INOKS, d.o.0. vloZila na OkroZno sodiS¢e v Ljubljani dne
16.02.2009. Po veéletnem pravdanju, ki je bilo za Obcino Trbovlje uspesno, je sodba
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OkroZnega sodis¢a v Ljubljani VIII Pg 554/2009 z dne 03.11.2011 postala pravnomo¢na dne
22.01.2013 in izvrdljiva dne 19.02.2013. Po navedeni sodbi je bila toZena stranka INOKS,
d.o.o. dolzna Ob¢ini Trbovlje plaati 100.380,15 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
10.11.2008 dalje do placila in ji povrniti pravdne stroske v znesku 2.735,10 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 19.11.2011 dalje do plagila.

Sodba OkrozZnega sodis¢a v Ljubljani VIII Pg 554/2009 je postala izvriljiva 19.02.2013 in
Sele po tem datumu je bilo mozZno vlozZiti predlog za izvribo. Predlog za izvrbo na podlagi
navedene sodbe, je Obcina Trbovlje vloZila na Okrajno sodis¢ée v Mursko Soboto dne
04.03.2014, sklep o izvrsbi z opr.st. Ig 10/2014 pa je navedeno sodiée izdalo 10.04.2014.

Predlog za izvr8bo je bil vloZen dne 04.03.2014 izklju¢no iz razloga, ker se je v &asu po
izvrsljivosti sodbe poskusalo zadevo razresiti sporazumno. Dejstvo je, da sem takoj ob
izvrSljivosti sodbe vogledal in pridobil o druzbi INOKS, d.o.o. podatke in listine, s katerimi $e
vedno razpolagam in se z njimi spodnje navedbe z gotovostjo lahko dokaZejo in sicer:

a)
Dne 19.02.2013 sem pridobil redni izpis iz sodnega/poslovnega registra za druzbo INOKS,
d.o.o0., ki ga vodi AJPES.

b)

Dne 19.02.2013 sem pridobil podatke o radunih druzbe INOKS, d.o.0. in sicer je imela
navedena druzba v tistem Casu odprt radun pri NLB, d.d. in pri Banki Koper, d.d.. Oba raguna
sta bila takrat Ze blokirana.

c)

Dne 20.02.2013 sem podal pisni zahtevek po 10.¢l. Zakona o odvetniitvu na Geodetsko
upravo RS za posredovanje 1dent1ﬁkacusk1h znakov vseh nepremiénin, ki jih ima v lasti
INOKS, d.o.0..

d)

Dne 26.02.2013 sem od Geodetske uprave RS pridobil zahtevane podatke o lastnitvu
nepremicnin v lasti druzbe INOKS, d.o.o.. Po dobljenih podatkih je bila druzba INOKS,
d.o.o. takrat lastnica naslednji nepremiénin: parc.t. 1508/1, 1531/4, 1531/10, 1531/20, 210/3,
210/4 in 3949, vse k.o. 105 Murska Sobota, parc.st. 1374 1375 in 1384/2, vse k.o.111
Cernelavci, parc.it. 838/1, 838/2, 838/7, 838/8, 838/9, 839/2 in 1193/3, vse k.0. 1754 Sentvid
nad Ljubljano

e)

Po pridobitvi navedenih podatkov sem vpogledal in pridobil zemljiskoknjizne izpiske za vse
nepremi¢nine v lasti druzbe INOKS, d.o.o0. in pri tem ugotovil, da so vse nepremiénine Ze
obremenjene s hipotekami in zato z izvr$bo na njihove nepremicnine Obéina Trbovlje ne bi
prisla do poplagila. Tako je npr. iz z.k. izpiska za parc.§t. 1374/0 k.o. 111 Cernelavci z dne
07.03.2013 razvidno, da je bila ta nepremicnina Ze obremenjena z naslednjimi hipotekami:

- hipoteka z ID omejitvijo 13236706 z dne 25.04.2000 za znesek 70,000.000,00 SIT v
korist Pomurske banke, d.d., Murska Sobota

- hipoteka z ID omejitvijo 13238350 z dne 16.11.2001 za znesek 70, 000 000,00 SIT v
korist NLB, d.d., Ljubljana



- hipoteka z ID omejitvijo 13176580 z dne 10.03.2003 za znesek 8,380.500,00 SIT v korist
Javnega sklada RS za regionalni razvoj in ohranjanje poseljenosti slovenskega podezelja

- hipoteka z ID omejitvijo 13273529 z dne 22.04.2003 za znesek 5,502.000,00 SIT v korist
Javnega sklada RS za regionalni razvoj in ohranjanje poseljenosti slovenskega podezelja

- hipoteka z ID omejitvijo 1313539 z dne 06.02.2006 za znesek 470.200,00 EUR v korist
NLB, d.d., Ljubljana

- hipoteka z ID omejitvijo 13307092 z dne 26 04.2006 za znesek 125.000,00 EUR v korist
NLB, d.d., Ljubljana

- hipoteka z ID omejitvijo 13280992 z dne 06.04.2007 za znesek 10.804,22 EUR v korist
NLB, d.d., Ljubljana

- hipoteka z ID omejitvijo 13192889 z dne 11.07.2007 za znesek 60.508,00 EUR v korist
NLB, d.d., Ljubljana

- hipoteka z ID omejitvijo 13109894 z dne 30.07.2008 za znesek 500.000,00 EUR v korist
Banke Koper, d.d.

- hipoteka z ID omejitvijo 13258256 z dne 20.01.2009 za znesek 134.405,96 EUR v korist
NLB, d.d., Ljubljana

- hipoteka z ID omejitvijo 13285536 z dne 20.01.2009 za znesek 24.400,00 EUR v korist
NLB, d.d., Ljubljana

- hipoteka z ID omejitvijo 13288724 z dne 20.02.2009 za znesek 850.000,00 EUR v korist
Probanke, d.d., Maribor

- hipoteka z ID omejitvijo 13180508 z dne 02.06.2009 za znesek 40.826,00 EUR v korist
NLB, d.d., Ljubljana

- hipoteka z ID omejitvijo 13125855 z dne 14.08.2009 za znesek 500.000,00 EUR v korist
Banke Koper, d.d.

- hipoteka z ID omejitvijo 13322472 z dne 01.09.2009 za znesek 31.817,91 EUR v korist
NLB, d.d., Ljubljana

- hipoteka z ID omejitvijo 14397230 z dne 09.03.2011 za znesek 266.332,16 EUR v korist
Republike Slovenije

- hipoteka z ID omejitvijo 15320064 z dne 16.03.2012 za znesek 253.940,86 EUR v korist
Republike Slovenije.

Sestevek vseh glavnic zgoraj navedenih hipotek znaSa 3,910.375,40 EUR.

Enake hipoteke so bile vknjiZene tudi pri drugih nepremi¢ninah v lasti druzbe INOKS, d.o.o0..
Poleg zgoraj navedenih Ze vknjiZenih hipotek, pa so bile na dan 07.03.2013 pri nepremi¢ninah
v lasti druzbe INOKS, d.o.o. Ze predlagane vknjizbe nadaljnjih 5. hipotek, za katere so
obstajale neresene plombe v zemljiski knjigi pod Dn.5t. 68180/2012, Dn.st. 200952/2012,
Dn.3t. 202110/2012, Dn.§t. 205048/2012 in Dn.5t. 1919/2013.

Ob ugotovljenem dejanskem stanju, da ima druzba INOKS, d.o.o. blokirana oba transakcijska
raduna in da ima lastne nepremi¢nine Ze obremenjene s hipotekami v skupni vrednosti za cca
5 mio EUR ter da drugega premozZenja, ki bi bilo lahko predmet izvrSe ni, je bila takratna
odlogitev, da se zadeva poskusi resiti z dogovorom in mimo izvrSbe povsem ustrezna. V ta
namen in s ciljem zagotoviti popladilo dolga prostovoljnjo in mimo Ze vnaprej zanesljivo
neuspesne izvrsbe, so bila opravljena naslednja dejanja, za katera Se vedno obstajajo listine ,
ki jih dokazujejo in sicer:

a)
Dne 13.03.2013 je direktor druzbe INOKS, d.o.o. g. Jozef Pavljinjek podal pisni predlog za
obro¢no odplagevanje dolga po 2.500,00 EUR mesecno, zacenSi s 25.04.2013.



b)
Dne 27.03.2013 sem v imenu Ob¢ine Trbovlje odgovoril druzbi INOKS, d.o.o. in v dopisu
predlagal poplacilo dolga pod naslednjimi pogoji:

- mesecni obrok znasa 3.000,00 EUR in zapade v platilo vsakega 25. dne v mesecu

- v primeru, da se zamuja s pla¢ilom enega obroka, zapade takoj v placilo celoten dolg v
enkratnem znesku

- da INOKS, d.o.o. umakne predlog za dopustnost revizije, ki ga je podal zoper sodbo
Vi§jega sodi$¢a v Ljubljani I Cpg 97/2012 z dne 22.01.2013

- zavarovanje odplacila dolga pri zavarovalnici ali da na strani glavnega dolznika kot porok
nastopi ena od takrat delujocih druzb v sestavi skupine INOKS, d.o.0. in ki bo sposobna
pri zavarovalnici pridobiti zavarovanje popladila dolga.

c)
Dne 05.04.2013 sem podal urgenco druzbi INOKS, d.o.0., da odgovori na predlog z dne
27.03.2013.

d)
Dne 06.05.2013 sem podal ponovno urgenco druzbi INOKS, d.o.0., da odgovori na predlog z
dne 27.03.2013.

€)
Dne 08.05.2013 je INOKS, d.o.0. ponovno podal predlog za obroéno odplacevanje dolga po
2.500,00 EUR mese¢no.

f)
Dne 10.05.2013 sem druzbo INOKS, d.o.0. pozval, da naj se opredeli do predloga za

odplacilo dolga z vsebino, ki jo je Ob¢ina Trbovlje podala v dopisu z dne 27.03.2013.

g
Dne 06.05.2013 sem Ob¢ini Trbovlje podal tudi pisni odgovor na svetnisko vprasanje Metoda

Kurenta glede stanja zadeve in temu dopisu prilozil zk. izpisek za parc.3t. 1374/0 k.o.
Cernelavci, predlog druzbe INOKS, d.0.0. z dne 13.03.2013 za obroéno odpladevanje dolga in
odgovor Ob¢ine Trbovlje z dne 27.03.2013.

Za obdobje od junija 2013 do 04.03. 2014, ko je bil vloZen predlog za izvribo, ne razpolagam
z listinami, ki bi dokazovale dolo¢eno ravnanje. Znano pa mi je, da so se v tem &asu opravljali
razgovori o podpisu dogovora o prostovolinem popladilu dolga. Gre za oblikovanje
dokon¢nega besedila dogovora, ki sem ga osebno pripravil in ki je med drugim vseboval tudi
dolocbo, da mora obro¢no odpladevanje dolga druzba INOKS, d.o.0. ustrezno zavarovati. V
tem Casu je druzba INOKS, d.o.o. zbirala ponudbe za navedeno zavarovanje od prvovrstnih
zavarovalnic in bank, vendar do podpisa dogovora s takinim zavarovanjem ni prilo, ker
pogoji in predvsem viSina zavarovanja za INOKS, d.o.o. ni bila sprejemljiva. Iz tega razloga
se je kasneje poskusalo obro¢no odplagevanje dolga zavarovati s poroitvom druzbe INOKS
INVESTICIJE, d.o.o., Murska Sobota. Druzba INOKS, d.o.0. je zatrjevala, da druzba INOKS
INVESTICIE, d.o.0. redno in uspe$no posluje in da ima s Steklarno Hrastnik, d.d.,
vzpostavljeno trajno poslovno sodelovanje. Tako bi lahko za redno odpladevanje obrokov
jamcila druzba INOKS INVESTICUE, d.o.o0. predvsem s plaéili druzbe Steklarne Hrastnik,
d.d. za njene opravljene storitve. Tudi to dejstvo je bilo potrebno ustrezno preveriti in pri tem



se je ugotovilo, da med druzbo INOKS INVESTICIJE, d.o.o. in druzbo Steklarno Hrastnik,
d.d. ni obstajalo nobeno trajno poslovno sodelovanje z mesecnimi poplacili opravljenih
storitev. Tako je odpadle tudi ta moZnost za sklenitev dogovora o prostovoljnem poplacilu
dolga z ustreznim zavarovanjem. Na koncu je ostala edina moznost, da se podpiSe dogovor o
poplatilu dolga brez kak$nega posebnega zavarovanja s strani tretjih oseb. Do podpisa
tak$nega dogovora, ki bi po mojem mnenju zagotovil placilo vsaj prvih nekaj obrokov dolga
in to brez rizika, da se v primeru njegovega nespostovanje preostali dolg ne bi mogel sodno
uveljavljati, tudi ni pri§lo. Kljub temu, da je tak dogovor predlagala druzba INOKS, d.o.0. do
njegovega podpisa ni prislo iz razloga, ker se z njegovo vsebino ni strinjala takratna revizorka
Obcine Trbovlje, saj je trdila, da obro¢no odplacilo dolga brez ustreznega zavarovanja, ni
dovoljeno. S tem so bile izérpane vse moZnosti prostovoljnega poplacila obstojecega dolga in
se je nato Obdina Trbovlje odlodila za vloZzitev predloga za izvrsbo. Pri tem pa Se enkrat
poudarjam, da se je Ze ob vloZitvi predloga za izvr$bo skoraj zanesljivo vedelo, da izvrSba ne
bo uspesna in da dolg tako ne bo poplaan. Predlog za izvrsbo se je vlozil predvsem zaradi
pretrganja teka zastaranja in s tem ohranitve terjatve.

Glede na gornje navedbe, ki so v celoti dokazljive z obstoje¢imi listinami, sem preprican, da
predlog za izvrsbo ni bil vloZen prepozno in da zaradi tega ni priSlo do oSkodovanja
oblinskega premoZenja. Tak$en zaklju¢ek komisije oz. nadzornega odbora Obline Trbovlje je
povsem pavSalen in z ni¢emer dokazan. Iz tega razloga zahtevam, da se nadzorni odbor
nedvoumno izjasni in predloZi listine, iz katerih bo razviden toCen datum, kdaj mi je bilo
naroéeno, da s strani Obgine Trbovlje vloZim predlog za izvrsbo in Sele potem se bo lahko
ugotovilo ali sem predlog za izvr§bo vloZil takoj po prejemu naloge ali ne. Zatrjujem, da
tak$nega naloga Obcine Trbovlje vse do 04.03.2014 nisem prejel in zato ne morem biti
odgovoren za to, da je bil predlog za izvr§bo vloZen 3ele 04.03.2014.

Ne glede na gornji formalni postopek, je neresni¢na tudi nadaljnja ugotovitev komisije oz.
nadzormnega odbora, da je zaradi nepravodasne vloZitve predloga za izvr$bo priSlo do
oSkodovanja ob&inskega premoZenja. Tudi ta ugotovitev ni z niemer dokazana in je v
nasprotju z zgoraj podanimi navedbami in obstoje¢imi dokazili. Tudi, ¢e bi bil predlog za
izvrsbo vloZen takoj naslednji dan po izvrljivosti sodbe Okroznega sodiS¢a v Ljubljani VIII
Pg 554/2009, to je dne 20.02.2013, Obg¢ina Trbovlje ne bi prisla do poplacila dolga, saj je imel
dolZnik takrat transakcijska rafuna Ze blokirana in nepremicnine obremenjene z ogromnimi
hipotekami. Zgolj izdani sklep o dovolitvi izvrSbe, pa v nobenem primeru ne pomeni
poplacila dolga. Iz tega razloga je mnenje komisije oz. nadzornega sveta Obfine Trbovlje o
posledi¢nem oskodovanju ob&inskega premoZenja neutemeljeno in s tem v zvezi pri¢akujem,
da bo nadzorni svet navedeno trditev konkretiziral z ustreznimi dokazili in nedvoumno
pojasnil, iz katerega premozZenja dolZnika bi se dolg takrat lahko poplacal.

Na podlagi gornjih dejstev pri¢akujem, da bo nadzorni odbor Obé&ine Trbovlje o tej zadevi
ponovno razpravljal in da bo ob zgoraj navedenih dodatnih pojasnil ustrezno spremenil svoje
ugotovitve in dano priporo&ilo preklical. Prav tako pri¢akujem, da bo o tem nadzomi odbor
obvestil tudi ob&inski svet in s tem zagotovil objektivnost informacije v tej zadevi.

Trbovlje, dne 08.03.2016
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