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OBČINA ČRNOMELJ        K točki 20 
OBČINSKI SVET 
 
Gradivo za sejo Občinskega sveta občine Črnomelj v marcu 2015 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Zadeva:    ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE ČLANOV  
 
 
Maja KOCJAN: 
1. Odgovor glede programa Pokolpje je pomanjkljiv. Iz odgovora je razvidno, da program 

Pokolpje predvideva v obdobju med 2011 in 2016 ukrepe v višini 287 mio EUR. Do sedaj je 
občina Črnomelj prejela 7 mio EUR. Tako občina kot izvajalec RIC Bela krajina žal nimata 
pristojnosti in vpliva na izvajanje ukrepov. V svetniški skupini SDS ob tem ugotavljajo, da 
imata pa druge vzvode, ki bi jih lahko uporabila (občinska koalicija je namreč že drugi mandat 
v vladajoči koaliciji na državni ravni, poleg tega je podžupan Samer Khalil član Državnega 
sveta RS, županja iz vrst DeSUS pa je predsedujoča Svetu Območnega razvojnega partnerstva 
Pokolpje). Do sedaj so bila vsa vrata odprta. Ali je občinsko vodstvo res povzelo vse ukrepe, 
da se program Pokolpje uresniči v celoti tako kot je bilo zastavljeno ali bi morda pri tem 
potrebovalo širšo podporo, pa jo zaenkrat še ne išče? 

 
ODGOVOR: 
Ves čas delovanja Območno razvojnega partnerstva je bil vršen pritisk glede razpisov za 
koriščenje sredstev in za razpise, ki bi omogočili koriščenje sredstev, ne glede kdo je bil 
predsedujoči ORP, ali župan iz območja kočevskega ali iz Bele krajine. Večkrat je bilo pojasnilo s 
strani prisotnih iz MGRT, da žal  ni podpisnika oziroma ministra. Vemo, da so se ministri na  
MGRT menjavali pogosto. Zdajšnji minister g. Počivalšek je v svojem odgovoru poslanki Violeti 
Tomič na eno izmed vprašanj v povezavi s Pokolpjem odgovoril glede neodzivnosti  MGRT in 
Zakona o razvoju Bele krajine, kar si lahko pogledate na:  
http://www.dzrs.si/wps/portal/Home/deloDZ/poslanskaVprasanjaInPobude/!ut/p/b1/jYy9DoIwFEafSO69benPWINAMcAgJNL
FoDGEhMJi9PXFSRej3_Yl5xzw0G1IEqlYmVjDEfzc38ehv43L3Ev7Vp7qD2ZLFbEcJOipd7irLUKgV6D6B2lCKruWZ4GWDW
LL_fPwyi7_8Avx4DtHjEiKMUEji2kiUIkZlmBJQ5Uu4Qrdm1Dujkek109Zp0mYcNUEDXQHBT6ke0D4B5Y6ueg!!/dl4/d5/L2dBI
SEvZ0FBIS9nQSEh/pw/Z7_KIOS9B1A080280I1UOFDUG3081/act/id=0/p=javax.servlet.include.path_info=QCPVprasanjaIn
PobudeView.jsp/286208615106/-/ 

 
Odgovor pripravila: županja Mojca Čemas Stjepanovič. 
 
2. Črpanje evropskih sredstev – odgovor je pomanjkljiv: V odgovoru so sicer navedeni projekti, 

ki jih pripravlja občina, niso pa konkretizirani in podkrepljeni s številkami. Ali ima občina 
Črnomelj morda težave pri pripravi ustrezne dokumentacije za črpanje evropskih sredstev? 
OU naj pripravi natančen pregled dosedanjega črpanja, na katere razpise se je prijavila, kje je 
bila uspešna in kje ne, kaj je bil razlog – s konkretnimi finančnimi podatki. Občina naj 
pripravi celovito, izčrpno informacijo o črpanju evropskih sredstev in uvrsti tudi na eno 
izmed prihodnjih sej OS.  

Andrej BELIČIČ: 
1. Podpira izvajanje predhodnice, ki se nanaša na odgovor  glede črpanja evropskih sredstev. 

Prosi za tabelaričen prikaz.  
 
ODGOVOR: 
Odgovor je razviden iz priloge št. 1.  
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Leopold PERKO: 
Odgovor glede ureditve prehoda za pešce na Kvasici: Gre za kritično mesto, predvsem v 
zimskem času je nevarno, saj otroci prečkajo cesto, lokacija in avtobusno postajališče nista 
osvetljena. Če zadeve ni možno urediti takoj, se naj rešitev predvidi v bližnji prihodnosti.  

 
ODGOVOR: 
Na Direkcijo RS za infrastrukturo (prej DRSC) smo že posredovali prošnjo za sestanek, na 
katerem bi se pogovorili in dogovorili za potrebne ukrepe na državnih cestah, vse od obvoznice 
Črnomelj do drugih potrebnih investicij ali ureditev. 
 
Odgovor pripravil: Vinko Kunič, OU. 
 
Branislav ADLEŠIČ: 
1. Komunalo je potrebno čimprej obvestiti, da pristopi k popravilu stopnic pri OŠ Mirana Jarca 

Črnomelj. Že prejšnja sanacija stopnic je bila zasilna, stopnice kazijo mestno jedro. Glede na 
nepreverjene informacije naj bil prejšnji teden posredoval rešilec na omenjenem mestu.  

 
ODGOVOR: 
Ker za celovito prenovo stopnic sredstev v proračunu ni na razpolago, smo direktorja JP 
Komunala Črnomelj d.o.o. na sestanku 3. februarja obvestili o potrebi po sanaciji stopnic, kar bo 
možno izvesti v okviru vzdrževanja mesta šele po končani zimi.  
 
Odgovor pripravil: Vinko Kunič, OU. 
 
2. Glede dijaškega doma je odgovor korekten. Občina še ni prejela odgovora ministrstva - 

stavba in nekaj dejavnosti (knjižnica, kurilnica za OŠ MŠN – občinskih) ostaja v njej. Upajmo, 
da tudi hostel, pa kuhinja…. 

- Moja pobuda po oblikovanju ekipe, ki naj poskuša napolnit zgradbo je bila v smislu 
ohranjanja dejavnosti v stavbi, delovnih mest in stavbe.  

- Ravnateljica dijaškega doma je 15. januarja sklicala nekaj potencialnih možnih 
uporabnikov stavbe, ki so imeli tudi nekaj idej za dopolnitev dejavnosti – seveda, pod 
predpostavko, da država da dom v upravljanje ali občini ali SŠ ali komu drugemu.  

- Če ga proda je tako vse brez smisla 

- Razpisi programov so zunaj. V Metliki šole ni. V Črnomlju ni dijaškega doma – to so 
dejstva. Če bo  ravnateljica tehnološki višek (ni nujno) kdo bo skrbel za to kaj bo v hiši.  

- Predlagam, naj se še enkrat zaprosi ministrstvo za izjasnitev glede upravljanja s stavbo in 
se z neformalno ekipo, ki se je sestala pred 14 dnevi ali popolnoma novo razmisli o usodi 
stavbe. 

Cvetka AUPIČ: 
Pridružuje se razpravi predhodnika glede dijaškega doma: čimbolj je potrebno pristopiti k 
reševanju zadeve, pritiskati na pristojno ministrstvo, poiskati čim več vsebin.    
 
ODGOVOR: 
Pisno pojasnilo Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport v zadevi problematike Dijaškega 
doma Črnomelj je priloženo v prilogi št. 2. 
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Boris GRABRIJAN: 
Prosi za stroškovnik projekta neprometne signalizacije (kdo je koliko prispeval, katere zadeve so 
bile narejene, idr.).  
 
ODGOVOR: 
Uvodni del: 
Za poslovni sektor je Občina Črnomelj dala v nabor vse  poslovne subjekte, za katere je imela 
uradne podatke, da delujejo na določenem območju. Vendar zaradi zakonodaje takšne kot je, se 
določene dejavnosti ne umeščajo na lamelni sistem. O umestitvi odloča Direkcija RS za 
infrastrukturo (DRSI). V drugem primeru pa se določeni poslovni subjekti na poziv občine, da 
imajo možnost za usmerjanje z lamelnim sistemom, iz različnih razlogov niso odločili.  
 
Projekt neprometne signalizacije je razdeljen na več delov oziroma elaboratov:  
- javni sektor; - poslovni sektor; - dobrodošlica ob vstopu v občino in mesto Črnomelj; in  
dobrodošlica ob vstopu v Krajinski park Lahinja in Krajinski park Kolpa. 
Za izdelavo vseh elaboratov za območje celotne občine Črnomelj je občina sklenila pogodbo v 
vrednosti 22.041,60 EUR, do sedaj je bilo poravnano 15.657,60 EUR. Glede na to, da je 
potrebno signalizacijo postaviti v roku 6-tih mesecev po pridobitvi naloga in da so sredstva za 
izvedbo zagotovljena samo iz proračuna Občine Črnomelj, smo se odločili za delitev elaboratov 
po posameznih krajevnih skupnostih. Samo na tak način bomo lahko dokončno realizirali 
označitve z lamelami po celi občini. 
 
Mesto Črnomelj:  
V mestu Črnomelj je v celoti izvedena označitev javnega sektorja. Izdelava in postavitev sta znesli 
29.697,60 EUR. Elaborat za poslovni sektor je že na DRSI in sedaj čakamo nalog za postavitev. 
Za označitev z lamelnim sistemom se je odločilo 9 podjetij.  
 
Označitev na obvoznici Črnomelj - Izdelava in postavitev sta znesli 1.688,07 EUR. Vsi 3 
poslovni subjekti so svoj delež poravnali (Gostilna Samarin – 385,04 EUR; Gostilna Muller – 
385,04 EUR; Picerija Strgar – 385,04 EUR). 
 
KS Vinica: 
V KS Vinica je bila izvedena označitev javnega in poslovnega sektorja. Označilo se je 12 
subjektov javnega sektorja in 4 subjekti poslovnega sektorja. Trenutno poteka dopolnitev za 
označitev avtobusne postaje Vinica. 
Izdelava in postavitev sta znesli 11.638,75 EUR. Vsi 4 poslovni subjekti so svoj delež poravnali. 
Kamp Kolpa in Katra Vinica d.o.o.: 

- posamezen poslovni subjekt: 3 lamele na subjekt, 1/7 L nosilca, 4/5 stebričkov, delež 
montaže – 524,24 EUR 

Vinko Špišič s.p. in Turistična kmetija Čemas: 

- posamezen poslovni subjekt: 2 lameli, 2/5 stebričkov, delež montaže – 252,58 EUR 
 
Tabla ob avtocesti z vsebino Črnomelj - KP Kolpa: 
Občina Črnomelj je za postavitev table ob avtocesti prispevala 3.700,00 EUR. 
 
KS Stari trg ob Kolpi:  
Za KS Stari trg ob Kolpi, je za javni in poslovni sektor, izdelan elaborat ter opravljen teren z 
DRSI. Trenutno čakamo na nalog za postavitev. Označilo se bo 10 subjektov javnega sektorja in 
2 subjekta poslovnega sektorja. Postavitev bo izvedena v letu 2015. 
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KS Adlešiči: 
Za KS Adlešiči je, za javni in poslovni sektor, izdelan prvi osnutek elaborata. V naboru za 
označitev je 9 subjektov javnega sektorja in 35 subjektov poslovnega sektorja. Omenjeni nabor 
pri poslovnem sektorju se bo zmanjšal, ker še vedno čakamo odgovor DRSI katere dejavnosti se 
sploh lahko umeščajo na lamelni sistem. Število pa je odvisno tudi od samih poslovnih subjektov 
ali se bodo odločili za označitev. Trenutno je sodelovanje pri označitvi potrdilo 5 poslovnih 
subjektov.  
Postavitev je odvisna od razpoložljivih finančnih sredstev v letošnjem letu, glede na to, da se 
predvideva nižanje primerne porabe občinam. 
 
Ostale KS: 
Elaborate za ostale KS bomo pripravili že letos, na DRSI pa jih bomo predajali postopno, 
odvisno od proračunskih zmožnosti za izdelavo in postavitev, kajti na višino sredstev za 
postavitev žal nimamo vpliva, ker to lahko postavlja le koncesionar, ki ima določene cene. 
 
Odgovor pripravila: mag. Anita Jamšek, OU. 
 
 
Janez PERUŠIČ: 
Koliko hiš se lahko priključi na malo čistilno napravo?  
 
ODGOVOR: 
Po naših predpisih se za malo komunalno čistilno napravo – MKČN šteje tovrstna naprava z 
zmogljivostjo do 50 PE – populacijskih enot, kar pomeni, da je načrtovana za do 50 oseb. Možno 
in tudi zaradi ekonomike vgradnje in vzdrževanja ter stabilnosti delovanja naprave je 
priporočljivo, da se MKČN postavi za več hiš skupaj. 
 
Odgovor pripravil: Vinko Kunič, OU. 
 
 
Mira RADOJČIČ: 
1. Pri izgradnji vodovoda  v letu 2013 med Knežino in Bojanci je šla trasa po utrjeni in prevozni  
gozdni poti. Po končani postavitvi in zasipu jarka  izvajalec ni utrdil  trase, tako, da je gozdna pot 
izginila. V primeru manjšega dežja vaščani nimajo dostopa  do svojih parcel po tej poti, da ne 
govorimo, da ob takem vremenu, kot je bil v letu 2014 je dostop kritičen. Vaščani zahtevajo, da 
se pot ponovno utrdi. 
 
ODGOVOR: 
Trasa tlačnega vodovoda od vodohrana VH Belčji Vrh do VH Bojanci poteka najprej 900 m po 
nekategorizirani poti do gozdne ceste št. 077015 Belčji Vrh – Trtje, po 250 m na tej cesti pa zavije 
trasa vodovoda na nekategorizirano pot v dolžini 750 m do Bojancev. Po izgradnji vodovoda v 
letu 2012 smo traso prevozili s terenskim osebnim vozilom od Bojancev do Knežine, ko je bila 
odjuga po obilnih padavinah (10. 4. 2013). Ni bilo mogoče ugotoviti, da je pot do Bojancev slabo 
utrjena in neprevozna. Lahko pa so se posedki pojavili kasneje, kar bomo ugotovili s ponovnim 
pregledom po koncu letošnje zime. Po ogledu in primerjavi s posnetkom trase pred pričetkom 
gradnje bomo lahko določili potrebne ukrepe. 
 
Odgovor pripravil: Vinko Kunič, OU. 
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2. Na pokopališču na Bojancih že nekaj časa ne sveti luč. Potrebno je zamenjati žarnico, zato 
prosijo vaščani, da se to uredi.   
 
ODGOVOR: 
Na podjetje Evi Črnomelj d.o.o. smo posredovali dopis in jim naročili zamenjavo žarnice na 
pokopališču Bojanci. 
 
Odgovor pripravil: Srečko Janjoš, OU. 
 
 
Jože VESELIČ: 
Kako je z rekonstrukcijo Kidričeve ulice? 
 
ODGOVOR: 
V letu 2015 smo lahko v proračunu občine zagotovili sredstva za izdelavo projektne 
dokumentacije za obnovo ceste, ki bo zajela tudi obnovo vodovoda in kanalizacije ter javne 
razsvetljave. O načrtovanju obnove bomo tudi obvestili Elektro Ljubljana in ponudnike 
širokopasovnih povezav, da obnove ali novogradnje planirajo sočasno z našimi deli na cesti.  Po 
izdelani projektni dokumentaciji, ko bodo znani stroški investicije, bomo pripravili načrt izvedbe.  
 
Odgovor pripravil: Vinko Kunič, OU. 
 
 
Boris GRABRIJAN: 
1. Tako na območju KS Adlešiči, KS Vinica in KS Stari trg so zadeve glede uničenih gozdnih 

cest enake, kot jih je navedla predhodnica.  Na občnem zboru v Ziljah se je razpravljajo uro 
in pol glede uničenih gozdnih cest in vlak, v Vukovcih je bil primer vlečenja lesa po asfaltni 
cesti. Gozdna cesta Preloka je popolnoma uničena, včasih je bilo po njej možno voziti z 
osebnimi avtomobili, avtobusi, sedaj to ni več možno. Lastniki gozdov več ne morejo v svoje 
gozdove, ker so vlake uničene in neprevozne. Gozdni red je popolnoma uničen. V zadevi je 
potrebno posredovati. Pričakuje, da se bo pritisnilo na izvajalce del, da se stanje uredi tako v 
Preloki kot na vseh ostalih koncih. Generalno je potrebno zahtevati od zavoda za gozdove, 
po potrebi tudi od gozdarskega inšpektorja, da se pristopi k reševanju navedenih problemov, 
se opravi pregled na terenu in zahteva vzpostavitev v prvotno stanje. 
 

ODGOVOR: 
Pristojnim na Zavodu za gozdove Slovenije smo opisali problematiko v zvezi z vzdrževanjem in 
prevoznostjo gozdnih prometnic in jih pozvali k čimprejšnjemu odgovoru. Odgovor prilagamo v 
prilogi št. 3.  
 
2. Verjetno bo občina, tako kot lansko leto, pristopila k razpisu urejanja vstopno-izstopnih mest 

ob reki Kolpi. Predlaga, da se k razpisu pristopi prej in nekoliko drugače. Nekatera vstopno-
izstopna mesta so bila v lanskem letu izredno slabo vzdrževana, nekatera, ki so bila 
pogodbeno obvezana, niso bila nikoli pokošena. Vseh lokacij ni potrebno pokositi, ker jih 
lastniki sami vzdržujejo. Nepotrebno je zato razpisati vzdrževanje tistih lokacij, kjer so te že 
urejene. Naj se boljše in natančnejše uredijo tiste lokacije, ki so to potrebne.  
 

ODGOVOR: 
V letu 2014 smo javni poziv za izbiro izvajalca za urejanje vstopno-izstopnih mest ob reki Kolpi 
že nekoliko prilagodili glede na izkušnje v letu 2013, vendar ga bo potrebno na osnovi novih 
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izkušenj in  trenutnega stanja na terenu dodatno spremeniti tudi v letu 2015. Predvsem bomo 
natančno slikovno in opisno opredelili območja urejanja in še bolj natančno opredelili zahteve 
glede obnove in vzdrževanja opreme. Predhodno bomo preverili na katerih lokacijah so lastniki 
površin posamezna dela pripravljeni opraviti sami. Kjer bo izkazano sodelovanje lastnikov 
posameznih območij za izvedbo posameznih dela, bomo le ta izvzeli iz popisa del. V preteklih 
dveh letih smo imeli v popisu del košnjo površin opredeljeno za vse lokacije predvsem iz razloga, 
da spodbudimo k prijavi lastnike obravnavanih zemljišč preko svojih podjetij oziroma območnih 
društev. Pričakovali smo, da se bodo prijavili za vzdrževalna dela s ponudbami, ki bodo 
konkurenčne s cenami, glede na to, da se tako bistveno zmanjšajo določeni stroški (npr. stroški 
prevoza glede na smiselno upoštevanje določil zelenega javnega naročanja) in glede na to, da so 
posamezna dela kot lastniki posameznih površin že tako in tako prej opravljali sami. Žal se na 
javni poziv objavljen v mesečniku Belokranjec in na spletnih straneh občine sploh niso javili ali 
pa so bile njihove ponudbe dražje.    
 
Odgovor pripravila: Greta Auguštin, OU.  
 
Maja KOCJAN:  
1. Kolikšen znesek neporavnanih računov in obveznosti iz leta 2014 je občina prenesla v breme 

proračuna 2015? Prosi za podrobno utemeljitev, na katerih postavkah in kaj je bil razlog. 
 
ODGOVOR: 
Neporavnane obveznosti za leto 2014 znašajo skupno 357.601,62 EUR. Navajamo postavke, na 
katere se obveznosti nanašajo in razloge za neplačilo: 

- Fekalna kanalizacija Vinica – 112.803,95 EUR – zadržani znesek po pogodbi; 

- sofinanciranje dejavnosti spodbujanja regionalnega razvoja – 2.273,97 EUR – kljub 
večkratnemu pozivu k izpolnitvi pogodbenih obveznosti s strani dobavitelja, do konca 
leta nismo prejeli zahtevane dokumentacije, ki je pogoj za poravnavo računa; 

- javna dela s področja socialnega varstva – 459,59 EUR – s poravnavo obveznosti bi 
prekoračili proračunsko postavko; 

- nakup kmetijskih zemljišč – 381,40 EUR – s strani prodajalca do 31.12.2014 nismo prejeli 
številke računa za nakazilo pogodbenih obveznosti; 

- nakup prostorov v TRIS Kanižarica – 3.340,00 EUR – del kupnine, ki se poravna ob 
izpolnitvi pogodbene obveznosti prodajalca; 

- domsko varstvo – 1.100,00 EUR – s poravnavo obveznosti bi prekoračili proračunsko 
postavko; 

- stroški obratovanja Mestne muzejske zbirke – 108,82 EUR – s poravnavo obveznosti bi 
prekoračili proračunsko postavko; 

- sofinanciranje TV Vaš kanal – 1.421,00 EUR – s poravnavo obveznosti bi prekoračili 
proračunsko postavko; 

- sofinanciranje nakupa opreme za digitalizacijo kina – 35.000,00 EUR – nakup v letu 2014 
zaradi pritožb na izbiro izvajalca ni bil realiziran; 

- sredstva za plače in druge izdatke zaposlenim na področju glasbenega šolstva – 282,30 
EUR – s poravnavo obveznosti bi prekoračili proračunsko postavko; 

- sredstva za plače in druge izdatke zaposlenim v MMZ – 100,00 EUR – s poravnavo 
obveznosti bi prekoračili proračunsko postavko; 

- Knjižnica Črnomelj-izdelava popisa spominskih obeležij – 1.000,00 EUR – pogodbena 
obveznost ni dokončno izpolnjena; 

- nabava knjig – 1.166,64 EUR – vsakoletna pogodbena obveznost za mesec december  
zapade v plačilo v mesecu januarju naslednjega leta;  



7 

 

- CeROD – 3.623,15 EUR – zadržani znesek do izpolnitve pogodbenih obveznosti; 

- Vodooskrba Bele krajine-območje občine Črnomelj – 39.348,71 EUR – zadržani znesek 
po pogodbi; 

- subvencije omrežnin – 84.884,41 EUR*  

- vzdrževanje zelenih površin – 46.732,64 EUR*  

- vzdrževanje mesta – 1.770,80 EUR* 

- stroški izdaje projektnih pogojev in soglasij – 1.878,43 EUR*  

- vodenje evidence komunalne infrastrukture – 1.504,68 EUR*   

- tržnica (sofinanciranje stojnic) – 435,38 EUR*   

- sofinanciranje prevoza pitne vode – 522,65 EUR*   

- vodenje katastra GJI – 3.067,10 EUR – s poravnavo obveznosti bi prekoračili 
proračunsko postavko; 

- drugi stroški urejanja stavbnih zemljišč - 14.396,00 EUR – zaračunane storitve niso bile v 
celoti opravljene. 

*Terjatve Občine Črnomelj do JP Komunala d.o.o. Črnomelj na dan 31.12.2014 so znašale 
531.462,89 EUR, zaradi česar posledično niso bile poravnane obveznosti. Do priprave gradiva so 
bile obveznosti do JP Komunala d.o.o. poravnane v skupni višini 87.519,36 EUR. 
Iz navedenega sledi, da za 212.167,18 EUR obveznosti ni bil izpolnjen pogoj za poravnavo do 
konca leta. Obveznost poravnave se je prenesla v naslednje leto, kar je upoštevano pri 
posameznih postavkah v sprejetem proračunu za leto 2015. 
 
Odgovor pripravila: Marina Klevišar, OU. 
 
2. Obnova spominske hiše Otona Župančiča, kjer delna pojasnitev v proračunskih dokumentih 

je, vendar se je občan zopet obrnil na nas in sprašuje koliko je šlo sredstev po posameznih 
segmentih prenove, torej koliko za fasado, koliko za streho, itd.). Koliko je do zdaj stala 
obnova spominske hiše Otona Župančiča na Vinici, kolikšna je predračunska vrednost po 
investicijskem projektu in koliko bo občino še stala ta obnova; kolikšna bo skupna vrednost? 

 
ODGOVOR: 
Skupna vrednost projekta znaša 680.308,78 EUR. Glede na to, da za vse predvidene aktivnosti še 
niso izbrani zunanji izvajalci so možna manjša odstopanja.  
Informacija o aktivnostih po prijavnici, ki so bile že izvedene in stroške za izvedene aktivnosti:   
 

Aktivnost Pričetek (mesec, leto) Zaključek (mesec, leto) Bruto strošek  (v EUR) 

Projektna 

dokumentacija 
Mar 2012 Dec 2013 30.014,45 

Investicijska 

dokumentacija 
Okt 2008 Apr 2014 4.339,60 

Nakup prostorov Dec 2011  Mar 2012 11.400,00 

 
Informacija o aktivnostih po prijavnici, za katere so bili že izbrani izvajalci in so v postopku izvajanja:   
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Aktivnost Pričetek (mesec, leto) Zaključek (mesec, leto) Bruto strošek  (v EUR) 

Raziskave in 

konservatorski nadzor 
november 2014  Apr 2015 540,00 

Nadzor  November 2014 Apr 2015 2.425,23 

Varstvo pri delu in 

varnostni načrt 
November 2014 Apr 2015 

Strošek vključen v GOI 

dela 

GOI dela  November 2014 Apr 2015 335.897,10 

 
Po prijavnici so predvidene še aktivnosti, ki so navedene v nadaljevanju. Za izvedbo vseh spodaj 
navedenih aktivnosti so predvidena sredstva v skupni višini: : 292.576,82, 00 EUR. 
 

Aktivnost 
Pričetek  

(mesec, leto) 

Zaključek 

 (mesec, leto) 

Še potrebne raziskave in konservatorski nadzor November 2014  Apr 2015 

Informiranje in obveščanje November 2014  Sept 2015 

Priprava zasnove zbirk in razstav Februar  2014 Jun 2015 

Oblikovanje, izdelava in postavitev zbirk in razstav Februar  2014 Sept 2015 

Priprava načrta opreme ter dobava in postavitev 

opreme za namene ureditve zbirk in razstav 
Februar  2014 Sept 2015 

Dobava, izdelava, montaža in postavitev določene 

opreme (ostala oprema) 
Julij 2015             Sept 2015 

Opomba: To so predvideni termini po prijavnici. Možna so odstopanja zaradi težav pri zbiranju 
ponudb oz. pri izvedbi javnega razpisu za izbiro najugodnejšega izvajalca.  
 
Odgovor pripravila: Greta Auguštin, OU  

3. V proračunskih dokumentih do leta 2019 za igrišča za najmlajše niso zajeta niti minimalna 
sredstva. Vodstvo občine zato poziva, da poda odgovor ali ji je kaj mar za mlade družine oz. 
ali se bo na tem področju kaj storilo?  

 
ODGOVOR: 
V Načrtih razvojnih programov za obdobje do leta 2019 res ni posebne postavke za ureditve 
otroških igrišč, vendar to ne pomeni, da občina v okviru svojih finančnih možnosti ne namenja 
sredstev za ta namen. Navajamo sredstva, ki so bila v mandatnem obdobju 2010 – 2014 vložena 
v ureditev otroških igrišč na območju občine: 

- sofinanciranje nakupa igral za otroško igrišče na Čardaku – 4.957,00 EUR 

- sofinanciranje nakupa igral za otroško igrišče v Kanižarici – 2.500,00 EUR 

- nabava podlog za pod igrala in gugalnice pri OŠ Dragatuš – 5.277,04 EUR 
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- ureditev igrišča pred Vrtcem Dragatuš – 3.666,10 EUR 

- nabava košev, table, klopi in žog za igrišče pri OŠ Dragatuš – 3.046,54 EUR 

- postavitev ograje in lovilnih mrež okrog igrišča pri OŠ Dragatuš in ureditev 
odvodnjavanja – 20.810,13 EUR 

- poravnava oz.ureditev otroškega igrišča pri OŠ Dragatuš – 3.416,00 EUR 

- nabava in izdelava zaščitne ponjave za peskovnik za Vrtec Stari trg – 268,80 EUR 

- nabava in izdelava zaščitne ponjave za peskovnik za Vrtec Dragatuš – 276,00 EUR 

- nakup igrač  Vrtec Loka in Čardak  Črnomelj – 722,70 EUR 

- nabava podlog za igrala za Vrtec Loka Črnomelj – 1.952,88 EUR 
 
Odgovor pripravila: Marina Klevišar in Jože Migalič, OU.  

 
 

Andreja ŠVAJGER: 
1. Vodnjak na Črešnjevcu je bil urejen v sklopu projekta Viri življenja. V Vodnjaku ni vode, zato 

se sprašuje v čem je smiselnost vodnjaka, če nima vode? Voda je bila speljana v vodnjak, 
vendar je bila kasneje cev prerezana (namerno). 
 

ODGOVOR: 
Vodnjak je bil obnovljen v skladu s smernicami Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije, 
OE Novo mesto, saj je objekt zaščiten kot kulturni spomenik. Pridobljeno je tudi soglasje lastnika 
oz. sklenjena služnostna pogodba. V vodnjak se je prvotno voda zbirala po žlebu iz sosednjega 
gospodarskega objekta, kar pa ob obnovi več ni bilo primerno, saj stanje gospodarskega objekta 
ni omogočalo te rešitve. Stanje se od takrat ni spremenilo in je streha gospodarskega objekta še v 
slabšem stanju in v večjem delu porušena. Glede na to je bila streha samega vodnjaka pri obnovi 
oblikovana tako, da se voda zbira po poglobljenem robu same strehe vodnjaka in steka v vodnjak.  
 
Odgovor pripravila: Greta Auguštin, OU.  

 
2. Industrijska cona TRIS Kanižarica - problem postavitve betonskih nosilcev ob cesti . Ob 

vstopu v industrijsko cono kamioni stojijo na cesti, ker nimajo primernega parkirišča. 
Navedeni betonski nosilci ob vhodu v industrijsko cono niso najboljši primer urejenosti, 
dostop do parcele se lahko uredi na drugačen, bolj zgleden in varen način. Vsak lastnik 
parcele je kot dober gospodar dolžan poskrbeti za urejenost svoje parcele. 

 
ODGOVOR: 
Odgovor Rudnika Kanižarica v zapiranju, d.o.o. – v likvidaciji prilagamo v prilogi št. 4.  

 
 

Matija ROM: 
1. Na najbolj kritičnem delu ceste (ovinek) v Doblički Gori se naj postavi odbojna ograja.  

 
ODGOVOR: 
Za postavitev cestne ograje na najbolj izpostavljenem delu javne poti JP 556201 Dobliče – Grič 
(Starc), tik pred priključkom na regionalno cesto na Griču, smo CGP d.d. naročili izdelavo 
predračuna. Glede na to, da v proračunu predvidenih 150.000 EUR ne zadošča za dela, ki se že 
izvajajo, ne moremo še napovedati, kdaj bo ograja postavljena. 

 
Odgovor pripravil: Vinko Kunič, OU. 
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Branislav ADLEŠIČ: 
1. Ureditev zemljiškoknjižnega stanja za garaže na Čardaku: Gre za niz 8 garaž, ki stojijo na 

občinski zemlji. Zgradil jih je Begrad v letu 1991 in smo jih lastniki legalno kupili. Zapisnik o 
primopredaji:  Podjetje BEGRAD se obvezuje pripraviti vse pogodbe za prepis zemljišča, čim 
bo to možno, ker parcelacija zemljišč še ni izvedena. Begrad najbrž ni pridobil gradbena 
dovoljenja za gradnjo na tuji zemlji. O problemu je seznanjen (spomladi lani –direktorica 
sektorja za splošne in kadrovske zadeve Marija Pečjak Požek)  
Po drugem posredovanju dobil(i) odgovor:  Predpogoj za izvedbo prepisa je parcelacija, ker je 
potrebno da ima zemljišče na katerem stoji vaša garaža samostojno parcelno številko. Ker 
Občina zemljišča ni prepisala oz. prenesla v last Begradu, mi tega ne moremo izvest, ker 
nismo lastniki zemljišča. Zato vam predlagam, da pri enem od geodetov v Črnomlju naročite 
parcelacijo zemljišča in si pridobite parcelno številko za vašo garažo. Šele ko boste dobili 
številko parcele vam lahko skupaj z Občino Črnomelj pripoznamo lastninsko pravico na 
podlagi priposestvovanja.  Begrad bo izjavo o priznanju lastninske pravice brez problemov 
podpisal, upam da tudi Občina.« 
Mislim, da gre za norčevanje iz lastnikov, ki so garaže kupili legalno. Občina ni nič kriva. Na 
občino uradnih vprašanj nismo dajali, so pa strokovne službe seznanjene s primerom. Če 
pride do davka na nepremičnine, bomo lastniki plačali davek za garaže, občina pa za isto stvar 
za zemljišče. V imenu imetnikov garaž prosim za rešitev. 

 
ODGOVOR: 
V zvezi s postopkom ureditev lastninskih razmerij za garaže v naselju Čardak, ki so jih lastniki 
kupili od podjetja Begrad  v letu 1991 (podjetje Begrad je bilo zavezano garaže tudi zgraditi) na 
Upravni enoti v Črnomlju opravljamo poizvedbe v zadevi izgradnje stanovanjskih blokov in 
garaž na Čardaku  (pridobitev lokacijske dokumentacije in ostalih dokumentov, še posebej pa 
listin,  ki se nanašajo na imetnike pravice uporabe nepremičnin, ki so še danes vpisane na 
družbeno lastnino torej listin, na podlagi katerih je imelo podjetje Begrad pravico razpolagati z 
zemljišči  za namen gradnje stanovanjskih blokov in garaž). 
Na podlagi podatkov s katerimi trenutno razpolagamo ugotavljamo, da je bila podjetju Begrad z 
odločbo SRS, Skupščine Občine Črnomelj  št. 351-3/76 z dne 28/5-1976 dovoljena izgradnja 
stanovanjskih blokov A2 In A3 ter garaž za osebne   avtomobile z oznako G1 – G5 po 
zazidalnem načrtu za družbeno blokovno gradnjo Čardak v Črnomlju. Podjetje Begrad je z kupci 
sklenilo kupoprodajne pogodbe , s katerimi je bilo zavezano zgraditi in nato slednjim prodati 
garaže na Čardaku.  Po kupoprodajnih pogodbah je bilo podjetje  zavezano prenesti pravico 
uporabe zemljišča  v velikosti kupljene garaže na ime kupcev ter dovoliti vknjižbo uporabe do 
tega deleža zemljišča po parcelaciji  zemljišča v korist kupcev. Vendar geodetska izmera garaž s 
strani podjetja nikoli ni bila izvedena in posledično tudi ne prepis lastninske pravice na ime 
kupcev, ker so zemljišča še vedno vpisana na družbeno lastnino ali splošno ljudsko premoženje. 
K rešitvi zadeve lahko občina pristopi  v smeri izstavitve posadne listine (priposestvovanje 
lastninske pravice, v kolikor so izpolnjeni zakonski pogoji v skladu z določbami Stvarnopravnega 
zakonika - potek časa, dobra vera in ob upoštevanju določb Zakona o lastninjenju nepremičnin v 
družbeni lastnini, ki omogoča ex lege pridobitev lastninske pravice imetnikom pravice uporabe na 
nepremičninah) fizičnim osebam oziroma kupcem garaž, ki z ustreznimi listinami izkažejo 
pridobitev lastninske pravice na garažah in dokazili o plačilu kupnine za slednje. Stroške 
geodetske odmere pa bi morali poravnati kupci sami, saj jim zemljišč ni prodala občina ampak 
Begrad, ki je za zemljišča tudi prejel kupnino. 
Glede na dokumentacijo s katerimi razpolagamo, pa bo potrebno zadeve reševati posebej, od 
primera do primera, saj so nekateri lastniki garaž v preteklosti sklepali tudi pogodbe s tedanjim 
Skladom stavbnih zemljišč občine Črnomelj, in sicer je šlo le za sklenitev najemnih pogodb (in  
ne kupo prodajnih), na podlagi katerih so bili najemniki upravičeni na zemljiščih družbene 
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lastnine graditi montažne garaže, vendar na zemljiščih niso pridobili lastninske pravice. Tudi v tej 
zadevi še opravljamo poizvedbe za uradnimi listinami v arhivu upravne enote. Predvidevamo da 
bomo po pridobitvi vseh potrebnih listin (predvidoma do konca meseca aprila 2015), lahko 
posredovali konkretnejši odgovor glede postopka oziroma načina ureditve lastninskih razmerij za 
garaže na Čardaku. 
 
Odgovor pripravila: Katarina Plut, OU. 
 
2. Kako je z ureditvijo javnih WC-jev v Črnomlju. 
 
ODGOVOR: 
Mesto Črnomelj ima več funkcij v omrežju naselij. Glede na državno strategijo prostorskega 
razvoja Slovenije je Črnomelj občinsko in regionalno središče, po Občinskem prostorskem načrtu 
naj bi se mesto razvijalo tudi kot osrednje kulturno in turistično središče občine. Za opravljanje 
takih funkcij mesta, je potrebno zagotavljati javno infrastrukturo, kamor bi lahko umestili tudi 
javne sanitarije. Kar se tiče potrebe po tej javni infrastrukturi je najbolj nujna v mestnem jedru, 
kjer je povečan turistični obisk kakor tudi obisk občanov in drugih uporabnikov mestnih storitev, 
javnih uradov. Izvedbeni prostorski akt (Občinski lokacijski načrt za mestno jedro) sicer 
natančno ne navaja ali nakazuje te rešitve, se pa Občina Črnomelj vseeno zaveda tega problema 
in je tudi pripravljena iskati rešitve in primerne lokacije za javne sanitarije. O nekaj predlogih se je 
že razmišljalo, ker pa je od letošnjega leta tudi imenovan Strokovni odbor kot pomoč pri 
izvajanju upravljavskih nalog za mestno jedro Črnomelj, bo v svojem programu dela omenjeni 
odbor obravnaval tudi problematiko ureditve javnih sanitarij in podal predloge in rešitve. 
 
Odgovor pripravila: Marija Prašin Kolbezen, OU. 

 
 

Alojz PUHEK:  
1. Prebivalci Obrha pri Dragatušu in Podloga sprašujejo, kdaj se bodo lahko priključili na 

čistilno napravo in iz katerih virov bo to financirano? 
 

ODGOVOR: 
Kanalizacijo in čistilno napravo Dragatuš smo ob sofinanciranju Evropskega sklada za regionalni 
razvoj zgradili v letih 2008 – 2010. Ker je bilo sofinanciranje po razpisu omejeno na 1 MIO €, 
smo lahko samo predvideli večjo ČN, kanalizacije pa zaradi pomanjkanja lastnih sredstev nismo 
mogli širiti na sosednja naselja. ČN z zmogljivostjo 700 PE (populacijskih enot) torej omogoča 
priključitev dodatne obremenitve komunalnih odpadnih voda iz Podloga in Obrha pri Dragatušu, 
problem pa je investicija v kanalizaciji. Za obe naselji je po Operativnem programu odvajanja in 
čiščenja komunalnih in padavinskih vod, ki ga je sprejela Vlada RS, sicer predvidena izgradnja 
javne kanalizacije s čiščenjem odplak, a takih območij imamo še 30 oz. za vsaj 20 MIO €, sredstev 
za izvedbo pa ni nikjer.  Danes ni mogoče napovedati, kdaj bo kanalizacija v Podlogu in Obrhu 
zgrajena. 
 
Odgovor pripravil: Vinko Kunič, OU. 

 
2. V imenu svetnikov DeSUS: KP Kolpa je bil ustanovljen, da se ohrani in vzdržuje naravna 

in kulturna dediščina na tem območju in da se ob predpisanem varstvenem režimu zagotovi 
tudi razvoj. S krajinskim parkom upravlja javni zavod KP Kolpa, ki ga je ustanovila Vlada RS, 
po mnenju mnogih prebivalcev tega območja pomanjkljivo. Vodstvo menda ne sodeluje 
dovolj z ljudmi in ne upošteva njihovih interesov, jim ne dovolj pomaga pri razvojnih težnjah. 
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Tako na tem območju ni razvoja, ki so ga prebivalci pričakovali. Ustanovitev parka in le 
njegova promocija (kar se sedaj dogaja) in varovanje brez razvojnih učinkov, ni bil namen 
ustanovitve parka. Zaradi takšnega stanja se širi nezadovoljstvo in pojavljajo težnje po izstopu 
iz krajinskega parka.  
Ker OS ne more biti vseeno (gre za naše območje in naše ljudi), kaj se s parkom in v njem 
dogaja, predlagamo, da upravitelj krajinskega parka posreduje občinskemu svetu (čeprav gre 
za državni park) poročilo o delu v parku, uresničevanju njegovih nalog in predvidenih 
aktivnostih. Posebej nas in prebivalce zanima razvojna poanta, sodelovanje s prebivalci in 
pomoč, ki jim upravljalec krajinskega parka morebiti nudi (programi, sredstva, strokovna 
pomoč). Iz pripomb prebivalcev razvoja v krajinskem parku ni oz. ga je premalo. Hočemo 
podrobne informacije od upravljalca o uresničevanju nalog, določenih z aktom o ustanovitvi 
KP Kolpa.  

 
ODGOVOR: 
Dne, 5.2.2015 smo na Javni zavod KP Kolpa in na Ministrstvo za okolje in prostor posredovali 
dopis s prošnjo, da podajo odgovore in pojasnitve. Odgovore in pojasnitve še nismo prejeli.    

 
 

Leopold PERKO: 
1.   Naj se pristopi k ureditvi postajne hiške v Dragatušu (je razbita, poškodovana).  
 
ODGOVOR: 
Za ureditev nadstrešnic oz. čakalnic na avtobusnih postajališčih smo se dogovarjali s krajevnimi 
skupnostmi. Občina je zagotovila dobavo in postavitev čakalnic na pripravljeno podlago, ne 
zagotavlja pa čiščenja in vzdrževanja čakalnic, razen praznjenje košev za odpadke na čakalnici. 
Ker je po 35. členu Zakona o cestah (Uradni list RS, št. 109/2010) vzpostavljeno avtobusno 
postajališče postane del javne ceste, smo zahtevo za obnovo postajališč v Dragatušu in pri Selih 
pri Dragatušu naslovili na upravljavca ceste R1-218/1214 Kanižarica – Vinica, Direkcijo RS za 
ceste in od njih dobili odgovor, kjer se sklicujejo na 62. člen Zakona o cestah, ki govori, da v 
območju naselja prometne površine ob cesti vzdržujejo občine. Občina zagotavlja prvo 
postavitev postajnih hišk (nadstrešnic), za vzdrževanje nadstrešnic pa skrbijo krajevne skupnosti. 
 
Odgovor pripravil: Srečko Janjoš, OU. 
 
 
Jože VESELIČ (razprava na 4. seji OS pri točki »Kadrovske zadeve: Razrešitev in imenovanje 
člana nadzornega sveta v JP Komunala d.o.o. Črnomelj): 
Občinski odbor SDS in s tem občinski svetniki SDS nasprotujemo takšnemu kadrovanju županje, 
kot smo mu sedaj priča. Glede na to, da je bilo do sedaj, in tudi trenutno bo tako, vodenje 
Komunale v domeni koalicije. Po našem prepričanju ni prav, da Nadzorni odbor ni sestavljen iz 
neodvisnih strokovnjakov primerne stroke. Poudariti je treba, da je javno podjetje Komunala 
zavod, ki upravlja z velikimi prihodki, ki jih neposredno pridobiva od vsakega gospodinjstva 
občine. Zneski na položnicah so vsako leto višji in strmo naraščajo, saj si v Komunali stalno 
izmišljujejo nove fiktivne, to je navidezne, dajatve. V imenu občanov in uporabnikov sprašujemo, 
kdo nadzira poslovanje? Kakšen vpliv imamo občani na to naše tako imenovano javno podjetje, 
katerega ustanovitelji smo? Zakonodajalec je predvidel, da je to Nadzorni odbor. Seveda pa ni 
predvidel, da je direktor in tisti, ki ga nadzirajo, iz iste občinske vladajoče politične stranke. Javna 
podjetja so potencialno izpostavljena klientelizmu in korupciji. Nadzirati delo uprave bi moral 
neodvisen in strokoven Nadzorni odbor, saj bi tako lahko občani oziroma financerji zavoda imeli 
vpliv in tudi zaupanje. Skrajno sprevrženo dejanje županje pa je, da sedaj predlaga v Nadzorni 
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odbor osebo, ki ima bistveno nižjo strokovno izobrazbo od bodočega direktorja. Sprašujemo 
županjo, kako bo ta nadzor v imenu uporabnikov potekal? Če se je županja že odločila, da bo SD 
vodil in sebe nadziral v našem javnem podjetju Komunala, bi bilo prav, gospa županja, da ste v 
okviru SD vsaj izbrali osebo s primerno strokovno izobrazbo. V kar ne dvomim, da takšne ljudi 
imajo. Glede na navedeno svetniška skupina SDS nasprotuje predlaganemu predlogu. Svetniška 
skupina SDS predlaga, da se v statut Komunale zapišejo minimalni pogoji za člana Nadzornega 
odbora. Lahko se prepišejo pogoji za člana Nadzornega odbora Občine Črnomelj. Obenem pa 
županjo prosimo, predvsem zaradi uporabnikov in javnosti, da odgovori, kako si predstavlja ta 
nadzor? 
 
ODGOVOR: 
Skladno z Odlokom o ustanovitvi Javnega podjetja Komuna d.o.o. Črnomelj vodenje poslov 
nadzoruje nadzorni svet. Nadzorni svet šteje tri člane, ki jih imenujeta ustanovitelja, in sicer 
Občina Črnomelj dva člana in Občina Semič enega. Nadzorni svet mora med svojimi člani 
izvoliti predsednika in njegovega namestnika.   Člani nadzornega sveta se imenujejo za štiri leta in 
so lahko ponovno imenovani. Nadzorni svet: 

 opravlja nadzor nad poslovanjem, pregleduje in preverja knjige in dokumentacijo podjetja, 

 sprejme statut podjetja, za kar potrebuje soglasje ustanovitelje, 

 sprejema letne računovodske izkaze poslovanja podjetja in zaključni račun, za kar potrebuje 
soglasja obeh županov kot skupnega organa,        

 sprejema plan in finančni načrt podjetja, za kar potrebuje soglasje obeh županov kot 
skupnega organa,                                                                           

 v pritožbah delavcev in drugih odloča kot drugostopni organ podjetja, 

 določa predloge cen iz pristojnosti ustanovitelja, 

 spremlja rentabilnost podjetja, njena gospodarska gibanja in druge zadeve, ki se nanašajo na 
poslovanje podjetja,                                                     

 imenuje in razrešuje direktorja, za kar potrebuje soglasje obeh županov kot skupnega 
organa,                                                                                          

 daje navodila in smernice za delo direktorja podjetja.  
Nadzorni svet o ugotovitvah poroča ustanovitelju. S statutom podjetja se podrobneje določijo 
pristojnosti nadzornega sveta in druga vprašanja, povezana z delovanjem nadzornega 
sveta.                                                                                                  
Nadzorni svet lahko določi, da se smejo posamezne vrste poslov opravljati le z njegovim 
soglasjem. Če nadzorni svet zavrne soglasje, lahko direktor zahteva, da o soglasju odloči 
ustanovitelj.                                                                                                  
Za člana nadzornega sveta je lahko imenovana fizična oseba, ki izpolnjuje pogoje določene z 
zakonom (255. člen ZGD-1). Občinska sveta občin ustanoviteljic lahko pred iztekom mandata 
odpokličeta člana nadzornega sveta, ki sta ga imenovala. Nadzorni svet opravlja svojo dejavnost 
na sejah. Seja nadzornega sveta je sklepčna, če sta na seji prisotna vsaj dva člana. Odločitev na seji 
nadzornega sveta je sprejeta, če zanjo glasuje večina vseh članov. V statutu se lahko za sprejem 
posameznih odločitev določi soglasje vseh članov nadzornega sveta. Vsak član nadzornega sveta 
ima en glas. Direktorja javnega podjetja imenuje in razrešuje nadzorni svet javnega podjetja v 
soglasju z obema županoma kot skupnim organom.                                     
 
Odgovor pripravila: županja Mojca Čemas Stjepanovič.  
 






































