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ZADEVA: Zahteva za oceno ustavnosti in zakonitosti

Na podlagi 31. ¢lena Statuta Obcine Piran (Uradni list, RS §t. 5/2014-UPB-2) predlagam v
obravnavo in sklepanje gradivo:

ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI

Pri delu na seji Ob¢inskega sveta bodo sodelovali:
e Peter Bossman, zupan Ob¢ine Piran,
e Kristina Ivanci¢, vodja urada za premoZenjskopravne zadeve.

Zupan Obgine Piran
Peter Bossman
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OBCINSKI SVET
OBCINE PIRAN

Zadeva: ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI

22. ¢lena Zakona o Skladu kmetijskih zeml;jis¢ in gozdov Republike Slovenije (Uradni list RS 10-
432/1993, RS 68-3096/1995, RS 1-4/1996, RS 91-4491/2007, RS 109-4701/2008, RS 8-254/2010,
RS 56-3121/2010) objavljenega v Uradnem listu RS 10-432/1993

1. UTEMELJITEV ZAKONSKIH POGOJEV ZA VLOZITEV ZAHTEVE (POSEG V
PRAVNI POLOZAJ OBCINE)

Skladno z deveto alinejo prvega odstavkom 23.a ¢lena Zakona o ustavnem sodis¢u (ZUstS-UPBI,
Ur. 1. RS, §t. 64/2007), lahko zahtevo za zaletek postopka za oceno ustavnosti oz. zakonitosti
predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, vloZi predstavniski organ
samoupravne lokalne skupnosti, Ce le-ta posega v ustavni polozaj ali v ustavne pravice
samoupravne lokalne skupnosti.

e

in ustavno zavarovane pravice ob¢ine, predlagamo, da Obcinski svet Obcine Piran pooblasti
Zzupana Obcine Piran, da v njegovem imenu vlozi zahtevo za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti
navedenega predpisa pred Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije.

Poseg v pravni polozaj Obc¢ine Piran se kaze predvsem v omejevanju pravice do lastnine kot jo
priznava 1. ¢lena 1. Protokola evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, 140. ¢lenu Ustave, 51.
in 5lc. ¢len ZLS , pa tudi ZSKZ, zlasti ob predpostavki, da je bil prenos nepremiénin na
Republiko Slovenijo zaasen in da so se v Ob¢ini Piran, pretezno zakljucili Ze wvsi
denacionalizacijski postopki, Sklad pa Se naprej razpolaga in odtujuje kmetijska zemljis¢a in
gozdove na obmodju Obcine Piran.
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Pravna praznina oziroma odsotnost zakona, ki bi definiral zemljis¢a, ki po koncu
denacionalizacijskih postopkov preidejo nazaj na ob¢ine oziroma, ki bi opredelil pogoje na podlagi
katerth bo mogoce dolociti ta zemlji¢a, onemogoca prenos lastninske pravice na kmetijskih
nastaja Skoda, kot tudi se onemogoca njen nadaljnji razvoj. Dejstvo je, da Ob¢ina Piran potrebuje
premozenje s katerim bo lahko zadovoljevala interese svojega lokalnega prebivalstva in s tem tudi
izvrSevala svoje funkcije, katere ima na podlagi Zakona o lokalni samoupravi. Tudi lokalne
skupnosti imajo namre¢ pravico do lastnine, kar jim priznava Zakon o lokalni samoupravi (Uradni
list RS, 3t. 94/07 - uradno precis¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 - ZUJF in 14/15 -
ZUUJFO (ZLS)) v 51.in 51. c ¢lenu, pa tudi ZSKZ, ki je prenos zemljis¢ na drzavo uredil zgolj
zaCasno, saj bi sicer §lo za nezakonito razlastninjenje ob¢in, prav tako pa pravica do lastnine
javnim pravnim osebam izhaja tudi iz 1. ¢lena 1. Protokola evropske konvencije o &lovekovih
pravicah.! Ob¢ina za svoje delovanje in zadovoljevanje potreb lokalnega prebivalstva potrebuje
tudi nepremi¢no premozenje (tudi kmetijska zemljis¢a in gozdove), ki je potrebno za izvrSevanje
ustavnih in zakonskih funkcij ob¢ine. Doloc¢ba 22. ¢lena ob¢ini onemogoca, da bi samostojno
urejala svoj prostorski razvoj® in prosto razpolagala z nepremic¢ninami, prav tako onemogoda
zagotavljanje socialne funkcije lastnine in onemogoca funkcionalnost teh zemljisé. Podobno
staliS¢e je zavzelo Ustavno sodisc¢e v zadevi U-1-78/93 z dne 18.10.1995. Z odla$anjem sprejetja
zakona, kot ga je predvidel 22. &len ZSKZ, ob¢inam in torej tudi Ob¢ini Piran, ki je z
denacionalizacijskimi postopki Ze v pretezni meri zakljucila, nastaja $koda, saj Sklad s kmetijskimi

.....

skladu z zavezo lahko vrnil obé&ini.

Glede na navedeno je nedopustni poseg v ustavno pravni poloZaj ob¢ine Piran izkazan ter obstaja
pravni interes za vloZitev predmetne zahteve.

2. UTEMELJITEV NEUSTAVNOSTI IN NEZAKONITOSTI PREDPISA

e

vpraSanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ter vzpostavlja pravno praznino. Nacelo pravne drzave je
krSeno, saj dolocba 22. ¢lena ZSKZ ni jasna in dopus¢a arbitrarno odloéanje drzavnih organov, kar
bo vse podrobneje obrazlozeno v nadaljevanju.

Zakon o Skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov republike Slovenije (ZSKZ), v 22. ¢lenu dolo¢a da
se »po izvr§itvi denacionalizacijskih odlo¢b v skladu z zakonom dolo¢ijo kmetijska zemljis¢a in
gozdovi, ki pridejo v last lokalnih skupnosti.« Razlog za sprejem ZSKZ izhaja iz dejstva, da so
obc¢ine v nekaterih primerih, kmetijska zemlji¢a po tem, ko so se ukinile Kmetijske zemljiske
skupnosti in ko so kmetijske povriine bile v upravljanju ob¢in preko obéinskih zemljiskih

! 1. €len 1. Protokola izrecno (kljub temu, da gre za konvencijo o ¢lovekovih pravicah) dolo¢a, da
imajo pravice do lastnine tudi pravne osebe.
? Kar je ena izmed izvirnih pristojnosti ob&in na podlagi 140. ¢lena Ustave



skladov, kljub opozorilom Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, da se naj zemlji§¢a
ne prodajajo in da naj se na njih ne vzpostavlja novih zakupnih razmerij, da bo mozno ta zemljis¢a
vracati v postopku denacionalizacije, odprodajala ali na njih ustanavljala zakupna razmerja (ki so

razpolaganjem, kot to navaja predlog za izdajo ZSKZ, so ob&ine oteZile proces denacionalizacije.
Tako ravnanje je bilo tudi razlog, da je takratni zakonodajalec Zelel enoten pristop, enotno
druzbeni lastnini in sicer tako, da se ta prenesejo na Sklad, ter da se tako zagotovi enoto izvajanje
odlo¢b, izdanih v denacionalizacijskih postopkih. Zakonodajalec je torej Zelel, da se v postopku
denacionalizacije pojavi ¢im manj tezav, da se enotno uredi postopek vradanja kmetijskih zemljis¢
po 27. ¢lenu Zakona o denacionalizaciji, v katerem je bilo predvideno, da se izdajajo priznanice
denacionalizacijskim upravi¢encem, ki ne bodo Zeleli 0oz. ne bodo mogli dobiti nazaj podrzavljenih
zemlji8¢ v naravi. Na podlagi teh priznanic bodo lahko denacionalizacijski upravienci kupili
druga zemljiS¢a oz. bodo priznanice zamenjali za obveznice odskodninskega sklada.

Z namenom zagotavljanja enake zemljiske politike uresni¢evanja pravic iz denacionalizacijskih
postopkov je predlagatelj menil, da je treba vsa kmetijska zemlji$¢a, ki so bila v druZbeni lastnini,
ob izvajanju lastninske reforme prenesti v lastnino Republike Slovenije, s katero bo zacasno
upravljal in razpolagal Sklad. Samo na ta na¢in, kot izhaja iz obrazloZitve predloga ZSKZ, se
lahko zagotovijo enaka zemljiska politika, enotne zakupnine in varstvo zemlji§¢ pred
spreminjanjem namembnosti. Na ta nacin se izkljucijo tudi vplivi posameznikov, ki v ob¢inah
odlo¢ilno vplivajo na to, da se tudi najboljsa kmetijska zemlji$¢a namenjajo za gradnjo, da se dajo

prodajajo itd.

22. ¢len predvideva predpis, t.j. zakon, s katerim bo zakonodajalec doloé¢il katera kmetijska
zemljis¢a in gozdovi bodo presli v last lokalnih skupnosti. Kljub temu, da je zakonodajalec
dolo¢il, da se podrzavljanje kmetijskih zemljis¢ in gozdov, ki jih imajo v upravljanju ob¢ine,
opravi za dolo¢en ¢as, za t.i. prehodno obdobje, to je vse do izvrsitve vseh denacionalizacijskih
odlocb, zakona, ki bi dolocal pogoje in kriterije za vrnitev kmetijskih zemljis¢ in gozdov, po
poteku ve¢ kot 20 let, Se vedno ni._Zaveza iz 22. Elena ZSKZ je povzrodila pri¢akovalno pravico
obginam, ki pa bo zaradi pravne praznine popolnoma iznidena’. kar bo obrazloZeno v
nadaljevanju. Po sklepu Vrhovnega sodis¢a opr. §t. X Ips 35/2011 se pri¢akovane pravice ne
Stejejo me pravice popolnega pravnega varstva, vendar pa ustavno nacelo zaupanja v pravo iz 2.
¢lena Ustave, ne varuje le pridobljenih pravic, pa¢ pa v dolo¢eni meri tudi pricakovane pravice.

Zaradi Casovne razlike med izvrsitvijo prve denacionalizacijske odlo¢be in izvrSitvijo zadnje,
ob¢inam nastaja Skoda, saj Sklad med tem prosto razpolaga z zemlji$¢i in lahko pride do situacije,
ko ne bo ve€ nepremic¢nin, ki bi se glede na stanje leta 1989 lahko vrnile ob¢ini. Ker v 22. ¢lenu ni
dolo¢no napisno, do kdaj mora biti tak zakon sprejet, je dolo¢bo potrebno razlagati v lu¢i 2. ¢lena
Ustave, kar pomeni, da bi zakon moral biti sprejet Se predenj bi Sklad lahko zacel prosto

> Ne gre za golo upanje, pa¢ pa pri¢akovalno pravico, saj bi brez obveze, da bodo zemljis¢a
vrnjena nazaj obcinam, bilo podrzavljenje kmetijskih zemljis¢ in gozdov neustavno.
* Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS &t. U-I-95/95 z dne 4.12.1997, tocka 13



ostala na njenem ozemlju in hkrati vedele po kak$nih kriterijih se bodo zemlji§¢a dolocala.
Trenutno stanje, ko ni zakona in kriterijev, pus¢a obcine v negotovosti, ko ne vedo do katerih, ¢e
odlo¢b. Ker je torej 22. ¢len ZSKZ premalo dorecen in zakonodajalcu omogoca preve¢ diskrecije,
predvsem pa povzroca pravno nepredvidljivost za obcine, je v nasprotju z 2. ¢lenom Ustave in kot

gozdov s strani ob¢in, ni urejeno in vzpostavlja pravno praznino, kar pa pomeni krsitev nacela
pravne drzave iz 2. €lena Ustave. Oziroma povedano drugale, ker se je zakonodajalec z 22.
¢lenom ZSKZ zavezal k prenosu nepremi¢nin v last ob¢in, ni pa dolo¢il pod kak$nim pogoji
oziroma kriteriji, je povzro€il neustavnost, ki se kaze v pravni praznini in pravni nedore¢enosti ter
s tem kr$i 2. ¢len Ustave.

Namen Sklada je v skladu z 4. ¢lenom ZSKZ sicer res da razpolaga in upravlja s kmetijskimi
Sklad v skladu z 4. ¢lenom ZSKZ sicer res ne sme razpolagati z zemljis€em za katerega je
predvidena sprememba namembnosti v stavbno zemljis¢e, navedeno pa ne velja za zemljiica za
katere lokalne skupnosti Zelijo, da ostanejo kmetijska oziroma gozdovi. Popolno spostovanje 22.
¢lena ZSKZ bi pomenilo, da ima Sklad samo moznost upravljanja nepremi¢nin, ne pa tudi
razpolagati z njimi v smislu odtujitve, saj s tem posega v pricakovalno pravico obCin, saj
nepremic¢nin zaradi odtujitve tretjim osebam, ne bo mogoce prenesti nazaj v last obCin. V kolikor
torej 22. ¢lena ni mogoce razlagati na nacin, da je Sklad pri izvrSevanju svojih pristojnosti omejen
neustavnega in nezakonitega stanja potrebno sprejeti zakon, ki bo dolo¢il katera zemlji¢a bodo
vrnjena ob¢inam ali vsaj dolocil kriterije po katerih se bodo ta zemljis¢a dolocala. Navedeno je
tudi cilj predmetne zahteve,

Prav tako je brez pravnega argumenta pogoj, da se s prenosom nepremicnin nazaj na obé&ine ¢aka
na izvrSitev vseh denacionalizacijskih odlo¢b, saj z ohlapno dolo¢bo zakonodajalec svojo
obveznost veze na nedolo¢en ¢asovni trenutek, kar daje moZnost izigravanja in je 22. ¢len ZSKZ
tudi v tem pogledu v nasprotju z 2. ¢lenom Ustave.

Prav zaradi vsega navedenega bo Ob¢ina Piran predlaga Ustavnemu sodis¢u RS, da zaradi
ustavno nedopustnega poseganja v pravni polozaj ob¢ine:

-ugotovi neustavnost 22. ¢lena Zakona o skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike
Slovenije (Uradni list RS 10-432/1993, RS 68-3096/1995, RS 1-4/1996, RS 91-4491/2007, RS
109-4701/2008, RS 8-254/2010, RS 56-3121/2010) in

-zakonodajalcu naloZzi, da odpravi neustavno pravno praznino ter sprejme zakon, ki bo
definiral zemljis¢a, ki preidejo nazaj na obcine oziroma opredelil pogoje na podlagi katerih
bo mogoce doloditi ta zemljisca

3. PREDLOG ZA PREDNOSTNO OBRAVNAVO

Od zaletka veljavnosti ZKSZ je minilo ve¢ kot 20 let in ker zakonodajalec $e vedno ni izpolnil
zaveze iz 22. ¢lena ZSKZ, obinam dnevno nastaja $koda, saj Sklad prosto razpolaga z
nepremicninami, ki bi Ze dolga leta morala biti v lasti ob¢in. Zacasni ukrep v zadevnem primeru ne



pride v postev, saj gre za pravno praznino in je predpis potrebno nadomestiti, torej sprejeti, ne pa
zadrzati.

Prav tako bo Ob¢ina Piran zaradi vsega navedenega zaprosila, da Ustavno sodis¢e RS predmetno
zahtevo obravnava prednostno in s tem omogoci, da tako predlagatelj kot tudi ostali upravicenci
pricakovane pravice, obljubljene z 22. ¢lenom ZKZS ¢&im prej dobijo lastninsko pravico na

vvvvv

povzrocati Skoda.

Na podlagi podane obrazlozitve Ob¢inskemu svetu predlagamo, da pooblasti Zupana Ob¢ine
Piran, Petra Bossmana, da Ob¢ina Piran v imenu Obcinskega sveta, na podlagi devete
alineje prvega odstavka 23a. ¢lena Zakona o ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 -
uradno predi§éeno besedilo in 109/12) vlozi zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti 22.
¢lena Zakona o Skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije.

Pripravil: Vodja Urada:
Borut DOLENC, univ. dipl. prav. Kristina IVANCIC, univ.dipl.prav.
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Direktorica Ob¢inske uprave:
Janja PAVSIC; univ.dipl.prav.
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Priloga:
1. Predlog sklepa



OSNUTEK SKLEPA

Na podlagi 29. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno
preciS¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF in 14/15 — ZUUJFO), 30. in 100.
¢lena Statuta Obcine Piran (Uradni list RS, §t. 5/2014 - UPB) je Ob¢inski svet Obg&ine Piran
na 5. redni seji, dne , sprejel naslednji

SKLEP

L.

Obcinski svet Ob¢ine Piran pooblasfa zupana Obcine Piran Petra Bossmana, da Ob¢ina
Pirana v imenu Obcinskega sveta, na podlagi devete alineje prvega odstavka 23a. ¢lena
Zakona o ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 - uradno precis¢eno besedilo in 109/12)
vloZi zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti 22. ¢lena Zakona o Skladu kmetijskih
zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije (Uradni list RS 10-432/1993, RS 68-3096/1995, RS
1-4/1996, RS 91-4491/2007, RS 109-4701/2008, RS 8-254/2010, RS 56-3121/2010)
objavljenega v Uradnem listu RS, §t. 10-432/1993, saj slednji posega v ustavni poloZaj
oziroma v ustavne pravice samoupravne lokalne skupnosti.

2,
Ta sklep velja takoj.

Zupan
Peter Bossman

Sklep prejmejo:
1. Ustavno sodisée RS,
2. Odvetniska druzba Monika Mavsar o.p., d.0.0., Obala 114, 6320 Portoroz,
3. v zbirko dokumentarnega gradiva,
4. arhiv —2x.



