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SVET MESTNE OBCINE KRANY, tu

ZADEVA: Odzivno porotilo na asmo totko dnevnega reda 13. Seje Sveta Mestne obéine Kranj,
Seznanitev s stali$éi Driavljanske pobude za ohranitev zdravega Zivijenjskega okolja Zlato polje glede
OPPN Avtobusna postaja

V nadaljevanju podajamo odziv na pripombe Drzavljanske pobude za ohranitev zdravega Zivljenjskega
okolja Zlato polje:

1. Gradivo za predstavitev na seji MO Kranjf

DrZavijanska pobuda zg ohranitev zdravega Zivijenjskega okolja Zlato polje, ki je proti umestitvi in
gradnji novega avtobusnega terminala, kot je predvideno v OPPN, se je dne 26. 1. 2016 sestala z
uradniki urada za okolje in prostor in nekaterimi projektanti.

Predstavitev projekta nas ni prepricala, ravno nasprotno, namesto odgovor ngm Jje postavilg fe e
vel vprasanj. Postalo je popolnoma jasno, da se Mestna ob&ina Kranj podaja v realizacijo projekta,
ki temelji na pomanjkljivih in slabo izvedenih nacrtih, $tudijah in meritvah.

Poudarjamo, da ne nasprotujemo sprejemu OPPN v celoti, temve& kot smo Ze opisali v pripombah
ob javni razgrnitvi, nasprotujemo umestitvi AVTOBUSNEGA TERMINALA na to podrodje in novi
POVEZOVALNI CESTI med Levstikovo in Nazorjevo ulico.

1 USTAVNA PRAVICA DO ZDRAVEGA ZIVLIENSKEGA OKOLIA

"72. Clen {zdravo ivijenjsko okolje)

Vsakdo ima v skladu z zakonom pravico do zdravega Zivijenjskega okolja.

Driava skrbi za zdravo Zivijenjsko okolje. V ta namen zakon dolota pogoje in nadine za opravljanje
gospodarskih in drugih dejavnosti.

Zakon doloCa, ob katerih pogojih in v kak$nem obsegu je povzroditelj $kode v Zivijenjskem okolju
dolZan poravnati skodo. Varstvo Zivali pred muéenjem ureja zakon."

Ustava RS doloca zgoraj omenjeno pravico do zdravega Zivijenjskega okolja; ta pravica fe
prebivalcem na podrocju Zlatega polja Ze sedaj okrnjena, saj je znano, da je promet eden vedjih
onesnaievalcev okolfa. Na Ze trenutno gostoto prometa na Kidricevi cesti smo prepri¢ani, da
onesnaZenost s hrupom, PM10 delci ter drugimi Skodljivimi emisijami zaradi prometa presega vse
dovoljene obremenitve. Z novo umestitvijo avtobusnega terminala (v nadaljevanju AT) pred OS F.
Prederna se bo stanje e bistveno poslabsalo.

ODGOVOR:

a.) Predpogoj za umestanje vsakrSne dejavnosti v prostor je, da okolje v obstoje¢em stanju ni
preobremenjeno. V primeru OPPN Avtobusni terminal je bilo ugotovljeno, da obstojede stanje glede
najbolj peretih okoljskih tem (obremenitev s hrupom, emisije v zrak - PM10 deici) ni
preobremenjeno. OnesnaZenost s PM10 delci je problemati¢na na ravni celotne driave, za kar je
sprejetih veC akcijskih nacrtov za zmanj3anje onesnaZenosti zraka z njimi. Promet je le eden izmed



virov onesnaZevanja zraka s PM10 delci. K visokim koncentracijam PM10 delcev v zraku v najvedji
meri prispeva ogrevanje stavb v zimskem &asu ter specifitne vremenske razmere (temperaturna
inverzija, brezvetrje). Vsi ukrepi, ki so nacrtovani tako z umestitvijo avtobusnega terminala, kot tudi
ostali nartovani ukrepi (CPS, mirujoéi promet) so usmerjeni v izbolj$anje stanja v okviru, kiga lahko
zagotovi MOK.

b.) OPPN je zasnovan z namenom, da se sanira sedanje stanje okolja z vidika hrupne obremenitve ter
onesnaZenosti zraka v &irfem tangiranem obmoéju, in ne le ozko na obmodju nacrtovanega
terminala. Za izbolj$anje sedanjega stanja prometa, MOK med drugim naértuje niz "mehkih" ukrepov,
kot so ureditev mirujotega prometa, izdelavo celostne prometne strategija (CPS) v okviru katere se
bo celostno refevalo prometno problematiko na obmogju MOK, vkljuéno z 3irSim obmocjem, ki
vkljutuje tudi naértovano avtobusno postajo.

¢.) V nobenem primeru se hrupna obremenjenost okoliskih stavb ne bo povetala ali kakorkoli poslabsala
glede na sedanje stanje. Enako velja tudi glede onesnaZenosti zraka. Vsi izrauni glede na sedanje in

prihodnje stanje prometne obrenienitve ter poslediéno hrupa v okolju kaZejo, da so mejne vrednosti-—
kazalcev hrupa pri najbol] izpostavljenih stavhah {03, ZD) znotraj dopustnih vrednosti, ki so s predpisi
dolo&ene za posamezno namensko rabo. Obmogje ZD ima zelo stroge zahteve glede hrupa, pri {emer
projekt v ni¢emer ne poslab3uje hrupne obremenitve glede na sedanje stanje. Projekt uposteva

blizino OF zato podaja kot ukrep izgradnjo protihrupne ograje.

OnesnaZenost zraka se zaradi prometa, vezanega na nov terminal, ne bo bistveno povetala. Stevilo
avtobusov bo ostalo na enaki ravni (Stevilu), kot je danes (poveta se Stevilo na delu Kidriceve in
zmanijga na Bleiweisevi, StoZidevi in Koroki cesti). Z izbolj3anjem preto¢nosti prometa {zmanjianja
zastojev) se zmanjajo tudi emisije v ozracje zaradi prometa.

d.) Za OPPN je Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) skladno z 40. ¢lenom Zakona o varstvu okolja
{ZVO) izdalo Odlotho o obveznosti izvedbe postopka celovite presoje vplivov na okolje (CPVO),
katerega sestavni del je izdelava Okoljskega porocilo, kot to doloca 41. €len ZVO. Za okoljsko poroéilo
je MOP izdal mnenje o ustreznosti in primernosti za javno razgrnitev. Slednje pomeni, da so vplivi
obravnavani korektno in v skladu s predpisi ter da so podani ustrezni omilitveni ukrepi, ki so sestavni
del dopolnjenega osnutka odloka o OPPN.

e.) Na podlagi zgoraj navedenega menimo, da je s postopkom CPVO, ki ga je MOP pri pripravi OPPN
predpisal, zagotovljeno strokovno, merodajno ter utinkovito zagotavljanje vseh kljucnih komponent
okolja na natin, da se zmanjajo obremenitve in zagotovi ustavna pravica do zdravega Zivljenjskega
okolja. Ocenjujemo, da izvedba OPPN v ni¢emer ne zmanjuje pravice okoliskih prebivalcev do
zdravega Zivljenjskega okolja.

2. SPORNA LOKACIA ZA AVTOBUSNI TERMINAL

- Temeljna napoka je umestitev nove AT v skrajno omejen prostor pred OS Dr. Franceta Preierna.
Ta lokacija zaradi prostorske omejenosti ne dopusta nikakrSnega nadaljnjega razvoja AT ob
morebitnih dodatnih potrebah oz. ob razvoju in tehnoloskem napredku na podrocju infrastrukture.

ODGOVOR:

Lokacija AT Kranj je bila doloéena po predpisanem postopku z OPN (obéinskim prostorskim naértom), ki ga
umeia v urejevalno enoto KR Z 4 (Kranj zlato polje). OPPN AT Kranj ne odlo¢a vet o lokaciji vsebine,
temvet le o natinu, kako se bodo natrtovane vsebine gradile.

Odlok o stratedkem prostorskem naértu Mestne obcine Kranj (Uradni list RS, St. 74/2014} obravnava
vsebini razvoja zdravstvene dejavnosti ter umestitvi avtobusnega terminala. Kot en od temeljnih ciljev
razvoja (4. &len odloka) je opredeljen koncept trajnostnega razvoja obtine. Prav tako Ze med cilji poudarja
razvoj alternativnih oblik prometa na obmotju mesta {kolesarjenje in pesacenje) ter dopolnitev in razvoj



sistema javnega potniSkega prometa. V 6. ¢lenu odloka navaja, da se mesto Kranj med drugim razvija tudi
kot zdravstveno in poslovno sredisée, pri éemer se posebej krepi vioga obmodja Zlatega polja. V njegovo
neposredno bliZino se umeia tudi novo prometno vozlisée, V 12. élenu odloka predvideva selitev glavne
avtobusne postaje severneje, ob notranji cestni obro& mesta. Posebno pozornost namenja naértovanju
povezav sistema javnega potniskega prometa z razvojem nemotoriziranega prometa kot sta kolesarjenje
in pesacenje. Na vozliiCih predvideva ureditev mirujocih povrsin. Dolgoroéno naértuje razvoj regijskega
prometnega vozli$¢a na Zlatem polju ob zunanjem cestnem obro¢u in novi Zelezniéki progi Ljubljana -
letalidCe — Kranj — Jesenice. Odlok o izvedbenem prostorskem na&rtu Mestne obéine Kranj (Uradni list RS,
§t. 74/2014) avtobusni terminal natan&neje umesti in sicer v urejevalno enoto KR Z 4 (Kranj zlato polje). V
enoti natancno poda smernice za vsebino in oblikovanje prostora.

Seveda je moéno, da se lokacija avtobusnega terminala predvidi drugje. Prostorski akti namre& niso nikoli
dokonéni, temvec se vedno spreminjajo in dopolnjujejo na podlagi novih dejstev v prostoru, novih
strateskih usmeritev obtine, pobud obéanov in podobno. Ce bi Zeleli AT Kranj nacrtovati nekje drugje, bi
bilo potrebno:

- izdelati celovite strokovine podlage o alternativnih lokacijah za ustrezno umestitev avtobusnega '
terminala,

- priteti s postopkom sprememb in dopolnitev stratekega in izvedbenega dela OPN Mestne obgine
Kranj, :

- po sprejemu sprememb in dopolnitev OPN prigeti z novim postopkom izdelave OPPN,

- tekodi postopek izdelave OPPN bi bilo potrebno vrniti v prvo fazo zaradi bistvene spremembe
vsehine.

Pri iskanju nove lokacije se moramo zavedati dejstva, da bi nova lokacija morala za to, da bi bila holjsa od
sedanje, ravno tako izpolnjevati najmanj kriterije centralne ume3¢enosti ob glavnih uporabnikih JPP (3cle,
zdravstvo), hitro dostopnost od terminala do ciljnih lokacij (center, stanovanja, funkcije), moZnost
navezave na druge oblike mobilnosti vklju¢no z moZnostjo gradnje parkirne hide, vetjo prostorsko rezervo
za razvoj,... in seveda konsenz sosedov. Nobena lokacija v prostoru ni idealna, vsaka ima svoje dobre in
slabe strani. Kljub generalnemu izbolj$anju stanja so vedno prisotni delezniki, ki zares imajo ali samo
menijo, da bodo imeli zaradi neke prostorske umestitve slabse pogoje kot pred tem. Prav zato je
dobrodoslo, da se o vseh argumentih umestitve AT na Zlato polje odprto pogovarimo, preverimo in
pretehtamo vse pomisleke tak$nih deleZnikov, preden se sprejema odlotitev o spremembi lokacije. Prav
tako bi bilo smotrno v morebitni dialog o umestitvi AT vkljugiti tudi tiste deleznike, ki z umestitvijo
pridobijo (3olarji, zdravstvo, gibalno ovirani, drugi stanovalci, obiskovalci), saj bi le tako dobili uravnote¥en
dialog o nadrtovani prostorski ureditvi.

Tak3en pristop bi oddaljil izvedbo investicije za najmanj 5, bolj verjetno pa za 10 let. V tem obdohju bi bile
zamujene moZnosti pridobitve sredstev iz evropskih skladov, saj se ravno v tej razvojni perspektivi (do
2020) izredno veliko sredstev namenja projektom trajnostne mobilnosti. Prav tako bi bile zavrte
investicije, ki jih razli¢ni deleZniki naértujejo na obravnavanem prostoru in se ve¢inoma nanasajo na razvoj
zdravstvenega programa. Nezanemarljiv je tudi stroSek, ki ga je obéina Ze imela z izdelavo akta do danes.
Tudi zaradi zmanjSevanja investicijskega tveganja si prostorski akti namre€ sledijo po hierarhiji od
splosnejsih k podrobnejim. Nasprotovanje vsebini, ki je bila dore¢ena v predhodnih dokumentih, se lahko
razume tudi kot druZbeno neodgovorno dejanje.

Velikost AT s 16+2 avtobusnimi terminali je projektirana za najmanj 25 let. Primerljiva mestna obéina v RS
je Velenje (cca 25.300 prebivalcev, vir: Wikipedia) z novo avtobusno postajo z 8 peroni.

Tehnoloski napredek na podroéju vozil, vodi v elektrifikacijo (zmanjianje emisij delcev, hrupa,...).
UrbanistiCni natrt za MOK dolota mozne lokacije izvedbe avtobusnega terminala. V OPN MOK pa je
izbrana lokacija tudi dolo¢ena. Poleg navedenega je potrebnoe poudariti, da je predlagan lokacija
najprimernejSa z vidika uporabnika medkrajevnega javnega prometa: — struktura uporabnikov Javnega
medkrajevnega prometa je slededa: 63 % dijaki SC Kranj, 12 % osnovnoolci O3 Franceta Prederna, 25 %

obcani (podatki Alpetour 2015, g. MatjaZ Pretnar).



- Na novi AT bi pripeljalo preko 400 avtobusov dnevno! - AT in povezovaina cesta na Bleiweisovo
cesto naj bi bila zgrajena pred okni vseh ucilnic pred 03 Dr. Franceta Preserng, kar bi imelo za
posledico izgubo najvelje zelene povrsine na tem obmotju, posejane z drevesi, ki so stara vet
desetletij in ki uspesno »cistijoc zrak.

ODGOVOR:

Predvideva se cca 400 premikov — prihodov in odhodov — §t. avtobusov je 220 vozil na dan kar je enako
ttevilo avtobusov, ki na obstoje¢o postajo pripeljejo danes.

Zelena povréina ¥ole ostaja oziroma se zaradi umestitve terminala izbolj$uje, kar dolota sam OPPN.
Povriina, na katero se ume&¢a AT pa ni zelenica, temve¢ nepozidano stavbno zemlji$ée, saj jo ze OPN
dolota za namen izgradnje terminala. Tudi starejdi planski dokumenti na tem obmodju niso nadrtovali
zelenice.

- Ob robu povezovalne ceste naj bi kot protihrupno zascito postavili prozorno ograjo visine 4m in

dol¥ine 180m, vendar ta ograja niti priblizno ne zadosta za zmanjSanje hrupa, ki ga bo prinesia—
umestitev AT, $e manj pa zadrii Skodijive izpusne pline iz dizelskih motorjev avtobusov, ki
vsebujejo izredno $kodijive trde delce MP10, dudikove okside ter druge $kodljive spojine in ki
dokazano povzrotajo rozvoj smrtonosnih bolezni. Posledicno bo tudi onemogocdeno ucinkovito
prezracevanje ucilnic. Posebej kriticno bo to v primeru mocnega jugozahodnega vetra, ki je tipicen
za Kranj. Ograja namre¢ spremeni tok zraka, ki ga najprej dvigne in na dololeni razdalji potisne k
tlom. V nasem primeru je to tono v ucilnice 03 Dr. F. Prederna.

ODGOVOR:

»Povezovalna cesta« je od oken utilnic oddaljena cca 25 m in je od Solskega dvoriia lotena s t.i. »zeleno
ograjo« Predlagana ograja znifuje obremenitve s hrupom na ravni nifje od obstojecih in pod mejne
vrednosti. Vsa odstranjena drevesa bodo nadomestena z novimi na bliznjih zemljis¢ih. Sodobni dizelski
motorji ekolodkega standarda EURO 6 proizvedejo povsem zanemarljivo koli¢ino trdnih deicev PM10,
ostale oblike pogona, ki so v rabi Ze danes, $e bolj pa bodo prisotne v prihodnosti (plinski, elektricni,
hibridni pogon), bodo e dodatno zniZale izpuste 3kodljivih emisij.

3. PREDLAGAN! MODEL UREDITVE PROMETA NE PRISPEVA K BOLISI PRETOCNOSTI PROMETA NA
KIDRICEVI CEST!

Pretocnost prometa bi se, kljub trditvam projektantov, MOCNO POSLABSALA, ker je Kidriceva cesta
e sedaj ena od prometnih vpadnic in posledicno med najbolj obremenjenimi cestami v MO Kranj.
Zato je vsako dodatno obremenjevanje te prometne poti popolnoma nesprejemijivo. Promet
avtobusov naj bi se povecal za 10 do 18% - to je ocena podjetja , ki so nam jo podali na
predstavitvi projekta, realno stanje pa bi bilo Se slabse, ker:

- v sklopu AT je predviden tudi “mobilnostni center”, kar pomeni, da se bo povedal tudi
promet osebnih vozil, ki naj bi parkirala v novi parkirni hisi. Ocene tega povelanja in simulacije
povecanja prometa v prihodnjih letih strokovnjaki niso podali

ODGOVOR:

Mobilnostni center obsega kolesarnico, kar pomeni, da bodo potniki, ki bodo pridli z avtobusi, pot lahko
nadaljevali s kolesi. Prav tako bodo vozniki osebnih vozil pot konéali v garaZi in s tem zmanj3ali prometne
obremenitve v mestu, ker bodo pot nadaljevali s kolesom ali javnim transportom. V obravhavanem
krizis¢u je predvidena cca 20 % porast prometa v planskem letu 2038, glede na danasnje vrednosti (ki se
bo zgodila tudi brez nadrtovanega posega v prostor}, dana%nje vrednosti pa so cca 15 % manjse kot v letih
2006, 2007! (dolgoletni podatki avtomatskih okoliskih §tevcev).

10%-18% povetanje Stevila avtobusov pomeni 34 avtobusov v 16 urah — 2,2 vozila na uro, kar je zelo
majhno povecanje glede na promet, ki se odvija.



- se v oceni povecanja prometa ni upostevalo dnevnih migracij zaradi uporabe javnega potniskega
prometa. Uporabniki avtobusov sedaj parkirajo osebna vozila v okolici neboticnika, kar bi se
kasneje preselilo na obmodje Kidriceve ceste, Gosposvetske, Levstikove ulice in e na vse ostale
ulice, kjer je moZno parkiranje

ODGOVOR:

lzgradnja avtobusnega terminala z garaZno hifo je predpogoj za ureditev mirujotega prometa znotraj
soseske Zlato Polje. Po izgradnji garazne hise se bo uredilo parkiranje na ulici, ki bo s tarifno politiko
destimulativno do dnevnih uporabnikov, katerim bo garaZna hi$a ugodnejia izbira.

- ni upoStevan porast tovornega prometa, ki se odvija ravno v smeri Kidriceva cesta proti KoroZki
cesti in obvoznici (za priklopnike je promet v smeri centra zaprt)

ODGOVOR:
DeleZ tovornega prometa na obravnavanem obmotju znada 5%. Prometni model upoiteva rast tako

osebnega, avtobusneéga, kot tudi tovornega prometa. Za vse kategorije vozil je privzeta 0,5% rast prometa,
kljub temu, da je zadnja leta prisoten trend zmanj$evanja prometnih obremenitev.

- pred kroZis¢em je predvideno TAX! postajalisCe, kar zopet poveca koli¢ino vozil

ODGOVOR:

Vedje Stevilo voZen; s taxi vozili, zmanj$a celotne prometne obremenitve in $tevilo vozil v mestu.
- predvideno kroZiS¢e na ovinku Kidriceve ceste je nacrtovano premajhno e za obstojedi promet, v
primeru poveéanja avtobusnega (tudi zglobnih avtobusov), tovornega in prometa osebnih vozil, pa

Maw

bi bilo popoln zamasek, podobno kot je v primeru kroZi§¢a pri centru Mercator

ODGOVOR:

Velikost predvidenega kroZii¢a pri O3 Franceta Prederna je D=36 m, kar predstavlja srednje veliko urbano
zglobnega avtobusa).

Zaradi svoje lege in razporeditve prometnih tokov, predstavlja izvedba kroznega kriZié¢a optimalno izbiro,
ki zagotavlja najvije nivoje uslug.

Primerjava s kroinim kriZis5¢em pri Mercatorju (Primskovo) je povsem neprimerna. Na omenjenem
kroZis€u je cca 2,5 x ve€ prometa (32.000 vozil/dan), kot na kriZi§¢u pri OS Franceta Preferna {13.000

vvvvv

obremenjeni, medtem ko je le eden manj obremenjen.

- uvoz in izvoz avtobusov iz novega AT je predviden v novo kroZiiée, ki bo poleg obiainega
prometa tako obremenjeno Se s ponovnim kroZenjem avtobusov

ODGOVOR:

Vsako vozilo, ki bo izvozilo nazaj v kroZno krizidée ho celoten krog opravilo le enkrat, de! pri prihodu in del
pri odhodu, ponovnega krozenja avtobusov v kroZnem kriZi$éu ne bo. De) avtobusov bo izvaal direktno na
na cestno mrezo brez odveénih poti, ki jih danes opravljajo avtobusi zaradi zasnove obstojete avtobusne
postaje. Spremenjena lokacija avtobusne postaje omogoca prihranek 84 prevoZenih kilometrov avtobusoy
na dnevni ravni pri prihodih in odhodih, kar je enakovredno razdalji med Kranjem in Celjem. Na letni ravni
to pomeni priblizno 22.000 km (upostevaje 260 delovnih dni), priblizno 6600 litrov dizelskega goriva, cca

17.500 kg CO?2 ter pripadajoci delez ostalih emisij.

- popolnoma neprimerna je umestitev Se dodatnega semaforja pri izvozu iz Gosposvetske ulice, ker

Jje samo 30 metrov oddaljen od novega kroZi$¢a in bo staino prekinjal prometni tok na tako majghni



razdalji - to pomeni neprestane zastoje oziroma ustavijanja in speljevanjo, kar bo v kombinaciji s
kroZedimi 400 avtobusi dnevno pomenilo popolin kaos, ne pa boljSo pretoénost prometa! Hkrati pa
je potrebno poudariti tudi to, da vsaka zaustavitev prometnega toka in ponovno speljevanje
poveda obremenjenost okolice s hrupom, izpusnimi plini in skodljivimi delci, hkrati pa poveta
porabo goriva.

ODGOVOR:

Na mestnem obmoéju imajo prednost pesci in kolesarji in predvsem njihova varnost — na novem
semaforju bo urejeno prehajanje pedcev in kolesarjev na tem delu, kjer danes prihaja do nevarnih
pre¢kanj na nezavarovanih in neoznacenih delih. KriZid¢e Gosposvetske je od kroZnega kriZi3¢a oddaljeno
70 m in ne 30 m in bo s semaforizacijo omogotilo vklju¢evanje vozil z Gosposvetske na Kidricevo, ki je
danes moéno ovirano. Zaradi gostega prometa na Kidri¢evi, vozila z Gosposvetske teZko najdejo zadostno
vrzel za vklju€evanje, kar ima za posledico Stevilne nevarne situacije v prometu (izsiljevanje prednosti!).
Blifnja semaforizirana kriZista bodo medsebojno usklajena in tako ne bodo predstavljala dodatnih

prekinitev. Na krifi$¢u ne bo prisotnih 400 avtobusov ampak 220 v obdobju celega dneva, kateri bodo

celotno kro¥no kriziste prevozili kvegjemu enkrat, del pa jih bo AT zapustil preko Bleiweisove ceste.

Z rekonstrukcijo kri¥is¢a Bleiweisove, Kidri¢eve in Oldhamske (dodatni pasovi za desno zavijanje -
»hypass«), se bo pretoénost na tem delu izbolj3ala, kar bo vplivalo tudi na pretotnost novo predvidenega
kroZisca.

najbolj obremenjenih postajalid¢ v mestu. Na tem postajalid¢u pri obstojetem stanju ustavijo tudi 4
medkrajevni avtobusi naenkrat in s tem ovirajo promet na Kidricevi cesti. Po izgradnji avtobusnega
terminala, bodo vsi medkrajevni avtobusi voZnjo kon¢ali na avtobusnem terminalu, kjer ne bodo motili
prebivalcev na naslovu Gosposvetska 19, niti ne bodo ovirali prometnega toka na Kidrifevi cesti.

4. NOVA CESTNA POVEZAVA

Nova predvidena povezava med Levstikovo in Nazorjevo ulico ne prinasa nobene izboljsave v
pretodnosti prometa, ravno nasprotno:

ODGOVOR:

Tudi nova predvidena povezovalna cesta med Levstikovo in Nazorjevo' ni nacrtovana z OPPN AT Kranj,
temveé je predvidena z nadrejenim aktom OPN MOK. OPPN samo dolo¢a, na kak3en nafin naj se cesta
izvede. Namen naértovanja te ceste je razbremenjevanje obremenjene Kidriteve ceste na cbmodju

Zdravstvenega doma.

- z novim predvidenim semaforiziranem kriZi¢¢em na Bleiweisovi cesti, se bodo ustvarifi novi

Voww

prometni »zamaski« na Bleiweisovi cesti, ker bi bilo novo krifi§ée preblizu obstojeéemu

ODGOVOR:
Razdalje med semaforiziranimi krizi3¢i so ustrezne, razdalja med semaforiziranim kriZi¢em Kidriceva -

Bleiweisova in novo predvidenim semaforjem na kriZiftu Bleiweisova — Nazorjeva je cca 190 m. Prometnih
zama¥kov pri primerno urejeni semaforizaciji ne bo. Znatno bo povelana prometna varnost, saj bo
omogodeno varno pretkanje pedcev in kolesarjev preko Bleiweisove na obmoéju zdravstvenih dejavnosti

in nove povezave, kar bo moéno izbolj3alo prehodnost obmocdja v smeri V-Z

- dodatno se bosta s kroZnim prometom mocno obremenili predvsem Gosposvetska in Levstikova
ulica. Levstikova ulica je izredno ozka, brez plocnikov, prakticno poteka preko parkirisC in je kot
taka povsem neprimerna za povecan dvosmerni promet.



ODGOVOR:

Skupaj z novo povezavo se bo uredilo tudi Levstikovo ulico na natin, da bo neprivlagna za tranzitni promet
(enosmerna cesta), z ureditvijo parkirnin na tem obmoéju pa tudi ne bo veé vozil, ki bodo iskala zastonj
parkirna mesta.

- na Gosposvetski ulici se bodo zaradi moino povelanega kroinega dvosmernega prometa in

vvvvv

»zamaskic

ODGOVOR:
Gostota prometa se bo zmanjsala iz zgoraj navedenih razlogov.

- zaradi mocno povecane gostote prometa in prometnih »zamaskov« bo onemogoden hiter
izvoz intervencijskih vozil iz obmocja ZD.

ODGOVOR: :
Pri manjsi gostoti prometa in z ureditvijo semaforja z nujno fazo bo odzivni ¢as intervencijskih vozil krajsi.

5. ONESNAZENOST ZRAKA IN CESTNI HRUP BO PRESEGEL VSE DOPUSTNE MEJE

Dejanske meritve onesnaZenosti zraka in hrupa z instrumenti niso bile opravijene. Obremenjenosti
s hrupom S0 BILE IZDELANE KOT RACUNALNISKI MODEL - kot ocene, katerega izhodni podotki pa
so seveda mocno odvisni od vnesenih parametrov in so tako zelo vprasljivi, ker ne zajamejo
dejanskega stanja

ODGOVOR:

Pri obstoje¢em stanju avtobusnega terminala ni v naravi, zato je nemogote izmeriti njegov vpliv. Obstojeti
vir hrupa je le dravna cesta (Kidriceva cesta), ki je bila na podlagi standardiziranih postopkov ragunalnigko
.modelirana kot vir hrupa. Po Uredbi o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Ur.L. t. 105/05, 34/08,
109/09, 62/10} se avtobusni terminal ne obravnava kot vir hrupa. V sklopu priprave OPPN je bil kljub
temu njegov vpliv upostevan in za omilitev celotne obremenitve s hrupom (tudi s ceste) so predlagani
protihrupni ukrepi.

Obmodje ob Kidri¢evi cesti, ZD, porodnidnice in OS je bilo na lestvici, ki doloca mejne in kriticne
dnevne in nocne ravni hrupa za posamezna obmodia, z obcinskim odlokom uvrédeno za eno
kategorijo slabse, kot je to predvideno na driavnem nivoju.

Na podiagi katerih argumentov in v Cigavem interesu se je sprejel tak odlok, ki je v nasprotju z
drzavno uredbo?

ODGOVOR:

Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Ur.L. §t. 105/05, 34/08, 109/09, 62/10) dolo¢a, da se
stavbe z varovanimi prostori uvritajo v lll. obmocje varstva pred hrupom — generalen predpis. Organ
lokalne samouprave lahko za obcutljivejSe stavbe (objekti za zdravstvo ipd.) dolodi strofje obmotje
varstva pred hrupom, za kar pa mora biti izpeljan postopek pred pristojnim ministrstvom. Le tega je
Mestna obcina Kranj izpeljala v sklopu priprave OPN MOK, ki obmo¢je zdravstvenih dejavnosti uvriéa v
stroZje II. obmocdje varstva pred hrupom in ne eno kategorijo slab3e kot se navaja.

6. SLABA OBVESCENOST ZAINTERESIRANE JAYNOSTI

Edini sestanek s stanovaici na tem obmodju je bil jeseni 2014 (v ¢asu predvolilnega casa pred
obCinskimi volitvami) s skupnostjo stanovalcev Gosposvetske ulice 11, 13, 15, 17, 19 in sicer s
poudarkom na izgradnji parkirne hide in posledi¢no resevanju problema mirujocega prometa. Ze
takrat so bili izraZeni pomisfeki, da parkirna hisa ne bo resila problematike mirujodega prometa,



saj obiskovaici in zaposieni ne bodo placevali visoke parkirnine, e je v bliznji okolici dovolj
brezplacnih parkirnih mest. Tu je potrebno imeti v mislih obmodje celotnega Zlatega polja. Poleg
tega se je z menjavo Zupana ustvaril vtis, glede na predvolilne obljube in program stranke Vet za
Kranj, da se projekt novega avtobusnega terminala na tem obmodju ne bo izvajal.

Postopki obCinske uprave v zvezi z obvestanje prizadetih obéanov so in so bili neprimerni, viasih
tudi podcenjujoci in izkljuujodi. Medtem se $ir3i javnosti, s pomodjo razlinih medijev in z
nepopolnimi informacijami, projekt prikazuje kot odlicen ter da mu nasprotuje le pescica
stanovalcev Kidriceve ceste.

ODGOVOR:
Prebivalci Krajevne skupnosti Zlato polje so bili prvi¢ seznanjeni z umestitvijo Avtobusnega terminala v
glasilu Zlatopolj¢an in sicer junija 2013, kjer je bila predstavljena na celotni strani tudi idejna resitev.
Jeseni 2014 je bilo na sestanku s skupnostjo stanovalcev Gosposvetske ulice 11, 13, 15, 17, 19
predstavljen Avtobusni terminal v povezavi z reditvijo za mirujoci promet na obmodju Gosposvetske ceste.
Poleg izgradnje garazne hiée bo seveda nujna ureditev reZima parkiranja na parterju.

Do oktobra 2015 so se pridobivala soglasja in mnenja nosilcev urejanja prostora. Postopek sprejemanja
OPPN Avtobusni terminal, ki je sledil je predpisan z Zakonom o urejanju prostora ((Uradni list RS,
&t. 110/02, 8/03 — popr., 58/03 — ZZK-1, 33/07 — ZPNaért, 108/09 — 2GO-1C in 80/10 - ZUPUDPP). Ta predpisuje,
da je usklajevanju z javnostjo je namenjena enomesena javna razgrnitev in javna obravnava, kjer ima
javnost moZnost podati pripombe in predioge. Obcina mora vse pripombe in predloge prouditi in do njih
zavzeti staliéée. Stali$¢a do pripomb morajo biti javno objavljena. Javna razgrnitev je potekala od 4.
decembra 2015 do 8. januarja 2016. Javna obravnava je bila izvedena 17. decembra 2015. Obvestilo o
javni razgrnitvi mora biti javno objavljeno po svetovnem spletu in na krajevino obifajen naéin, kar je
ob¢ina storila z objavami na spletu:
(http://www.kranj.si/KRANJ_SI,,mestna_obcina,javni_razpisi_in_narocila,2015.htm) in objavo v
Gorenjskem glasu. V €asu javne razgrnitve so bile izvedene razprave z razli¢nimi zainteresiranimi
javnostmi oziroma kljunimi delezniki: dvakratna obravnava na odboru za prostor, obravnava s Komisijo
za kolesarjenje, dvakrat sestanek s predstavniki soseske.

Predhodno izdelane idejne zasnove Je ob¢ina usklajevala v neobveznih postopkih z deleiniki znotraj
obmodja obravnave.

7. OBSTOJECE STANJE

Stanovanjske zgradbe ob Kidrievi cesti so bile zgrajene v Stiridesetih, petdesetih in Sestdesetih
letih prej$njega stoletja in se e ob obstojeCem prometu, zaradi vibracij povzrodenih s prometom,
pogrezajo, pokajo temelji, v visjih nadstropjih je Cutiti vibriranje celotne stavhe. Razpoke in
posedanja so vidne na vseh stavbah ob preobremenjeni Kidricevi cesti. To je torej ob mestnem
jedru eno najstarejdih naselij v Kranju s povsem neurejeno prometno infrastrukturo in za
stanovanjsko naselje povsem nesprejemljivo obremenitvijo s prometom.

ODGOVOR:

Za odpravo negativnih vplivov z regionalne ceste je zadolzen upravijalec driavnih cest — Direkcija
Republike Slovenije za infrastrukturo. Pri izvajanju rekonstrukcije ceste in v casu gradnje komunalne in
ostale infrastrukture je potrebno pred zatetkom narediti posnetek obstojeda stanja, v ¢asu gradnje in po
njej pa spremljati pogkodbe na objektih v vplivnem obmodju in izvesti vse potrebne ukrepe za omilitev ali
sanacijo morebitnih podkodb. Po izvedeni rekonstrukciji bo Kidri¢eva cesta opremljena s povsem novo
vozi€no konstrukcijo, ki bo zmanj8ala negativne vplive na akolje {manjsa emisija hrupa zaradi nove
obrabne plasti in zmanj$ane vibracije zaradi novega zgornjega in spodnjega ustroja.)

Za to degradirano in preve¢ obremenjeno obmodje mora obCina najti in izpeljati resitve, ki gredo v
smeri zmanj$anja gostote prometa, ne pa da s svojimi nacrti za vsaj 20% povecuje promet na
Kidricevi cesti, kar pa verjetno ni koncna vrednost!



ODGCVOR:

Za celostno ureditev prometne problematike je predpogoj izgradnja obvoznih cest in uvedba ukrepov
trajnostne mobilnosti, ki bodo zmanjsali kolitino osebnih vozil v mestu — osnovni pogoj za to je izgradnja
avtobusnega terminala kot kljuéne infrastrukture, v bliZini potovalnih ciljev uporabnikov potnitkega
prometa. Generalno poveanje prometa za 20% v planski dobi se bo zgodilo tudi brez predlaganih
posegov v prostor. Neposreden vpliv avtobusnega terminala je povefanje t. avtobusov na delu Kidriceve
ceste za 34 vozil na dan, pri hkratnem zmanj3anju na Koro8ki in Sto3iCevi cesti za 154 avtobusov dnevno,
na Bleiweisovi pa za 39 avtobusov dnevno. Posredno se bo z ukrepi trajnostne mobilnosti, kar tudi
izgradnja avtobusnega terminala z garaZno hiSo in centrom mobilnost je, koli¢ina prometa dolgoroéno

zmanjsala.

Vodja Urada za okolje in prostor

Botjan Tritar
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