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REGIONALIZACIJA KRANJA Z VIDIKA HRUPNE OBREMENJENOSTI 
 
Izvleček: 
Diplomsko delo prikazuje obremenjenost mesta Kranj in njegovih prebivalcev s hrupom. 
Namen dela je predstaviti kolikšen problem predstavlja za Kranj hrup, kako je ta problem 
prostorsko prisoten oziroma razporejen, izločiti območja, ki z vidika hrupne obremenjenosti 
izraziteje izstopajo ter opozoriti na možne rešitve k tej problematiki. Pri izdelavi je 
uporabljena obstoječa literatura, obdelani so nekateri statistični podatki, glavni vir podatkov, 
pa je bilo predvsem delo na terenu, meritve ravni zvoka in anketiranje prebivalcev. Potreba po 
kar najbolj celovitem pregledu problematike hrupa izvira iz dejstva, da za Kranj kot središče 
pete stopnje po Vrišerju, še ni bilo izdelane celovite študije hrupa, ki za prebivalce Kranja 
predstavlja pomemben okoljski problem, predvsem pa zmanjšuje kakovost njihovega bivanja. 
V vsebini so predstavljeni objektivni rezultati meritev zvoka in pa subjektivno dojemanje 
hrupa, ki so ga lahko prebivalci izrazili v anketi. Glavne ugotovitve so, da pomemben delež 
prebivalcev Kranja hrup moti, glavni vir hrupa pa je cestni promet. Regionalizacija je 
pokazala, da so najbolj obremenjena območja prav ob večjih prometnicah oziroma mestnih 
vpadnicah. Protihrupni ukrepi na najbolj izpostavljenih območjih so nujno potrebni, saj je 
kvaliteta bivalnega okolja na le teh močno ogrožena. 
 
KLJUČNE BESEDE: varstvo okolja, hrupna obremenjenost, Kranj, regionalizacija 
 
 
REGIONALIZATION OF KRANJ THROUGH THE ASPECT OF NOISE LOAD 
 
Abstract: 
The B.A. paper shows the load of noise on the town of Kranj and its inhabitants. The purpose 
of this work is to present the size of the problem noise represents for Kranj, how this problem 
is present and divided in space, point out areas that stand out in the aspect of noise load and 
list possible solutions of this problem. For writing this work the existing literature was used, 
some statistic data were processed and the main source of information was fieldwork with 
noise level measurements and a survey conducted amongst the citizens. The need for an 
overall review of the noise load problem arises from the fact that Kranj as a centre of level 
five by Vrišer does not have an overall study of the noise load, which represents an important 
environmental problem for its citizens and decreases their quality of lives. The work presents 
objective results of noise level measuring and subjective perception of noise levels expressed 
by the citizens in the survey. The main conclusions are that most citizens find noise a problem 
and the main source of it is road traffic. Regionalization has shown that the most affected 
areas are next to major traffic routes and roads leading into the town. Noise abatement actions 
are necessary in the areas most exposed to noise, since the quality of living environment is 
really deprived there. 
 
KEY WORDS: environment protection, noise load, Kranj, regionalization 
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1. UVOD 
 
Temo diplomskega dela sem izbral, da bi osvetlil problematiko hrupa v svojem domačem 
kraju. Hrup je v mestih del vsakdana, ki pomembno vpliva na kvaliteto bivalnega okolja, pa 
vendar se na njegove negativne učinke prevečkrat pozablja. Z dostopom do merilnega 
instrumenta se mi je ponudila enkratna priložnost, da z rezultati svojih meritev in 
anketiranjem, napravim raziskavo oziroma prvi pregled, kako je razširjen hrup v Kranju in 
kako to problematiko občutijo njegovi prebivalci. 
 
1.1. NAMEN IN CILJI DIPLOMSKEGA DELA TER DELOVNE HIPOTEZE 
 
Namen diplomskega dela je ugotoviti kolikšen problem predstavlja za Kranj hrup ter 
napraviti regionalizacijo Kranja glede na hrupno bolj ali manj obremenjena območja. 
Predstavljena je problematika hrupa, glavnih virov hrupa v življenjskem okolju in njegov 
vpliv na človeka. Proučeni so bili prometni tokovi in nekatere prostorske značilnosti Kranja, 
ki lahko pomembno vplivajo na stanje hrupa. Predstavljeni so rezultati meritev in anketiranja 
ter njihova interpretacija s kartografskimi ponazoritvami. Sintezo dela ponazarja 
regionalizacija z vidika hrupne obremenjenosti in njena obrazložitev. 
Zaradi subjektivnega doživljanja hrupa je izvedba regionalizacije z vidika hrupne 
obremenjenosti zelo zahtevna naloga. Izmerimo lahko le raven zvoka, ki jo oddajajo različni 
viri, ali je ta zvok tudi tako moteč, da ga lahko upoštevano kot hrup pa je odvisno od vsakega 
posameznika.  
Na podlagi vseh rezultatov sem oblikoval splošno pregledno karto Kranja, kjer so izločene 
tako hrupno najbolj obremenjene lokacije kot tudi tista območja mesta, ki so z vidika hrupa 
najmanj obremenjena in so tako s tega vidika bolj primerna za bivanje. 
 
 
Cilji diplomskega dela: 
 
• Z meritvami ravni zvoka ugotoviti dejansko obremenjenost okolja s hrupom v Kranju,  
 
• Z anketo ugotoviti subjektivno dojemanje hrupa s strani prebivalcev, 
 
• Analizirati in interpretirati vzroke za večjo hrupnost na območjih, ki so hrupno bolj 
obremenjena, 
 
• Z vrednotenjem rezultatov meritev zvoka in anketiranjem prebivalstva izdelati 
regionalizacijo Kranja glede na hrupno obremenjenost. 
 
 
Delovne hipoteze: 
 
• Hrup je moteč element okolja za prebivalce Kranja, 
 
• Najbolj moteča vrsta hrupa je cestni promet, 
 
• Hrup je najbolj moteč v centru mesta, z oddaljevanjem od središča pa se hrup zmanjšuje. 
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1.2. METODE DELA 
 
Izdelava diplomskega dela je potekala v dveh delih, ki ga sestavljata terensko in kabinetno 
delo. 
Terensko delo 

1. Meritve zvoka: za potrebe meritev sem si predhodno izbral 18 merilnih mest, 
razporejenih po različnih območjih mesta Kranj. Lokacije meritev so predvsem ob 
pomembnejših prometnicah in točkah, ki so optimalno reprezentativne za določen 
stanovanjski del mesta. Posamezna merilna mesta so podrobneje predstavljena v 
nadaljevanju. 
Meril sem v maju 2008. S tem sem zajel le eno obdobje leta, vendar mislim, da je 
dovolj reprezentativno, saj v Kranju ni izrazitih turističnih tokov, prav tako v tem času 
ljudje še ne odhajajo na dopuste.  
Za izvajanje meritev sem si iz podjetja Sava Tires d.o.o. izposodil merilni instrument 
Bruel & Kjaer 2238 mediator. Instrument je bil pred začetkom meritev ustrezno 
umerjen. Zvok sem vedno meril 3 metre od roba cestišča, da bi izločil prevelik vpliv 
prometa, in v primerni oddaljenosti od stavb. Vse meritve sem opravil med delovnimi 
dnevi tedna. Na posamezni lokaciji sem meril v štirih značilnih delih dneva (jutranja 
prometna konica, dopoldansko zatišje, popoldanska prometna konica, večerno zatišje) 
po 10 min. Za kratkotrajne vzorce sem se odločil zato, ker bi celodnevne (24urne) 
meritve zahtevale preveč dolgotrajno merjenje ali pa bi se moral omejiti na manjše 
število merilnih mest. 
Med merjenjem nisem naletel na večje težave, moral pa sem izločiti dva prevelika 
vpliva na trenutno raven zvoka. Na enem merilnem mestu je bilo ravno v času 
merjenja opoldansko zvonjenje cerkve v neposredni bližini, na drugi lokaciji pa 
čiščenje ceste z motornim čistilcem. Oboje je trajalo skoraj 10 min, zato sem na teh 
dveh lokacijah meritve ponovil. 

2. Anketiranje prebivalcev Kranja: izbor prebivalcev, ki so odgovarjali na anketni 
vprašalnik, sem prilagodil demografskim in stanovanjskim značilnostim Kranja. Tako 
sem upošteval predvsem starost in spol prebivalcev, ter vrsto stanovanjskega objekta v 
katerem živijo, saj je bilo te karakteristike najlaže opaziti. Lokacije anketiranja pa sem 
določal tako, da sem v ankete vključil čim večji del Kranja, obenem pa sem nekaj 
anket vedno izvedel v bližini merilnih mest. 
Anketiranje je potekalo maja, junija in septembra 2008. Uspelo mi je zbrati 132 anket, 
na različnih lokacijah po celem Kranju. 
Anketni vprašalnik sem povzel po študiji Regionalizacija Ljubljane z vidika hrupne 
obremenjenosti (Špes s sodelavci, 2002) in ga priredil za svoje potrebe. 
Odzivnost prebivalcev je bila na splošno dobra, čeprav sem naletel tudi na kar nekaj 
zavrnitev. 

 
Kabinetno delo
Prva faza je bila zbiranje že obstoječih podatkov o hrupu v Kranju in o hrupu na splošno. O 
tej tematiki v Kranju še ni bila izdelana celovita študija, zato sem se v nadaljevanju opiral 
predvsem na svoje meritve in anketiranje. Zavod za varovanje zdravja v Kranju izvaja meritve 
hrupa, vendar so to mikrolokacijsko omejene meritve po zahtevah določenih naročnikov. 
Vpogled v rezultate teh meritev ni bil mogoč. 
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Definicije, zakonske predpise in uredbe o hrupu sem dobil predvsem iz spletnih strani 
Uradnega lista RS in Agencije RS za okolje in prostor. Največ informacij o tematiki hrupne 
obremenjenosti pa sem dobil iz študije Regionalizacija Ljubljane z vidika hrupne 
obremenjenosti.  
Nadaljnje delo je bilo osredotočeno predvsem na obdelavo podatkov pridobljenih na terenu, 
interpretacijo rezultatov ter na kartografsko predstavitev rezultatov. 
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2. RAZVOJ KRANJA IN NJEGOVE PROSTORSKE ZNAČILNOSTI 
 
Kranj je pomembno regionalno središče in po velikosti četrto slovensko mesto, po številu 
prebivalcev pa tretje največje slovensko mesto (Statistični urad…, 2008a). Staro mestno jedro 
se je razvilo na slikovitem konglomeratnem pomolu pod Šmarjetno goro (646 m), med 
globokima, v pleistocenski konglomerat vrezanima strugama rek Save in Kokre, ki se tu 
stekata.  
 
Kranj leži na križišču cest Ljubljana - Jesenice in Škofja Loka - Jezersko. Skozenj vodi tudi 
železnica Ljubljana - Jesenice. Mesto je gospodarsko, zaposlitveno, trgovsko, prometno, 
izobraževalno, kulturno in športno središče Gorenjske (Mestna občina Kranj, 2008a). 
 
V listinah se Kranj prvič omenja kot mesto leta 1256.  Z razvojem rudarstva in fužinarstva na 
Gorenjskem in Koroškem v 16. stoletju se je močno poživilo gospodarsko življenje Kranja. 
Povečal se je tranzitni promet in hkrati tudi povpraševanje po živilskih in obrtniških izdelkih. 
V 17. stoletju je začelo mestno gospodarstvo nazadovati in Kranj je zapadal v vedno večje 
dolgove. Gorenjska železnica (leta 1870) je povzročila, da so tudi Kranj in njegovo okolico 
pričeli preplavljati cenejši industrijski izdelki. Število obrtnikov v mestu se je zmanjšalo.  
V prvi polovici 19. stoletja so v Kranju nastajale manjše manufakture, prvo večje industrijsko 
podjetje, valjčni mlin, pa so ustanovili šele v 70. letih 19. stoletja. Vsa kranjska industrijsko-
obrtna podjetja skupaj so pred prvo svetovno vojno, to je, med prvo industrializacijo Kranja, 
zaposlovala okrog 300 delavcev.  
Tuji kapital, tuji strokovnjaki in moderni stroji so zaznamovali tudi Kranj. Med leti 1920 in 
1930 so se razvila pomembna industrijska podjetja: Jugobruna, Jugočeška, Inteks, Semperit in 
druga. Kranj je postajal drugo največje središče tekstilne industrije v Sloveniji. Ko so aprila 
1941 Nemci okupirali Gorenjsko, so izbrali Kranj za središče gospodarske in politične oblasti 
na osrednjem in spodnjem Gorenjskem.  
Po drugi svetovni vojni se je Kranj gospodarsko okrepil. V letih 1953-1962 je bil upravno 
središče, pozneje pa močno regionalno središče. Tu imajo sedež regionalne organizacije s 
področja bančništva, zavarovalništva, telekomunikacij, uprave in sodstva ter gorenjske 
poklicne kulturne organizacije(Mestna občina Kranj, 2008b).  
 
Industrijski utrip dajejo mestu različne Iskrine družbe (Iskratel, Iskraemeco,...). Močno 
razvito tekstilno industrijo med vojnama je nasledilo nekaj tovarn, ki pa imajo sedaj velike 
probleme. Iz manjše medvojne tovarne se je razvila velika korporacija gumijevih in kemičnih 
izdelkov Sava. Tradicionalno čevljarsko obrt je nasledila tovarna obutve Planika, ki pa je svoj 
obrat zaprla pred približno petimi leti. Na področju kmetijske mehanizacije imata pomembno 
vlogo Agromehanika in Creina. Center grafične industrije je v Gorenjskem tisku. Oljarica je 
največje tovrstno podjetje v Sloveniji. Mesto ima šest osnovnih šol, gimnazijo, ekonomsko 
šolo, tekstilno, obutveno in gumarsko šolo, šolo za trgovinsko dejavnost, kovinarsko in 
elektro srednjo šolo in glasbeno šolo. V okviru mariborske univerze deluje Fakulteta za 
organizacijske vede(Občina Kranj, 2008a). 
 
Zaradi gospodarskih in družbenih sprememb ter množičnega priseljevanja prebivalstva po 2. 
svetovni vojni so na mestnem obrobju zrasle velike stanovanjske soseske s stanovanjskimi 
bloki. Srednjeveški Kranj je bil pretesen, zato se mesto razrašča proti severu in vzhodu. Na 
zahodu pomeni oviro dolina Save, na jugu pa so najplodnejše površine.  
 
Močneje se je začel Kranj širiti v prvi polovici tega stoletja, zlasti hiter je bil razvoj po drugi 
svetovni vojni. Najprej je bil usmerjen proti severu in ob cesti proti Jezerskemu do 
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Primskovega, nato pa proti vzhodu, zlasti na Planino. Manj se je mesto širilo preko Save v 
Stražišče, ker je bil tam rezerviran prostor za razvoj industrije. Povojni prostorski razvoj je bil 
usmerjen v blokovno gradnjo na Zlatem polju, enodružinske hiše pa na levem, vzhodnem 
bregu Kokre. Hiše so v glavnem zapolnjevale vrzeli, ki so nastale z gradnjo enodružinskih hiš 
med obema vojnama(Mestna občina Kranj, 2008a).  
    
Med leti 1966 in 1980 je pozidava zajela še nepozidane površine mestnega središča in celotno 
njegovo obrobje. V to obdobje spada gradnja stanovanjskega predela na Planini, kjer je 
nastalo veliko naselje, ki je samo večje od kranjskega mestnega jedra. Zaradi naravnih ovir, ki 
so preprečevale širjenje mesta, so sorazmerno zgodaj začeli povečevati bližnja naselja. V tem 
obdobju so se začela povečevati vsa naselja, tako ob Savi kot na severnem robu Kranja. 
Novi deli mesta se širijo na ravnino Kranjskega in Sorškega polja. Leta 1957 se je mestu 
priključilo 15 dotlej samostojnih predmestnih naselij (Huje, Klanec,Primskovo, Gorenje, 
Rupa, Struževo, Zlato polje, Kalvarija, Gorenja Sava, Stražišče, Šmarjetna Gora, Labore, 
Orehek, Drulovka in Čirče). Kranj tako poveča svoj obseg in število prebivalcev. Naselja 
postajajo del mestne aglomeracije, njihova funkcija se spreminja. Prebivalci gradijo nove 
hiše, razvijata se obrt in trgovina. Gradnja novih mestnih delov je bila organizirana, 
urbanistično urejena, prevladuje blokovna gradnja s štirimi in več nadstropji. Večinoma so to 
spalna naselja brez možnosti razvoja drugih dejavnosti. Šele po osamosvojitvi na tem 
območju načrtujejo servisne dejavnosti, zlasti hitro se širita trgovina in obrt (Mestna občina 
Kranj, 2008a) . 
 
V Kranju je v po letu 2000 močno prisoten še en pojav, in sicer izumiranje mestnega središča 
na račun izgradnje novih trgovskih centrov na obrobju mesta. Večina trgovskih centrov je bilo 
zgrajenih na V robu Kranja na najbolj plodnih tleh za poljedelstvo. V mestnem središču je 
vedno manj trgovin, zapirajo pa se tudi lokali zaradi česar mesto izgublja svoj utrip tudi 
zvečer. Na obrobju Kranja je tako v zadnjih letih zraslo 7 velikih trgovskih centrov. Ta pojav 
se odraža tudi v prometu, saj so se razbremenile ceste v centru, gostota prometa pa je večja v 
okolici trgovskih centrov.   
 
 
2.1. PROMETNI TOKOVI V KRANJU 
 
Kranj spada med središčna naselja pete stopnje po Vrišerju. Njegovo vplivno območje zajema 
večji del Gorenjske, od Škofje Loke, Cerkelj, Tržiča, Radovljice, pa vse do Bleda in Bohinja. 
Obenem pa Kranj spada tudi pod vplivno območje Ljubljane kot prestolnice Slovenije 
(Geografski atlas Slovenije, 1998). 
Od skupno 10885 dnevnih migrantov v kranjski občini se jih na delo v drugo občino vozi 
7500, največ (okoli 3150) v Ljubljano, iz ostalih občin pa se v Kranj vsak dan na delo pripelje 
okoli 4200 dnevnih migrantov. Največ prebivalcev se pripelje v Kranj na delo z območja 
Gorenjske,in sicer iz občin Šenčur( 1800), Škofja Loka, Cerklje, Naklo, Tržič in Radovljica. 
Delež vseh prebivalcev, ki imajo tako stalno prebivališče, kot tudi delovno mesto v občini 
Kranj je 55,9% (Statistični urad…, 2008b). 
 
Po podatkih za povprečni letni dnevni promet vseh motornih vozil je največ prometa (če ne 
štejemo avtoceste) na cesti, ki povezuje Kranj in Škofjo Loko. Števno mesto je v neposredni 
bližini dveh največjih kranjskih proizvodnih obratov, kar še povečuje število osebnih in 
tovornih vozil. Vzdolž te ceste na območju Kranja ni stanovanjskih sosesk, zato tu nisem 
izvajal meritev zvoka. 
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Prav tako nisem izvajal meritev ob nekaterih drugih prometnicah za katere je bil na voljo 
podatek o dnevnem številu vozil. Razlog za to je predvsem v tem, da so to obvoznice in 
mestne vpadnice vzdolž katerih ni veliko stanovanjskih območij. 
Izpostavil bi predvsem Cesto Staneta Žagarja, ob kateri sem nameril najvišje dnevne vrednosti 
zvoka v Kranju. To je prometno najbolj obremenjena cesta, ki gre vzdolž nekaterih večjih 
stanovanjskih območij v Kranju. Po podatkih PLDP-ja za Slovenijo je le 7 cest iste kategorije 
v državi bolj prometnih od Ceste Staneta Žagarja. 
Podatek o prometu na avtocesti podajam le v informacijo za ponazoritev števila vozil, ki se v  
Kranju priključijo na avtocesto in koliko jih avtocesto zapusti. Proti Gorenjski (Podtabor) se 
število vozil močno poveča, kar za okoli 10000, proti Ljubljani (Brnik) pa se promet zmanjša 
za okoli 1600 vozil.(PLDP, 2007) 
 
Tabela 1: Povprečni letni dnevni promet na območju Kranja v letu 2007 
 
Lokacije štetja prometa PLDP – vsa vozila 
Avtocestni odsek Podtabor – Kranj Z 34655 
Avtocestni odsek Kranj Z – Kranj V 25300 
Avtocestni odsek Kranj V - Brnik 23700 
Cesta Kranj – Škofja Loka 22211 
Cesta Staneta Žagarja 21264 
Gorenjesavska cesta 19754 
Cesta Kr Primskovo – Kr Labore 17166 
Ljubljanska cesta 12968 
Koroška cesta 12500 
Bleiweisova cesta 8100 
Vir: PLDP, 2007 
 
Kljub razmeroma skopim podatkom o povprečnem letnem dnevnem prometu pa okvirne 
vrednosti ter število dnevnih migrantov, kažejo na značilno vsakodnevno obremenjenost 
glavnih prometnic v Kranju.  
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3. HRUP IN NEKATERE NJEGOVE OSNOVNE ZNAČILNOSTI 
 
3.1. OKOLJSKE ZNAČILNOSTI HRUPA  
 
Hrup v okolju je vsak nezaželen ali škodljiv zunanji zvok, ki ga povzročajo človekove 
aktivnosti, vključno s hrupom, ki ga oddajajo prevozna sredstva v cestnem, železniškem in 
letalskem prometu ter naprave na območjih z industrijsko dejavnostjo, ki lahko povzročajo 
onesnaženje večjega obsega(ARSO, 2008a). 
 
Doživljanje hrupa je subjektivne narave in ljudje se nanj različno odzivamo. Hrup, ki 
nekaterim povzroča motnjo, lahko drugi komaj zaznamo ali občutimo. Na ljudi pa lahko 
vpliva že zgolj zaradi tega, da povzroči v nas vznemirjenost samo zato, ker je »slišen«. A ne 
glede na subjektivno doživljanje hrupa je tedaj, ko ravni hrupa naraščajo, motena naša 
komunikacija, lahko je moten naš spanec in v ekstremnih razmerah resnično vpliva na fizično 
ugodje ljudi(ARSO, 2008a). 
 
Hrup je po definiciji Uredbe o hrupu v naravnem in življenjskem okolju (Uradni list RS, št. 
45/95) vsak zvok, ki v naravnem in življenjskem okolju vzbuja nemir, moti človeka in 
škoduje njegovemu zdravju ali počutju ali škodljivo vpliva na okolje. Viri hrupa so številni 
objekti in naprave, njihovo obratovanje pa povzroča stalen ali občasen hrup, ki je glede na 
njihovo razporeditev in intenzivnost v posameznih predelih mesta lahko zelo različen, zelo 
različna pa je tudi občutljivost prebivalstva na hrup. 
 
Hrup je torej po definicijah zvok, ki ga ljudje doživljajo kot motečega. Velikokrat pa se enači 
raven zvoka in raven hrupa. V nadaljevanju, predvsem pri poglavju o meritvah, bom govoril o 
izmerjenih ravneh zvoka.   
 
Zvočne ravni so običajno merjene na lestvici, ki ustreza načinu, kako se človeško uho odziva 
na glasnost. Enote, ki jih pri tem uporabljamo, so decibeli. En decibel je desetina bela. 
Najtišjemu še slišnemu zvoku, ki ustreza zvočnemu tlaku okrog 0.0002 din na cm², je 
pripisana vrednost 0 dB. Lestvica je logaritmična. 
Na splošno poteka ocenjevanje zvoka po ocenjevalni krivulji, označeni z A. Rezultati meritev 
zvoka so potem izraženi v dB (A). Pri tem se upošteva način, kako sliši naše uho. Praviloma 
smo ljudje bolj kot na zvoke z nizko frekvenco občutljivi na tiste z visoko frekvenco. Dva 
zvoka enake glasnosti na decibelni lestvici ne zvenita enako, če imata drugačno frekvenco. 
Porast ravni zvočnega tlaka za 10 decibelov predstavlja desetkraten porast intenzitete zvoka, 
človeško uho pa zazna porast glasnosti za 10 decibelov približno kot podvojitev glasnosti. 
Tako npr. 30 decibelov pomeni desetkrat večjo intenziteto zvoka kot 20 decibelov in zveni za 
človeško uho dvakrat tako glasno (Špes s sodelavci, 2002, str.4). 
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V naslednjih tabelah je nekaj primerov značilnih nivojev zvoka oziroma hrupa: 
 
Tabela 2: Odnosi med nekaterimi običajnimi vrstami zvoka glede na različne lestvice 
merjenja 
Glasnost Relativna 

glasnost 
Raven zvoka dB(A) Običajni zvoki 

Oglušujoče 128 130 Prag bolečine, vzlet reaktivnega letala 
Zelo 
glasno 

32 110 Nevihta, topništvo 

Glasno 2 70 Glasna pisarna, povprečen cestni hrup, 
radio, TV 

Zmerno 1/2 50 Povprečen dom/pisarna, tih pogovor, tih 
radio/TV 

Tiho 1/8 30 Tih dom/pisarna, tih pogovor 
Zelo tiho 1/32 10 Šelestenje listja, šepet, prag slišnosti 
Vir: Harris, 1997; po: Špes s sodelavci, 2002 
 
Tabela 3: Značilni nivoji 
Izvor hrupa Glasnost 

dB (A) 
Šumi pri spanju 20-30 
Šepetanje, listanje 30-40 
Normalen pogovor, hrup v pisarnah z več ljudmi 50-60 
Glasen pogovor 56-75 
Hrup v industrijskih halah 80-90 
Diskoteke >110 
Osebni avto pri v=120 km/h na oddaljenosti 25m 70-75 
Tovorno vozilo pri v=80 km/h na oddaljenosti 25m 75-80 
Leq na magistralni cesti na oddaljenosti 25m pri prometni obremenitvi 200 
vozil/uro 

60 

Leq na avtocesti na oddaljenosti 25m pri prometni obremenitvi 1600 osebnih 
vozil/uro in 400 tovornjakov/uro 

75 

Start letalskega reaktivnega motorja  120 

Vir: Maher, 1995; po: Špes s sodelavci, 2002 
 
Zvok lahko potuje od svojega vira do sprejemnika naravnost ali pa se odbija. Poglavitna pot 
zvoka od vira do prejemnika je zrak., saj skoraj ves zunanji zvok potuje po zraku. Pri tem 
zračna zvočna energija pojema z razdaljo. Vsakič, ko se razdalja med virom in sprejemnikom 
podvoji, pade nivo zvoka za približno 6 dB. Če je zvočni vir sestavljen iz več zvokov, bo 
pojemanje zvoka manjše. O linijskih virih zvoka govorimo, kadar gre za več linijsko 
razporejenih virov zvoka, kot npr. cesta ali železnica. Pri linijskem zvočnem viru pojema 
zvok za približno 3 dB ob vsaki podvojitvi razdalje. Upadanje je odvisno tudi od pozidanosti 
okolice, refleksiji in podobno (Špes s sodelavci, 2002, str.5). 
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3.2. VIRI HRUPA 
 
Vir onesnaževanja okolja s hrupom je:  
• avtocesta, hitra cesta, glavna cesta I. in II. reda, regionalna cesta I., II. in III. reda in cesta, na 
kateri letni pretok presega milijon vozil  
 
• glavna železniška proga in regionalna železniška proga, vključno s pripadajočimi 
železniškimi postajami  
 
• letališče in helikoptersko vzletišče  
 
• pristanišče, skladišče ali druge odprte površine za pretovor blaga, če letna masa tega blaga 
presega 10.000 ton  
 
• odprto parkirišče, na katerem letni pretok vozil presega milijon vozil, razen tistih, ki so v 
skladu s predpisom, ki ureja javne ceste, del avtoceste, hitre ceste, glavne ceste I. in II. reda 
ali regionalne ceste I., II. in III. reda  
 
• naprava, katere obratovanje zaradi izvajanja industrijske, obrtne, proizvodne, storitvene in 
podobnih dejavnosti ali proizvodne dejavnosti v kmetijstvu ali gozdarstvu povzroča v okolju 
stalen ali občasen hrup. Ta naprava je tudi objekt za izkoriščanje ali predelavo mineralnih 
surovin, strelišče ali poligon za uničevanje neeksplodiranih ubojnih sredstev, objekt za 
športne ali druge javne prireditve, zasidrano plovilo, na katerem zaradi izvajanja proizvodne 
ali storitvene dejavnosti nastaja hrup, gostinski ali zabaviščni lokal v nezagrajenem ali 
neprekritem prostoru, če uporablja zvočne naprave, gradbišče izven zaprtih in prekrith 
prostorov stavb in zabaviščni objekt (npr. avtodrom, vrtiljak ali športno strelišče). Za napravo 
šteje tudi gostinski ali zabaviščni lokal, za katerega je treba na podlagi zakonodaje pridobiti 
okoljevarstveno dovoljenje, ne glede na to, da se dejavnost izvaja v zagrajenem in prekritem 
prostoru stavbe  
 
• obrat, če je na njegovem območju ena ali več naprav iz prejšnje alineje, ki so vir hrupa  
Vir hrupa je tudi javna prireditev in javni shod z uporabo zvočnih naprav, ki povzročajo hrup, 
če se odvija na prostem, v odprtem prostoru stavbe ali na odprti ali nepokriti površini objekta 
ali stavbe.  
(ARSO, 2008a) 
 
V zgornjih odstavkih so našteti glavni viri hrupa, vendar pa to še zdaleč niso vsi viri hrupa. 
Tako kot je dojemanje hrupa zelo različno od vsakega posameznika, sta s tem povezana tudi 
vrsta hrupa in njegov vir. Nekoga lahko moti že samo glasno govorjenje, kričanje otrok, 
košenje trave, lajanje sosedovega psa in še bi lahko našteval. Z veliko mero posploševanja bi 
lahko rekli, da je vsak vir zvoka za nekoga moteč in ga dojema kot hrup.  
 
 
3.3. VPLIV HRUPA NA ČLOVEKA 
 
Nekateri zvoki, ki nas obdajajo, motijo našo sposobnost komunikacije. Lahko onemogočijo 
poslušanje želenih zvokov ali motijo našo sposobnost koncentracije pri opravljanju nalog, 
razmišljanju in delu, lahko nas prestrašijo, motijo naše spanje, celo ogrožajo zdravje, če 
povzročajo psihološke strese. Če smo izpostavljeni dovolj glasnim zvokom daljši čas, lahko 
celo začasno ali trajno izgubimo sluha. V tem primeru pa je zvok nezaželen in ga imenujemo 
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hrup. Uporaba sredstev, ki jih uporabljamo za potovanja iz kraja v kraj, je vzrok masivne in 
različne izpostavljenosti hrupu. Število in intenziteta teh faktorjev hrupa spravlja naše 
življenjsko okolje v stalen in včasih neznosen stres (ARSO, 2008b). 
 
Hrup je dejavnik, ki prizadene večino ljudi v mestih. Povezavo med hrupom in učinkom na 
zdravje je težko dokazati, razen v primerih, ko je jakost taka, da na zdravje vpliva neposredno. 
Take situacije pa v mestnem okolju načeloma ni pričakovati, razen v razmeroma redkih 
primerih, npr. ob najbolj prometnih cestah, hrupnih lokalih, koncertih. Hrup nizkih jakosti 
vpliva na kakovost življenja, odzivnost nanj pa je izrazito subjektivno pogojena (Špes s 
sodelavci, 2002, str.6). 
 
Poleg poškodb sluha lahko povzroči tudi pomanjkanje spanja (povprečna oseba ne more 
normalno spati, če je podvržena hrupu jakosti 45 decibelov), razdražljivost, povečano uporabo 
pomirjeval pri populaciji, ki je podvržena velikemu hrupu, prebavne motnje, visok krvni 
pritisk, lahko pa tudi druga obolenja. Glasen zvok, kot npr. hrup mimo vozečega tovornjaka, 
med drugim lahko spremeni nevrološke in kardiovaskularne funkcije pri mnogih 
posameznikih. Dolgotrajna ali pogosta izpostavljenost hrupu lahko povzroči, da postanejo te 
fiziološke motnje kronične. Poleg tega stres, ki nastane kot posledica hrupa, povzroča resno 
napetost v vsakodnevnem življenju in lahko prispeva k duševnim boleznim. Torej je škodljiv 
tudi hrup nižjih ravni, ki ne povzroča neposredne okvare slušnega organa (Špes s sodelavci, 
2002, str.6). 
 
Človek se lahko vsaj deloma prilagodi na bolj hrupno okolje in se ga do določene mere 
navadi. Tudi v pretihem okolju se človek ne počuti dobro. Postane nemiren, počuti se 
izločenega in izgubljenega, ker je v vsakdanjem življenju navajen zaznavati in sprejemati 
okolje in se v okolju »orientirati« tudi s sluhom (Cassidy, 1997;po Špes s sodelavci, 2002, 
str.6). 
 
Raziskave odzivnosti širše populacije na hrup v okolju so pokazale naslednja splošno 
priznana pravila (Špes s sodelavci, 1997,): 
 
• da ljudje sprejemajo okolje še kot udobno in brez pritožb, če je hrup ponoči v okolju, kjer 
počivajo, pod 30 dB (A). 
 
• pri hrupu v bivalnem okolju ponoči nad 30 dB (A) se začnejo ljudje nad hrupom pritoževati, 
pri ravni 40 dB (A) in več postanejo pritožbe množične. 
 
• pri hrupu v rezidenčnih okoljih na prostem podnevi do 55 dB (A) in ponoči do 45 dB (A) 
ljudje sprejemajo okolje kot udobno. Strokovno okolje s takšnimi ravnmi označujejo kot 
»belo« - udobno 
 
• ravni od 55 dB (A) do 60 dB (A) podnevi in 45 dB (A) do 50 dB (A) ponoči na prostem v 
rezidenčnih okoljih ljudje še sprejemajo brez večjih pritožb. 
 
• ravni v rezidenčnih okoljih na prostem podnevi do 65 dB (A) štejejo kot moteče, vendar jih 
še nekako dopuščajo. Območje označujejo kot »sivo« - moteče 
 
• območja v rezidenčnih okoljih na prostem z ravnmi nad 65 dB (A) označujejo kot »črna 
območja«, kjer je ogroženo zdravje, ali kot kritična in kot območja, kjer je potrebno ukrepati. 
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Naštete ravni izhajajo iz naravne odzivnosti širše populacije na hrup in nanje ne moremo 
vplivati administrativno, npr. z drugače predpisanimi mejnimi vrednostmi, ker bi se ljudje pri 
višje postavljenih kriterijih tudi brez meritev sami odzivali s pritožbami. 
 
 
3.4. UKREPI ZA PREPREČEVANJE IN ZMANJŠANJE HRUPA 
 
V Sloveniji obremenjenost s hrupom še ni popolnoma sistematično obdelana, čeprav hrup 
prizadene veliko število ljudi. Če obremenitev presega mejne ravni hrupa, nalagajo predpisi 
upravljavcem virov hrupa izvedbo ukrepov za zmanjšanje širjenja hrupa v okolje (ARSO, 
2008b): 
 
• zmanjšanje emisije hrupa na viru, tj. zmanjšanje zvočne moči vira, 
 
• omejevanje širjenja hrupa s funkcionalnimi pregradami, 
 
• zaščita bivalnih prostorov z izboljšano zvočno izolacijo oken, zvočno izolacijo fasadnih ali 
  obodnih elementov. 
 
Pri varovanju okolja pred hrupom je bistveno prostorsko načrtovanje, in sicer predvsem pri 
zmanjševanju hrupa cestnega prometa. Ukrepi za zmanjšanje hrupa cestnega prometa 
obsegajo (ARSO, 2008b): 
 
• tehnične ukrepe, npr. uporaba modernejših in tišjih transportnih sredstev, 
 
• uvedbo omejitve hitrosti prometa v mestnem prometu, 
 
• planiranje in regulacija prometne ureditve s preusmeritvami prometa na druge ceste, 
 
• tehnične ukrepe, npr. uporaba poroznega asfalta na cestišču, 
 
• uvedbo krožnega prometa za izognitev hrupu ob ustavljanju in speljevanju avtomobilov na 
  semaforiziranih križiščih, 
 
• sanacije objektov z večslojnimi okni in protihrupnimi fasadami ter namestitev protihrupnih 
  ograj pri gradnji novih naselij na periferiji, 
 
• prometne zapore v središču mest, 
 
• ureditev kolesarskih poti v mestih, 
 
• posodobitev voznega parka mestnega prometa. 
 
Dolgoročno najbolj smotrno je zmanjševanje hrupa na njegovem izvoru. Večina tovrstni 
ukrepov je povezana s tehničnimi izboljšavami in konstrukcijskimi rešitvami (npr. ustreznejša 
konstrukcija motorja), predvsem govorimo o strojno-tehničnih izboljšavah (manj hrupni 
motorji, ipd.). Na tak način lahko zmanjšamo emisije hrupa pri osebnih vozilih do 5 dB (A), 
pri tovornih pa celo do 12 dB (A) (Špes s sodelavci, 2002, str.8). 
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Hrup je pogojen tudi s hitrostjo vozil, zato se z njeno omejitvijo (podvojitev hitrosti pomeni 
povečanje emisij za 5 dB (A)) zmanjšajo njegove emisije. Vse to pa velja le za višje hitrosti 
nad 50 km/h, saj se emisije hrupa pod to hitrostjo ne zmanjšujejo več. V mestu Kranj so 
uvedene cone z omejitvijo hitrosti na 30 km/h. Izračun zmanjšanja emisij hrupa po modelu iz 
Uredbe o hrupu zaradi cestnega ali železniškega prometa, kaže, da naj bi bila povprečna 
imisija zaradi osebnih vozil pri zmanjšanju hitrosti s 50 km/h na hitrost 30 km/h razmeroma 
malo pomembna, ker znaša le okrog 1,6 dB (A), nekoliko večja pa je razlika za tovorna vozila 
(2 dB (A)). Tako zmanjšanje velja tudi za vozila javnega potniškega prometa, vendar 
največkrat ta vozila po conah z omejitvijo 30 km/h ne vozijo. Tudi fizični omejevalci hitrosti 
imajo v prvi vrsti funkcijo varnosti na cestah, zaradi zmanjšanja hitrosti pa se obravnavajo 
tudi kot ukrep, ki zmanjšuje emisije prometnega hrupa. Ponekod je ta njihova funkcija 
upravičena, marsikje pa prav na mestu grbin, podobno kot na križiščih (in avtobusnih 
postajah) zaradi hitrih sprememb hitrosti vozil (zaviranje, pospeševanje) prihaja celo do 
povečanja hrupa. Hrup ob cestah s tekočim prometom naj bi bil celo do 5 dB (A) manjši kot v 
bližini križišč (Volovšek, 1996; po Špes s sodelavci, 2002). 
 
Zvočna zaščita na poti zvoka med njegovim izvorom in prejemnikom je, za razliko od zaščite 
pri samem izvoru, mogoča predvsem s pomočjo ustreznih urbanističnih in arhitekturnih 
rešitev. Najbolj učinkovit protihrupen ukrep je odstranitev samega vira hrupa. V praksi se ti 
ukrepi najpogosteje izvajajo v mestnih središčih, ko se na posameznih območjih omeji promet 
(uvedba peš con). Dodatno se promet zmanjšuje z dobro ureditvijo kolesarskih poti in 
spodbujanjem kolesarjenja ter z dobro ureditvijo mestnega in primestnega prometa 
(frekventno, hitro, udobno, ustrezna cena)(Špes s sodelavci, 2002, str. 10). 
 
 
3.5. PREDPISI S PODROČJA HRUPA 
 
Zaradi vse večjega števila virov hrupa, ki narašča z vsakim dnem, zaradi naraščajoče 
intenzitete emisij teh virov, velikega števila pritožb prebivalstva ter predvsem zaradi 
naraščajoče skrbi družbe za te probleme je postal hrup integralen del okoljske zaščite tudi v 
Sloveniji. Cilj okoljske politike na tem področju je znižanje sedanje ravni okoljskega hrupa in 
preprečitev pojavljanja novih virov. Kakovostno življenjsko okolje z nižjo ravnijo hrupa pa 
zahteva tudi javnost (ARSO, 2008b). 
 
Sprejeti predpisi s področja hrupa v prvi vrsti določajo tiste vrednosti hrupa, ki narekujejo 
ukrepe ter vrsto območij, za katera omejitve in ukrepi veljajo. Predpisi sami določajo dobro 
zaščito okolja pred hrupom, vsi rezultati sicer maloštevilnih raziskav pa kažejo, da stopnja 
dejanske zaščite pred hrupom marsikje odstopa od predpisanih vrednosti. 
 
Seznam predpisov, ki pri nas urejajo področje hrupa, je sledeč: 
 
• Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 32/93, 44/95, 1/96, 9/99, 56/99, 22/00), 
 
• Zakon o varstvu pred hrupom v naravnem in bivalnem okolju (Uradni list RS, št. 15/76, 
29/86, 5/90, 10/91, 19/91, 13/93, 32/93, 29/95, 45/95), 
 
• Uredba o hrupu v naravnem in življenjskem okolju. (Uradni list RS, št. 45/95), 
 
• Uredba o hrupu zaradi cestnega in železniškega prometa (Uradni list RS, št. 45/95), 
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• Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju. (Uradni list RS, št. 105/05), 
 
• Uredba o ocenjevanju in urejanju hrupa v okolju (Uradni list RS, št. 121/04),  
 
• Pravilnik o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu za vire hrupa ter o pogojih za 
njegovo izvajanje (Uradni list RS, št. 70/96), 
 
• Pravilnik o zvočni zaščiti stavb (Uradni list RS, št. 14/99). 
 
Pri nas trenutno varstvo naravnega in življenjskega okolja zakonsko ureja Uredba o hrupu v 
naravnem in življenjskem okolju (Uradni list RS, 45/95). Uredba vsebuje določbe, ki veljajo 
za zunanji hrup, ki ga v okolju povzročajo stalne ali občasne emisije hrupa enega ali več virov 
obremenjevanja okolja s hrupom. 
 
Tabela 4: Mejne in kritične dnevne in nočne ravni za posamezna območja po uredbi 

Mejne ravni 
hrupa 

(dB(A)) 

Kritične ravni 
hrupa             

(dB(A)) 

Območje naravnega in življenjskega okolja 

Nočna Dnevna Nočna Dnevna
1. 

območje 
Prvo stopnjo varstva pred hrupom 

potrebujejo območja, ki so namenjena 
turizmu, rekreaciji, območja naravnih 
parkov, neposredna okolica bolnišnic, 

zdravilišč, okrevališč. 

40 50 47 57 

2. 
območje 

Drugo stopnjo varstva pred hrupom 
potrebujejo območja, ki so namenjena 

primarno za bivanje, čisto stanovanjsko 
območje, okolica objektov 

vzgojnovarstvenega in izobraževalnega 
programa ter programa osnovnega 

zdravstvenega varstva, območje igrišč, 
javnih parkov, javnih zelenih in 

rekreacijskih površin. 

45 55 53 63 

3. 
območje 

Tretjo stopnjo varstva pred hrupom 
potrebujejo območja, ki so namenjena 

trgovsko-poslovno-stanovanjskim 
območjem, obrtnim ter podobnim 
proizvodnim dejavnostim (mešano 

območje), kmetijskim dejavnostim, javna 
središča, kjer se opravljajo upravne, 

trgovske, storitvene ali gostinske 
dejavnosti. 

50 60 59 69 

4. 
območje 

Četrto stopnjo varstva pred hrupom 
potrebujejo območja, ki so namenjena 
industrijski ali obrtni ali drugi podobni 
dejavnosti, transportni, skladiščni ali 

servisni dejavnosti ter hrupnejšim 
komunalnim dejavnostim. 

70 70 70 80 

Vir: Uradni list RS, št. 45/95; po: Špes s sodelavci, 2002 
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Naše naravno in življenjsko okolje je po določilih zakonodaje glede na stopnjo varstva pred 
hrupom razdeljeno v 4 skupine, ki so določene glede na občutljivost posameznega območja 
naravnega in življenjskega okolja za hrup. Na podlagi te klasifikacije izhaja določitev, 
kolikšna je dovoljena raven hrupa na posameznem območju, kakšna je dejanska celotna 
obremenitev območja s hrupom oziroma kdaj vir hrupa povzroča čezmerno obremenitev 
okolja s hrupom (ARSO, 2008b). 
 
Pri meritvah in anketiranju sem zajel predvsem območja, kjer je potrebna 2. stopnja varstva 
pred hrupom. To so območja namenjena za bivanje in območja na katerem so objekti 
izobraževalnega programa. Nekaj je tudi območij kjer je potrebna 3. stopnja varstva pred 
hrupom, kjer se mešajo stanovanjska območja in območja storitvenih dejavnosti. Upoštevajoč 
omenjene predpise so ravni hrupa pomembni presežene na številnih območjih, vendar pa je 
potrebno opozoriti, da pogosto presežene vrednosti veljajo le za območja oziroma poslopja, ki 
stojijo ob prometnejših ulicah in cestah. 
 
Zakonodaja EU je do začetka leta 2002 obsegala predpise, ki so omejevali emisije hrupa 
različnih proizvodov, da bi bili novi proizvodi skladni z zahtevami smernic glede mejnih 
vrednosti emisij hrupa. Čeprav je imelo izpolnjevanje zahtev za posledico zmanjšanje emisij 
hrupa proizvodov, je na drugi strani narasla izpostavljenost čezmernemu hrupu zaradi 
naraščanja obsega in razširjenosti cestnega prometa ter vseh drugih življenjskih dejavnosti, ki 
so pravzaprav izničile napredek na področju omejevanja emisij hrupa. Glede na to, da ljudje 
različno občutijo okoljski hrup, ki ga generirajo različni viri, hrup pa na ljudi tudi različno 
učinkuje, je bil z namenom izboljšanja življenjskih razmer na ravni EU izdan predlog 
direktive, ki zagotavlja poenotenje kriterijev za ugotavljanje obremenjenosti okolja s hrupom, 
metode merjenja in ocenjevanja ter postopke ukrepanja v primeru prekoračitev mejnih 
vrednosti. Predlog vključuje tudi usmeritve za kartografiranje obremenitve okolja s hrupom in 
sporočanje rezultatov javnosti (ARSO, 2008b). 
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4. HRUPNA OBREMENJENOST KRANJA NA PODLAGI MERITEV 
RAVNI ZVOKA V LETU 2008 
 
Raven izmerjenega zvoka je izrazito odvisna od mikrolokacije, saj se močno spreminja z 
oddaljenostjo od vira hrupa, nanjo pa lahko vplivajo tudi fizične pregrade med virom in 
mestom merjenja. Upoštevati je treba tudi odvisnost ravni zvoka od časa merjenja, saj so 
lahko na istem mestu rezultati ob drugem času različni. Zaradi tega sem izbral čimbolj 
značilna območja in predpostavil, da so razmere na podobnih mestih enake. 
 
Kot je bilo omenjeno že pri metodah dela, so meritve potekale v 10 minutnih intervalih ob 
štirih značilnih delih dneva: 
 
• Zjutraj od šestih do osmih. To je čas jutranje prometne konice, ko se mesto polni z 
notranjim in tranzitnim prometom, ljudje prihajajo na delo v Kranj oziroma se iz Kranja 
vozijo na delo drugam. 
 
• Dopoldan od enajstih do trinajstih. V tem času je prometni hrup nekoliko zmanjšan, 
razmeroma umirjen, pričakovan pa je vpliv hrupa nekaterih lokalov, šol, vrtcev, obrtnih in 
proizvodnih obratov. 
 
• Popoldan od štirinajstih do šestnajstih. To je čas popoldanske prometne konice. Podobno 
kot zjutraj lahko pričakujemo hrup notranjega in  tranzitnega prometa, saj se ljudje večinoma 
vračajo z dela domov. 
 
• Zvečer od devetnajstih do enaindvajsetih. V tem razmeroma mirnem večernem času, 
namenjenem počitku, je ob prometnicah nasploh manj prometa. Po drugi strani sem predvsem 
v starem mestnem jedru in v centru mesta pričakoval značilno povečanje hrupa zaradi 
lokalov. 
 
4.1. MERILNA MESTA 
 
Za potrebe diplomskega dela sem izbral 18 merilnih mest, razporejenih po različnih območjih 
Kranja. Namerno sem izbiral takšne lokacije, kjer sem pričakoval, da bo hrup največji in 
najbolj reprezentativen za mestni del, ki ga predstavlja posamezna meritev. Tako sem meril 
predvsem v bližini vpadnic in glavnih cest določenih stanovanjskih sosesk. 
 
Merilna mesta: 

1 Ljubljanska cesta – je južna vpadnica v mesto Kranj (stara cesta Kranj – 
Ljubljana). Ob tem merilnem mestu gostota poselitve ni velika, vendar pa sem 
pričakoval zelo visoke vrednosti zvoka, saj je približno 15 stanovanjskih hiš 
razporejenih med proizvodni obrat na eni strani in prometnico na drugi strani. Del 
Kranja v katerem je to merilno mesto so Labore. Meritve sem izvajal v bližini 
križišča Škofjeloške in Ljubljanske ceste. 

2 Smledniška cesta – merilno mesto ob Smledniški cesti zastopa periferni JV del 
Kranja na levem bregu Save, imenovan Čirče. Tu gre za naselje predvsem 
enostanovanjskih hiš, pojavlja pa se tudi večje število kmetij. Na tem mestu sem 
pričakoval vpliv kmetijske mehanizacije na izmerjene ravni zvoka. 
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3  Cesta 1. maja – je ena izmed glavnih cest, ki omejujejo največjo stanovanjsko 
sosesko v Kranju Planino. V bližini merilnega mesta je tudi Osnovna šola, tako da 
sem pričakoval nekoliko večji vpliv pešcev na meritve zvoka. 

4 Cesta talcev – cesta pelje skozi osrednji del Planine. Meritve sem opravljal na 
mestu, kjer je na cesti hitrostna ovira (otok), v bližini pa so tudi poslopja s 
storitvenimi dejavnostmi. Tu sem tako pričakoval, več vpliva pešcev na meritve in 
nekoliko manj prometa. 

5 Likozarjeva cesta – to merilno mesto sem izbral, ker povezuje Planino in 
Primskovo, ter se priključuje najbolj prometni cesti (c. Staneta Žagarja). Tu, 
predvsem v času prometnih konic, prihaja do pogostih zastojev v bližnjem 
križišču, zato sem pričakoval velik vpliv osebnega prometa na izmerjene nivoje 
zvoka. Na tem mestu je velika gostota enostanovanjskih hiš. 

6 Cesta Jake Platiše – na vzhodu omejuje stanovanjski del Kranja. Gre za 
štiripasovno cesto, ki povezuje Planino z vzhodno vpadnico. Pričakovane so 
visoke izmerjene vrednosti zvoka, saj je promet tu zgoščen, hitrosti pa relativno 
visoke (čeprav je omejitev 50km/h). 

7 Cesta Staneta Žagarja 1 – je vzhodna mestna vpadnica, ki se priključuje na 
gorenjsko avtocesto (Kranj vzhod) in povezuje vzhodni in zahodni del Kranja. 
Pričakovane so visoke izmerjene vrednosti na račun prometa, predvsem v času 
prometnih konic, ko je poveča delež dnevnih migrantov v prometu. Merilno mesto 
je v bližini križišča s Jelenčevo ulico. 

8 Cesta Staneta Žagarja 2 – merilno mesto v središču mesta, kjer se stanovanjska 
funkcija prepleta s storitvenimi dejavnostmi. Zopet sem pričakoval predvsem vpliv 
prometa na meritve, vendar predvsem osebnih vozil. 

9 Cesta Kokrškega odreda – dokaj neprometna cesta skozi miren stanovanjski del na 
severu Kranja (Šorlijevo naselje). Merilno mesto je v neposredni bližini vrtca, zato 
je pričakovan vpliv glasnega govorjenja na izmerjene ravni zvoka. 

10 Gosposvetska ulica – neposredna bližina zdravstvenega doma Kranj, kar pomeni, 
da bi moralo to območje spadati vsaj pod 2. območje naravnega in življenjskega 
okolja po Uredbi. Pričakovan je bil povečan hrup pešcev. 

11 Glavni trg – merilno mesto v starem mestnem jedru, ki je zaprto za promet. 
Pričakoval sem majhne izmerjene ravni zvoka, saj je tu zelo malo prometa, ki je 
najbolj konstanten in zato najlaže merljiv. Predvidene največje izmerjene 
vrednosti, naj bi bile predvsem na račun hrupa z ulice (pešci, hrup gostinskih 
lokalov…), ki pa je zelo nepredvidljiv in mikrolokacijsko pogojen. Večje 
izmerjene vrednosti se pričakuje v večernih urah. 

12 Škofjeloška cesta – glavna cesta, ki povezuje stanovanjsko sosesko Stražišče s 
Škofjo Loko in ostalim Kranjem. Na tem mestu pričakujem tudi velik vpliv 
kmetijske mehanizacije na izmerjene ravni zvoka, saj je v bližini Sorško polje. 

13 Delavska cesta – merilno mesto je med stanovanjskimi objekti na eni strani in 
trgovino s gostinskim lokalom na drugi strani. Največje izmerjene ravni zvoka sem 
kljub temu pričakoval na račun prometa. 

14 Zasavska cesta – merilno mesto na Orehku, ki ima predvsem stanovanjsko 
funkcijo, več pa je tudi kmetij. Pričakuje se vpliv cestnega prometa s kmetijsko 
mehanizacijo. 
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15 Drulovka – mirna stanovanjska soseska, kjer se pričakuje eno od najnižjih dnevnih 
ravni zvoka v Kranju. To mesto je izbrano predvsem v primerjavo z vrednostmi, ki 
bodo izmerjene na bolj hrupnih območjih Kranja. 

16 Jezerska cesta – povezuje sosesko enostanovanjskih hiš Primskovo, ki jo na eni 
strani omejuje cesta Staneta Žagarja, na drugi strani pa se nadaljuje do gorenjske 
avtoceste, ki je severna meja mesta Kranj. Tukaj sem pričakoval dokaj visoko 
vrednosti zvoka predvsem zaradi visokih hitrosti v prometu na tem delu. 

17 Kidričeva cesta – se priključuje zahodni obvoznici, zato ne tem mestu pričakujem 
povečan vpliv tovornih vozil in avtobusov na rezultate meritev. Poleg tega je 
cestišče v dokaj slabem stanju (udarne jame), kar še lahko prispeva k povečanju 
hrupa. 

18 Koroška cesta – to merilno mesto sem izbral, ker je tu največja gostota avtobusov, 
saj jih iz glavne avtobusne postaje večina začne svojo vožnjo prav mimo te 
lokacije. Tovornjaki s priklopnikom imajo tu omejitev vožnje. Poleg tega je 
cestišče iz granitnih kock, kar povečuje hrup.    

 
4.2. REZULTATI MERITEV RAVNI ZVOKA 
 
Po izboru lokacij in upoštevanju kriterijev je samo izvajanje meritev dokaj preprosto. 
Instrument za merjenje hrupa, sem nastavil tako, da je podajal naslednje ravni: 
 
• ekvivalentno raven, Leq 
 
• minimalno raven, Lmin 
 
• maksimalno raven, Lmax 
 
Ekvivalentna raven je za določen časovni interval, v tem primeru 10 minutni, stalna raven 
hrupa. Iz štirih kratkotrajnih vzorcev opravljenih na istem mestu, sem izračunal povprečno 
ekvivalentno raven, ki je izračunana za čas od 6. do 22. ure. Izračunani povprečni 
ekvivalentni ravni sem dodal korekcijo za utež v jutranjem in večernem času, da sem dobil 
dnevno raven Ld, kot to zahtevajo predpisi (Uradni list RS, 45/95). Izračunana korekcija za 
jutranje obdobje (od 6. do 7. ure) in večerno obdobje (od 19. do 22. ure) je 2,4dB, če 
predpostavimo, da so ravni tudi v štirih urah, ki zahtevajo korekcijo, enake dnevni 
ekvivalentni ravni (Špes s sodelavci, 2002, str. 18). 
Povprečna ekvivalentna raven se izračuna po naslednji enačbi: 
 

 
(Uradni list RS, 45/95) 
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Rezultati izmerjenih in izračunanih ravni so podani v tabeli , kjer so razvrščeni po zaporednih 
številkah lokacij merilnih mest, kar omogoča lažje iskanje in orientacijo s pomočjo karte (glej 
karto 1: Lokacije merilnih mest).  
 
Tabela 5: Rezultati meritev ravni zvoka v Kranju leta 2008 

 

Zap. 
št. 

lokacija Leq 
6-8 

Lmax 
6-8 

Lmin 
6-8 

Leq 
11-13 

Lmax 
11-13 

Lmin 
11-13 

Leq 
14-16 

Lmax 
14-16 

Lmin 
14-16 

Leq 
19-21 

Lmax 
19-21 

Lmin 
19-21 

povp. 
raven 

dnevna 
raven 

1 Ljubljanska c 71,1 85,3 48,5 69,2 86,4 46,4 71,8 84 55,2 68,3 79,7 50,6 69,6 72,0 

2 Smledniška c 67,8 82,1 44,4 69,1 85,6 43,3 70 86,8 45,5 69,1 88,2 38,8 67,8 70,2 

3 C. 1.maja 63,2 81,9 45,2 60,2 75,3 46,1 62,6 74,6 50,5 63,8 91,9 45,9 60,9 63,3 

4 C. talcev 60,9 75,9 44,1 67,9 82,9 45,5 63,6 78,2 49,4 58,6 78,1 43 63,8 66,2 

5 Likozarjeva c. 67,4 76,7 51 65,7 79,2 41,4 66,4 75,4 49,2 65,8 77,1 45,9 65,3 67,7 

6 C. Jake Pl. 66,9 78,9 44,9 64,7 79 46,3 68 83 46,8 66,5 80,7 46,8 65,5 67,9 

7 C.Staneta Ž.1 71,6 84,9 60,2 71,1 88,2 61,5 71,3 86,7 59,2 70,5 83,8 55,2 70,1 72,5 

8 C.Staneta Ž.2 67 85,2 40,4 63,6 75,8 42,2 65,7 79,6 45,2 64,4 81,4 40,1 64,4 66,8 

9 C.Kokr.odreda 62,6 78,4 39,7 60,8 74,6 39,1 64,7 82 46,8 62,6 79,8 46,6 61,7 64,1 

10 Gosposvetska 56 70,8 43,7 57,5 78,8 42,2 56,1 72,7 44,6 49,9 67,1 38,2 55,3 57,7 

11 Glavni trg 56,1 68,2 45,9 56,1 75,1 45,9 55,2 77,1 44,9 52,5 64,5 45,3 54,6 57,0 

12 Škofjeloška c. 63,1 82,2 39,8 66,6 82,9 50,3 66,7 87,4 41 66,5 82,4 52 64,5 66,9 

13 Delavska c. 60,9 76,3 40,5 62,6 82,5 38,6 61,3 75,9 38,8 61,7 78,1 38,9 60,4 62,8 

14 Pot za krajem 62,4 81,4 40,3 63,8 82,6 40,3 61,1 76,8 41,3 63,6 81,7 48,3 61,3 63,7 

15 Drulovka 49,7 68,8 34 49,4 68,4  52,9 69,5 34,7 57,6 78,6 35,1 49,7 52,1 

16 Jezerska c. 70,4 88,1 43,4 70,8 83,5 42,3 65,2 80 40,4 64,4 79,4 43,9 68,2 70,6 

17 Kidričeva c. 69,5 83,8 43,1 68,7 84,9 46,8 69,2 86,4 50,6 66,9 87,3 43,6 67,9 70,3 

18 Koroška c. 66,8 84,1 46,1 68,3 91,8 46,5 66,4 82,2 49 64,8 81,7 46,1 66,0 68,4 

 
V tabeli so podane vse izmerjene vrednosti za posamezna časovna obdobja dneva ( Leq, 
Lmax, Lmin), poudarjene pa so izstopajoče ekvivalentne in dnevne vrednosti.  
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Karta 1: Lokacije merilnih mest 
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Karta 2: Izmerjene dnevne ravni zvoka po 5dB razredih 
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Karta 3: Dnevne vrednosti meritev zvoka Ld v dB(A) 
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4.3. HRUPNA OBREMENJENOST KRANJA GLEDE NA REZULTATE MERITEV 
ZVOKA 
 
Najvišje izmerjene dnevne ravni so bile v mejah med Ld 70 in 73 dB, najnižje pa med Ld 50 
in 55 dB. Rezultati meritev odkrivajo, da je na kar polovici (51%) merilnih mest hrup z 
ravnmi nad 65 dB(A), torej večji od dopustnega za okolje, ki je glede na mejne vrednosti še 
namenjeno bivanju. Pri tem je potrebno poudariti, da so bila skoraj vsa merilna mesta v bližini 
glavnih prometnic. Če bi merilna mesta pomaknili globje v naselje, torej med stavbe oz. 
stranske ceste, bi lahko pričakovali nižje vrednosti od 65dB(A). 
Vseeno pa to ne opraviči dejstva, da je le eno merilno mesto imelo ravni Ld do 55 dB(A), kar 
ustreza zahtevanim mejnim vrednostim 1. in 2. območja varstva pred hrupom. 
 
Grafikon 1: Pogostost posameznih izmerjenih ravni zvoka l. 2008  

nad 70 dBA
28%

 65-70 dBA
33%

 60-65 dBA
22%

 55-60 dBA
11%

 pod 55 
dBA
6%

 
Vir: Bajželj, 2008 
 
Ravni zvoka nad 70 dB(A) 
 
1 – Ljubljanska cesta – glavni vir hrupa je promet, tako osebni kot tovorni, hrup pa povečuje  
slabo cestišče z udarnimi luknjami. V bližini je tudi proizvodni obrat, vendar so hrupne 
imisije le-tega zanemarljive v primerjavi s cestnim prometom. Ravni zvoka so zelo visoke v 
vseh delih dneva, vendar pa se v rezultatih meritev kljub temu občuti vpliv jutranje in 
popoldanske prometne konice. 
 
2 – Smledniška cesta – izmerjene visoke vrednosti so posledica velikih hitrosti v prometu na 
tem delu ceste, ter povečanem številu traktorjev in motorjev. V bližini je tudi gostinski lokal, 
katerega vpliv se čuti predvsem v večernih urah. Nivo izmerjenega zvoka je podoben preko 
celega dneva, zanimivo je, da je v času jutranje prometne konice še celo nekoliko nižji. To si 
razlagam s tem, da ima cesta predvsem lokalni pomen. 
 
7 – Cesta Staneta Žagarja (merilno mesto 1) – izredno gost promet preko celega dneva, veliko 
je tovornega prometa, motorjev, zelo pogosti so tudi zastoji, kar privede tudi do hupanja 
voznikov. Na tej lokaciji sem izmeril najvišje ravni zvoka v Kranju. Hrup je prisoten preko 
celega dneva, tudi v večernem času ni občutnejšega zmanjšanja nivoja zvoka. 
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16 – Jezerska cesta – hrup povzroča dokaj gost promet, ki lahko na tem mestu doseže večje 
hitrosti (50-70km/h). Veliko je težkega tovornega prometa, saj je v bližini sedež cestnega 
podjetja Kranj. Raven izmerjenega zvoka se močno zmanjša v popoldanskem in večernem 
času, kar pripisujem zmanjšanju tovornega prometa. 
 
17 – Kidričeva cesta – gost promet pri sicer nizkih hitrostih. Največ hrupa povzroča predvsem 
veliko število avtobusov (bližina glavne avtobusne postaje) in slabo cestišče z udarnimi 
jamami. Meritve so pokazale zatišje predvsem v večernih urah. 
 
Ravni zvoka od 65 do 70 dB(A) 
 
4 - Cesta talcev – vpliv hrupa s prometnice je tu manjšega pomena, saj so hitrosti na tem delu 
majhne, pa tudi promet se v nobenem delu dneva ne zgosti močno. Največ hrupa prihaja z 
makadamskega parkirišča, ki je locirano med stanovanjskimi objekti in gospodarskim 
objektom (trgovina, pošta). Najmanjše izmerjene ravni zvoka so zjutraj in zvečer, ko trgovine 
in pošta ne obratujejo in je s tem zmanjšan hrup s parkirišča pred temi stavbami. 
  
5 – Likozarjeva c. – hrup povzroča gost osebni promet, prihaja do občasnih zastojev zaradi 
bližine križišča. Nivoji zvoka so preko celega dneva podobni, torej ni vpliva prometnih konic. 
 
6 – Cesta Jake Platiša – tu so omogočene večje hitrosti (čeprav je omejitev 50km/h), veliko je 
tudi tovornega prometa in avtobusov. Zaznati je manjši vpliv jutranje in popoldanske 
prometne konice. 
 
8 – Cesta Staneta Žagarja (merilno mesto 2) – v bližini merilnega mesta je gostinski lokal 
katerega hrup je čutiti predvsem v dopoldanskih urah (dijaki) in v večernih urah. Hrup, ki ga 
povzroča promet pa je povečan v času obeh prometnih konic, na kar opozarjajo tudi izmerjeni 
nivoji zvoka. 
 
12 – Škofjeloška cesta – ob tej cesti promet ni izrazito gost, vendar pa prihaja do visokih 
hitrosti ob merilnem mestu in povečanega števila traktorjev. Izmerjene ravni zvoka so 
najmanjše v jutranjem času. 
 
18 – Koroška cesta – hrup povzročajo gost promet osebnih vozil in avtobusov. Visoke 
vrednosti pri merjenju so posledica slabega cestišča (granitne kocke) in ležečih policajev. 
 
Ravni zvoka od 60 do 65 dB(A) 
 
Ravni, ki so v splošnem nad sprejemljivimi mejami (dopustnimi po uredbi)  
 
3 - Cesta 1. maja – promet ob tem merilnem mestu je dokaj gost, vendar pa so hitrosti majhne 
in večinoma gre le za osebna vozila. Predvsem v jutranjih urah hrup povzroča tudi bližnja 
osnovna šola, saj takrat ljudje vozijo otroke v šolo, v večernih pa je povečan hrup z ulice. 
 
9 – Cesta Kokrškega odreda –večji viri hrupa so posamezniki v prometu z neprilagojeno 
hitrostjo, ter bližnji vrtec in osnovna šola. 
 
13 – Delavska cesta – merilno mesto je ob precej prometni cesti, vendar so hitrosti na tem 
mestu majhne in večinoma so na cesti osebna vozila. Zaznati je tudi hrup z ulice, saj je v 

 23



 

bližini trgovina z manjšim barom ter osnovna šola. Nivo izmerjenega zvoka je podoben preko 
celega dneva. 
 
14 – Zasavska cesta – promet ob tem merilnem mestu je redek, prihaja pa do večjih hitrosti v 
prometu in povečanega števila traktorjev. Raven izmerjenega zvoka nima večjih odstopanj 
preko dneva. 
 
Ravni zvoka med 55 in 60 dB(A) 
 
Ravni zvoka med 55 in 60 dB so predpisane dovoljene ravni za območja 3. stopnje varstva 
pred hrupom, namenjene t.i. mešanim ( tudi stanovanjskim) funkcijam. Take vrednosti so bile 
izmerjene na dveh lokacijah.  
 
10 – Gosposvetska ulica – na tej lokaciji je promet razmeroma redek, to so izključno osebni 
avtomobili, hitrosti pa so prav tako zelo nizke. Največ je hrupa z ulice, pešci, otroci. Raven 
izmerjenega zvoka je še posebej nizka zvečer, ko je bližnji zdravstveni dom že zaprt. 
 
11 - Glavni trg –največ je hrupa z ulice, predvsem v dopoldanskih urah. V jutranjih urah je 
nekoliko povečan promet zaradi dostavnih vozil. 
 
Ravni zvoka med 50 in 55 dB(A) 
 
Ravni hrupa od 50 – 55 dB so tiste, ki jih uredba določa kot sprejemljive za območje 2. 
stopnje varstva pred hrupom. Kjer so imisije hrupa tako ugodne, so po predpisih predvidene 
stanovanjske, vzgojno-izobraževalne in zdravstvene funkcije. Tako ugodne vrednosti sem 
izmeril na le eni lokaciji v Kranju. 
 
15 – Drulovka – promet na tej lokaciji je zelo redek, saj gre večinoma za lokalno prebivalstvo. 
Nekaj je hrupa z ulice, ki je povečan v večernih urah, zaradi na splošno tihega okoliša pa je 
merilni instrument zaznal tudi prelet letala. 
 
4.3.1. Izmerjene maksimalne in minimalne ravni zvoka 
 
Maksimalne in minimalne ravni zvoka sem meril zato, da sem k povprečni dnevni vrednosti 
dobil še dodatno informacijo, o zatišju v času meritev in o najglasnejšem izmerjenem zvoku.  
Za prikaz sem izbral dva različno obremenjena dela dneva, in sicer popoldansko prometno 
konico (med 14.00 in 16.00) in mirni večerni del dneva (med 19.00 in 21.00). Največ 
maksimalnih ravni zvoka se je nahajalo v razponu od 70 do 85 dB(A), minimalnih pa od 40 
do 55 dB(A). 
 
Izmerjene maksimalne ravni zvoka med 14.00 in 16.00 so na večini merilnih mest presegale  
75 dB(A), na samo eni točki pa je bila vrednost nižja od 70 dB(A). Izstopajo najbolj 
obremenjene prometnice in tiste prometnice na katerih se bolj pogosto vozi kmetijska 
mehanizacija. Manjše vrednosti so bile predvsem tam, kjer je promet manj gost in so 
dosežene hitrosti posameznih vozil manjše. 
 
Maksimalne ravni izmerjene v večernih urah med (19.00 in 21.00) se na večini merilnih mest 
ne razlikuje bistveno od vrednosti izmerjenih v prometni konici (med 14.00 in 16.00). Razlog 
za to lahko najdemo v tem, da lahko že samo en glasen zvok (hupanje, sirena, kričanje, ipd.) 
vpliva na maksimalno vrednost. Nekoliko nepričakovan rezultat meritev zvoka je le starem 
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delu mesta, saj bi zaradi veliko gostinskih lokalov pričakoval višje maksimalne vrednosti 
zvečer kot popoldan. 
 
Izmerjene minimalne ravni zvoka v časovnem intervalu od 14.00. do 16.00. ure kažejo, da je z 
izjemo Ljubljanske ceste in ceste Staneta Žagarja, večji del poseljenega območja Kranja 
obdobno tudi dokaj miren, saj so minimalne vrednosti pretežno nižje od 55 dB(A), marsikje 
celo pod 45 dB(A). 
 
Izmerjene minimalne ravni zvoka so v večernih urah, občutno bolj ugodne od tistih 
izmerjenih v prometni konici. Prevladujejo še vedno ravni od 45 do 50 dB(A), vendar pa se 
pojavi veliko več vrednosti pod 40 dB(A). Samo ena vrednost je segla nad 55 dB(A), in sicer 
ob cesti Staneta Žagarja. 
 
Najvišje izmerjene maksimalne vrednosti zvoka se v obeh delih dneva pojavljajo na treh 
merilnih mestih – cesta Staneta Žagarja 1, Kidričeva cesta, Smledniška cesta. Pri vseh treh je 
posledica visokih izmerjenih vrednosti težji tovorni promet. Obdobno najbolj mirno merilno 
mesto je bilo ob Gosposvetski ulici, saj je tam promet dokaj redek. 
Najnižje minimalne ravni zvoka sta se pojavljali na dveh lokacijah, v Stražišču ob Delavski 
cesti in na Drulovki. V obeh primeri sta merilni mesti postavljeni v mirni stanovanjski 
soseski, za katere je značilno malo prometa in drugih večjih virov hrupa. Kot hrupno najbolj 
neugodna lokacija, se je tudi s tega vidika, zopet pokazala cesta Staneta Žagarja. 
Velike razlike med maksimalnimi in minimalnimi izmerjenimi ravnmi zvoka kažejo na veliko 
spremenljivost hrupa kot v okolju. Konstantno povišane maksimalne in minimalne ravni so 
prisotne predvsem ob mestnih vpadnicah v Kranj. To so cesta Staneta Žagarja na vzhodu, 
Ljubljanska cesta na jugu ter Koroška in Kidričeva cesta na zahodu. Na teh območjih je hrup 
stalno prisoten. 
 
Tabela 6: Najvišje izmerjene vrednosti maksimalnih in minimalnih nivojev zvoka v Kranju 
 Najvišje izmerjene vrednosti maksimalnih in minimalnih nivojev zvoka 
Merilno mesto Lmax 

6-8 
Lmax 
11-13 

Lmax 
14-16 

Lmax 
19-21 

Lmin 
6-8 

Lmin 
11-13 

Lmin 
14-16 

Lmin 
19-21 

Ljubljanska c. 85,3 86,4 84 79,9 48,5 46,4 55,2 50,6 
C. Staneta Žagarja 84,9 88,2 86,7 83,3 60,2 61,5 59,2 55,2 
Kidričeva c. 83,8 84,9 86,4 87,3 43,1 46,8 50,6 43,6 
Koroška c. 84,1 91,8 82,2 81,7 46,1 46,5 49 46,1 
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Karta 4: Maksimalne ravni zvoka v Kranju med 14.00 in 16.00 uro 
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Karta 5: Maksimalne ravni zvoka v Kranju med 19.00 in 21.00 uro 
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Karta 6: Minimalne ravni zvoka v Kranju med 14.00 in 16.00 uro 
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Karta 7: Minimalne ravni zvoka v Kranju med 19.00 in 21.00 uro 
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5. PERCEPCIJA HRUPA MED ANKETIRANIMI PREBIVALCI 
KRANJA 
 
5.1. NAMEN IN CILJI ANKETIRANJA 
 
Ugotovitve o hrupu, ki sem jih dobil z meritvami ravni zvoka, ne povedo nujno, v kolikšni 
meri so določeni zvoki moteči za ljudi saj je dojemanje hrupa zelo subjektivno pogojeno. 
Tako lahko pride do tega, da na območjih kjer so bile izmerjene visoke ravni zvoka, hrup 
prebivalcev sploh ne moti, saj se nanj preprosto navadijo. Možna je tudi obratna situacija, ko 
na območjih z izmerjeno nizko ravnjo zvoka, ljudi zmoti že manjši hrup.  
Z anketiranjem sem poskušal dobiti odgovor na vprašanje, kako ljudje doživljajo hrup 
oziroma kolikšen problem predstavlja za prebivalce Kranja. V podrobnem me je zanimalo 
naslednje: 
 
• Ali je hrup za prebivalce Kranja upoštevanja vreden problem? 
 
• Katere vrste hrupa so moteče in kdaj? 
 
• Kateri dejavniki vplivajo na dojemanje hrupa? 
 
 
Zaradi vrste dejavnikov, ki vplivajo na hrup in njegovo dojemanje bi potreboval za 
natančnejšo sliko o razširjenosti hrupa kot motečega dejavnika v Kranju večje število anket, 
kot je omogočal čas izdelave in obseg tega diplomskega dela. Vendar pa sem si kljub temu z 
anketiranjem poskušal pridobiti grobo predstavo dojemanja hrupa s strani prebivalcev Kranja. 
Zaradi tega sem anketiranje izvedel na način, ki dosega zadovoljivo prostorsko pokritost 
celotnega območja Kranja, hkrati pa pri tem upošteval še omejen izbor dejavnikov, ki 
pomembneje vplivajo na hrup. Tu gre predvsem za bližino oz. oddaljenost od glavnih 
prometnih poti, saj je promet v mestih praviloma zdaleč največji vir hrupa. Zato je med 
anketiranci zastopano tisto prebivalstvo, ki živi v bližini pomembnejših prometnic, kot tudi 
tisti, ki so od večjih prometnic bolj oddaljeni. Drugi dejavnik, ki je bil upoštevan pri 
anketiranju, je ustrezna zastopanost prebivalstva posameznih starostnih skupin in ustrezna 
zastopanost obeh spolov. 
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5.2. REZULTATI ANKETIRANJA 
 
5.2.1 Hrup kot moteč element okolja 

 
Eden od osnovnih ciljev diplomske naloge je bil z anketo ugotoviti subjektivno dojemanje 
hrupa s strani prebivalcev.  
 
Opomba: Vsi podatki o anketiranju v Ljubljani, potrebni za primerjavo Kranj – Ljubljana, v 
tem poglavju so povzeti po: Regionalizacija Ljubljane z vidika hrupne obremenjenosti (Špes s 
sodelavci, 2002)  
 
Hrup kot moteč dejavnik za prebivalce  Kranja 
Najbolj osnovno in hkrati najpomembnejše vprašanje te ankete je bilo ali hrup prebivalce 
sploh moti, in če jih, koliko je ta hrup moteč. Možne odgovore sem zato rangiral od 
nemotečega do zelo motečega hrupa. 
Glede na to, da dobro četrtino anketirancev hrup moti močno ali zelo močno je nedvomno da 
je hrup za številne prebivalce Kranja izrazito moteč dejavnik. Poleg tega le dobra tretjina 
prebivalcev trdi, da jih hrup sploh ne moti. 
 
Tabela 7: Hrup kot moteč dejavnik 
Ali vas v vašem stanovanju 
moti hrup? 

Št. odgovorov % odgovorov 

Sploh ne 
Malo 
Močno 
Zelo močno 

46 
51 
24 
11 

34,9 
38,6 
18,2 
8,3 

Skupaj  132 100 
 
Na karti je prikazana prostorska razporeditev odgovorov o hrupu kot motnji. Do večjih 
zgostitev tistih anketirancev, ki jih hrup moti močno ali zelo močno prihaja ob najbolj 
obremenjenih prometnicah, ter ponekod v centru mesta in v stanovanjski soseski Planina. 
Tisti anketiranci, ki jih hrup moti malo oziroma jih ne moti večinoma živijo na obrobju mesta, 
v nekaterih mirnih soseskah predvsem individualnih hiš in v starem mestnem jedru. 
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Karta 8: Hrup kot moteč dejavnik v okolju 
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Vrste motečega hrupa glede na vir hrupa 
 
Tabela 8: Najbolj moteča vrsta hrupa 
Najbolj moteča vrsta hrupa Št. odgovorov % odgovorov 
Cestni promet 
Hrup z ulice (lokali, glasni pogovori...) 
Hrup v zgradbi (dvigalo, sosedje…) 
Drugo 
Hrup s parkirišča 
Bližnji proizvodni obrati 
Železniški promet 
Prireditve (zabavne, športne…) 

47 
17 
14 
9 
6 
5 
2 
1 

46,5 
16,8 
13,9 
8,9 
5,9 
5 
2 
1 

Skupaj  101 100 
 

Cestni promet je v Kranju daleč najpomembnejši vir hrupa. Skoraj polovica anketirancev, ga 
je navedlo na prvem mestu med viri motečega hrupa. Vse ostale vrste hrupa so za temi 
navedbami precej zaostale. Na drugem mestu je hrup z ulice, ki je kot povzročitelj hrupa 
najbolj motil 16,8% anketirancev, na tretjem pa hrup v zgradbi. Deleži ostalih vrst hrupa so 
pod desetimi odstotki.  
 
Če upoštevamo vse odgovore, ne glede na to, katere vrste hrup je najbolj moteč, je delež 
cestnega prometa nekoliko manjši, še vedno pa je bil največkrat omenjan kot vir motečega 
hrupa. Petino anketirancev je kot moteč hrup označilo tudi hrup z ulice, okoli 10% pa moti 
hrup v zgradbi in hrup s parkirišča. 
  
Tabela 9: Vrste hrupa, ki motijo anketirance (vsi navedeni odgovori) 
Vrsta motečega hrupa Št. odgovorov % odgovorov 
Cestni promet 
Hrup z ulice (lokali, glasni pogovori...) 
Hrup v zgradbi (dvigalo, sosedje…) 
Hrup s parkirišča 
Bližnji proizvodni obrati 
Drugo 
Prireditve (zabavne, športne…) 
Železniški promet 

56 
40 
25 
22 
15 
15 
10 
5 

29,8 
21,3 
13,3 
11,7 
8 
8 
5,3 
2,6 

Skupaj 188 100 
 
Pod kategorijo drugo so anketiranci navedli ostale vrste motečega hrupa, ki jih vprašalnik ne 
ponuja med opcijami. Med temi navedbami izstopajo naslednje: škripanje gum ob prehitri 
vožnji, zvonjenje cerkva, glasna mladina ob koncih tedna, gradbena dela, preleti letal, zvok 
rešilca, tovornjakov, traktorjev, glasna glasba, sosedi, hrup bližnjega skakalnega centra, živali, 
adaptacijska dela v bloku. Omenjene navedbe pa je razmeroma težko vrednotiti, saj so jih 
ljudje omenjali predvsem v primeru, kadar se jim je zdelo, da je treba določen problem 
oziroma vir hrupa posebej izpostaviti. 
 
Prostorska razporeditev virov hrupa odkriva, da je hrup z ulice moteč na različnih območjih 
mesta, največja zgostitev pa je v starem mestnem jedru. Proizvodni obrati kot vir motečega 
hrupa so se izkazali kot razmeroma redek pojav, tovrstni odgovori so se pojavljali le na 
Medetovi ulici in Nartnikovi ulici. V blokovskih naseljih se pojavlja večja gostota tistih, ki jih 
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moti hrup v zgradbi (Planina, Zlato polje). Železniški promet kot najbolj moteč vir hrupa sta 
navedla samo dva anketiranca, ki živita v bližini železniške proge. 
 
Cestni promet, kot najpomembnejši vir hrupa je prikazan še na posebni karti, kjer so dodani še 
podatki za povprečni letni dnevni promet(PLDP) za nekatere ceste. Kot vir motečega hrupa je 
promet omenjan na večjem delu Kranja, zgostitve pa so ob bolj prometnih cestah (Ljubljanska 
cesta, Smledniška cesta, Likozarjeva cesta, Jezerska cesta, Cesta Staneta Žagarja), ter na 
Planini.  
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Karta 9: Najbolj moteči viri hrupa v Kranju 
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Karta 10: Cestni promet kot vir motečega hrupa 
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Del dneva, ko je hrup moteč 
Glede na rezultate meritev zvoka, ki so potekale v štirih različnih delih dneva, sem želel 
izvedeti tudi to, v katerem delu dneva je hrup najbolj moteč za prebivalce. Praviloma so viški 
hrupa v mestu ob jutranjih in popoldanskih prometnih konicah, vendar pa je večina ljudi za 
hrup bolj občutljiva v času nočnega počitka.  
 
Anketiranci so najpogosteje odgovarjali, da jih hrup moti predvsem ponoči (50,9%), ko ljudje 
potrebujejo več tišine in so že manjši zvoki iz okolice moteči. Četrtino prebivalcev hrup moti 
samo občasno, predvsem samo zjutraj ali samo zvečer. Predvsem podnevi hrup moti 13% 
anketirancev kar lahko pripisujemo temu, da je preko dneva večina ljudi v službi oziroma šoli. 
Preko celega dneva pa hrup moti 12% anketirancev, to so predvsem ljudje, ki živijo ob najbolj 
obremenjenih prometnicah in ki se preko celega dneva zadržujejo doma. 
 
Tabela 10: Del dneva, ko je hrup moteč 
V katerem delu dneva je hrup moteč Št odgovorov % odgovorov 
Cel dan 
Predvsem ponoči 
Predvsem podnevi 
Samo občasno* 

13 
55 
14 
26 

12 
50,9 
13 
24,1 

Skupaj:  108 100 
*Samo občasno: ob večjih prireditvah, samo popoldan, samo zjutraj, samo zvečer, ob      
prometnih konicah, kadar smo zunaj, ob branju, kadar so v bližnjem lokalu zabave. 

 
Opravilo pri katerem je hrup moteč 
Dodatno informacijo k osvetlitvi problematike hrupa podaja tudi vprašanje, pri katerem 
opravilu je hrup moteč. Glede na del dneva, ko je hrup moteč, je pričakovano kar 59,7% 
anketirancev, odgovorilo, da jih hrup najbolj moti pri spanju, 22,9% pa jih moti pri počitku in 
preživljanju prostega časa. Vse ostale odgovore je izbralo manj kot 20% anketirancev. 
 
Tabela 11: Opravilo, pri katerem hrup najbolj moti 
Pri katerem opravilu vas hrup najbolj moti Št odgovorov % odgovorov 
Pri spanju 
Pri počitku in preživljanju prostega časa 
Pri vsakodnevnih opravilih 
Učenju, delu na domu 
Drugo 

65 
25 
10 
8 
1 

59,7 
22,9 
9,2 
7,3 
0,9 

Skupaj: 109 100 
 
Tudi pri vseh navedbah je situacija podobna. Hrup je največkrat moteč pri spanju in 
preživljanju prostega časa, znaten delež anketirancev pa hrup moti tudi pri učenju oziroma 
delu na domu. V svojem prostem času, si ljudje največkrat želijo miru in tišine, zato je takrat 
občutljivost na hrup še povečana. 
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Tabela 12: Opravilo pri katerem hrup moti (vsi navedeni odgovori) 
Pri katerem opravilu vas hrup moti (vsi odgovori) Št odgovorov % odgovorov 
Pri spanju 
Pri počitku in preživljanju prostega časa 
Učenju, delu na domu 
Pri vsakodnevnih opravilih 
drugo 

73 
50 
26 
20 
1 

42,9 
29,4 
15,3 
11,8 
0,6 

Skupaj: 170 100 
  
5.2.2. Podatki o anketirancih 
 
Starostna in spolna sestava anketirancev 
Pri teh dveh podatkih sem pričakoval predvsem povezanost med starostjo in intenziteto 
dojemanja hrupa, saj načeloma hrup bolj moti starejše prebivalstvo. Spol naj ne bi vplival na 
rezultate anketiranja, je pa zanimivo, da sem naletel na nekoliko večje sodelovanje pri 
anketirancih moškega spola. 
 
Struktura anketirancev se po starosti in spolu dokaj dobro ujema s strukturo celotnega 
prebivalstva Kranja. Do največjih odstopanj je prišlo pri skupini od 25 do 39 let in pri skupini 
60 let in več. Pri prvi, od dveh navedenih skupin, je delež večji na račun druge skupine. 
 
Tabela 13: Starostna sestava anketirancev 
 Anketiranje prebivalstva Kranja o 

hrupu 
Prebivalstvo Kranja staro 15 let in 
več 

Starostni razredi Št. anketirancev % anketirancev Št. prebivalcev % prebivalcev 
15 do 24 
25 do 39 
40 do 59 
60 in več 
Ni odgovora 

22 
48 
39 
22 
1 

16,7 
36,4 
29,5 
16,7 
0,7 

6876 
12410 
15721 
11376 

14,8 
26,8 
33,9 
24,5 

skupaj 132 100 46383 100 
Vir: Statistični urad RS, 2008b 
 
Povezanost med starostjo in intenzivnostjo dojemanja hrupa je velika. V Kranju je skoraj 80% 
anketirancev, ki so stari nad 60 let izjavilo, da jih hrup moti. Na drugi strani pa hrup moti le 
malo več kot 50% mladih od 15-24 . Statistična povezanost med tema dvema 
spremenljivkama je bila dokazana tudi v študiji za Ljubljano. 
 
Tabela 14: Povezanost med starostjo in intenziteto dojemanja hrupa 
 Ali vas v vašem stanovanju moti hrup? (delež 

odgovorov v posameznem starostnem razredu) 
 

 Starostni razredi Sploh ne  Malo Močno  Zelo močno skupaj 
15 do 24 
25 do 39 
40 do 59 
60 in več 

45 
36 
31 
22 

32 
45 
33 
52 

14 
13 
23 
23 

9 
6 
13 
4 

100 
100 
100 
100 

Vsi anketirani 34,9 38,6 18,2 8,3 100 
 
Spol anketirancev se razmeroma dobro ujema z deležem obeh spolov za celoten Kranj. 
Povezanosti med dojemanjem hrupa in spolom ni bilo opaziti.  

 38



 

 
Tabela 15: Spol anketirancev 
 Anketiranje prebivalstva Kranja o 

hrupu 
Prebivalstvo Kranja staro 15 let in 
več, glede na spol 

 Št. odgovorov % anketirancev Št. prebivalcev % prebivalcev 
Moški 
Ženski 

69 
63 

52 
48 

22565 
23818 

48,6 
51,4 

Vsi anketirani 132 100 46383 100 
Vir: Statistični urad RS, 2008b 
 
Izobrazbena sestava anketirancev 
Pri izobrazbeni sestavi anketirancev prihaja do nekoliko večjih odstopanj glede na 
izobrazbeno sestavo vseh prebivalcev Kranja. Največ (62,9% )anketirancev ima narejeno 
srednjo šolo, sledijo tisti, ki imajo višjo ali visoko šolo. Delež pri obeh, je za skoraj 10% nad 
povprečjem za Kranj. Od celotne populacije Kranja najbolj odstopa delež tistih z dokončano 
ali nedokončano osnovno šolo, teh je med anketiranci kar 20% manj. 
Premajhna zastopanost anketirancev z nižjo izobrazbo pa je dokaj pogost pojav pri podobnih 
anketiranjih in je zlasti posledica manjše pripravljenosti tega segmenta populacije za 
sodelovanje v anketah (Špes s sodelavci, 2002). 
 
Tabela 16: Izobrazbena sestava anketirancev 
Stopnja izobrazbe Št. odgovorov % anketirancev Št. prebivalcev % prebivalcev 
Dokončana ali 
nedokončana OŠ 
Srednja šola 
Višja ali visoka šola 
Ni odgovora 

12 
 
83 
36 
1 

9,1 
 
62,9 
27,3 
0,7 

13228 
 
23332 
6937 

30,4 
 
53,6 
16,0 

skupaj 132 100 43497 100 
Vir: Statistični urad RS, 2008c 
 
V Kranju izstopa ugotovitev, da kar tretjino prebivalcev z višjo ali visoko izobrazbo hrup moti 
močno ali zelo močno. Prebivalcev s končano osnovno šolo je bilo med anketiranci zelo malo, 
zato že ena anketa močno vpliva na rezultate. Temu razlogu pripisujem velik delež tistih z 
nižjo izobrazbo, ki jih hrup sploh ne moti. V Ljubljani ni bila ugotovljena povezanost med 
intenzivnostjo dojemanja hrupa in izobrazbo. 
 
Tabela 17: Povezanost med izobrazbo in intenziteto dojemanja hrupa 
 Ali vas v vašem stanovanju moti hrup? (delež odgovorov 

za posamezno stopnjo izobrazbe) 
 

Stopnja izobrazbe Sploh ne Malo Močno Zelo močno skupaj 
Dokončana sli 
nedokončana OŠ 
Srednja šola 
Višja ali visoka šola 

80 
 
29 
32 

10 
 
45 
35 

 
 
19 
21 

10 
 
7 
12 

100 
 
100 
100 

Vsi anketirani 34,9 38,6 18,2 8,3 100 
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Struktura anketirancev glede na njihovo aktivnost 
Pri zaposlitvenem statusu anketirancev sem predvideval, da je hrup bolj moteč za upokojence 
in nezaposlene, saj se načeloma zadržujejo doma večji del dneva kot študenti, dijaki in 
predvsem zaposleni. 
Glede na rezultate anketiranja v Ljubljani sem zajel nekoliko večji delež zaposlenih (v 
Ljubljani je bil delež zaposlenih 48,4%) in za okoli 10% manjši delež upokojencev. V 
Ljubljani je bila dokazana statistična povezanost med zaposlitvenim statusom in dojemanjem 
motečega hrupa. Tako hrup manj moti zaposlene, bolj pa nezaposlene in predvsem 
upokojence. 
 
Tudi v Kranju je hrup najbolj motil upokojence, saj jih je le ena četrtina izjavila, da jih hrup 
sploh ne moti, najmanj pa hrup moti študente in dijake. Število nezaposlenih med anketiranci 
je bilo premajhno, da bi lahko sklepal o povezanosti s dojemanjem hrupa. 
 
Tabela 18: Struktura anketirancev glede na zaposlitveni status 
 Št. odgovorov % odgovorov 
Zaposleni 
Študent/dijak 
Upokojenec 
Nezaposlen  

78 
24 
27 
3 

59,1 
18,2 
20,4 
2,3 

Skupaj  132 100 
 
V anketo sem vključil še dve vprašanji, ki bi lahko morda vplivali na dojemanje hrupa med 
prebivalci. Z večjim številom članov gospodinjstva in večjim številom otrok, je lahko 
povezan večji običajni hrup znotraj stanovanja, zaradi česar bi bili lahko anketiranci v 
povprečju manj občutljivi na zunanje vire hrupa. 
 
Število članov gospodinjstva 
Prevladovala so gospodinjstva s po štirimi člani, podoben delež pa je bil tudi tistih s po dvema 
in tremi člani. Zastopanost gospodinjstev z le enim članom je izrazito majhna, prav tako pa je 
manjši delež tudi gospodinjstev s po več kot štirimi člani. Povezanosti med številom članov v 
gospodinjstvu in dojemanjem hrupa ni bilo zaznati med anketiranci v Kranju. 
 
Tabela 19: Število članov gospodinjstva 
Število članov gospodinjstva Število anketirancev % 
1 
2 
3 
4 
5 
6 

6 
33 
33 
39 
16 
5 

4,5 
25 
25 
29,6 
12,1 
3,8 

Skupaj  132 100 
 
Število otrok v gospodinjstvu 
Med anketiranjem sem naletel na največ gospodinjstev brez otrok, takih je bilo skoraj 
polovico. Sledijo anketiranci iz gospodinjstev s po dvema otrokoma, manjša pa je zastopanost 
gospodinjstev, ki imajo po enega otroka ali po tri otroke. Med anketiranjem nisem naletel na 
gospodinjstva s po več kot tremi otroci. Tudi pri tem podatku nisem naletel na povezanost s 
tem kako anketiranci doživljajo hrup. Izkazalo pa se je, da je hrup najbolj moteč za tiste 
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družine z majhnimi otroci, ki potrebujejo več spanja tudi preko dneva, in jih lahko 
prekomeren hrup hitro zbudi.  
 
Tabela 20: Število otrok v gospodinjstvu  
Število otrok v gospodinjstvu Število odgovorov % 
0 
1 
2 
3 

60 
22 
40 
10 

45,4 
16,7 
30,3 
7,6 

Skupaj   132 100 
 
 
5.2.3. Podatki o zgradbah 
 
Pri podatkih o zgradbah, v katerih živijo anketiranci sem obravnaval nekaj značilnosti, ki bi 
lahko vplivale na dojemanje hrupa. Pričakoval sem predvsem povezanost med usmerjenostjo 
prostorov v stanovanju in dojemanjem hrupa.  
 
Vrsta stanovanjskega objekta 
Na to vprašanje sem se osredotočil predvsem zato, ker me je zanimalo ali lahko tip zgradbe 
vpliva na intenziteto dojemanja hrupa. Pri anketiranju tega ni bilo izrazito zaznati, čeprav so 
se v analizi pokazale določene razlike.  
V raziskavi za Ljubljano je bila zastopanost posameznih tipov podobna, le delež vrstnih in 
večstanovanjskih hiš je nekoliko večji (21,1%). V Ljubljani ni bila dokazana statistična 
povezanost med tipom zgradbe in tem, v kolikšni meri je za anketirance hrup moteč.  
 
Tabela 21: Vrsta stanovanjskega objekta, v katerem bivajo anketiranci 
Vrsta stanovanjskega objekta Število odgovorov % 
Hiša 
Vrstna hiša, večstanovanjska 
hiša 
Blok, stolpnica 

63 
17 
 
52 

47,7 
12,9 
 
39,4 

Skupaj  132 100 
 
Pojavlja se nekoliko večji delež tistih, ki jih hrup sploh ne moti in živijo v enostanovanjski 
hiši. To pripisujem dejstvu, da so v Kranju na splošno soseske enostanovanjskih hiš mirnejše, 
kot blokovske soseske. Tako je pomembnejši faktor lokacija zgradbe, kot pa tip zgradbe. 
Poleg tega v individualnih hišah navadno ni moteč hrup znotraj zgradbe. 
Zanimivo je, da se pojavlja zelo velik delež tistih, ki jih hrup moti močno ali zelo močno in 
živijo v vrstnih oziroma večstanovanjskih hišah. Te anketirance navadno moti hrup, ki ga 
povzročajo njihovi sosedi, vendar je v tem primeru težko povezati tip zgradbe z stopnjo 
motnje. 
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Tabela 22: Povezanost med tipom zgradbe in intenziteto dojemanja hrupa 
 Ali vas v vašem stanovanju moti hrup? (delež 

odgovorov glede na tip stanovanjskega objekta) 
 

Vrsta stanovanjskega objekta Sploh ne  Malo Močno Zelo močno Skupaj  
Hiša 
Vrstna hiša, večstanovanjska 
hiša 
Blok, stolpnica 

43 
29 
 
28 

38 
29 
 
44 

14 
29 
 
17 

5 
12 
 
11 

100 
100 
 
100 

Vsi anketirani 34,9 38,6 18,2 8,3 100 
 
Za dodatno osvetlitev sem preučil še povezanost med tipom zgradbe v kateri živijo 
anketiranci in vrsto motečega hrupa. Po pričakovanjih se je izkazalo, da hrup v zgradbi 
največkrat moti tiste anketirance, ki živijo v blokih. Za tiste, ki živijo v blokih je velikokrat 
moteč tudi hrup s parkirišča. Hrup z ulice je približno enako moteč za vse anketirane 
prebivalce, ne glede na to v kakšni stavbi živijo. Cestni promet so izpostavljali predvsem tisti 
anketiranci, ki živijo v individualnih hišah. Razlog za to je predvsem v tem, da veliko hiš stoji 
neposredno ob prometnici, brez vmesnega »zelenega pasa« in parkirišča, kot je to na primer 
pri blokovskih soseskah. Poleg tega je pri individualnih hišah velika odsotnost drugih virov 
hrupa, zato se cestni promet še bolj zazna. Proizvodni obrati so bili najbolj moteči za tiste, ki 
živijo v vrstnih oziroma večstanovanjskih hišah. Tu gre predvsem za povezavo z lokacijo teh 
hiš in ne s samim tipom zgradbe.   
 
Tabela 23: Povezanost med tipom zgradbe in vrsto motečega hrupa 
 Najbolj moteča vrsta hrupa (delež odgovorov glede na tip stanovanjskega 

objekta) 
 

Vrsta stanovanjskega 
objekta 

Cestni 
promet 

Hrup z 
ulice 

Hrup v 
zgradbi 

Hrup s 
parkirišča 

Proizvodni 
obrati 

Drugo  Skupaj  

Hiša 
Vrstna hiša, 
večstanovanjska hiša 
Blok, stolpnica 

54 
24 
 
22 

21 
21 
 
26 

0 
10 
 
26 

2 
10 
 
17 

11 
14 
 
2 

12 
21 
 
8 

100 
100 
 
100 

Skupaj 29,8 21,3 13,3 11,7 8 
 

15,9 100 

 
Nadstropje, v katerem biva anketiranec  
To vprašanje je bilo pomembno zaradi dejstva, da hrup pada tudi z oddaljevanjem od vira 
hrupa v vertikalni smeri. Tako je npr. na ulici s PLDP 24.000 osebnih avtomobilov vrednost 
hrupa na robu vozišča 70 dB (A), v srednjih nadstropjih hiš 69 dB(A) in v zgornjih 
nadstropjih 66 dB(A) (Kako deluje, 1992 ; po: Špes s sodelavci, 2002). Zato je pomembna 
tudi informacija o nadstropjih, v katerih so stanovanja anketirancev. 
 
V rezultate tega vprašanja sem vključil vse prebivalce, tudi tiste, ki živijo v individualnih 
hišah, zato je daleč največji delež tistih, ki živijo v pritličju in prvem nadstropju. Rezultati 
anketiranja niso pokazali povezanosti med nadstropjem, v katerem biva anketiranec in 
dojemanjem hrupa, kar pa lahko pripišemo tudi premajhnemu številu tistih, ki živijo v višjih 
nadstropjih. 
 
Statistične povezanosti med hrupom in nadstropjem prav tako niso mogli dokazati v raziskavi 
o hrupu v Ljubljani, čeprav je bilo število anketirancev veliko večje, večja pa je bila tudi 
zastopanost prebivalcev, ki živijo nad osmim nadstropjem. Delež anketirancev, ki živijo v 
pritličju in prvem nadstropju je bil za Ljubljano zelo podoben. 
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Tabela 24: Nadstropje, v katerem biva anketiranec 
Nadstropje v katerem biva 
anketiranec 

Število %  

Pritličje in 1. nadstropje 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

93 
9 
12 
6 
4 
4 
2 
2 

70,5 
6,8 
9,1 
4,6 
3 
3 
1,5 
1,5 

Skupaj  132 100 
 
Orientiranost stanovanjskih prostorov 
Vprašanje o usmerjenosti stanovanjskih prostorov sem v anketo vključil zato, ker je zelo 
pomembno ali so prostori obrnjeni proti viru  hrupa ali so obrnjeni stran od vira hrupa. Tako 
se lahko odgovori posameznikov v isti zgradbi močno razlikujejo. Odgovore sem obravnaval 
posebej za tiste prostore, v katerih se anketiranci zadržujejo preko dneva ter za tiste prostore, 
ki so namenjeni spanju, saj je v primeru slednjih prisotnost hrupa še posebej moteča. Ker so 
prostori pogosto obrnjeni na več strani (lahko gre za vogalno lego, več prostorov…), so 
anketiranci lahko izbrali tudi več kot en odgovor. Največ anketirancev ima dnevne prostore 
obrnjene proti stranski ulici oziroma cesti , le malo pa zaostajajo prostori obrnjeni proti 
prometni ulici oziroma cesti .  
 
Tabela 25: Orientiranost dnevnih stanovanjskih prostorov 
Usmerjenost dnevnih prostorov Št. odgovorov % odgovorov 
Proti prometni ulici/cesti 
Proti stranski ulici/cesti 
Proti coni ali ulici za pešce 
Proti parkirišču 
Proti proizvodnemu obratu 
Na tišje dvorišče, park ipd. 
drugo 

41 
43 
11 
20 
6 
30 
5 

26,3 
27,6 
7,1 
12,8 
3,8 
19,2 
3,2 

Skupaj  156 100 
Drugo: sosednja hiša, sosednji blok, avtobusna postaja 

 
Razmere so nekoliko boljše glede spalnih prostorov, saj jih je največ obrnjenih proti tišjemu 
dvorišču, parku ipd. (29,8%), sledijo pa prostori, obrnjeni proti stranski ulici (26,5%). Delež 
prostorov obrnjenih proti prometni cesti je visok tudi v tem primeru, saj znaša več kot petino 
odgovorov. 
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Tabela 26: Orientiranost spalnih stanovanjskih prostorov 
Usmerjenost spalnih prostorov Št. odgovorov % odgovorov 
Proti prometni ulici/cesti 
Proti stranski ulici/cesti 
Proti coni ali ulici za pešce 
Proti parkirišču 
Proti proizvodnemu obratu 
Na tišje dvorišče, park ipd. 
drugo 

34 
40 
7 
8 
6 
45 
11 

22,5 
26,5 
4,6 
5,3 
4 
29,8 
7,3 

Skupaj  151 100 
Drugo: šola, vrtec, trg, lokal, sosednji blok, sosednja hiša, v pobočje 

 
Najbolj hrup moti prebivalce, ki imajo tako dnevne kot spalne prostore usmerjene proti 
prometni cesti. Več kot polovico anketirancev, ki imajo spalne prostore usmerjene proti 
prometni cesti, hrup moti močno ali zelo močno. Nekoliko manj kot polovico pa je tistih, ki 
imajo proti prometni cesti obrnjene dnevne prostore in jih hrup moti močno. Veliko pritožb 
nad hrupom je bilo tudi pri tistih anketirancih, ki imajo dnevne prostore obrnjene proti 
parkirišču, saj so parkirišča aktivna predvsem podnevi. 
Za anketirance, ki imajo proti stranski ulici usmerjene tako dnevne kot spalne prostore je 
značilno, da jih hrup moti, vendar le malo. 
Kot najbolj ugodna usmerjenost prostorov se je izkazala tista, ki gleda proti dvorišču, vrtu ali 
parku. Polovica anketiranih, ki imajo usmerjene dnevne in spalne prostore tako, jih hrup sploh 
ne moti. 
Zastopanost prostorov, ki bi bili obrnjeni proti coni za pešce in proizvodnemu obratu je bila 
premajhna, da bi lahko sklepal o njihovi vlogi na dojemanje hrupa. 
 
V raziskavi za Ljubljano je bila usmerjenost dnevnih in spalnih prostorov dokaj podobna. 
Največ jih je bilo obrnjenih proti prometni ali stranski ulici procent odgovorov pa se razlikuje 
le za približno odstotek. Do nekoliko večjih razlik prihaja pri usmerjenosti dnevnih prostorov 
proti parkirišču (v Ljubljani 7%) in proti coni ali ulici za pešce (v Ljubljani 2,5%), večji 
odstotek pa jih je usmerjenih na dvorišče (25,3%). Prav tako je v prestolnici manjši delež  
dnevnih in spalnih prostorov obrnjenih proti proizvodnemu obratu.  
V Ljubljani je bila ugotovljena statistična povezanost med usmerjenostjo prostorov proti 
prometni cesti, stranski cesti ter tišjemu dvorišču oz. parku in intenziteto dojemanja hrupa. 
Tako je najbolj negativna usmeritev proti prometni cesti, najboljša pa je proti stranski ulici in 
tišjemu dvorišču. 
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5.3. HRUP NA OBMOČJU ŠOL V KRANJU 
 
Šole so ustanove, ki so na hrup še posebej občutljive, zato sem preučil kakšno je stanje hrupne 
obremenjenosti v neposredni bližini šol. Anketiranje na nekaterih kranjskih šolah sem izvedel 
že leta 2003. 
 
Na karti Kranja so označene šole, na katerih sem izvajal anketo. Na severnem robu Kranja sta 
dve osnovni šoli, in sicer osnovna šola France Prešeren in osnovna šola Simon Jenko. Slednja 
je locirana v stanovanjskem naselju, OŠ France Prešeren pa je nekoliko odmaknjena od sicer 
zelo prometne ceste.  
Nekoliko južneje sta dve podružnici OŠ Simon Jenko, podružnica Primskovo in podružnica 
Center. Na Primskovem prevladujejo individualne hiše in gre za zelo miren mestni okoliš. V 
centru je šola obdana s parkom in dvema manj obremenjenima prometnicama. 
V najožjem centru Kranja je gimnazija Kranj, ki je na eno stran izpostavljena eni najbolj 
prometnih cest, ki peljejo skozi Kranj. Tukaj sem pričakoval največjo izpostavljenost hrupu. 
Na JV strani Kranja, v mestnem predelu Planina, so osnovne šole Stane Žagar, Jakob Aljaž in 
Matija Čop. Na Planini prevladujejo stanovanjski bloki, zato sem največ pritožb glede hrupa 
pričakoval na račun hrupa z ulic in gostinskih lokalov. 
Na Z delu Kranja je OŠ Stražišče, ki je obdana z individualnimi hišami. Na skrajnem J Kranja 
pa je OŠ Orehek, poleg katere je le nekaj stanovanjskih hiš, ostalo pa je gozd in polje. Na teh 
dveh osnovnih šolah sem pričakoval najmanjšo hrupno obremenjenost. 
 
Rezultati anket so pokazali, da zunanji hrup v večini primerov ni moteč za normalno 
delovanje šol. Edini primer, kjer hrup povzroča večjo motnjo je gimnazija Kranj. 
Na vprašanje ob katerem delu dneva je hrup najbolj moteč, so bili odgovori v dopoldanskem 
času ali pa občasno. Vrste hrupa, ki so najbolj moteče so cestni promet, občasne prireditve in 
igrišče. V vseh primerih je hrup moteč le na posameznih delih šole. To so tisti deli šole, ki so 
obrnjeni proti viru hrupa. 
 
Iz karte Jakost hrupa v okolici šol v Kranju ne moremo razbrati nekega prostorskega vzorca v 
katerih delih mesta je hrup večji. Edino za center lahko trdimo, da je hrupno bolj obremenjen 
od ostalih mestnih delov. To nam potrjuje gimnazija Kranj, ki je po pričakovanjih najbolj 
izpostavljena hrupu. OŠ Simon Jenko (center), se sicer tudi nahaja v središču mesta, vendar je 
odmaknjena od večjih prometnic in drugih virov hrupa. Po pričakovanjih sta osnovni šoli 
Stražišče in Orehek najmanj izpostavljeni hrupu. Nekoliko presenečajo rezultati anket na 
osnovnih šolah na Planini, saj so le na OŠ Jakob Aljaž izpostavili manjše motnje glede hrupa 
na ostalih dveh pa je hrup nemoteč. 
Treba pa je seveda upoštevati tudi posameznikovo dojemanje hrupa, ki lahko močno vpliva na 
celotne rezultate, saj je bila na vsaki šoli anketirana samo po ena oseba.  
 
Hrup v večini primerov ni moteč za normalno delovanje osnovnih šol.  Razlogov za takšno 
ugotovitev je več. Veliko šol je obdanih z vrtom, ki šolo ločuje od prometnic, večina osnovnih 
šol se nahaja v stanovanjskih soseskah, kjer ni večjih virov hrupa.  
Lokacije osnovnih šol so bile ob izgradnji načrtno izbrane, zato imajo v splošnem osnovne 
šole z vidika hrupnih obremenitev ustreznejše lokacije, kot srednje in visoke šole, ki so po 
večini locirane v mestnih jedrih in, kjer so razmere z vidika hrupnih obremenitev bistveno 
manj ugodne.  
(Bajželj, Suljić, 2005) 
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Karta 11: Hrup na območju šol v Kranju 
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6. PROSTORSKA RAZPOREDITEV HRUPA V KRANJU 
 
Merilna mesta so prostorsko enakomerno razporejena predvsem po vseh poseljenih mestnih 
območjih, kjer sem vzporedno z anketo ugotavljal tudi odzivnost prebivalstva na hrup. Želel 
sem namreč proučiti skladnost med rezultati meritev in odzivnostjo prebivalcev (oziroma 
imeti dva vira informacij za dopolnitev drug drugega), ki živijo v neposredni bližini merilnih 
mest, ter s pomočjo obeh informacij izločiti hrupno najbolj obremenjena območja. 
 
Najpomembnejši cilj te diplomske naloge je bil regionalizacija Kranja z vidika hrupne 
obremenjenosti. Hrup je pojav, na katerega razširjenost in jakost vplivajo številni dejavniki. 
Poleg tega se lahko, zlasti v mestnem okolju, močno spreminja že na majhne razdalje, pa tudi 
časovna nihanja so lahko precejšnja, zato se v prostoru ne oblikujejo zaključena, dobro 
omejena območja z različno intenziteto hrupa. Zaradi tovrstne narave hrupa je njegovo 
prostorsko razširjenost težko kartografsko prikazati. Glede na rezultate meritev in anketiranja 
sem izločil naslednja območja: 
 
• območja, kjer je hrup problematičen:  
 • območja, kjer so meritve zvoka pokazale vrednosti nad 70dB(A) 
 • območja, kjer so rezultati anketiranja pokazali, da je hrup za tamkajšnje prebivalce
    izrazito moteč 
 
• območja, kjer hrup v splošnem ne predstavlja pomembnejšega problema: 
 • območja, kjer so meritve zvoka pokazale vrednosti pod 65 dB(A) 
 • območja, kjer so rezultati anketiranja pokazali, da hrup za tamkajšnje prebivalce ni 
    moteč 
 
• druga območja:  
 • območja, kjer so meritve zvoka pokazale vrednosti od 65 - 70dB(A) 
 • območja, kjer je odzivnost prebivalcev zelo različna, oziroma jih v večini primerov
    hrup moti le malo 

• območja, kjer se rezultati meritev zvoka in anketiranja ne ujemajo 
 
Pri izločanju oziroma določanju teh območij sem upošteval naslednje podatke: 
 
• rezultati meritev v Kranju l. 2008 
 
• rezultati anketiranja v Kranju l. 2008 
 
• podatki o obsegu prometa (kot najpomembnejšega vira hrupa) na območju Kranja 
 
Pri karti Regionalizacija Kranja z vidika hrupne obremenjenosti je treba upoštevati: 
 
• Meje med posameznimi območji niso ostre, saj hrup z razdaljo od svojega vira pojema 
postopoma.  
 
• Zaradi različnih fizičnih ovir (stavbe, drevesa,…), ki ovirajo pot zvoka, so lahko eno poleg 
drugega območja z zelo različnim hrupom. 
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• Znotraj območij, ki sem jih izločil kot bolj hrupna, so tudi predeli, kjer je hrup ne predstavlja 
problema in obratno. Na v splošnem z vidika hrupa zelo ugodnih območjih so tudi predeli, 
kjer je hrup lahko občasno zelo moteč. 
 
• Nivo hrupa se preko dneva, tedna in leta močno spreminja. Na karti je prikazano neko 
povprečno stanje, ki poskuša biti tudi v skladu s tem, kako hrup doživljajo prebivalci mesta. 
Upoštevati pa je treba dejstvo, da je praviloma hrupa manj ponoči in ob koncu tedna, poleti pa 
kot negativen dejavnik nastopajo odprta okna. 
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Karta 12: Regionalizacija Kranja z vidika hrupne obremenjenosti 
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Območja, kjer je hrup problematičen 
V to kategorijo sem uvrstil dva predela ob Ljubljanski cesti, in sicer stanovanjsko območje 
Labor in del Orehka v neposredni bližini ceste. V območja, kjer je hrup problematičen spada 
tudi pas ob cesti Staneta Žagarja do reke Kokre in potem naprej ob Oldhamski in Kidričevi 
cesti. Ta območja sem uvrstil med problematična zaradi negativne odzivnosti prebivalcev na 
hrup, hrupno obremenjenost pa so potrdile tudi meritve in podatki PLDP-ja. 
V to območje spada še pas ob Koroški cesti, kjer ima velik vpliv na hrup slabo cestišče 
(granitne kocke). Ozko območje ob Likozarjevi cesti sem uvrstil med problematična območja 
predvsem zaradi negativnih odzivov anketirancev, pas ob Jezerski cesti pa zaradi gostega 
tovornega prometa. 
Glavne (skupne) značilnosti teh območij so: to so ozki pasovi vzdolž najbolj obremenjenih 
cest, glavni vir hrupa je promet, hrup je prisoten preko celega dneva. 
 
Območja, kjer hrup v splošnem ne predstavlja pomembnejšega problema 
V to kategorijo sem uvrstil območja na obrobju Kranja, ki imajo že nekoliko podeželski 
značaj, to so Stražišče (brez pasu ob Škofjeloški cesti), Orehek (brez pasu ob Ljubljanski 
cesti), Drulovka, Čirče (brez pasu ob Smledniški cesti), Struževo. To so območja večinoma 
enostanovanjskih hiš, promet je lokalen, značilna je odmaknjenost od večjih proizvodnih 
obratov. So pa to območja srednjega in višjega socialnega sloja, saj so parcele in stanovanja v 
Stražišču in na Drulovki najdražja v Kranju. 
V to kategorijo sem uvrstil še Primskovo, Huje in del centra mesta ob Prešernovem gaju. Gre 
prav tako za mirne soseske enostanovanjskih hiš, kjer je prometa zelo malo. 
Med območja kjer hrup ni problematičen spada tudi del Planine (Planina 2) in Šorlijevo 
naselje (S od Oldhamske ceste), kjer je več različnih tipov zgradb (bloki, večstanovanjske 
hiše, individualne hiše). Ti dve soseski sta uvrščeni v to kategorijo predvsem zaradi odziva 
anketirancev, ki v večini primerov trdijo, da jih hrup sploh ne moti. 
Zadnje območje, ki nima problema s hrupom je staro mestno jedro. Ta del je zaprt za promet, 
rezultati meritev so bili zelo ugodni. Nekaj pritožb glede hrupa je bilo od tamkajšnjih 
prebivalcev , vendar predvsem na račun glasne mladine, ki razgraja ob koncih tedna. 
Glavne (skupne) značilnosti teh območij so: večja zaključena območja, večinoma soseske 
individualnih hiš, malo prometa. 
 
Druga območja 
Med ta območja sem uvrstil del Planine (Planina 1 in Planina 3), večino centra Kranja in Zlato 
polje. Pri Planini gre za izrazito blokovske soseske. Tu živi večinoma nižji socialni sloj 
prebivalstva. Gostota prebivalstva je velika, zato je bilo tudi veliko pritožb na hrup z ulice. 
Zaradi blokovskega tipa zgradb pa je bilo tudi veliko pritožb nad hrupom v zgradbi (dvigalo, 
sosedje,…). Tudi v centru mesta je glavni tip stavbe blok, prisotna pa je velika prepletenost s 
storitvenimi dejavnostmi. Meritve so pokazale zelo spremenljivo raven zvoka  na kratke 
razdalje. Tovorni promet je sicer omejen, vendar je veliko osebnega prometa in avtobusov. 
Poleg tega občasno hrup povzročajo razne prireditve. Na Zlatem polju je bilo največ pritožb 
glede cestnega prometa in tudi železnice. 
V to kategorijo sem uvrstil še manjša območja ob Smledniški, Škofjeloški in Gorenjesavski 
cesti. Ob Škofjeloški cesti sta glavna vira hrupa promet in proizvodni obrat, ob Gorenjesavski 
pa železnica (upoštevati je treba, da je bila tu izvedena samo ena anketa saj gre za zelo 
majhno območje). Dilema o uvrstitvi v to kategorijo se je pojavila ob Smledniški cesti, saj je 
bila izmerjena raven zvoka zelo visoka, zaradi kmetijske mehanizacije in občasno visokih 
hitrosti posameznih udeležencev v prometu, kar bi lahko to območje uvrstilo med hrupno 
problematična. Glede na rezultate ankete in gostoto prometa (po opazovanju), pa to območje  
ne spada v hrupno izrazito obremenjena območja. 
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7. PRIMERJAVA NAJPOMEMBNEJŠIH REZULTATOV V KRANJU S 
PODATKI ZA LJUBLJANO 
 
Na koncu želim predstaviti nekatere glavne ugotovitve svojega diplomskega dela, katere sem 
primerjal z rezultati študije Regionalizacija Ljubljane z vidika hrupne obremenjenosti (Špes s 
sodelavci, 2002). Prikazane so razlike in podobnosti med Kranjem in Ljubljano z vidika hrupa 
ter razlaga zakaj prihaja do večjih odstopanj pri nekaterih rezultatih. 
 
7.1. PRIMERJAVA IZMERJENIH RAVNI ZVOKA  
 
Meritve zvoka so bile v Ljubljani opravljene leta 2001. Izbranih je bilo 112 merilnih mest 
razporejenih po celem mestu, z zgostitvijo meritev v centru.  
Metodologija in kriteriji samega merjenja so bili za Kranj in Ljubljano isti, prav tako so bili 
merilni instrumenti iste znamke. Glede na število prebivalcev je dokaj podobna tudi gostota 
meritev v obeh mestih (KR -1meritev/3000preb. ; LJ – 1meritev/2400preb.). 
 
Dnevne ravni zvoka so se v obeh mestih gibale v podobnih mejah ( KR – od 50 do 75 dB(A) ; 
LJ – od 45 do 80 dB(A)). 
 
Tabela 27: Primerjava deležev posameznih izmerjenih ravni zvoka po 5dB(A) razredih: 
 Pogostost izmerjenih ravni zvoka (%) 
Vrednosti po razredih Kranj Ljubljana 
Pod 55 dB(A) 6 26 
55 – 60 dB(A)  11 26 
60 – 65 dB(A) 22 22 
65 – 70 dB(A) 33 13 
Nad 70 dB(A) 28 13 
Vir: Špes s sodelavci, 2002  
 
Iz tabele je razvidno, da je v Kranju veliko večji delež izmerjenih vrednosti zvoka nad 65 
dB(A). Poglavitni razlog je v tem, da so merilna mesta v Kranju razporejena predvsem tam, 
kjer se je pričakoval večji hrup, to je ob najbolj obremenjeni prometnici za določeno območje 
mesta. Pri meritvah v Ljubljani je bilo vključenih več stranskih ulic, zato so bile izmerjene 
ravni zvoka v povprečju toliko nižje. Vseeno pa je zaskrbljujoč podatek, da je v Kranju le 6% 
meritev v razredu pod 55dB(A), kamor glede na mejne vrednosti, uvrščamo območja z drugo 
stopnjo varstva pred hrupom. 
Ob glavnih mestnih vpadnicah je obremenjenost s hrupom, glede na izmerjene ravni zvoka, v 
Kranju in Ljubljani podobna. Do razlik prihaja v centru mesta, kjer so bile v Ljubljani 
izmerjene mnogo višje ravni zvoka (Ld - 70 do 80 dB(A)), celo višje od tistih ob mestnih 
vpadnicah. V centru Kranja so se izmerjene ravni zvoka gibale do 70 dB(A). 
 
7.2. PRIMERJAVA REZULTATOV ANKETIRANJA 
 
Z anketiranje v Ljubljani je bilo zbranih 1253 anket. Anketi za obe mesti sta si zelo podobni, 
razlika je le v tem, da so v anketo za Ljubljano vključena tudi vprašanja o delovnem mestu 
anketirancev. Gostota izvedenih anket na število prebivalcev je v Ljubljani skoraj še enkrat 
višja (KR – 1anketa/409 preb. ; LJ – 1anketa/212 preb.), zato je bilo za prestolnico mogoče 
izvesti več raziskav o statistični povezanosti med spremenljivkami.  
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Naredil sem primerjavo med najpomembnejšimi rezultati anketiranja in med faktorji, ki lahko 
vplivajo na dojemanje hrupa. 
 
Smiselno je bilo narediti primerjavo s starostno sestavo za obe mesti, saj se je v Kranju 
pokazalo, da starost posameznika lahko zelo vpliva na dojemanje hrupa. 
 
Tabela 28: Vpliv starosti na dojemanje hrupa, primerjava med Kranjem in Ljubljano 
 Ali vas v vašem stanovanju moti hrup? (delež odgovorov v 

posameznem starostnem razredu) 
 

Sploh ne Malo Močno  Zelo močno skupaj  Starostni 
razredi KR LJ KR LJ KR LJ KR LJ KR LJ 
15 do 24 
25 do 39 
40 do 59 
60 in več 

45 
36 
31 
22 

32 
24 
23 
17 

32 
45 
33 
52 

47 
46 
42 
31 

14 
13 
23 
23 

14 
20 
22 
36 

9 
6 
13 
4 

7 
10 
13 
16 

17 
36 
30 
17 

14 
27 
33 
26 

Vsi anketirani 34,9 23,1 38,6 40,9 18,2 23,8 8,3 12,2 100 
Vir: Špes s sodelavci, 2002 
 
V raziskavi za Ljubljano je bilo anketirano prebivalstvo starejše, saj jih je 60% starih nad 40 
let, v Kranju pa 46,2%. 
Iz preglednice je razvidna velika povezanost med starostjo in intenziteto dojemanja hrupa v 
obeh mestih. Delež tistih, ki jih hrup sploh ne moti, pada sorazmerno s starostjo. V Ljubljani 
je zlasti več prebivalcev nad 60 let, ki jih hrup moti močno ali zelo močno. 
 
Za izobrazbeno strukturo anketirancev sem pričakoval, da bo za Kranj in Ljubljano podobna, 
preveriti pa sem želel kolikšen vpliv ima na dojemanje hrupa. 
 
Tabela 29: Vpliv stopnje izobrazbe na dojemanje hrupa, primerjava med Kranjem in 
Ljubljano 
 Ali vas v vašem stanovanju moti hrup? (delež odgovorov 

v posameznem starostnem razredu) 
 

 Sploh ne Malo Močno Zelo močno Skupaj  
 KR LJ KR LJ KR LJ KR LJ KR LJ 
Dokončana sli 
nedokončana OŠ 
Srednja šola 
Višja ali visoka šola 

80 
 
29 
32 

26 
 
24 
21 

10 
 
45 
35 

42 
 
41 
41 

0 
 
19 
21 

15 
 
24 
25 

10 
 
7 
12 

17 
 
11 
13 

9 
 
63 
28 

10 
 
60 
30 

Vsi anketirani 34,9 23,1 38,6 40,9 18,2 23,8 8,3 12,2 100 
Špes s sodelavci, 2002 
 
Glede na rezultate anketiranja za raziskavo v Ljubljani so rezultati zelo podobni. To nikakor 
ne preseneča, saj je izobrazbena struktura v obeh mestih podobna, pripravljenost na 
sodelovanje pa je večja pri tistih z višjo izobrazbo. V Ljubljani se ne kaže povezanost med 
izobrazbo in dojemanjem hrupa, v Kranju pa je višji delež tistih z višjo ali visoko izobrazbo, 
ki jih hrup moti.  
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Tabela 30: Vpliv tipa stanovanjskega objekta na dojemanje hrupa, primerjava med Kranjem in 
Ljubljano 
  

Sploh ne  Malo Močno Zelo močno Skupaj   
KR LJ KR LJ KR LJ KR LJ KR LJ 

Hiša 
Vrstna hiša, 
večstanovanjska hiša 
Blok, stolpnica 

43 
29 
 
28 

23 
19 
 
25 

38 
29 
 
44 

42 
43 
 
39 

14 
29 
 
17 

24 
23 
 
24 

5 
12 
 
11 

11 
15 
 
12 

48 
13 
 
39 

42 
21 
 
37 

Vsi anketirani 34,9 23,1 38,6 40,9 18,2 23,8 8,3 12,2 100 
Špes s sodelavci, 2002 
 
V primerjavi z Ljubljano, je v Kranju večji delež tistih, ki živijo v individualni hiši in jih hrup 
ne moti. Kot je že bilo omenjeno to pripisujem značilnostim soseske in ne tipu zgradbe. 
 
V Ljubljani hrup moti več ljudi kot v Kranju, saj le slabo četrtino (23,1%) anketirancev hrup 
ne moti. Predvsem je večji delež tistih, ki jih hrup moti močno ali zelo močno in znaša kar 
36%. Glede na velikost obeh mest, število prebivalcev in prometne tokove, so dobljeni 
rezultati smiselni. Eden od razlogov pa je tudi ta, da so bili anketiranci v Ljubljani starejši, 
starost pa močno vpliva na dojemanje intenzitete hrupa- 
 
Rezultati anketiranja se glede vrste motečega hrupa nekoliko razlikujejo. V Ljubljani je 
najbolj moteča vrsta hrupa prav tako cestni promet, vendar s še veliko večjim deležem, in 
sicer kar 64,1%. Ta rezultat je razumljiv, saj je Ljubljana kot prestolnica z največjo 
koncentracijo delovnih mest, prometno najbolj obremenjena. V Kranju je večji delež tistih, ki 
jih najbolj moti hrup z ulice za kar je težko najti razlago, vendar pa morda manjša prometna 
obremenjenost vpliva na večje zaznavanje drugega hrupa.. Hrup v zgradbi v Ljubljani moti le 
6% anketiranih, čeprav je delež tistih, ki živijo v bloku zelo podoben kot v Kranju. 
Do podobnih razlik v rezultatih anketiranja je prišlo tudi pri naštevanju vseh vrst motečega 
hrupa. 46% vseh odgovorov v Ljubljani je označilo promet kot moteč hrup, hrup z ulice pa le 
14%. 
 
V Ljubljani je popolnoma drugačna situacija kot v Kranju glede tega, kdaj je hrup moteč. 
Največ (30%) jih je navedlo, da jih hrup moti predvsem podnevi, večji pa je tudi odstotek 
tistih, ki jih hrup moti čez cel dan (23,9%). Preko dneva se v Ljubljano vozijo dnevni migranti 
iz cele Slovenije, močno je povečan tranzitni promet in promet mestnih avtobusov. Kranj je 
na splošno nekoliko bolj mirno mesto, zato so prebivalci občutljivi predvsem na hrup, ki jih 
moti v nočnem času, namenjenem počitku. 
Rezultati v Ljubljani prav tako navajajo, da anketirance hrup moti pri spanju, vendar je delež 
veliko manjši (40%). Glede na odgovor, kdaj je hrup najbolj moteč, je rezultat razumljiv. Od 
vseh odgovorov pa se največkrat pojavlja ta, da je hrup moteč pri preživljanju prostega časa. 
V prestolnici je večji predvsem delež tistih, ki jih hrup moti oz. najbolj moti pri vsakodnevnih 
opravilih (okoli 20%). Iz tega lahko zaključim, da je hrup za anketirance najbolj moteč v času, 
ki je namenjen spanju, počitku in preživljanju prostega časa (v Kranju okoli 80%, v Ljubljani 
okoli 70%). 
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8. ZAKLJUČEK 
 
Hrup je v Kranju prisoten, kot moteč element okolja, za velik del prebivalcev. To dokazujejo 
predvsem rezultati anketnega vprašalnika v katerem so anketiranci izražali svoje stališče do 
hrupa. Rezultati meritev ravni zvoka sovpadajo s to ugotovitvijo, saj so izmerjene vrednosti 
na večini merilnih mest prekoračile mejne vrednosti, ki so določene za stanovanjska območja, 
mnogokrat pa so bile prekoračene celo kritične vrednosti. Tako lahko potrdim prvo delovno 
hipotezo zapisano v uvodnem poglavju diplomskega dela. 
 
Najbolj moteča vrsta hrupa v Kranju je tista, ki jo povzroča cestni promet. Obremenjenost s 
prometom je velika, zaradi slabih in preozkih cest, pa je pretočnost prometa skozi Kranj 
preslaba. Polovico vprašanih na terenu najbolj moti prav hrup cestnega prometa. Pri meritvah 
zvoka je tudi merilni instrument večinoma zaznaval hrup posameznih vozil, saj so bila 
merilna mesta v veliki meri prav ob najbolj obremenjenih prometnicah skozi stanovanjska 
območja Kranja. Tudi najvišje maksimalne vrednosti zvoka največkrat povzročijo udeleženci 
v cestnem prometu, pa naj je šlo za traktor, kamion ali motocikel. Seveda ne gre zanemariti 
tudi druge vrste motečega hrupa, vendar pa na tem mestu lahko potrdim svojo drugo delovno 
hipotezo. 
 
Pri regionalizaciji Kranja, sem mesto razdelil med tri tipe območij, glede na hrupno 
obremenjenost okolja. Najbolj hrupna območja so razmeroma ozki pasovi ob najbolj 
obremenjenih prometnicah, ki so mestne vpadnice ali pa imajo pomembno povezovalno vlogo 
med posameznimi mestnimi območji. Center Kranja, z izjemo starega mestnega jedra sem 
uvrstil med območja, ki sicer so s hrupom nekoliko obremenjena, vendar se na kratke 
razdalje, ta obremenjenost močno spreminja. Med ta območja sem uvrstil tudi nekaj predvsem 
blokovskih sosesk in območij ob lokalno pomembnih cestah. Periferni deli Kranja so 
praviloma manj obremenjeni s hrupom. Svoje tretje delovne hipoteze s tem ne morem potrditi, 
saj se hrup ne zmanjšuje z oddaljevanjem od mestnega središča. 
 
Primerjava z Ljubljano je pokazala nekatere skupne značilnosti hrupne obremenjenosti 
mestnega okolja, vendar je prestolnica zaradi svoje vloge in velikosti s hrupom obremenjena 
še nekoliko bolj kot Kranj. Koristno bi bilo narediti podobne raziskave za več slovenskih 
mest, saj bi s primerjavo njihove velikosti in funkcij lahko dobili več informacij o skupnih 
značilnostih hrupne obremenjenosti in usmeritev za reševanje te problematike. 
 
Zagotovitev primernega okolja za izobraževanje je ključnega pomena, zato sem kot primer 
dejavnosti, ki so na hrup še posebej občutljive, vključil nekatere šole v Kranju. Rezultati 
anketiranja so pokazali, da na osnovnih šolah hrup ni moteč, drugače pa je pri gimnaziji, kjer 
hrup že predstavlja problem.  
 
Pri sintezni regionalizaciji so upoštevani tako podatki meritev, kot tudi rezultati anketiranja. 
Potrebna je bila velika mera generalizacije, saj se hrup lahko spreminja na zelo kratke 
razdalje, poleg tega pa je percepcija hrupa s strani prebivalcev zelo raznolika. Kljub temu je 
predstavljena regionalizacija dobro podlago za razmišljanje o protihrupnih ukrepih na najbolj 
obremenjenih mestih, predstavlja pa tudi kvaliteto bivalnega okolja z vidika hrupne 
obremenjenosti. 
V Kranju so že uvedeni nekateri protihrupni ukrepi, vendar pa bi jih potrebovali še več, zlasti 
ob tistih prometnicah, ki spadajo med hrupno najbolj obremenjena območja. Za posege 
znotraj različnih stanovanjskih območij v Kranju bi bilo potrebno izvesti natančnejšo 
raziskavo, z večjim vzorcem meritev in predvsem anketirancev. Meritve zvoka sicer izvaja 
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Zavod za zdravstveno varstvo Kranj, vendar bi tu opozoril na nekatere pomanjkljivosti. 
Meritve se opravljajo predvsem na željo podjetij oziroma posameznikov, kar pomeni, da se je 
na meritve možno tudi predhodno pripraviti (zmanjšanje hrupa, odstranitev vira hrupa). Poleg 
tega je hrup odvisen tudi od časa, zato je možno, da v času meritev hrup sploh ni prisoten. 
 
Zaradi povečevanja zavesti o hrupu kot okoljskem problemu, bo potrebno predvsem v mestih 
upoštevati hrupno obremenjenost kot kriterij pri gradnji novih stanovanjskih sosesk. 
Zagotoviti bo treba ustrezno protihrupno zaščito oziroma odstraniti vir hrupa. Ker je največji 
vir hrupa promet, bi morali izdelovalci vozil posvečati večjo pozornost tehničnim izboljšavam 
za zmanjševanje hrupa, prav tako pa je treba zagotoviti ustrezne ceste glede na gostoto 
prometa. Tudi z ekonomskega vidika so hrupno obremenjena območja manj privlačna za 
potencialne stanovalce in investitorje, saj ne zagotavljajo kvalitetnega bivalnega okolja. 
Regionalizacija Kranja z vidika hrupne obremenjenosti prikazuje območja, ki so z vidika 
hrupa najbolj primerna za bivanje in opozarja na potrebo po protihrupni zaščiti na območjih, 
kjer hrup predstavlja velik problem za tamkajšnje prebivalce.   
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9. SUMMARY 
 
Noise in Kranj is present as a disturbing environmental factor for a major part of the citizens. 
This is especially shown in the results of the survey in which the respondents expressed their 
standing point towards noise. Results of noise level measurement coincide with this 
observation, as the values on most points of measuring exceeded marginal values for 
residential areas and often even exceeded critical values. Through this I can confirm the first 
working hypothesis stated in the introduction paragraph of this diploma work. 
 
The most disturbing type of noise in Kranj is the one caused by road traffic. Traffic load in 
Kranj is large, whereas traffic flow is low due to low-quality and narrow roads. Half of the 
respondents in the survey are particularly disturbed by the noise of road traffic. Measuring 
equipment in the noise measurement mostly detected noise of individual vehicles, as the 
measuring points were mostly located next to most burdened roads through residential areas 
in Kranj. The highest noise values are usually caused by road traffic, either by a tractor, truck 
or a motorbike. We also should not disregard other sorts of disturbing noise, but I can still 
confirm my second working hypothesis at this point. 
 
In regionalization of Kranj I divided the town into three types of areas, according to noise 
pollution of the environment. The noisiest areas are relatively narrow strips next to the most 
burdened roads, which are roads leading into the town or roads that represent an important 
connection of individual parts of the town. I placed the centre of Kranj, excluding the old city 
centre, among the areas that are slightly burdened with noise, but this burden varies greatly 
with short distances. I also placed some areas with blocks of flats and area next to important 
regional roads into this group. Peripheral parts of Kranj normally have a lower noise load. I 
cannot confirm my third working hypothesis with this, as the noise does not reduce when 
moving away from the city centre. 
 
Comparing Kranj to Ljubljana has shown some common characteristics of noise load in the 
city environment, but the capital is, due to its role and size, slightly more noise polluted than 
Kranj. Doing such research for more Slovene towns would be beneficial, as comparing their 
size and function would give us more information about common characteristics of noise load 
and orientation for solving this issue. 
 
Since ensuring a suitable environment for education is crucial, I included a few schools in 
Kranj as an example of activities especially sensitive to noise. Results of the survey showed, 
that noise is not disturbing in primary schools, but it is different in grammar schools, where 
noise already represents a problem.  
 
The synthetic regionalization is considering data gained with measuring, as well as results of 
surveys. It took a lot of generalisation as noise levels change in very short distances and also 
noise perception of citizens varies greatly. Despite that regionalization presents a good basis 
to think about noise abatement measures in the most burdened areas and also presents a 
quality of the living environment from the perspective of noise load. 
 
Kranj has already taken some noise abatement measures, but even more would be necessary, 
especially next to those major roads that are placed among most noise burdened areas. For 
actions within different residential areas a more precise research, with a bigger sample of 
measurements and more survey respondents, would be necessary. Noise measurements are 
carried out by the health care organisation in Kranj, but I would like to point out some 
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irregularities. Measurements are usually carried out on the demand of companies or 
individuals, which means that these measurements can be prepared for (decreasing noise, 
removing the noise source). Besides that the noise also depends on the time period so it is 
possible that the noise is not even present in the time of measurements. 
 
Due to increased awareness of noise as an environmental problem, noise load will have to be 
considered as criteria for building new residential areas in cities. Appropriate noise protection 
will have to be ensured or the noise source removed. Since traffic is the biggest source of 
noise, vehicle manufacturers will have to pay more attention to technical improvements for 
noise reduction and appropriate roads according to traffic density will have to be ensured. 
From the economic point of view noise burdened areas are less attractive for potential 
residents and investors, as they do not provide high quality living environment. 
Regionalization of Kranj from the point of view of noise load shows areas, which are, 
considering noise, most appropriate for living and points to the need for noise protection in 
the areas where noise represents a big problem for residents. 
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Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo 
 
ODNOS PREBIVALSTVA MESTA KRANJ DO HRUPA 
 
Spoštovani! 
Vljudno vas prosim, da bi odgovorili na nekaj vprašanj v zvezi s tem, kako doživljate hrup v 
svojem bivalnem okolju. Za sodelovanje se vam najlepše zahvaljujem! 
 
1. Ali vas v vašem stanovanju moti hrup? 
• sploh ne                                                                     1                
• malo         2                                                                          • proti prometni ulici/cesti    1 
• močno      3 
• zelo močno     4 
 
2. Kakšne vrste hrup vas moti? (Možnih je več 
odgovorov; če se odločite za več odgovorov Vas 
prosimo, da jih razvrstite po pomenu; 1=najbolj moteč 
hrup, 2= manj moteč, …) 
• cestni promet                1 ⁪ 
• hrup s parkirišča               2 ⁪ 
• železniški promet               3 ⁪ 
• bližnji proizvodni obrati               4 ⁪ 
• prireditve (zabavne, športne…)              5 ⁪ 
• hrup v zgradbi (dvigalo, sosedje…)             6 ⁪ 
• hrup z ulice (lokali, glasni pogovori…)             7 ⁪ 
• drugo (kaj?) ______________________________8 ⁪ 
 
3. V katerem delu dneva vas hrup moti? 
• cel dan                 1  
• predvsem ponoči               2 
• predvsem podnevi               3 
• samo občasno (kdaj?)               4 
 
4. Pri katerem opravilu vas moti? (Možnih je več 
odgovorov; če se odločite za več odgovorov, Vas 
prosimo, da jih razvrstite po pomenu; 1= najbolj moteč 
hrup, 2 = manj moteč,…) 
• pri spanju                1 ⁪ 
• pri počitku in preživljanju prostega časa             2 ⁪ 
• učenju, delu na domu               3 ⁪ 
• pri vsakodnevnih opravilih              4 ⁪ 
• drugo (kaj?)______________________________ 5 ⁪ 
 
5. Kje stanujete? 
• v hiši      1 
• v vrstni hiši, večstanovanjski hiši   2 
• v bloku, stolpnici     3 
           - v katerem nadstropju? 
 
6. Kam so obrnjeni dnevni prostori v vašem 
stanovanju/hiši? (možnih več odgovorov) 
• proti prometni ulici/cesti    1 
• proti stranski ulici/cesti    2 
• proti coni ali ulici za pešce   3 
• proti parkirišču     4 
• proti proizvodnemu obratu   5 
• na tišje dvorišče, park ipd.   6 
• drugo ( kaj?)_______________________________7 

 

7. Kam so obrnjeni spalni prostori v vašem 
stanovanju/hiši? (možnih več odgovorov)  

• proti stranski ulici/cesti                 2 
• proti coni ali ulici za pešce   3 

              • proti parkirišču     4
              • proti proizvodnemu obratu   5 

• na tišje dvorišče, park ipd.   6 
• drugo (kaj?)_______________________    7 
 
8. Ali ste 
• zaposleni    1 
• dijak/študent    2 
• upokojenec    3 
• nezaposlen    4 
• drugo (kaj?)_______________________  5
   
 
9. Spol anketiranca: 
• moški     1 
• ženski     2 
 
10. Letnica rojstva:___________________ 
11. Koliko let že stanujete na tem naslovu?____ 
12. Število članov gospodinjstva:__________ 
13. Število otrok v gospodinjstvu:_________ 
 
14. Kakšno izobrazbo imate? 
• dokončana ali nedokončana osnovna šola    1 
• srednja šola       2 
• višja ali visoka šola      3 
 
Ali želite še kaj povedati o hrupu v vašem 
okolju?_______________________________
_____________________________________
_____________________________________ 
 
 
Naslov ( ulica, hišna št.): 
Št. ankete: 
Datum anketiranja:  
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