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Številka:  007-28/07
Datum:     3.11.2009
MESTNEMU SVETU

MESTNE OBČINE PTUJ

Zadeva:  Predlog Obvezne razlage prvega odstavka 9. člena  Odloka o komunalnem 

               prispevku Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 9/07 in 14/07)

Skladno z 20. členom Statuta Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št.  9/07) in v skladu s 76. členom Poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 12/07 in 1/09) predlagam mestnemu svetu v obravnavo in sprejem Predlog Obvezne razlage prvega odstavka 9. člena  Odloka o komunalnem  prispevku Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 9/07 in 14/07).
Statutarno pravna komisija
Predsednik
        Milan PETEK
Priloga:

· Predlog  obvezne razlage
· Odlok o komunalnem prispevku  Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 9/07 in 14/07)

PREDLOG

Na podlagi 12. člena Statuta Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 9/07)je na predlog Statutarno pravne komisije Mestni svet Mestne občine Ptuj na svoji ___ redni seji, dne……....……., sprejel

OBVEZNO RAZLAGO

prvega odstavka 9. člena Odloka o komunalnem prispevku Mestne občine Ptuj

(Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 9/07 in 14/07)

1.

Sprejme se obvezna razlaga prvega odstavka 9. člena Odloka o komunalnem prispevku Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 9/07 in 14/07, v nadaljevanju: odlok).

2.

Besedilo prvega odstavka 9. člena odloka določa (citat):

»(1) Komunalni prispevek se ne plačuje za naslednje objekte:

· javna gospodarska infrastruktura,

· neprofitna stanovanja,

· varovana stanovanja za starejše občane in invalide, kjer je edini investitor Mestna občina Ptuj oz. stanovanjski sklad občine,

· gasilski domovi,

· kulturni in športni objekti,

· otroški vrtci in šole, kjer je edini investitor Mestna Občina Ptuj.«.

Prvi odstavek 9. člena odloka je potrebno razumeti tako, da mora biti pogoj, naveden v zadnji alineji prvega odstavka 9. člena, ki glasi », kjer je edini investitor Mestna občina Ptuj«, izpolnjen v vseh primerih, ki so taksativno našteti v prvem odstavku 9. člena. 

Za nepravilno razlago prvega odstavka 9. člena odloka gre, kolikor se pogoj, naveden v zadnji alineji prvega odstavka 9. člena, razlaga na način, da ta velja zgolj za zadnjo alinejo prvega odstavka 9. člena odloka.«.

3.

Obvezna razlaga je sestavni del odloka.

4.

Ta obvezna razlaga prične veljati naslednji dan po objavi v Uradnem vestniku Mestne občine Ptuj.

Številka: 007-28/07

Datum:
Obrazložitev:

1. SPLOŠNO

Dne 23. julija 2007 je Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejel Odlok o komunalnem prispevku Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 9/07 in 14/07, v nadaljevanju: odlok). Z odlokom so določena podrobnejša merila za odmero komunalnega prispevka v Mestni občini Ptuj, ki ga  plačujejo zavezanci za plačilo komunalnega prispevka. Odlok je sprejet na podlagi določil Zakona o prostorskem načrtovanju (Ur. list RS, št. 33/07 in 70/08-ZVO-1B, v nadaljevanju: ZPNačrt) in na njegovi podlagi sprejetem Pravilniku o merilih za odmero komunalnega prispevka (Uradni list RS, št. 95/07, v nadaljevanju: pravilnik).

2. PRAVNA UREDITEV V ZPNAČRT

ZPNačrt ureja opremljanje stavbnih zemljišč in komunalni prispevek v III. poglavju, vsebuje pa konkretno določilo glede možnosti oprostitve komunalnega prispevka. Tako 83. člen ZPNačrt določa, da se komunalni prispevek ne plača za gradnjo gospodarske javne infrastrukture (prvi odstavek 83. člena) in da lahko občina predpiše, da se komunalni prispevek ne plača za gradnjo neprofitnih stanovanj in gradnjo posameznih vrst stavb za izobraževanje, znanstveno-raziskovalno delo in zdravstvo po predpisih o uvedbi in uporabi enotne klasifikacije vrst objektov (drugi odstavek 83. člena). Nadalje tretji odstavek 83. člena ZPNačrt občini dopušča, da ta predpiše delno ali celotno oprostitev plačila komunalnega prispevka tudi za gradnjo vseh ali posameznih vrst ne-stanovanjskih stavb po predpisih o uvedbi in uporabi enotne klasifikacije vrst objektov, pri čemer mora v tem primeru občina oproščena sredstva v enaki višini nadomestiti iz nenamenskih prihodkov občinskega proračuna. Komunalni prispevek je namenski vir financiranja gradnje komunalne opreme. 

Na podlagi zgoraj navedenega je ključno, da se oprostitve plačila komunalnega prispevka razlagajo restriktivno in da se s preširoko razlago določil odloka ne dopušča nezakonitih oprostitev in izpada namenskega vira financiranja, ki ga je v takšnem primeru dolžna zagotoviti občina sama, pri čemer pa bi bile tovrstne oprostitve še vedno sporne z drugih pravnih vidikov, navedenih v nadaljevanju.
3. PREGLED UREDITVE Z VIDIKA RAZLAG PRAVNE NORME

Pravna teorija pozna več metod razlag pravne norme (določila), pri čemer posamezna metoda lahko privede tudi do drugačnih razlag pomena oz. razumevanja iste pravne norme. Metode razlage so zlasti besedna (jezikovna) razlaga, logična razlaga (sklepanje), sistematična razlaga, zgodovinska razlaga in namenska (teleološka razlaga). Ne glede na uporabo posamezne metode razlage, je potrebno pri razlagi nekega določila iskati namen zakonodajalca pri določanju vsebine norme oz. t.i. ratio legis.

V primeru razlag norme, za katero se predlaga sprejem obvezne razlage, lahko prihaja do razlik pri razumevanju ravno pri uporabi jezikovne, namenske in pa logične metode. Po striktno jezikovni razlagi je predmetno normo mogoče razumeti na način, da pogoj »kjer je edini investitor Mestna občina Ptuj« velja zgolj za zadnjo alinejo prvega odstavka 9. člena odloka, medtem ko je z uporabo namenske in logične metode mogoče priti do zaključka oz. razumevanja, da naveden pogoj velja tudi za ostale alineje, ki eksplicitno nimajo navedenega tega pogoja, saj bi nenazadnje navedba pogoja v sleherni alineji privedla do nepreglednosti določila. Glede na zgoraj navedeno je treba slediti zaključku, da je ob uporabi navedenih metod in iskanju ratio legis določila edina pravilna razlaga predmetne pravne norme razlaga, ki je navedena v osnutku obvezne razlage.

4. VIDIK DRŽAVNIH POMOČI

Splošno velja, da so državne pomoči izdatki ali zmanjšani prejemki države oziroma lokalne skupnosti v različnih oblikah – donacije, nizke najemnine, posojila z nižjimi obrestnimi merami, subvencionirane obresti, davčne olajšave, garancije, poroštva, itd., ki izkrivljajo ali bi lahko izkrivljale konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga.

Državne pomoči po pravu ES določajo 87. do 89. člen Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES). Prvi odstavek 87. člena PES opredeljuje generalno klavzulo prepovedi državnih pomoči. Določilo vsebuje pet pogojev generalne klavzule, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni za opredelitev ukrepa kot državne pomoči:

1. ukrep mora zagotavljati prednosti oziroma ugodnosti podjetju,

2. ukrep mora biti dodeljen iz javnih virov,

3. ukrep mora biti selektiven oziroma specifičen,

4. ukrep mora izkrivljati konkurenco na skupnem trgu in

5. ukrep mora vplivati na meddržavno trgovino.

Za jasnejšo predstavo posledic, do katerih lahko privede napačna uporaba metode razlage predmetne pravne norme je smiselno različni metodi nakazati na konkretnem, hipotetičnem primeru. 

5. 1. Gradnja javne gospodarske infrastrukture

Skladno z Zakonom o graditvi objektov (Ur.l. RS, št. 102/04, 92/05-ZJC-B, 93/05-ZVMS, 111/05-Odl. US, 120/06-Odl. US in 126/07) je objekt gospodarske javne infrastrukture tisti gradbeni inženirski objekt, ki tvori omrežje, ki služi določeni vrsti gospodarske javne službe državnega ali lokalnega pomena ali tvori omrežje, ki je v javno korist. V praksi se lahko pojavi primer, ko zasebni investitor pri gradnji več objektov hkrati določen del komunalne infrastrukture, ki je sicer namenjen za funkcionalno uporabo novogradenj, opredeljuje kot del javne gospodarske infrastrukture. V primeru nepravilnega tolmačenja predmetnega določila bi se zasebni investitor lahko oprostil plačila komunalnega prispevka, glede na zgoraj navedene predpostavke pa bi to predstavljalo tako nedovoljeno državno pomoč kot primanjkljaj sredstev v občinskem proračunu in nezakonito oprostitev, ki jo ZPNačrt ne predvideva. Investiranje v javno gospodarsko infrastrukturo s strani investitorja zasebnega projekta je sicer zakonsko dopustno in pravno urejeno z 78. členom ZPNačrt ter drugim in tretjim odstavkom 9. člena odloka, pri čemer je v takšnem primeru potrebno skleniti ustrezni pravni posel (Pogodbo o opremljanju), ki mora imeti tudi v zakonu taksativno naštete sestavine, da je sploh veljavna. Zasebni investitor tudi v takšnem primeru ni oproščen plačila komunalnega prispevka, pač pa je določen del komunalnega prispevka poravnal v naravi. Z obvezno razlago je potrebno dvom ustrezno odpraviti in prepustiti sklenitev sporazuma o izvedbi gradnje javne infrastrukture skladno z določili ZPNačrt, plačila komunalnega prispevka pa oprostiti le lokalno skupnosti, ki je po zakonu dolžna to infrastrukturo tudi graditi.

5. 2.  Kulturni in športni objekti

Napačno tolmačenje predmetne pravne norme je posebej težavno v primeru gradnje kulturnega oz. še posebej športnega objekta, katerega gradnja ni opredeljen v javno korist oz. uporabnik te infrastrukture ta objekt uporablja v svoje poslovne, tržne namene. Oprostitev plačila komunalnega prispevka v primeru gradnje takšnih objektov, kjer ni investitor Mestna občina Ptuj izpolnjuje vse pogoje, navedene v točki 4. te obrazložitve, po kateri se takšen ukrep šteje kot nedovoljena državna pomoč. Takšen ukrep zagotavlja prednost temu gospodarskemu subjektu, dodeljen (oz. pasivno ravnanje) je iz javnih virov, ukrep je selektiven, saj je usmerjen v natančno določljiv gospodarski subjekt, izkrivlja konkurenco na skupnem trgu, saj s takšnim ukrepom gospodarski subjekt pridobi prednost pred ostalimi, konkurenčnimi gospodarskimi subjekti, prav tako pa povečini vpliva na meddržavno trgovino, saj so dejavnosti, za katere se navadno izvede takšen zasebni projekt, izvajajo prosto na skupnem trgu.

Stroga uporaba jezikovne razlage lahko privede do nepravilnega razumevanja pravne norme in do nezakonitih posledic. Glede na navedeno je potrebno dvom ustrezno odpraviti in s tem zagotoviti tako pravno varnost posameznikov kot investitorjev kot tudi zakonito podlago prvostopenjskemu organu za odmero komunalnega prispevka.

Skladno z do sedaj navedenim osnutek obvezne razlage nedvoumno pojasnjuje, da mora biti pogoj, ki je sicer nomotehnično umeščen v zadnjo alinejo prvega odstavka 9. člena odloka, izpolnjen v vseh primerih gradenj, taksativno naštetih v tem odstavku. Edino »izjemo« predstavlja pravzaprav gradnja varovanih stanovanj za starejše občane in invalide, kjer je poleg Mestne občine Ptuj lahko oproščen investitor tudi stanovanjski sklad.

Na podlagi navedenega predlagamo sprejem obvezne razlage odloka, skladno s 100. členom Poslovnika mestnega sveta (Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 12/07 in 1/09).
Pripravil:
Alen Hodnik
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