1.

POROCILO O ZAHTEVI ZA 1ZLOCITEV ZUPANA PETRA
TORKARIJA 1Z POSTOPKA ODLOCANIJA O PRITOZBI, KI JO
JE VLOZIL RTC ZATRNIK D.O.O.

1. Obcinski svet Obc¢ine Gorje o zahtevi RTC Zatrnik d.o.0., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje z
dne 3. 2. 2021 za izlocitev Zupana Obcine Gorje, Petra Torkarja, v zadevi resevanja pritozbe
zoper sklep Ob¢éinske uprave Obdéine Gorje, Stevilka 014-1/2020-41 z dne 15. 1. 2021, sprejme
predlog sklepa $t. 014-1/2021 z dne v predlozenem besedilu.

2. Ta sklep velja takoj.

PodZupanja
Danijela Mandeljc




Stevilka: 032-4/2021-2
Datum: 13. 4. 2021

ZADEVA:

NASLOV:

GRADIVO PRIPRAVIL:

POROCEVALEC:

PREDLOG SKLEPA:

PREDLOG ZA OBRAVNAVO NA SEJI OBCINSKEGA SVETA

PoroCilo o zahtevi za izloCitev Zupana Petra Torkarja iz postopka
odlocanja o pritozbi, ki jo je vlozil RTC Zatrnik d.o.o.

Nusa Jesensek, svetovalka Il za upravno in pisarniSko poslovanje

Nusa Jesensek, svetovalka Il za upravno in pisarniSko poslovanje

1. Obcinski svet Obcine Gorje o zahtevi RTC Zatrnik d.o.o0., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje z dne
3. 2. 2021 za izlocitev Zupana Obcine Gorje, Petra Torkarja, v zadevi reSevanja pritozbe zoper
sklep Ob¢éinske uprave Obéine Gorje, Stevilka 014-1/2020-41 z dne 15. 1. 2021, sprejme

predlog sklepa st.

zdne v predloZzenem besedilu.

2. Ta sklep velja takoj.

GRADIVO:

Podzupanja
Danijela Mandeljc

- Porocilo o zahtevi za izloCitev Zupana Petra Torkarja,

- Predlog sklepa



Obcinski svet Obcine Gorje
Zgornje Gorje 6b

4247 Zgornje Gorje

Stevilka: 014-1/2021-3
Datum: 21.4.2021

Zadeva: ZAHTEVA ZA 1ZLOCITEV ZUPANA PETRA TORKARJA 1Z POSTOPKA ODLOCANJA O
PRITOZBI, KI JO JE VLOZIL RTC ZATRNIK D.O.O.
Predmet: POROCILO O ZAHTEVI ZA 1ZLOCITEV ZUPANA PETRA TORKARJA

Nusa Jesensek, na podlagi sprejetega sklepa Obcinskega sveta Obéine Gorje z dne 25. 3. 2021, 5t. 032-2/2021-
3 ob upostevanju dolocbe 29. ¢lena Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, st. 24/06 — uradno
precisceno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13 in 175/20 — ZIUOPDVE; v nadaljevanju ZUP),
podajam Obcinskemu svetu Obcine Gorje porocilo kot sledi.

RTC Zatrnik d.o.o., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje (v nadaljevanju vlagatelj) je dne 3. 2. 2021 vloZil pritozbo,
s katero izpodbija 2. tocko izreka sklepa Obcinske uprave Obcine Gorje, stevilka 014-1/2020-41 z dne 15. 1.
2021. Hkrati z navedeno pritozbo je vlagatelj vloZil tudi zahtevo za izloCitev Zupana Obcine Gorje, Petra
Torkarja (v nadaljevanju Zupan) iz postopka odlocanja o citirani pritozbi.

Vlagatelj navaja, da podaja zahtevo za izloCitev Zupana iz postopka odlocanja o citirani pritozbi, ker so podani
razlogi, ki vzbujajo dvom v njegovo nepristranskost. Vlagatelj navaja, da je Zupan vodil postopek ustne
obravnave dne 23. 12. 2020, na katerem je obcinski svet odlocal o obstoju javnega interesa, dajal je pravna
pojasnila svetnicam in svetnikom, pri cemer Zupan ne izpolnjuje pogojev, ki jih Zakon o sploSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, st. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in
82/13; v nadaljevanju ZUP) predpisuje za uradno osebo in je zaradi osebnega interesa, ki ga ima pri
usmerjanju svetnikov v protipravno ugotavljanje obstoja javnega interesa za delovanje vlecnic, ravnal ocitno
koruptivno. Vlagatelj nadalje navaja, da je na dolZnost uporabe dolocb ZUP glede samostojnosti opravljanja
dejanj v upravnem postopku s strani uradne osebe na podlagi 12. ¢lena ZUP, ki mora imeti za to potrebne
kvalifikacije, opozoril z odgovorom na dopis obcine v zadevi $t. 7113-0003/2018-14 z dne 19. 10. 2020.
Nadalje vlagatelj navaja, da je Zupan dolZan skrbeti za zakonitost poslovanja ob¢inske uprave in pooblasc¢enih
uradnih oseb ter navaja nezakonitosti v postopku, ki naj bi jih Zupan dopuscal in narocal. Vlagatelj navaja, da
je uradna oseba, ki je vodila postopek do prve ustne obravnave dne 11. 11. 2020, z dopisom z dne 29.7.2020
uveljavljala vodenje postopka po Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah, ker naj bi slo za javno zasebno
partnerstvo, od Cesar pa je nato na podlagi odgovora vlagatelja odstopila. Nadalje je uradna oseba zahtevala,
naj pritoznik predlozZi izvedensko mnenje, da je obstojeCe vle¢nice mozno obnavljati in kako bo urejeno
parkiranje ter dostop do smucisca, kateri je vlagatelj sicer sledil, hkrati pa opozoril, da mora ustrezne studije
in analize, na podlagi katerih oceni potrebo po Zi¢niski napravi pridobiti Obcina Gorje. Nadalje je uradna
oseba na podlagi navodila Zupana pripravila gradivo za odlocanje o obstoju javnega interesa za nacrtovanje
vlecnice, Cesar pa vlagatelj ni predlagal, saj ni podal vloge o zainteresiranosti, ki je po Zakonu o zi¢niskih
napravah za prevoz oseb pogoj za izvedbo predhodnega postopka. Obcina je nadalje v postopku protipravno
omogocila dostop do dokumentacije tretji osebi-odvetniku, ki ima z ob¢ino sklenjeno svetovalno pogodbo.
Nadalje vlagatelj navaja, da je prislo do nezakonitosti v zvezi z ne posredovanjem gradiva oz. s prepoznim
posredovanjem gradiva v postopku ugotavljanja javnega interesa.

Skladno s 37. ¢lenom ZUP lahko stranka zahteva izloCitev uradne osebe iz razlogov nastetih v 35. ¢lenu ZUP,
lahko pa tudi, kadar druge okolis¢ine vzbujajo dvom o njeni nepristranosti. Pri tem mora stranka navesti
okolis¢ine, zaradi katerih je po njenem mnenju podan kaksen razlog za izlocitev. Skladno s 35. ¢lenom ZUP



predstojnik oziroma pooblas¢ena uradna oseba organa ne sme odlocati ali opravljati posameznih dejanj v

postopku:

1. ce je v zadevi, o kateri tece postopek, stranka, soupravi¢enec oziroma sozavezanec, prica, izvedenec,
pooblaséenec ali zakoniti zastopnik stranke;

2. cCe je stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblas¢enec z njo v krvnem sorodstvu v ravni vrsti ali v
stranski vrsti do vStetega Cetrtega kolena ali e je z njo v zakonski zvezi, ali v svastvu do vstetega drugega
kolena, ¢etudi je zakonska zveza prenehala, ali e z njo Zivi ali je Zivela v izven zakonski skupnosti;

3. ce je skrbnik, posvojitelj, posvojenec ali rejnik stranke, njenega zakonitega zastopnika ali pooblaséenca;

4. (e je bila udelezena v postopku na prvi stopnji ali je sodelovala pri odlocanju.

Iz vlagateljevih navedb izhaja, da zahteva izlocitev Zupana iz postopka odlocanja o pritozbi, s katero izpodbija
2. tocko izreka, sklepa Obcinske uprave Obcine Gorje, Stevilka 014-1/2020-41 z dne 15. 1. 2021 iz dveh
razlogov, in sicer: zaradi vloge Zupana pri ugotavljanju obstoja javnega interesa iz 2. ¢lena Zakon o Zi¢niskih
napravah za prevoz oseb (Uradni list RS, §t. 126/03, 56/13 in 33/14, v nadaljevanju ZZNPO) ter zaradi
domnevnih nepravilnosti, ki naj bi jih po mnenju vlagatelja v postopku, v zvezi s katerim je vlagatelj vloZil
citirano pritoZbo, zagresila uradna oseba, ki je vodila upravni postopek na prvi stopnji in za katere po mneniju
vlagatelja odgovarja Zupan, saj je dolZan skrbeti za zakonitost poslovanja obcinske uprave in pooblaséenih
uradnih oseb.

Po proucitvi navedb vlagatelja ter celotnega postopka in listinskih dokazov, ki jih je kot dokaz v vlogi za
izlocitev predlagal vlagatelj (vabilo na narok za ustno obravnavo z dne 2. 12. 2020, dopis ob¢ine z dne 29. 7.
2020, pojasnilo obcine z dne 15. 10. 2020, pritoZznikov odgovor na dopis obcine v zadevi Stevilka 7113-
0003/2018-14, z dne 19. 10. 2020, zapisnik seje Obcinskega sveta z dne 11. 11. 2020 in z dne 23. 12. 2020,
vpogled v upravni spis Obcline Gorje, St. 014-0001/2020, vpogled in izpis iz spletne strani
www.gorje.si/objave/180) gre ugotoviti, da v obravnavanem primeru za izloditev Zupana iz odlo¢anja o
pritozbi, s katero vlagatelj izpodbija 2. tocko izreka sklepa Obcinske uprave Obcine Gorje, Stevilka 014-
1/2020-41 z dne 15.1.2021, ni podan noben izlocitveni razlog iz 35. ¢lena ZUP, prav tako v obravhavanem
primeru niso podane druge okolis¢ine, ki vzbujajo dvom o nepristranskosti Zupana in bi opravicevale njegovo
izlocitev iz odlo¢anja o navedeni pritozbi.

Glede ocitkov vlagatelja, ki se nanasajo na vlogo Zupana pri ugotavljanju obstoja javnega interesa iz 2. ¢lena
ZZNPO, gre pojasniti, da slednje ne pomeni odlo¢anja v upravnem postopku in torej v obravnavanem primeru
ni Slo za odlo¢anje v upravnem postopku na prvi stopnji. Ugotavljanje obstoja javnega interesa iz 2. ¢lena
ZZNPO, je pristojnost ob¢inskega sveta, ki se ne izvaja v upravnem postopku, temve¢ gre za pristojnost, ki jo
izvaja obdinski svet kot najvisji organ odlocanja v obcini, saj zanjo ni pristojna obcinska uprava niti zanjo ni
pristojen noben drug organ.

Ob tem gre ugotoviti, da je bila v zvezi z odloCanjem o obstoju javnega interesa glede graditve Zi¢niskih naprav
vlagatelju in njegovemu pooblas¢encu dana mozZnost, da sodelujeta na seji obCinskega sveta, ki je potekala
11.11. 2020, in sicer jima je bila dana mozZnost, da svetnicam in svetnikom predstavita vlogo, ter odgovarjata
na njihova vprasanja. Obcinski svet odlocitve na zgoraj omenjeni seji ni sprejel, saj je Zelel od vlagatelja
pridobiti dodatne odgovore. Vlagatelj in njegov pooblas¢enec sta s svetnicami in svetniki dobro sodelovala,
organ prve stopnje pa je sluZil kot vez med njimi in je redno in aZzurno posredoval vsa vprasanja in odgovore
nasprotni strani, zaradi ¢esar so vsa vprasanja evidentirana tudi v tej upravni zadevi. Pooblas¢enec vlagatelja
je izrazil Zeljo, da se ga na vsa uradna dejanja vabi skladno z dolo¢bami ZUP. Skladno z drugim odstavkom 20.
¢lena v povezavi s tretjim odstavkom 19. ¢lena Poslovnika Obcinskega sveta Obcine Gorje (Uradno glasilo
slovenskih obcin, $t. 13/17) je obcina pooblas¢enca stranke na naslednjo sejo obcinskega sveta dne 23. 12.
2020 na njeno Zeljo vabila skladno z dolocili ZUP (4. ¢len ZUP), pri cemer odlocanje obcinskega sveta ni bilo
del upravnega postopka. Obcinski svet je na zgoraj omenjeni seji glasoval o predlogu sklepa: ''Za naértovane
vle¢nice Hotunjski vrh, Plana 1, Plana 2, Zatrnik je izkazan javni interes iz 2. ¢lena ZZNPO" (predlog sklepa, ki
ga je za sejo obcinskega sveta podal Zupan je bil oblikovan pozitivho — ni bil podan predlog, da javni interes
iz 2. €lena ZZNPO ni podan). Svet z 4 glasovi ZA in 7 glasovi PROTI, sklepa ni sprejel.



Upostevaje vse navedeno, gre pojasniti, da je Zupan pri odlo¢anju o obstoju javnega interesa iz 2. ¢lena
ZZNPO, ki ne pomeni odlo¢anja v upravnem postopku, sodeloval izklju¢no v okviru pristojnosti, ki mu jih daje
Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10,
40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in 80/20 — ZIUOOPE; v
nadaljevanju ZLS). Skladno 33. ¢lenom ZLS namrec Zupan predstavlja in zastopa obcino (prvi odstavek),
predstavlja obcinski svet, ga sklicuje in vodi njegove seje, nima pa pravice glasovati (drugi odstavek), predlaga
obcinskemu svetu v sprejem proracun obcine in zaklju¢ni racun proracuna, odloke in druge akte iz pristojnosti
obcdinskega sveta ter skrbi za izvajanje odlocitev obcinskega sveta(tretji odstavek). Za izvajanje navedenih
pristojnosti, ki jih Zupan v obravnavanem primeru ni izvajal v okviru upravnega postopka, temvec v okviru
odlo¢anja o obstoju javnega interesa po 2. €lenu ZZNPO, ki ne pomeni upravnega postopka, ni dolo¢eno, da
bi moral Zupan izpolnjevati pogoje za vodenje upravnega postopka iz 31. ¢lena ZUP. Glede na vse navedeno,
torej okoliscina, da je Zupan v okviru pristojnosti, ki mu jih daje zakon sodeloval v postopku ugotavljanja
obstoja javnega interesa iz 2. €lena ZZNPO, ki ne pomeni upravnega postopka (in tako tudi ne more pomeniti
odlocanja na prvi stopnji v obravnavanem upravnem postopku), tako ne more pomeniti razloga za izloCitev
Zupana iz postopka odlocanja o pritozbi, s katero vlagatelj izpodbija 2. toc¢ko izreka sklepa Obclinske uprave
Obdine Gorje, Stevilka 014-1/2020-41 z dne 15. 1. 2021, saj ne pomeni izloCitvenega razloga iz 35. ¢lena, prav
tako ne gre za okolis¢ino, ki bi vzbujala dvom o njegovi nepristranskosti, saj bi slednje vodilo do absurdne
situacije, ko bi Zupan moral biti izloéen iz vseh postopkov, v katerih bi se odlocalo o pritozbi zoper
odloébo/sklep, ki bi jo na prvi stopnji izdala obc¢inska uprava, v zadevi, ki bi bila kakorkoli povezana z
odlocitvami, ki jih sprejema obcinski svet (npr. tudi odlokov) in pri katerih je sodeloval Zupan v okviru
pristojnosti/nalog, ki mu jih podeljuje zakon in skladno z zakonom statut obcine.

Glede ostalih ocitkov vlagatelja, ki se nanasajo na domnevne nepravilnosti, ki naj bi jih po mnenju vlagatelja
zagresila uradna oseba, ki je vodila upravni postopek na prvi stopnji (upravni postopek odlocitve o zadostni
potrebi po zi¢niski napravi) in za katere naj bi po mnenju vlagatelja odgovarja Zupan, saj je dolzan skrbeti za
zakonitost poslovanja obcinske uprave in pooblas¢enih uradnih oseb, pa gre pojasniti, da skladno z 12.
¢lenom ZUP (nacelo samostojnosti pri odlo¢anju) organ vodi upravni postopek in odloca v upravnih zadevah
samostojno v okviru in na podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov lokalnih skupnosti in splosnih
aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil (prvi odstavek), pri cemer uradna oseba samostojno opravlja
dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavlja dejstva in okolis¢ine ter na podlagi ugotovljenih
dejstev in okolis¢in uporablja predpise oziroma splosSne akte, izdane za izvrSevanje javnih pooblasti (drugi
odstavek). UpoStevaje, da v obravnavanem primeru niti iz navedb vlagatelja (vlagatelj navaja, da je Zupan
sodeloval pri odlo¢anju o ugotavljanju obstoja javnega interesa, glede sodelovanja v postopku na prvi stopnji
pa zgolj pavsalno - nekonkretizirano navaja, da naj bi Zupan dopuscal in narocal nezakonitosti) niti iz
upravnega spisa kot celote ne izhaja, da bi Zupan kakorkoli sodeloval v postopku na prvi stopnji, ter ob
upostevanju, da je za odlo¢anje v upravnih zadevah na prvi stopnji pristojna uprava samoupravne lokalne
skupnosti (17. ¢len ZUP), ki pri tem odloca ob spostovanju citiranega nacela samostojnosti pri odlocanju, in
ne Zupan, je jasno, da morebitne krsitve, ki jih stori uradna oseba pri odloc¢anju na prvi stopnji, v katerem
Zupan niimel nobene vloge, ne morejo Ze same po sebi pomeniti, da so podane okoliscine, ki terjajo izlocitev
Zupana iz odlocanja o pritozbi zoper sklep prve stopnje. V kolikor bi sledili razlogom, ki ji je podal vlagatelj bi
to namrec vodilo do nemogoce situacije, ko bi Zupan moral biti izlo€en iz vseh postopkov, v katerih bi se
odlocalo o pritozbi zoper odlo¢bo/sklep, ki bi jo/ga na prvi stopnji v upravnem postopku izdala obcinska
uprava.

Ker razlogi, ki jih navaja vlagatelj v zahtevi za izloCitev Zupana Ze sami po sebi ne morejo pomeniti razlogov
za njegovo izlocCitev, je treba kot nepotrebne zavrniti naslednje dokaze: vpogled v posnetek seje Obcinskega
sveta z dne 11. 11. 2020 in z dne 23. 12. 2020, zasliSanje direktorja vlagatelja, Alesa Zalarja, zaslisanje
obdinskih svetnikov Janeza Poklukarja, Danijele Mandeljc, Anje Bunderla, Zdenke Repe, Pavla Jakopica,
Urbana Jana, PrimoZa Pretnarja, Edvarda Torkarja, Janeza Kolenca, lvana Ratka in Dominika Pibra ter
zasliSanje Zupana Petra Torkarja.



Skladno s 118. ¢lenom ZUP organ odloci tudi o stroskih, ki so nastali v zvezi z odlo¢anjem v upravnem
postopku. V predmetnem postopku posebni stroski postopka niso nastali, vlagatelj pa skladno z dolo¢ili 113.
¢lena ZUP tudi sam nosi stroske postopka v zvezi z izdajo tega sklepa.

Nusa Jesensek

Svetovalka Il za upravo in pisarnisko poslovanje
(po sklepu Obcinskega sveta obcine Gorije,

$t. 032-2/2021-3 z dne 25. 3. 2021



Stevilka:
Datum:

Obcinski svet Obcine Gorje izdaja na podlagi drugega odstavka 29. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi
(Uradni list RS, $t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO,
11/18 — ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in 80/20 — ZIUOOPE), 15. ¢lena Statuta Obc¢ine Gorje (Uradno
glasilo slovenskih obdin, st. 13/2017) in osmega odstavka 38. in 29. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, $t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in
82/13), na zahtevo za izloditev Zupana Obcine Gorje, Petra Torkarja, ki jo je dne 3. 2. 2021 vlozil RTC Zatrnik
d.o.o., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetniski pisarni Miro Senica in
odvetniki d.o.o., Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana, v zadevi reSevanja pritozbe zoper sklep Obclinske uprave
Obcine Gorje, Stevilka 014-1/2020-41 z dne 15. 1. 2021, naslednji

SKLEP

1. Zahteva RTC Zatrnik d.o.o0., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje z dne 3. 2. 2021 za izloCitev Zupana Obcine
Gorje, Petra Torkarja, v zadevi reSevanja pritozbe zoper sklep Obcinske uprave Obcine Gorje, Stevilka
014-1/2020-41 z dne 15. 1. 2021, se zavrne.

2. Stroskov upravnega postopka za izdajo tega sklepa ni bilo. RTC Zatrnik d.o.0., Zatrnik 118, 4247 Zgornje
Gorje sam nosi stroske postopka v zvezi z izdajo tega sklepa.

Obrazloiitevw:
RTC Zatrnik d.o.0. Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje je po pooblas¢encu Odvetniski pisarni Miro Senica in
odvetniki d.o.o. (v nadaljevanju vlagatelj) dne 3. 2. 2021 vloZil pritozbo, s katero izpodbija 2. tocko izreka,
sklepa Obcinske uprave Obcine Gorje, Stevilka 014-1/2020-41 z dne 15. 1. 2021. Hkrati z navedeno pritozbo
je vlagatelj vlozZil tudi zahtevo za izlocitev Zupana Obcine Gorje, Petra Torkarja (v nadaljevanju Zupan) iz
postopka odlocanja o citirani pritozbi.

Vlagatelj navaja, da podaja zahtevo za izloitev Zupana iz postopka odloc¢anja o citirani pritozbi, ker so
podani razlogi, ki vzbujajo dvom v njegovo nepristranskost. Vlagatelj navaja, da je v Zupan vodil postopek
ustne obravnave dne 23. 12. 2020, na katerem je obcinski svet odlocal o obstoju javnega interesa, dajal je
pravna pojasnila svetnicam in svetnikom, pri ¢emer Zupan ne izpolnjuje pogojev, ki jih Zakon o splosnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08,
8/10in 82/13; v nadaljevanju ZUP) predpisuje za uradno osebo in je zaradi osebnega interesa, ki ga ima pri
usmerjanju svetnikov v protipravno ugotavljanje obstoja javnega interesa za delovanje vlecnic, ravnal ocitno
koruptivno. Vlagatelj nadalje navaja, da je na dolznost uporabe dolo¢b ZUP glede samostojnosti opravljanja
dejanj v upravnem postopku s strani uradne osebe na podlagi 12. ¢lena ZUP, ki mora imeti za to potrebne
kvalifikacije, opozoril z odgovorom na dopis obcine v zadevi $t. 7113-0003/2018-14 z dne 19. 10. 2020.
Nadalje vlagatelj navaja, da je Zupan dolZan skrbeti za zakonitost poslovanja obcinske uprave in
pooblas¢enih uradnih oseb ter navaja nezakonitosti v postopku, ki naj bi jih Zupan dopuscal in narocal.
Vlagatelj navaja, da je uradna oseba, ki je vodila postopek do prve ustne obravnave dne 11. 11. 2020, z
dopisom z dne uveljavljala vodenje postopka po Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah, ker naj bi Slo za
javno zasebno partnerstvo, od ¢esar pa je nato na podlagi odgovora vlagatelja odstopila. Nadalje je uradna
oseba zahtevala, naj pritoznik predlozi izvedensko mnenje, da je obstojece vle¢nice mozno obnavljati in
kako bo urejeno parkiranje ter dostop do smucisca, kateri je vlagatelj sicer sledil, hkrati pa opozoril, da mora
ustrezne Studije in analize, na podlagi katerih oceni potrebo po Zi¢niski napravi pridobiti Ob¢ina Gorje.
Nadalje je uradna oseba na podlagi navodila Zupana pripravila gradivo za odlocanje o obstoju javnega
interesa za nacrtovanje vlec€nice, Cesar pa vlagatelj ni predlagal, saj ni podal vloge o zainteresiranosti, ki je
po Zakonu o Zi¢niskih napravah za prevoz oseb pogoj za izvedbo predhodnega postopka. Obcina je nadalje
v postopku protipravno omogocila dostop do dokumentacije tretji osebi-odvetniku, ki ima z obcino
sklenjeno svetovalno pogodbo. Nadalje vlagatelj navaja, da je priSlo do nezakonitosti v zvezi z



neposredovanjem gradiva oz. s prepoznim posredovanjem gradiva v postopku ugotavljanja javnega
interesa.

Zahteva za izloCitev Zupana Petra Torkarja ni utemeljena.

Skladno s 37. ¢lenom ZUP lahko stranka zahteva izlocitev uradne osebe iz razlogov nastetih v 35. ¢lenu ZUP,

lahko pa tudi, kadar druge okolis¢ine vzbujajo dvom o njeni nepristranosti. Pri tem mora stranka navesti

okolisc¢ine, zaradi katerih je po njenem mnenju podan kaksen razlog za izlocitev. Skladno s 35. clenom ZUP

predstojnik oziroma pooblasc¢ena uradna oseba organa ne sme odlocati ali opravljati posameznih dejanj v

postopku:

1. ce je v zadevi, o kateri teCe postopek, stranka, soupravi¢enec oziroma sozavezanec, prica, izvedenec,
pooblascenec ali zakoniti zastopnik stranke;

2. cCe je stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblas¢enec z njo v krvnem sorodstvu v ravni vrsti ali v
stranski vrsti do vStetega Cetrtega kolena ali Ce je z njo v zakonski zvezi, ali v svastvu do vStetega drugega
kolena, ¢etudi je zakonska zveza prenehala, ali e z njo Zivi ali je Zivela v izvenzakonski skupnosti;

3. ceje skrbnik, posvojitelj, posvojenec ali rejnik stranke, njenega zakonitega zastopnika ali pooblas¢enca;

4. (e je bila udelezena v postopku na prvi stopnji ali je sodelovala pri odlocanju.

Obcinski svet ugotavlja, da iz vlagateljevih navedb izhaja, da zahteva izloCitev Zupana iz postopka odlo¢anja
o pritozbi, s katero izpodbija 2. tocko izreka, sklepa Obcinske uprave Obcine Gorje, Stevilka 014-1/2020-41
zdne 15. 1. 2021 iz dveh razlogov, in sicer: zaradi vloge Zupana pri ugotavljanju obstoja javnega interesa iz
2. ¢lena Zakon o zi¢niskih napravah za prevoz oseb (Uradni list RS, $t. 126/03, 56/13 in 33/14, v nadaljevanju
ZZNPO) ter zaradi domnevnih nepravilnosti, ki naj bi jih po mnenju vlagatelja v postopku, v zvezi s katerim
je vlagatelj vlozil citirano pritozbo, zagresila uradna oseba, ki je vodila upravni postopek na prvi stopniji in
za katere po mnenju vlagatelja odgovarja Zupan, saj je dolZzan skrbeti za zakonitost poslovanja obcinske
uprave in pooblas¢enih uradnih oseb.

Obcinski svet je po proucitvi navedb vlagatelja ter celotnega postopka in listninskih dokazov, ki jih je kot
dokaz v vlogi za izloCitev predlagal vlagatelj (vabilo na narok za ustno obravnavo z dne 2. 12. 2020, dopis
obdine z dne 29. 7. 2020, pojasnilo obcine z dne 15. 10. 2020, pritoZnikov odgovor na dopis obcine v zadevi
Stevilka 7113-0003/2018-14, z dne 19. 10. 2020, zapisnik seje Obcinskega sveta z dne 11. 11. 2020 in z dne
23. 12. 2020, vpogled v upravni spis Obcine Gorje, $t. 014-0001/2020, vpogled in izpis iz spletne strani
www.gorje.si/objave/180) ugotovil, da v obravnavanem primeru za izloCitev Zupana iz odlo¢anja o pritozbi,
s katero vlagatelj izpodbija 2. tocko izreka, sklepa Obcinske uprave Obcine Gorje, Stevilka 014-1/2020-41 z
dne 15.1.2021, ni podan noben izloitveni razlog iz 35. ¢lena ZUP, prav tako v obravnavanem primeru niso
podane druge okolis¢ine, ki vzbujajo dvom o nepristranskosti Zupana in bi opravicevale njegovo izlocitev iz
odlocanja o navedeni pritozbi.

Glede ocitkov vlagatelja, ki se nanasajo na vlogo Zupana pri ugotavljanju obstoja javnega interesa iz 2. ¢lena
ZZNPO, obginski svet pojasnjuje, da slednje ne pomeni odlo¢anja v upravnem postopku in torej v
obravnavanem primeru ni Slo za odlo¢anje v upravnem postopku na prvi stopnji. Ugotavljanje obstoja
javnega interesa iz 2. ¢lena ZZNPO, je pristojnost obcinskega sveta, ki se ne izvaja v upravnem postopku,
temvec gre za pristojnost, ki jo izvaja obcinski svet kot najvisji organ odlo¢anja v ob¢ini, saj zanjo ni pristojna
obdinska uprava niti zanjo ni pristojen noben drug organ.

Ob tem obcinski svet ugotavlja, da je bila v zvezi z odlo¢anjem o obstoju javnega interesa glede graditve
Ziéniskih naprav vlagatelju in njegovemu pooblas¢encu dana mozZnost, da sodelujeta na seji obCinskega
sveta, ki je potekala 11. 11. 2020, in sicer jima je bila dana moZnost, da svetnicam in svetnikom predstavita
vlogo, ter odgovarjata na njihova vprasanja. Obcinski svet odlocitve na zgoraj omenjeni seji ni sprejel, saj je
Zelel od vlagatelja pridobiti dodatne odgovore. Vlagatelj in njegov pooblas¢enec sta s svetnicami in svetniki
dobro sodelovala, organ prve stopnje pa je sluZil kot vez med njimi in je redno in azurno posredoval vsa
vprasanja in odgovore nasprotni strani, zaradi Cesar so vsa vprasanja evidentirana tudi v tej upravni zadevi.



Pooblaséenec vlagatelja je izrazil Zeljo, da se ga na vsa uradna dejanja vabi skladno z dolo¢bami ZUP. Skladno
z drugim odstavkom 20. ¢lena v povezavi s tretjim odstavkom 19. ¢lena Poslovnika Obc¢inskega sveta Obcine
Gorje (Uradno glasilo slovenskih obéin, st. 13/17) je obcina pooblaséenca stranke na naslednjo sejo
obcinskega sveta dne 23. 12. 2020 na njeno Zeljo vabila skladno z dolocili ZUP (4. ¢len ZUP), pri cemer
odlocanje obclinskega sveta ni bilo del upravnega postopka. Obcinski svet je na zgoraj omenjeni seji glasoval
o predlogu sklepa: ""Za nacrtovane vlecnice Hotunjski vrh, Plana 1, Plana 2, Zatrnik je izkazan javni interes iz
2. ¢lena ZZNPO" (predlog sklepa, ki ga je za sejo oblinskega sveta podal Zupan je bil oblikovan pozitivho —
ni bil podan predlog, da javni interes iz 2. élena ZZNPO ni podan). Svet z 4 glasovi ZA in 7 glasovi PROTI,
sklepa ni sprejel.

Upostevaje vse navedeno, obcinski svet pojasnjuje, da je Zupan pri odlocanju o obstoju javnega interesa iz
2. &lena ZZNPO, ki ne pomeni odlo¢anja v upravnem postopku, sodeloval izklju¢no v okviru pristojnosti, ki
mu jih daje Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 76/08, 79/09,
51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in 80/20 — ZIUOOPE;
v nadaljevanju ZLS). Skladno 33. ¢lenom ZLS namrec Zupan predstavlja in zastopa obc¢ino (prvi odstavek),
predstavlja obdinski svet, ga sklicuje in vodi njegove seje, nima pa pravice glasovati (drugi odstavek),
predlaga obcinskemu svetu v sprejem proracun obcine in zakljuéni racun prorac¢una, odloke in druge akte
iz pristojnosti obcinskega sveta ter skrbi za izvajanje odlocitev oblinskega sveta (tretji odstavek). Ob tem
obdinski svet Se pojasnjuje, da za izvajanje navedenih pristojnosti, ki jih Zupan v obravnavanem primeru ni
izvajal v okviru upravnega postopka, temvec v okviru odlocanja o obstoju javnega interesa po 2. ¢lenu
ZZNPO, ni dologeno, da bi moral Zupan izpolnjevati pogoje za vodenje upravnega postopka iz 31. &lena ZUP.
Glede na vse navedeno, torej okolis¢ina, da je Zupan v okviru pristojnosti, ki mu jih daje zakon sodeloval v
postopku ugotavljanja obstoja javnega interesa iz 2. ¢lena ZZNPO, ki ne pomeni upravnega postopka (in
tako tudi ne more pomeniti odlocanja na prvi stopnji), tako ne more pomeniti razloga za izloCitev Zupana iz
postopka odlo¢anja o pritozbi, s katero vlagatelj izpodbija 2. tocko izreka sklepa Obcinske uprave Obcine
Gorje, stevilka 014-1/2020-41 z dne 15. 1. 2021, saj ne pomeni izloCitvenega razloga iz 35. ¢lena, prav tako
ne gre za okolis¢ino, ki bi vzbujala dvom o njegovi nepristranskosti, saj bi slednje vodilo do absurdne
situacije, ko bi Zupan moral biti izlocen iz vseh postopkov, v katerih bi se odlocalo o pritozbi zoper
odloébo/sklep, ki bi jo na prvi stopnji izdala obcinska uprava, v zadevi, ki bi bila kakorkoli povezana z
odlocitvami, ki jih sprejema obcinski svet (npr. tudi odlokov) in pri katerih je sodeloval Zupan v okviru
pristojnosti/nalog, ki mu jih podeljuje zakon in skladno z zakonom statut ob¢ine.

Glede ostalih ocitkov vlagatelja, ki se nanasajo na domnevne nepravilnosti, ki naj bi jih po mnenju vlagatelja
zagresila uradna oseba, ki je vodila upravni postopek na prvi stopnji (upravni postopek odlocitve o zadostni
potrebi po Zi¢niski napravi) in za katere naj bi po mnenju vlagatelja odgovarja Zupan, saj je dolzan skrbeti
za zakonitost poslovanja obclinske uprave in pooblasé¢enih uradnih oseb, pa obcinski svet pojasnjuje, da
skladno z 12. ¢lenom ZUP (nacelo samostojnosti pri odlo¢anju) organ vodi upravni postopek in odloca v
upravnih zadevah samostojno v okviru in na podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov lokalnih
skupnosti in sploSnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil (prvi odstavek), pri c¢emer uradna oseba
samostojno opravlja dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavlja dejstva in okolis¢ine ter na
podlagi ugotovljenih dejstev in okolis¢in uporablja predpise oziroma splosne akte, izdane za izvrSevanje
javnih pooblasti (drugi odstavek). UposStevaje, da v obravnavanem primeru niti iz navedb vlagatelja
(vlagatelj navaja, da je Zupan sodeloval pri odlocanju o ugotavljanju obstoja javnega interesa, glede
sodelovanja v postopku na prvi stopnji pa zgolj pavSalno — nekonkretizirano navaja, da naj bi Zupan dopuscal
in narocal nezakonitosti) niti iz upravnega spisa kot celote ne izhaja, da bi Zupan kakorkoli sodeloval v
postopku na prvi stopniji, ter ob upostevanju, da je za odloc¢anje v upravnih zadevah na prvi stopnji pristojna
uprava samoupravne lokalne skupnosti (17. ¢len ZUP), ki pri tem odlo¢a ob spostovanju citiranega nacela
samostojnosti pri odlocanju, in ne Zupan, je jasno, da morebitne krsitve, ki jih stori uradna oseba pri
odlocanju na prvi stopniji, v katerem Zupan ni imel nobene vioge, ne morejo Ze same po sebi pomeniti, da
so podane okolis¢ine, ki terjajo izlocitev Zupana iz odlo¢anja o pritozbi zoper sklep prve stopnje. V kolikor
bi sledili razlogom, ki ji je podal vlagatelj bi to namrec vodilo do nemogoce situacije, ko bi Zupan moral biti
izlo¢en iz vseh postopkov, v katerih bi se odlocalo o pritozbi zoper odlo¢bo/sklep, ki bi jo/ga na prvi stopniji
v upravnem sklepu izdala obcinska uprava.



Ker razlogi, ki jih navaja vlagatelj v zahtevi za izloitev Zupana Ze sami po sebi ne morejo pomeniti razlogov
za njegovo izloCitev, je obcinski svet zavrnil kot nepotrebne naslednje dokaze: vpogled v posnetek seje
Obcinskega sveta z dne 11. 11. 2020 in z dne 23. 12. 2020, zaslisanje direktorja vlagatelja, Alesa Zalarija,
zasliSanje obcinskih svetnikov Janeza Poklukarja, Danijele Mandeljc, Anje Bunderla, Zdenke Repe, Pavla
Jakopica, Urbana Jana, Primoza Pretnarja, Edvarda Torkarja, Janeza Kolenca, lvana Ratka in Dominika Pibra
ter zasliSanje Zupana Petra Torkarja.

Iz navedenih razlogov je bilo odloceno, kot izhaja izreka tega sklepa.

Skladno s 118. ¢lenom ZUP organ odlodi tudi o stroskih, ki so nastali v zvezi z odlo¢anjem v upravnem
postopku. V predmetnem postopku posebni stroski postopka niso nastali, vlagatelj pa skladno z dolo¢ili 113.
¢lena ZUP tudi sam nosi stroSke postopka v zvezi z izdajo tega sklepa, zaradi ¢esar je obcinski svet odlocil,
kot izhaja iz 2. tocke tega sklepa.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper ta sklep ni pritozbe.

Postopek vodila:

Nusa Jesensek

Svetovalka Il za upravo in pisarnisko poslovanje
(po sklepu Obcinskega sveta Obcine Gorje,

$t. 032-2/2021-3 z dne 25. 3. 2021)

Podzupanja
Danijela Mandeljc

Vroditi:
- RTC Zatrnik d.o.o., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje , po pooblas¢encu Odvetniski pisarni Miro Senica in odvetniki
d.o.o., Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana — po ZUP



