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Sklep upravnega sodis¢a Republike Slovenije
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UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

SKLEP

Upravno sodiée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljale viSje sodnice
mag. Mira Dobravec Jalen kot predsednica ter Petra HoCevar in mag. Miriam Temlin
Krivic kot ¢lanici,

ob sodelovanju viSjega pravosodnega svetovalca Patricija Macka kot zapisnikarja in
vi§je pravosodne svetovalke mag. Eve Cankar Farkas, ki je v zadevi poroCala,

v upravnem sporu tozee stranke: RTC ZATRNIK d.o.o0., Zatrnik 118, Zgornje Gorje,
ki jo zastopa Odvetniska pisarna Miro Senica in odvetniki d.o.o., Ljubljana, zoper
tozeno stranko: OBCINA GORJE, Zgornje Gorje 6b, Zgornje Gorje, ki jo zastopa
zupan Peter Torkar,

zaradi odlo€anja o javnem interesu za graditev Zi¢niSkih naprav oziroma sprejema
odloka o koncesijskem aktu,

o toZbi zoper sklep Obcinskega sveta Ob¢ine Gorje z dne 23. 12. 2020,

na seji 4. maja 2021

SKLENILO:

I. Tozba se zavrze.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.



OBRAZLOZITEV

Ob¢ina Gorje (v nadaljevanju tozenka) je na obéinski seji 23. 12. 2020 sprejela
izpodbijani sklep, s katerim je ugotovila, da za na¢rtovane vle¢nice Hotunjski vrh,
Plana 1, Plana 2 in Zatrnik ni izkazan javni interes iz 2. ¢lena Zakona o zi¢niskih
napravah za prevoz oseb (v nadaljevanju ZZNPO).

Toznik je v tozbi zoper izpodbijani sklep navedel, da je lastnik obstojecih vle¢nic
Plana 1, Hotunjski vrh in Zatrnik, za vle¢nico Plana 2 pa ima pravico uporabe in
upravljanja (vklju¢no s pravico pridobitve koncesije). Tozenka je s tem, ko je
sprejela izpodbijani sklep, posegla v njegovo pravno Korist in pravice ter
spremenila njegov pravni polozaj. Onemogocila mu je, da uspe$no nadaljuje
postopek pridobitve koncesije, ki ga vodi obdinska uprava, saj javni interes
predstavlja enega izmed pogojev za ugotovitev zadostne potrebe po Zzigniskih
napravah iz 24. &lena ZZNPO, kar nedvomno vpliva na podelitev koncesije. Kljub
temu, da je tozenka predhodni postopek ugotavljanja zadostne potrebe po
navedenih Zi¢niSkih napravah (znotraj katerega je bil sprejet izpodbijani sklep)
zaradi novele ZZNPO naknadno ustavila s sklepom, §t. 014-1/2020-41 z dne 15. 1.
2021, to na obstoj samega izpodbijanega sklepa nima nikakr$nih pravnih posledic,
saj je izpodbijani sklep Se vedno ,,ziv* in veljaven. Poleg tega je izpodbijani sklep
tudi niCen, in sicer na podlagi 1., 2., 4. in 5. tocke prvega odstavka 279. ¢lena
Zakona o splo$nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP). Zatrjeval je Se vec
bistvenih kr3itev pravil postopka in nepravilno uporabo materialnega prava.
Sodis¢u je predlagal, naj ugotovi, da je izpodbijani sklep nifen, podredno
nezakonit, oziroma naj ga odpravi in zadevo vrne v ponoven postopek toZenki, vse
ob stroskovni posledici.

Sodis¢e je, upostevajo¢ vsebino tozbe ter dejstvo, da je toZenka predhodni
postopek za ugotovitev obstoja zadostne potrebe po Zi¢niskih napravah (v katerem
je bil izdan izpodbijani sklep) ustavila, toznika pozvalo, naj izkaze svoj pravni
interes za vlozitev te tozbe. Toznik je v vlogi z dne 13. 4. 2021, v Kkateri je v
bistvenem ponovil tozbene navedbe, dodatno navedel 3e, da sama ustavitev
predhodnega postopka ne pomeni, da je bilo s tem kakorkoli odlo¢eno o pravni
usodi izpodbijanega sklepa. Ta $e vedno posega v njegov pravni polozaj, ki je
kljub ustavitvi predhodnega postopka $e vedno negotov, vise¢. Meni tudi, da z
izpodbijanjem tega sklepa varuje svoje premozenjsko pravne interese in Koristi (Ze
dodeljena nepovratna sredstva, nerealizacija investicije, itd.), 3e zlasti, ¢e bo
tozenka sprejela zavrnilo odloitev o koncesiji.

Tozba ni dovoljena.



Sodis¢e mora ob predhodnem preizkusu tozbe preizkusiti, ali ni podan kateri od
razlogov iz 1. do 8. tocke prvega odstavka 36. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1); na te razloge mora, kot dolo¢a drugi odstavek 36. ¢lena
ZUS-1, paziti po uradni dolZnosti ves Cas trajanja postopka. V 6. to¢ki prvega
odstavka 36. ¢lena ZUS-1 je dolofeno, da sodiS¢e tozbo zavrze s sklepom, Ce
ugotovi, da upravni akt, ki se izpodbija s toZbo, oitno ne posega v toZznikovo
pravico ali v njegovo neposredno, na zakon oprto osebno korist. ToZnik, ki v
upravnem sporu zahteva varstvo svojih pravic oziroma pravnih koristi, mora ves
Cas postopka izkazovati pravni interes ali pravovarstveno potrebo za vloZeno
tozbo. To pomeni, da mora izkazati, da bi ugoditev tozbi pomenila zanj konkretno
in neposredno pravno korist, ki je brez tega ne bi mogel doseéi, oziroma da bi s

tozbo izboljsal svoj pravni polozaj.

naprave. Pod tocko 2 tega poglavja (éleni 22 do 25 ZZNPO) ureja t. i. predhodni
postopek, v katerem koncedent (na podlagi vloge koncesionarja ali na lastno
pobudo) oceni potrebo po Zi¢niski napravi. Zadostna potreba po Zzi¢niski napravi
obstoji, ¢e je med drugim za nacrtovano napravo izkazan javni interes iz 2. ¢lena
tega zakona (prva alineja tretjega odstavka 24. ¢lena). Z novelo ZZNPO-C, ki je
zaCela veljati 14. 1. 2021, je bil v zakon dodan nov 24a. ¢len, ki doloca, da v
primeru neposredne podelitve koncesije predhodni postopek ugotavljanja

vvvvv

vvvvv

napravo ali v primeru, da bodo uporabniki te Zi¢niske naprave uporabljali
smucisCe oziroma druge rekreacijske povrSine oziroma objekte, ki jih je uredil
koncesionar ze obstojeCih zi¢niskih naprav. V tem primeru se koncesija podeli
koncesionarju Ze obstoje¢ih zicniSkih naprav na podlagi njegove vloge za
podelitev koncesije, brez javnega razpisa (prvi odstavek 29. ¢lena ZZNPO).

Z izpodbijanim sklepom je tozenka v predhodnem postopku ugotavljanja zadostne
potrebe po Zi¢niskih napravah odlocila, da te ni, saj za navedene naprave ni podan
javni interes. Glede na spisno dokumentacijo (in kar med strankama ni sporno) je
ta predhodni postopek nato s sklepom, §t. 014-1/2020-41 z dne 15. 1. 2021, zaradi
novele ZZNPO-C ustavila. V obrazlozitvi sklepa o ustavitvi je navedla, da bi v
obravnavanem primeru, v kolikor bi bila koncesija podeljena, lahko bili izpolnjeni
pogoji za neposredno podelitev koncesije, zato se zaradi novega 24a. Clena
ZZNPO postopek ustavi.

Glede na zgoraj povedano toznik po presoji sodiS¢a po ustavitvi predhodnega
postopka ne izkazuje ve¢ pravnega interesa za vloZzitev te tozbe. Postopek, znotraj



Opr. §t.: 1 U 115/2021

UPRAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENILJE UPRAVNO SODIBERRS
Fajfarjeva 33 R N

1000 LJUBLJANA

Toznik: RTC ZATRNIK, d.o.0., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorije,
maticna Stevilka: 8501912Q00, davcna stevilka: SI 73323772,
ki ga zastopa:
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ToZenec: OBCINA GORIJE, OBCINSKI SVET, Zgornje Gorje 6b, 4247
Zgornje Gorje, maticna Stevilka: 2209721000, davéna
Stevilka: SI 66614198, v sestavi Janez Poklukar st., Danijela
Mandeljc, Anja Bunderla, Zdenka Repe, Pavel Jakopi¢, Urban
Jan, Primoz Pretnar, Edvard Torkar, Janez Kolenc, Ivan Ratek,
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zaradi odloCanja o javnem interesu za
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1.
(Uvodoma)

Naslovno sodisCe je toznika s pozivom, opr. st. I U 115/2021-5, z dne 25.3.2021,
pozvalo, da v roku 15 dni od prejema poziva izrecno pojasni, v ¢em naj bi izpodbijani
sklep toZzenca z dne 23.12.2020 Se posegal v njegove pravice in pravne koristi.

Glede na navedeno, toZnik v nadaljevanju podaja utemeljitev svojega pravnega
interesa, da se izpodbijani sklep izreCe za ni¢nega, za nezakonitega, ali pa odpravi in
vrne toZencu v ponovno odlocanje.

Izpodbijani sklep obcinskega sveta z dne 23.12.2020 o neobstoju javnega interesa za
obstojece vlecnice Plana 1, Plana 2, Zatrnik in Hotunjski vrh ni bil razveljavljen in tudi
ni mogel biti razveljavljen, ker taka odloditev ni v pristojnosti obcinske uprave ampak
obcCinskega sveta, kot najviSjega organa obcine (29. d¢len Zakona o lokalni
samoupravi). Sklep je torej Se vedno v veljavi in je Se vedno »zZiv«, kot je toznik ze
izpostavil v tozbi. Sklep se izrecno nanasa na toznika, kot je Ze bilo pojasnjeno v tozbi,
zato ima toznik interes, da se ga razveljavi. Dejstvo, da je bil predhodni postopek
ustavljen pa na sam sklep nima nobenega vpliva — ustavitev postopka ne pomeni, da
se je odlocilo o pravni usodi sklepa. To pomeni, da lahko izpodbijani sklep katerikoli
obcinski organ v nadaljevanju postopka podelitve koncesije Se vedno uporabi in se
nanj opre.

Zato je toznik na obdinski svet Ze 6.1.2021 naslovil predlog za izrek nicnosti tega
sklepa (predlog toznik prilaga tej vlogi), ki pa ga obcinski svet vse do danes ni
obravnaval, kljub temu, da je dne 25.3.2021 izvedel izredno sejo oblinskega sveta,
na kateri je obravnaval eno samo tocko dnevnega reda in sicer dolocitev uradne osebe
obclinske uprave, ki bo odlocala o zahtevi toZzece stranke za izlodite Zupana iz postopka
odlo¢anja o pritoZzbi zoper sklep obcinske uprave v delu, v katerem je bilo odloc¢eno o
stroskih predhodnega postopka po ZZNPO. Navedeno izhaja iz priloZzenega vabila na
izredno sejo. Toznik do tega trenutka Se vedno nima nobenega jamstva in glede na
dosedanje ravnanje in odlocitve niti zaupanja, da bo obcinski svet sledil staliS¢u
obcinske uprave, ki ga je ta podala v obrazlozitvi sklepa o ustavitvi postopka, da bi bili
v obravnavanem primeru lahko izpolnjeni pogoji za neposredno podelitev koncesije.
Iz navedenega izhaja, da je tako pravni polozaj toZnika negotov, viseC in kot tak se
vedno posega v njegove pravice in pravne koristi, kar pa lahko spremeni zgolj in edino
dokoncna in pravnomocna odlocitev o pravni usodi tega sklepa.

Se veC, na omenjeni izredni seji oblinskega sveta je na izrecno vprasanje svetnice
Anje Bunderla, kakSen je pravni status sklepa o neobstoju javnega interesa za
obstojece vlecnice, direktor oblinske uprave odgovoril, da je ta sklep e vedno pravno
zavezujoc, saj ni mogel biti razveljavljen. O navedenem bodo vedeli izpovedati Ales
Zalar, ki je bil prisoten na seji ter obcinski svetniki in Zupan, katerih zasliSanje toznik
na tem mestu predlaga.

Glede na vse navedeno je jasno, da bodo obcinski svetniki izpodbijani sklep Se vedno
uporabili v postopku podelitve koncesije, da je Se vedno v veljavi odlocitev obcinskih



svetnikov, da javnega interesa za Zi¢nice na Zatrniku ni in da bo obéinski svet teZko
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na dejstvo, da se je predhodni postopek ustavil.

Dokaz:

- Predlog toznika za izrek ni¢nosti sklepa, z dne 6.1.2021,

- Vabilo na izredno sejo dne 25.3.2021,

- zasliSanje direktorja toZnika, AleSa Zalarja, vabiti na naslov Zatrnik 176, 4247
Gorje,

- zasliSanje obcinskih svetnikov Obcinskega sveta Obcdine Gorje: Janeza
Poklukarja, Danijele Mandeljc, Anje Bunderla, Zdenke Repe, Pavla Jakopica,
Urbana Jana, Primoza Pretnarja, Edvarda Torkarja, Janeza Kolenca, Ivana
Rateka, Dominika Piberja, vse vabiti na naslov Obcline Gorje, Zgornje Gorje 6b,
4247 Zgornje Gorje,

- zasliSanje Zupana Petra Torkarja, vabiti na naslov Zgornje Gorje 6b, 4247
Zgornje Gorje,

- kot doslej.

II.
(O pravnem interesu)

Toznik ima izkazan pravni interes za ugotovitev ni¢nosti tega sklepa tudi iz naslednjih
razlogov;

Prvi¢, zaradi izpodbijanega sklepa in postopka odlo¢anja ob¢inskega sveta o obstoju
javnega interesa so toZniku nastali stroski postopka. Te stroke toZnik uveljavlja v
povrnitev od obdine Gorje v priloZeni pritoZbi zoper tocko 2 izreka sklepa ob&inske
uprave z dne 15.1.2021. Izrek nicnosti sklepa bi predstavljal dokaz in zanesljivo
pravno podlago za uspeh v pritozbenem postopku.

Drugi€, tudi ko bo obcinski svet odlocal o sprejemu koncesijskega akta, bo o njem
moral odlocati z odlokom. Odlocitev obcinskega sveta ali bo sprejel koncesijski akt, bo
obcinski svet lahko oprl na izpodbijani sklep o neobstoju javnega interesa in predlog
toZece stranke za sprejem odloka zavrnil. Dejstvo, da se je predhodni postopek ustavil,
pa ne vpliva na sam sklep o ugotovitvi neobstoja javnega interesa, niti ne vpliva na
to, da ga obCinski svet ne bi mogel uporabiti v postopku podelitve koncesije. Sklep o
neobstoju javnega interesa bi lahko tako predstavljal odlo¢ilno pravno podlago za
zavrnitev podelitve koncesije in Ce toznik ne bi pravocasno zahteval izreka ni¢nosti
tega sklepa (kar je storil s sprozitvijo tega upravnega spora), zakonitosti zavrnilne
odlocCitve obCinskega sveta o predlogu za sprejem koncesijskega akta, ki bi bila oprta
na sklep o neobstoju javnega interesa, zaradi ¢asovne prekluzije ne bi mogel veé
uspesno izpodbijati v upravnem sporu. Toznik torej s sproZitvijo upravnega spora
varuje svojo ustavno pravico do ucinkovitega pravnega sredstva.

Tretji€, toznik pripravlja dokumentacijo za vlozitev prijave na Javni razpis za
sofinanciranje zacetnih investicij in ustvarjanje delovnih mest na obmejnih
problemskih obmodjih v letu 2021 in 2020. Rok za prijave na ta razpis potede
30.4.2021. Med ta obmocja je uvrScena tudi obcina Gorje, gospodarske druzbe s



sedezem v Triglavskem narodnem parku (v nadaljevanju: »TNP«) pa imajo Se
poseben, 10 % bonus v to¢kovanju prijav. Toznik ima sedez v TNP, kot to izhaja iz ze
priloZzenega izpisa iz poslovnega registra z dne 22. 1. 2021 in Ze priloZzenega rednega
izpisa iz sodnega registra za toznika z dne 15. 1. 2021 in zato je izkazana precejSnja
verjetnost, da se bo za ta nepovratna sredstva lahko uspesno potegoval. Toznik bo
kot zacetno investicijo prijavil obnovo obstojece vlecnice Plana 1. Odlocitev o tem je
sprejela skupséina toznika na seji dne 26.3.2021, o ¢emer bo lahko izpovedal direktor
druzbe, Ale$ Zalar. Okvirna vrednost te investicije po priloZeni oceni proizvajalca
ziénidkih naprav druZbe Graffer znasa 133.000 EUR, kot to izhaja prilozene ponudbe
podjetja GRAFFER, Srl., z dne 26.3.2021. Toznik bi lahko bil izbran na omenjenem
razpisu, zaradi morebitno zavrnjenega koncesijskega akta zaradi neobstoja javnega
interesa pa te investicije ne bi mogel realizirati, vsled ¢emur bi mu nastala tezko
popravljiva skoda. Vrniti bi moral dodeljena nepovratna sredstva, belezil bi izgubljeni
dobicek zaradi neobratovanja te Zicniske naprave, hkrati pa ne bi mogel vec uspesno
izpodbijati zakonitosti odlocitve obcinskega sveta in na tej podlagi uveljavljati
odskodninskega zahtevka zoper obclino. Toznik glede na navedeno z izpodbijanem
sklepa o neobstoju javnega interesa varuje tudi svoje premozenjsko-pravne interese
in koristi, kot ustavno varovano kategorijo.

Dokaz:

- pritozbz pritoznika zoper sklep o ustavitvi postopka, z dne 2.2.2021

- izpis iz poslovnega registra z dne 22. 1. 2021 (Ze v spisu),

- redni izpis iz sodnega registra za druzbo RTC Zatrnik d.o.0. z 15. 1. 2021 (ze v
spisu),

- zasliSanje direktorja toznika, Alesa Zalarja, vabiti na naslov Zatrnik 176, 4247
Gorje,

- ponudba podjetja GRAFFER, Srl., z dne 26.3.2021.

¥ % %k X X%

Glede na vse navedeno, toznik naslovhemu sodis¢u predlaga, da odloci, kot je
navedeno v tozbi.

Ljubljana, 13.4.2021 RTC ZATRNIK, d.o.o.

Stroskovnik

- druga vloga v postopku (3. alineja 2. t¢. tar. §t. 30 OT) 375tock
- materialni stroski (po ¢l. 11 OT) 2%
- DDV (pooblastenec je zavezanec za DDV,

vpogled v register zavezancev za DDV pri FURS) 22%



St: 014-0001/2020-30

OBCINA GORIJE
Obcinski svet
Zgornje Gorje 6b

4247 ZGORNJE GORIJE

Vlagatelj: RTC ZATRNIK d.o.0., Zatrnik 118, 4247 Zgornje
Gorje, mati¢na Stevilka: 8501912000, davéna
Stevilka: SI 73323772, ki ga zastopa:

zaradi sprejema koncesijskega
akta

PREDLOG ZA IZREK NICNOSTI
sklepa Obcinskega sveta Obcine
Gorje z dne 23.12.2020
vlagatelja
1x

pooblastilo izkazano



Vlagatelj po svojem pooblaséencu Odvetniski pisarni Miro Senica in odvetniki, d.o.o.,
na podlagi prve, druge, Cetrte in pete alineje prvega odstavka 279. ¢lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju: »ZUP«) v zvezi z drugim odstavkom
279. ¢lena ZUP od Obcinskega sveta Obcline Gorje

predlaga,

da na podlagi tretjega odstavka 280. ¢lena ZUP in prve, druge, Cetrte in pete alineje
prvega odstavka 279. ¢lena ZUP v zvezi z drugim odstavkom 279. ¢lena ZUP, sklep
Obcinskega sveta Obcline Gorje z dne 23.12.2020, o zavrnitvi sklepa, da je za
nacrtovane vlecnice Hotunjski vrh, Plana 1, Plana 2 in Zatrnik izkazan javni interes iz
2. ¢lena ZZNPO, izrete za ni¢nega.

Obrazlozitev:
a) Predhodni postopek je bil izveden protipravno

Predhodni postopek po Zakonu o zi¢niSkih napravah za prevoz oseb (v nadaljevanju:
»ZZNPO«) je postopek, v katerem oseba, ki Zeli graditi (!) Zi¢niko napravo, poda
vlogo o zainteresiranosti, na podlagi katere koncedent (Obcina Gorje) oceni potrebo
po zi¢niski napravi. Koncedent lahko tudi na lastno pobudo izvede predhodni postopek,
a pod enakim pogojem - torej, Ce bi Slo za ugotavljanje potrebe po novi, Se ne zgrajeni
Zi¢niski napravi. Zadostna potreba po Zi¢niski napravi med drugim obstoji, Ce je za
nacrtovano (ne pa Ze zgrajeno!) napravo izkazan javni interes iz 2. ¢lena ZZNPO.

Vlagatelj je v postopku podelitve koncesije ze veckrat izpostavil, da nasprotuje izvedbi
predhodnega postopka po dolocbah ZZNPO in sicer tako pisno z vlogo z dne 4.10.2020
kot tudi ustno na obeh sejah oblinskega sveta (ustnih obravnavah dne 11.11.2020 in
23.12.2020), ker zi¢niskih naprav ne bo gradil. Te namrec tam ze stojijo. Vlagatelj bo
na obstojedih Ziénigkih napravah izvedel zgolj vzdrzevalna dela v skladu z doloCbami
ZZNPO.

Vlagatelj je Obcini Gorje Ze dne 31.07.2020 posredoval pojasnila Ministrstva za
infrastrukturo, da za podelitev koncesije za Zi¢nisSke naprave na Kaninu ni bil izveden
predhodni postopek po ZZNPO, ker so se podeljevale koncesije obstojecim zi¢niskim
napravam. Za enak primer gre na Zatrniku. Naprave Ze obstojijo (potreba za njihovo
graditev je bila Ze davno ugotovljena, predpisana pa je tudi s splosnimi akti, kot bo
pojasnjeno v nadaljevanju), zato predhodni postopek po ZZNPO ni uporaben, kar je
vlagatelj v postopku tudi veckrat izpostavil.

Nenazadnje pa tudi sam ZZNPO v prehodni dolocbi Cetrtega odstavka 76. Clena
koncesijski akt podeljuje brez predhodnega ugotavljanja potrebe po zi¢niski napravi in
je v 2. élenu ZZNPO vzpostavljena zakonska domneva, da javni interes za take naprave
obstaja. Vse navedeno le Se dodatno dokazuje, zakaj predhodni postopek v primeru
7e obstojecih Zi¢niskih naprav ne pride v poStev.



Ker je uradna oseba v obravnavani zadevi zZe pisno potrdila, da so vieénice Hotunjski
dosedanjem postopku na zahtevo uradne osebe dokazal, da bo za obratovanje teh
naprav potrebno izvesti zgolj vzdrzevalna dela, je ugotavljanje javnega interesa v
obravnavani zadevi protipravno zaradi krsitve dolo¢b ZZNPO, ki predpisujejo, kdaj se
predhodni postopek izvede.

Odlocitev obcinskega sveta o zavrnitvi sklepa, da je za nacrtovane vleénice Hotunjski
vrh, Plana 1, Plana 2 in Zatrnik izkazan javni interes iz 2. ¢lena ZZNPO, je zato nicna,
ker je bila izdana brez zahteve vlagatelja, ki v to odlocitev ni niti izrecno niti molée
privolil. Vlagatelj nikoli ni zahteval predhodnega postopka, $e manj pa je v taksen
postopek privolil. Vlagatelj je temu postopku izrecno nasprotovala, zato je podan
razlog za nicnost sklepa iz Cetrte toCke prvega odstavka 279. ¢lena ZUP. Gre namred
za sklep ki ga je izdal obcinski svet brez zahteve stranke, pa stranka pozneje ni izrecno
ali molce v to privolila.

Dokaz:
- vloga vlagatelja z dne 4.10.2020 (Ze v upravnem spisu),
- vpogled v zapisnik seje Obcinskega sveta z dne 11.11.2020 in z dne
23.12.2020,
- vpogled v upravni spis, ki se vodi pod st. 014-0001/2020-30.

b) Sklep nasprotuje splosnim pravnim aktom, s katerimi je ugotovljen
javni interes za smucisce Zatrnik

Javni interes je za smucisCe Zatrnik Ze ugotovljen (seveda, ker naprave Ze stojijo in
ker je to smucisCe Ze obstojece, a le brez koncesije za njegovega novega lastnika) in
predpisan z akti, kot sledi.

Na obcinski ravni je javni interes za obstoj, razvoj, adaptacijo smuci¢a Zatrnik
ugotovljen z Odlokom o Obcinskem prostorskem nacrtu Obcine Gorje (v nadaljevanju:
»0dlok«).

Dolocba 9. ¢lena Odloka predpisuje, da je opudéeno rekreacijsko srediée in smucie
Zatrnik Se vedno privlatna lokacija za Stevilne obiskovalce, pozimi in poleti. Dolo¢ba
20. Clena Odloka Zatrnik doloCa kot rekreacijsko sredidée in smuciéce, kjer je poleg
smucisCa dolgoro€no nacrtovan razvoj celoletnih $portno-rekreacijskih dejavnosti v
naravi in razvoj gostinskih dejavnosti. Tretji odstavek 14. ¢lena Obdcinskega
prostorskega nacrta predpisuje, da je v obmocju parka tudi rekreacijsko srediéée in
smucisCe Zatrnik, katerega del sega v obcino Bled. Vkljuéenost v narodni park je za
obCino pomembna zaradi razvoja turizma in razvoja podezelja. Tudi sedmi odstavek
in petnajsti odstavek 33. Clena Odloka dolocata Zatrnik kot obmocje, kjer se bodo
storitvene dejavnosti, povezane s turizmom, Se naprej dolgoro¢no razvijale na
obmodju rekreacijskega sredisc¢a in smuciséa Zatrnik. Odlok dolo¢a smuciéée Zatrnik
tudi kot pomembnejSe obmocje celovite prenove v obéini (peti odstavek 38. &lena



Odloka). V Sestem odstavku 47. ¢lena pa je doloCeno Se, da je rekreacijsko sredisce
in smucis¢e Zatrnik z bliznjo okolico (obmocje smucis¢, sankalis¢, pohodniskih poti,
krajSe proge za tek na smuceh) prednostno obmocje za razvoj turizma in rekreacije.
Glede na vse navedeno je popolnoma nelogi¢no in v nasprotju s splosnim predpisom,
ki ga je sprejel sam obcinski svet, zakaj je obcinski svet za vlecnice, ki stojijo znotraj
naselja Zatrnik in znotraj smucis¢a Zatrnik, odlodil, da ne obstaja potreba po teh
vlecnicah.

Odlok nadalje dolo¢a $e, da se bo Sirse obmocje rekreacijskega srediS¢a in smucisca
Zatrnik na podlagi zakona, ki ureja obmocje narodnega parka, urejalo z drzavnim
prostorskim nacrtom. Obstoj javnega interesa za obstojece Zi¢nike naprave je namrec
ugotovljen in predpisan z zakonom.

Zakon o Triglavskem narodnem parku (v nadaljevanju: »ZTNP-1«) v 73. clenu
narekuje, da je eno od obstojetih smudis¢ tudi smucidée Zatrnik. Se veg, ZTNP-1 v 74,
Clenu opredeljuje smucisCe Zatrnik kot rekreacijsko sredisCe prostorske ureditve
drzavnega pomena.

Odlodanje o obstoju javnega interesa zato nasprotuje zgoraj citiranim dolocbam
Odloka, ZTNP-1 in Zeli obstojeCemu smucis¢u, ki mu je drzava z zakonom podelila
poseben status in pomen, ta dva samovoljno in arbitrarno odvzeti.

Nobene zakonske dolo¢be po Ustavi RS ni dopustno derogirati na nacin kot je bil
izveden v obravnavanem primeru s sklepom obcinskega sveta, ki je v predmetni zadevi
posamicni akt in bi torej moral biti v skladu z navedenimi sploSnimi akti. Obcinski svet
je zato prestopil meje svojih pristojnosti, ki so pridrzane zakonodajalcu. Sklep
obéinskega sveta je bil glede na navedeno izdan v zadevi, o kateri sploh ni mogoce
odlocati, zato je podan razlog ni¢nosti iz prve toCke prvega odstavka 279. ¢lena ZUP.

Dokaz:
- kot doslej.

c) Glede krsitev Zakona o sploSnem upravnem postopku

Izpodbijani sklep je bil izdan kot posledica nedovoljenega dejanja dveh obCinskih
svetnikov in Zupana (v zvezi s tem se v izogib preobsirnosti vioge v celoti sklicujemo
na zahtevo za izlo¢itev z dne 31.12.2020). Na sami seji kot tudi Ze pred tem pa niso
bile spotovane temeljne dolo¢be ZUP, saj je postopek vodila oseba, ki ne izpolnjuje
zakonskih pogojev za uradno osebo po ZUP, zato je podan razlog ni¢nosti sklepa iz
pete tofke prvega odstavka 279. ¢lena ZUP, ker je bil sklep sprejet v posledici
»drugega nedovoljenega ravnanja osebe.«

Izvréitev izpodbijanega sklepa bi lahko pomenila storitev kaznivega dejanja zlorabe
uradnega poloZaja ali uradnih pravic iz 261. ¢lena Kazenskega zakonika zato je podan
tudi razlog ni¢nosti izpodbijanega sklepa iz druge tocke prvega odstavka 279. Clena
ZUP, saj bi lahko 3lo za namerno prizadejanje poslovne Skode nasi stranki s tem, da



bi ji bila na protipraven nacin odvzeta moznost pridobiti koncesijo za Zi¢niske naprave,
katerih lastnica je nasa stranka.

Dokaz:
- zahteva za izloCitev z dne 31.12.2020 (Ze v upravnem spisu).

X X 3k *x X%

Glede na navedeno vlagatelj predlaga, kot je navedeno uvodoma.

Ljubljana, 06.01.2021 RTC ZATRNIK d.o.o0.
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Ob¢cinski svet Obcine Gorje

Zgornje Gorje 6b, 4247 Zgornje Gorje T:04 575 18 00
E: obcina.gorje@gorje.si
WWW.gorje.si

Stevilka: 032-2/2021-1
Datum: 19. 3. 2021

Na podlagi 16. Clena Statuta Obcine Gorje (UGSO, $t. 13/17) in 21. ¢lena Poslovnika Obéinskega sveta Obéine
(UGSO, &t. 13/17), sklicujem

6. izredno seja Obcinskega sveta Obcine Gorje, ki bo
v CETRTEK 25. marca 2021 ob 16. uri preko ZOOMa

. DNEVNI RED:

Dolocitev uradne osebe za vodenje upravnega postopka v zadevi zahteve za izlo€itev Zupana Petra Torkarja
ter obcinskih svetnikov, Pavla Jakopi¢a in Dominika Pibra

Vabilu je priloZeno gradivo k toc¢ki dnevnega reda.

Gradivo je dosegljivo na internetni strani www.gorje.si, v pisni obliki pa tudi na sede?u Ob¢ine Gorje, Zgornje
Gorje 6b, 4247 Zgornje Gorje, v knjiznici A. T. Linharta Radovljica in v enoti Gorije.

Svetniki in svetnice ter ostali vabljeni boste povezave za sodelovanje na seji ob¢inskega sveta prejeli na e-
naslove.

V kolikor bo obcinski svet izglasoval, da se seja slikovno in zvoéno snema za namen posrednega predvajanja na
FB profil Obcine Gorje, bo zainteresirana javnost sejo lahko spremljala preko spleta.

Peter Torkar
Zupan Obéine Gorje

‘€@




Vabljeni:

Peter Torkar, Zupan,

Clani ob&inskega sveta Obcine Gorje,

Ales Zalar, direktor RTC Zatrnik,

Uro$ Cop, pooblad€enec RTC Zatrnik,

PrimoZ Tomse Zor¢, direktor Obginske uprave,
Obcinska uprava.

Novinarji, mediji (po e-posti):

Mateja Rant, mateja.rant@g-glas.si,

Petra Mlakar, petra.mlakar@dnevnik.si,

Radio Triglav, info@radiotriglav.si,

Romana Erjavec, romana.erjavec@rtvslo.si,
Romana Purkart, romana.purkart@radiotriglav.si,
Tinkara Zupan, tinkara.zupan@sta.si.

Obvesceni:

Nadzorni odbor Obcine Gorje,

Drzavni svetnik Bogomir Vnucec, po e-posti: bogomir.vnucec@ds-rs.si,

Mag. Maja Antonic, nacelnica UE Radovljica, po e-posti: ue.radovljica@gov.si,

Knjiznica (Radovljica, Gorje),

Institut za lokalno samoupravo in javna narocila Maribor, po e-posti: info@lex-localis.info



OBCINA GORJE
Obcinska uprava
Zgornje Gorje 6b

4247 ZGORNJE GORIJE

Opr. st.: 014-1/2020

PritoZnik: RTC ZATRNIK, d.o.0., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorije,
mati¢na Stevilka: 8501912000, dav¢na Stevilka: 73323772,

ki ga zastopa:

zaradi sprejema odloka 0
koncesijskem aktu po 26. clenu
ZZNPO za vletnice Zatrnik,
Hotunski vrh, Plana 1 in Plana 2

ZAHTEVA ZA IZLOCITEV

zupana Obcine Gorje, Petra
Torkarja,

PRITOZBA

IN

zoper sklep Obcinske uprave
Obcine Gorje. st.: 014-1/2020-41
z dne 15.1.2021

PRIGLASITEV STROSKOV

pritoznika
2 X

2 x priloge, kot je to navedeno na
seznamu prilog na str. 2 te pritozbe

pooblastilo je izkazano

upravna taksa placana, potrdilo o
placilu priloZzeno



I.

Seznam prilog priloZenih k tozbi:

potrdilo o placilu takse, datum tiska 1.2.2021,

dopis obdine Gorje st. 7113-0003/2018-8 , z dne 24.8.2020,
racun IVD Maribor $t. 6748-2020, z dne 7.9.2020,

potrdilo o placilu racuna IVD Maribor (datum tiska dne 26.1.2021),
elektronsko sporocilo direktorja pritoZznika z dne 10.11.2020,
vabilo na narok 11.11.2020,

predlog za podaljSanje roka,

elektronsko sporocilo z dne 20.11.2020,

dodatni dokazni predlog (vloga) z dne 21.12.2020,

elektronsko sporocilo z dne 22.12.2020,

dodatni dokazni predlog (vloga) z dne 23.12.2020,

elektronsko sporocilo z dne 23.12.2020,

vabilo na narok 23.12.2020,

vloga pritoznika z dne 4.10.2020,

izpis iz spletne strani na povezavi https://www.gorje.si/objave/180.



A. ZAHTEVA ZA IZLOCITEV ZUPANA

RTC ZATRNIK, d.o.o0., po svojem pooblas¢encu Odvetniski pisarni Miro Senica in
odvetniki, d.o.o0., skladno z doloCbo 37. Clena Zakona o splosnem upravnem sporu (v
nadaljevanju: »ZUP«), podaja

zahtevo za izlodéditev

Zupana Obcine Gorje Petra Torkarja iz postopka odlo¢anja o pritozbi RTC ZATRNIK,
d.o.o0. zoper sklep Obcinske uprave Obcine Gorje. st.: 014-1/2020-41 z dne 15.1.2021.

Obrazlozitev:

Vlagatelj je Ze dne 31.12.2020 podal zahtevo za izloéitev Zupana iz nadaljnjega
postopka v predmetni zadevi, ker je podan dvom v njegovo nepristranskost. Iz enakih
razlogov zahteva, da Zupan o pritozbi zoper sklep Oblinske uprave Obéine Gorje. t.:
014-1/2020-41 z dne 15.1.2021, ne odloca.

O izloCitvi Zupana skladno z 8. odstavkom 38. ¢lena ZUP odlo¢a predstavniski organ
samoupravne lokalne skupnosti (obcCinski svet). Vlagatelj pa je hkrati z zahtevo za
izloCitev Zupana, vloZil tudi zahtevo za izloCitev dveh obcinskih svetnikov in sicer gre
za svetnika Pavla Jakopita in svetnika Dominika Pibra. Glede na vloZeno zahtevo za
izlo¢itev svetnikov, pritoznik zahteva tudi, da o predmetni zahtevi za izlo¢itev Zupana,
ne odloCata navedena svetnika, v izogib preobsirnosti vioge pa se v zvezi z razlogi za
izloCitev v celoti sklicuje na zahtevo za izlocitev, ki jo je vioZil dne 31.12.2020.

PritoZnik pristranskost Zupana Petra Torkarja utemeljuje z naslednjimi argumenti.

Postopek ustne obravnave dne 23.12.2020, na kateri je ob¢inski svet odlo¢al o obstoju
javnega interesa, je vodil Zupan Peter Torkar. Dajal je besedo svetnicam in svetnikom
ter predstavniku predlagatelja koncesijskega akta (pritoZnika) in njegovemu
pooblascencu. Hkrati je dajal tudi pravna pojasnila svetnicam in svetnikom o podlagah
za odlo¢anje.! O navedenem bodo vedeli izpovedati direktor pritoznika, Ales Zalar in
vsi obCinski svetniki, ter celo sam Zupan, njihovo zaslianje pritoznik predlaga.

PritoZnik je po obravnavi preveril, ali je Zupan Obcine Gorje sploh lahko uradna oseba
v smislu dolocb ZUP in ugotovil, da ni registriran kot uradna oseba, nima opravljenega
strokovnega izpita iz ZUP in niti ne izpolnjuje pogojev za opravljanje tega izpita glede
na to, da ima samo V stopnjo strokovne izobrazbe. Navedeno izhaja iz izpisa spletne
strani Obcine Gorje z dne 22.1.2021, na kateri so na podlagi 9. ¢lena Uredbe o
upravnem poslovanju navedene osebe, ki so pooblas¢ene za vodenje postopka po ZUP,
med katerimi ni Zupana.?

! Med drugim je dajal tudi oitno napa¢na pojasnila o tem, zakaj je potrebno ugotavljati javni interes
za obstojece vlecnice, kot bo $e pojasnjeno v nadaljevanju.
? https://www.gorje.si/objave/180. ToZnik organu predlaga, da vpogleda v to spletno stran.



Zupan Peter Torkar je nedvomno vedel, da ne izpolnjuje pogojev, ki jih ZUP predpisuje
za uradno osebo in je zaradi osebnega interesa, ki ga ima pri usmerjanju svetnikov v
protipravno ugotavljanje obstoja javnega interesa za delovanje vlecnic, ravnal ocitno
koruptivno. Pritoznik je uradno osebo, v.d. direktorja obcinske uprave namrec Ze z -
odgovorom na dopis obcine v zadevi Stevilka 7113-0003/2018-14, z dne 19.10.2020
tudi pisno opozoril na dolzno uporabo dolo¢b ZUP glede samostojnosti opravljanja
dejanj v upravnem postopku s strani uradne osebe na podlagi 12. clena ZUP, ki mora
imeti za to potrebne kvalifikacije. Zato pritoZnik utemeljeno sklepa, da je Slo za
namerno krditev citirane zakonske dolocbe. Ne le, da je zupan vodil postopek kot
nepooblaséena uradna oseba, pac pa je grobo krsil tudi druga temeljna pravila vodenja
postopka, predpisana z ZUP.

Ker Zupan skrbi za zakonitost poslovanja obcinske uprave pritoZznik dodaja Se vse
ostale nezakonitosti predmetnega postopka, ki so direktna posledica pritiska Zupana,
in na tej podlagi predstavljajo samostojen nicnostni razlog, kot bo pojasnjeno v
nadaljevanju.

Postopek za sprejem koncesijskega akta je pritoznik sprozil z zahtevo z dne 1.7.2020.
V dosedanjem postopku, ki traja ze ve¢ mesecev, je uradna oseba Martina Hribar-
Brus, ki je vodila postopek do prve ustne obravnave dne 11.11.2020 poslala tri zahteve
za dopolnitev vloge oziroma predlozitev dokazil, kot to izhaja iz vpogleda v upravni
spis.

S prvo zahtevo je uveljavljala vodenje postopka po Zakonu o gospodarskih javnih
sluzbah, ker naj bi §lo za javno-zasebno partnerstvo, kot to izhaja iz dopisa obcine z
dne 29.7.2020. Na podlagi pritoznikovega izCrpnega odgovora, da ne gre za tako
partnerstvo, ker pritoznik ne predlaga opravljanje javne sluzbe na vleCnicah niti pri
vzdrzevalnih delih ni zaprosil za javno - zasebno partnerstvo, je Obcina Gorje od te
zahteve pisno odstopila. Vse navedeno izhaja iz vpogleda v upravni spis. Prav
nenavadno je, da je Ob¢ina Gorje kot pravna oseba javnega prava in kot podaljsana
roka sistema pravne drzave tako ne seznanjena s predpisi in jo mora pritoznik
poucevati o tem, kdaj gre za javno-zasebno partnerstvo in kdaj ne. PritoZnik zato Ze
na tem mestu poudarja, da mu je s takSnimi zahtevami Obcine Gorje nastala poslovna
$koda, katere povrnitev bo zahteval v ustreznih postopkih.

Z drugo zahtevo za dopolnitev je uradna oseba zahtevala, naj pritoZnik predloZi
izvedensko mnenje, da je obstojefe vleCnice mozno obnavljati in kako bo urejeno
parkiranje ter dostop do smucis¢a. Tej zahtevi je pritoZnik sledil in predloZil izvedensko
mnenje, da za izvedbo vseh Zi¢niskih naprav ni nobenih tehni¢nih ovir. Hkrati je
predloZil prikaz parkiris¢, izraun kapacitet za ta parkiri¢a in nacrt avtobusnih povezav
z redno linijo in ski-busom. Vse navedeno izhaja iz vpogleda v upravni spis. Ob tem
pritoznik opozarja, da Cetrti odstavek 24. Clena ZZNPO jasno dolo¢a, da mora ustrezne
$tudije in analize, na podlagi katerih oceni potrebo po Zi¢niski napravi pridobiti
koncedent, torej Obédina Gorje in ne pritoznik. Obcina je tako na pritoznika ponovno
prevalila svojo obveznost poznavanja prava poleg tega pa tudi svojo obveznost
pridobiti $tudije. S pridobitvijo Studije so pritoZniku nastali stroski, katerih povrnitev
bo zahteval, ker je ocitno, da bi jih morala nositi Ob¢ina Gorje, ne pa pritoznik.



S tretjo zahtevo za predloZitev dokazil je Ob&ina Gorje zahtevala, naj pritoznik predloZi
izvedensko mnenje, ali bo obstojeCe betonske in Zelezne konstrukcije mozno popraviti
ali zgraditi nove. PritoZnik je odgovoril, da ne bo $lo za novogradnjo ali rekonstrukcijo
paC pa za vzdrZevalna dela in da s tem pozivom obéina presega svojo pristojnost.
Uradna oseba je na podlagi navodila Zupana pripravila gradivo za odlocanje o obstoju
Javnega interesa za nacrtovane vlecnice, ¢esar pa pritoznik sploh ni predlagal, saj ni
podal vloge o zainteresiranosti, ki je po ZZNPO pogoj za izvedbo predhodnega
postopka, kot Ze pojasnjeno zgoraj.

Nadalje je pritoznik ugotovil, da je obé¢ina v tem postopku protipravno omogodila
dostop do dokumentacije tretji osebi-odvetniku, ki ima z obé&ino sklenjeno svetovalno
pogodbo. V pojasnilu obcine z dne 15.10.2020 je slednja sku3ala utemeljiti, da je bil
ta dostop omogocen odvetniku zakonito, saj naj ne bi $lo za upravno zadevo, ki se
vodi po ZUP. Na ta odgovor obcine je pritoZnik obSirno pojasnil, da se celoten postopek
vodi po ZUP, kot to izhaja iz priloZzenega odgovora na dopis z dne 19.10.2020 v zadevi
Stevilka 7113-0003/2018-14. Tudi iz nadaljnjih procesnih dejanj, na primer iz vabila
na ustno obravnavo dne 23.12.2020, je sicer jasno razvidno, da je uradna oseba
postopek poskusala (sicer neuspesno, kot Ze pojasnjeno) voditi v skladu z ZUP.

Naslednja olitna nezakonitost izhaja iz ne-posredovanja gradiva. Clani odbora za
prostorsko planiranje, ki je najprej obravnaval predlagani sklep o javnem interesu in
ga zavrnil, do seje dne 09.11.2020 s strani uradne osebe Obdine Gorje, ki vodi
postopek v upravni zadevi, niso prejeli cele vrste dokazil, ki so bila predlozena v
postopku na podlagi zahtev za dopolnitev vioge in predlozitev dokazil, kar izhaja iz
vpogleda v upravni spis. Obcinski svetniki so del gradiva, ki je bilo predloZeno tekom
postopka, na zahtevo pritoznika prejeli s strani Zupana Obcine Gorje Sele dan pred
sejo obCinskega sveta 10.11.2020. Tudi s tega vidika je razvidno, kdo dejansko vodi
postopek in sicer Zupan, Peter Torkar.

Kljub temu svetnikom do zaletka seje 11.11.2020 $e vedno ni bilo predloZeno celotno
gradivo, ki ga je vlozZil pritoznik, na primer:

- dopis ministrstva za infrastrukturo z dne 1.7.2020;

- zadnja obratovalna dovoljenja za vse vleénice glede katerih se predlaga
sprejem koncesijskega akta;

- prvi poziv Obcine Gorje na dopolnitev vloge in odgovor pritoZnika v zvezi s tem
pozivom, na podlagi katerega je obcina pisno odstopila od zahteve po izvedbi
predhodnega postopka po Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah zaradi
ugotovitve, da ne gre za javno-zasebno partnerstvo ampak za zasebno
investicijo;

- nacrt povezanosti smucarskih prog:

- odlocbe ministrstva za infrastrukturo o upravljalcu smudidéa Zatrnik in o
obratovalnih dovoljenjih za nizkovrvne vleénice,

o Cemer bodo lahko izpovedali vsi ob¢inski svetniki in direktor pritoZznika. Njihovo
zaslisanje v zvezi z navedenim dejstvom pritoZnik na tem mestu predlaga. Ker je Zupan
dolzan skrbeti za zakonitost poslovanja ob¢inske uprave in s tem pooblascenih uradnih



oseb, v obravnavanem primeru pa je opisane nezakonitosti Zupan ne le dopuscal
ampak jih je celo narodal, je na podlagi vsega navedenega ocitno, da so podane
okoliécine, ki izkazujejo utemeljen dvom v njegovo nepristranskost v predmetni zadevi
in ki kazejo na koruptivho ravnanje. PritoZnik je sicer zahteval izlolitev zZupana iz
nadaljnjega postopka odlocanja, a o tej zahtevi doslej Se ni bilo odloeno.?

PritoZnik glede na navedeno predlaga izlolitev Zupana Obcine Gorje Petra Torkarja iz
postopka odlo¢anja o tej pritozbi.

Dokaz:

- vabilo na narok za ustno obravnavo z dne 2.12.2020 - Ze v upravnem spisu,

- dopis obcine z dne 29.7.2020 - Ze v upravnem spisu,

- pojasnilo obéine z dne 15.10.2020 - Ze v upravnem spisu,

- pritoZnikov odgovor na dopis obcine v zadevi Stevilka 7113-0003/2018-14, z
dne 19.10.2020 - Ze v upravnem spisu,

- zaslidanje direktorja pritoZnika, Alesa Zalarja, vabiti na naslov Zatrnik 176,
4247 Gorje,

- zasliSanje ob¢inskih svetnikov Obcinskega sveta Obcine Gorje: Janeza
Poklukarja, Danijele Mandeljc, Anje Bunderla, Zdenke Repe, Pavla Jakopica,
Urbana Jana, PrimoZa Pretnarja, Edvarda Torkarja, Janeza Kolenca, Ivana
Rateka, Dominika Piberja, vse vabiti na naslov Obcine Gorje, Zgornje Gorje 6b,
4247 Zgornje Gorje,

- zasliSanje Zupana Petra Torkarja, vabiti na naslov Obcine Gorje, Zgornje Gorje
6b, 4247 Zgornje Gorje,

- vpogled v posnetek in zapisnik seje Obcinskega sveta z dne 11.11.2020 in z
dne 23.12.2020, ki naj jih organ pridobi od Obcinskega sveta Obcine Gorje,

- vpogled v upravni spis Ob¢ine Gorje, ki se vodi pod 5t. 014-0001/2020-30,

- izpis iz spletne strani https://www.gorje.si/objave/180,

- vpogled v spletno stran na povezavi https://www.gorje.si/objave/180,

- kot doslej.

Vsled vsega zapisanega pritoznik predlaga, da organ odloci, kakor je navedeno zgoraj.

3 Ustavno sodiéce RS je Ze pojasnilo, da se izhodi$¢a, ki so za presojo objektivnega in subjektivnega
kriterija nepristranskosti sodnika uveljavljena v praksi ESCP, veljajo tudi v postopku odlocanja
uradnih oseb (Odlotba Ustavnega sodigéa RS opr. st. Up-217/15-13z dne 7.7.2006). Nepristranskost
uradne osebe je sestavni del podtenega postopka, ki je zagotovljen z 22. ¢clenom Ustave RS. Ker je
zupan vodil postopek, kljub temu, da ni uradna oseba v smislu ZUP in ker je sodeloval na sami seji,
na kateri so obéinski svetniki odloéili o sklepu, je bilo pritoZniku posezeno v pravico iz 22. Clena
Ustave RS.



B. PRITOZBA

Pritoznik, po svoji pooblascenki, Odvetniski pisarni Miro Senica in odvetniki, d.o.o.,
skladno z dolocbo 229. ¢lena ZUP, v zvezi z 258. ¢lenom ZUP iz vseh razlogov po
dolocbi prvega odstavka 237. ¢lena ZUP vlaga

pritozbo,

zoper 2. to¢ko izreka sklepa Obcinske uprave Obcine Gorje, $t.: 014-1/2020-41, z dne
15.1.2021 in organu

predlaga,

da sklep Obcinske uprave Obcine Gorje, st.: 014-1/2020-41 z dne 15.1.2021 v 2. tocki
izreka nadomesti z novim sklepom, s katerim odloci, da se pritozniku povrnejo stroski
postopka v viSini 3.074,61 EUR, v roku 15 dni, v primeru zamude z zakonitimi
zamudnimi obrestmi, pod izvrsbo

oziroma podredno
predlaga,

da pritozbi pritoznika ugodi in sklep Obcinske uprave Obcine Gorje, 5t.: 014-1/2020-
41 z dne 15.1.2021 v 2. tocki izreka odpravi ter zadevo vrne v ponovno odlo¢anje
prvostopenjskemu organu.

Obrazlozitev:

I.
(Uvodno)

PritoZnik vlaga pritoZbo zoper 2. tocko izpodbijanega sklepa s katero je odloéeno, da
stroski postopka niso nastali, kar ne drzi. PritoZniku so nastali stro3ki z angaZiranjem
izvedenca ter odvetniski stroski, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju. Pritoznik zato
uveljavlja vse pritoZzbene razloge iz 237. ¢lena ZUP.

II.
(Pritozniku so nastali stroski)

a) Glede izvedenskega mnenja

Z dopisom z dne 24.8.2020 Stevilka 7113-0003/2018-8 je uradna oseba v okviru
predhodnega postopka ugotavljanja potrebe po zicniskih napravah pritoznika pozvala
na predlozitev ocene poobladfene organizacije za opravljanje strokovno-tehni¢nih
pregledov ziCniskih naprav o tem ali bo mozna obnova vlecnic, za katere se predlaga
sprejem koncesijskega akta. Navedeno izhaja iz prilozenega dopisa. Tej zahtevi je



pritoznik sledil in v upravni spis predlozil izvedensko mnenje IVD Maribor z dne
3.9.2020, da za izvedbo obnove vseh zicniskih naprav ni nobenih tehni¢nih ovir, kar
bo razvidno iz vpogleda v upravni spis, ki se vodi pod st. 014-1/2020. Pritozniku je v
zvezi s tem nastal strosek izdelave izvedenskega mnenja v visini 1.600,00 EUR. V
dokaz pritoznik prilaga ra¢un IVD Maribor st. 6748-2020, z dne 7.9.2020. Pritoznik
prilaga tudi potrdilo o placilu tega zneska (datum tiska dne 26.1.2021). Slo je za
nepotrebni strosek, na kar je pritoznik pisno opozoril Ze v dosedanjih vlogah, ustno pa
je na ta strosek opozoril tudi na ustni obravnavi.

Ob tem pritoznik opozarja, da Cetrti odstavek 24. ¢lena ZZNPO jasno dolo¢a, da mora
ustrezne $tudije in analize, na podlagi katerih oceni potrebo po Zzicniski napravi,
pridobiti koncedent, torej Obc¢ina Gorje in ne pritoznik. Obc¢ina je tako na pritoznika
prevalila svojo obveznost pridobiti izvedensko mnenje in s tem tudi stroske.

Glede na vse navedeno je izpodbijani sklep obarvan z napacno ugotovitvijo dejanskega
stanja, saj so pritozniku nastali stroski, ki jih imel zaradi izdelave izvedenskega mnenja
IVD Maribor v visini 1.600,00 EUR, hkrati pa obcina ni pravilno uporabila materialnega
prava - dolocbe 24. ¢lena ZZNPO.

Dokaz:
- dopis obcine Gorje st. 7113-0003/2018-8 , z dne 24.8.2020,
- vpogled v upravni spis, ki se vodi pod st. 014-1/2020,
- racun IVD Maribor st. 6748-2020, z dne 7.9.2020,
- potrdilo o pladilu ra¢una IVD Maribor (datum tiska dne 26.1.2021).

b) Glede odvetniskih stroskov

PritoZniku so nastali tudi stroski zastopanja s strani pravnih pooblascenceyv, ki jih je bil
primoran pooblastiti za zastopanje v trenutku, ko je bil z vabilom za sodelovanje na
ustni obravnavi, ki je potekala dne 11.11.2020 in gradivom za to obravnavo prvic
seznanjen, da obcina Gorje vodi predhodni postopek, katerega del je bilo odlo¢anje o
obstoju javnega interesa za vlecnice Plana 1, Plana 2, Zatrnik in Hotunjski vrh.

Pooblas¢enec je v predhodnem postopku priglasil pooblastilo za zastopanje dne
10.11.2020, kar izhaja iz priloZenega elektronskega sporocila direktorja pritoZnika,
Alesa Zalarja, z dne 10.11.2020.

V skladu s 14. ¢lenom Pravilnika o stroskih v upravnem se za pooblasfence, ki so
odvetniki, stroski odmerijo po odvetniski tarifi (v nadaljevanju tudi: »OT«). Stranki so
v zvezi z nastopanjem odvetniske pisarne nastali stroski po odvetniski tarifi, kot sledi.

Strankin pooblastenec se je dne 11.11.2020 udelezil naroka za ustno obravnavo, ki je
potekal preko ZOOM aplikacije, kot to izhaja iz prilozenega vabila na obravnavo.
Zastopanje na naroku se obracuna v skladu s tarifno Stevilko 28/4 in v neocenljivih
zadevah, kakrsna je predmetna, znasa 200 tock (91,80 EUR).



Na narok sta stranka in pooblascenec ¢akala 2 uri, narok pa je nato trajal 3 ure, o tem
pa bo vedel izpovedati tudi direktor RTC Zatrnik, vsi spodaj nasteti obcinski svetniki in
tudi sam zupan obcCine Gorje, Peter Torkar. V skladu s 6. ¢lenom OT odvetniku pripada
tudi urnina za ¢akanje na narok, ki se za vsake zacete pol ure nad 15 minut obrauna
s 50 to¢kami, kar v predmetni zadevi znaa 150 toc¢k (68,85 EUR). Za vsake zacete
nadaljnje pol ure nad eno uro odvetniku pripada tudi urnina v visini 50 to¢k, kar v
predmetni zadevi znasa 200 tock (91,80 EUR).

Dne 19.11.2020 je strankin pooblascenec vloZil predlog za podalj$anje roka, kar izhaja
iz prilozenega predloga in skupaj znasa 200 to¢k (91,80 EUR). Dne 20.11.2020 je
pooblascenec oblino obvestil, da se stranka strinja s podaljéanjem roka, kot to izhaja
iz priloZzenega elektronskega sporocila z dne 20.11.2020, kar skupaj znaga 150 tock
(OT 28/3).

Dne 21.12.2020 je pritoznik po pooblas¢encu podal dodatni dokazni predlog kot to
izhaja iz prilozene vloge, kar skupaj znasa 150 odvetniskih to¢k (91,80 EUR). Dne
22.12.2020 je na obcino Gorje poslal $e poizvedbo o vroditvi dodatnih dokazov
svetnikom, kar izhaja iz priloZenega elektronskega sporoéila z dne 22.12.2020, kar
skupaj znasa 150 odvetniskih tock (91,80 EUR). Dne 23.12.2020 je podal nov dokazni
predlog, kot to izhaja iz prilozene vloge, kar skupaj znasa 150 odvetnidkih toc¢k (91,80
EUR). Dne 23.12.2020 je pooblascenec z vlogo poslal e dodatna pojasnila glede
dokaznega predloga, kot to izhaja iz prilozenega sporodila z dne 23.12.2020, kar
skupaj znasa 150 odvetniskih tock (91,80 EUR).

Dne 23.12.2020 se je pooblasCenec udelezil drugega naroka, kot to izhaja iz
priloZzenega vabila, o tem pa bo vedel izpovedati tudi direktor RTC Zatrnik, vsi spodaj
nasteti obcinski svetniki in tudi sam Zupan obéine Gorje, Peter Torkar in torej odvetniku
pripada Se 100 tock. Narok je potekal po 20. uri zveéer, o tem pa bo vedel izpovedati
zgoraj navedeni, zato se toCke Se povisajo za 50% (skupaj 150 to¢k oziroma 68,85
EUR).

Nadalje je dne 31.12.2020 pritoZnik po pooblas¢encu podal zahtevo za izlo&itev
obCinskih svetnikov in Zupana, kot to izhaja iz priloZene zahteve, kar skupaj znasa 200
toc¢k oziroma 91,80 EUR.

Dne 6.1.2020 je Se podal predlog za izrek ni¢nosti sklepa obéinskega sveta, kar izhaja
iz priloZenega predloga z dne 6.1.2020. Predlog za izrek ni¢nosti sklepa je izredno
pravno sredstvo, zato odvetniku pripada 300 toc¢k oziroma 137,70 EUR. Istega dne je
podal tudi obrazlozeno vlogo v postopku (izjavo), vredno 200 tock (91,80 EUR), kar
dokazuje s prilozeno vlogo. Povracilo vseh navedenih strodkov angaZiranja odvetnika
pritoZnik uveljavlja po odvetniski tarifi, kot to izhaja iz to¢ke B te vloge.

Pritozniku so nastali tudi stroski s predmetno pritozbo, v vrednosti 250 tock (114,75
EUR), ki jo vlaga po pooblasCencu, zato zahteva povracilo strodkov te pritozbe po
odvetniski tarifi in povracilo takse, ki jo je pritoznik placal in ki znasa 18,10 EUR, kot
to izhaja iz priloZenega potrdila o pladilu.



Vsled navedenega je ob&ina napatno ugotovila dejansko stanije, saj je pritoznik zaradi
predhodneqga postopka angaziral poobladéenca, s tem pa so pritoZzniku nastali zapisani
strogki, ki iih priglaga pod to¢ko C te vloge in ki skupaj znasajo 1.474,61 EUR.

Dokaz:

- elektronsko sporodilo direktorja pritoznika z dne 10.11.2020,

- vabilo na narok 11.11.2020,

- predlog za podaljSanje roka,

- elektronsko sporocilo z dne 20.11.2020,

- dodatni dokazni predlog (vloga) z dne 21.12.2020,

- elektronsko sporocilo z dne 22.12.2020,

- dodatni dokazni predlog (vloga) z dne 23.12.2020,

- elektronsko sporocilo z dne 23.12.2020,

- vabilo na narok 23.12.2020,

- vpogled v posnetek in zapisnik seje Obcinskega sveta z dne 11.11.2020 in z
dne 23.12.2020, ki naj jih organ pridobi od Obcinskega sveta,

- vpogled v upravni spis Ob¢ine Gorje, ki se vodi pod st. 014-0001/2020-30,

- zaslidanje direktorja pritoznika, AleSa Zalarja, vabiti na naslov Zatrnik 176,
4247 Gorje,

- zaslidanje obéinskih svetnikov Obcinskega sveta Obcline Gorje: Janeza
Poklukarja, Danijele Mandeljc, Anje Bunderla, Zdenke Repe, Pavla Jakopica,
Urbana Jana, PrimoZa Pretnarja, Edvarda Torkarja, Janeza Kolenca, Ivana
Rateka, Dominika Piberja, vse vabiti na naslov Obcine Gorje, Zgornje Gorje 6b,
4247 Zgornje Gorje,

- zaslidanje Zzupana Petra Torkarja, vabiti na naslov Obcine Gorje, Zgornje Gorje
6b, 4247 Zgornje Gorje,

- potrdilo o placilu takse.

c) Obéina je dolzna nositi stroSke postopka

V skladu z dolo¢bo prvega odstavka 113. ¢lena ZUP gredo stroski, ki nastanejo organu
ali stranki med postopkom ali zaradi postopka (potni stroski uradnih oseb, izdatki za
prite, izvedence, tolmace, ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod, izgubo dohodka,
strokovno pomo¢, odikodnina za skodo, ki nastane pri ogledu ipd.), v breme tistega,
na katerega zahtevo se je postopek zacel.

Nadalje drugi odstavek 113. &lena ZUP doloca, da gredo stroski, Ce se je postopek
zalel po uradni dolZnosti, v breme stranke, e se je postopek koncal za stranko
neugodno, ali &e se v postopku izkaZe, da ga je ta povzrocila s svojim protipravnim
ravnanjem. Ce se je postopek koncal za stranko ugodno, gredo stroski v breme organa,
razen osebnih strokov stranke (stroki za njen prihod, izgubo ¢asa in zasluzka).

Iz uvoda izpodbijanega sklepa izhaja, da naj bi oblinska uprava obcCine Gorje vodila
predhodni postopek ugotavljanja potrebe po Zi¢niskih napravah na podlagi tretjega
odstavka 24. &lena ZZNPO. Tudi v obrazloZitvi izpodbijanega sklepa je navedeno, da
je organ ugotovil, da »je potrebno pred odloCanjem o sprejemanju odloka o



koncesijskem aktu, izvesti postopek iz 23. in 24. ¢lena ZZNPO, zato je organ uvedel
upravni postopek ugotavljanja obstoja zadostne potrebe po zi¢niski napravi.«

Predhodni postopek po dolo¢bah ZZNPO ni bil uveden na zakoniti nacin. Tako kot je
obcinska uprava sprejela sklep o ustavitvi predhodnega postopka, bi morala sprejeti
tudi sklep o uvedbi prehodnega postopka. Takega sklepa pa obcinska uprava ni
sprejela in o uvedbi tega postopka pritoznika tudi nikoli ni obvestila. Tudi, &e bi
obcinska uprava imela pristojnost odlocati o uvedbi predhodnega postopka na lastno
pobudo, bi moral biti o uvedbi takega postopka na podlagi dolocila 226. ¢lena ZUP
sprejet poseben sklep. Takega sklepa obcinska uprava ni sprejela, pac pa je zacela z
izvedbo predhodnega postopka molce in brez, da bi o tem sploh obvestila pritoZnika,
kar bo razvidno iz vpogleda v upravni spis. Se ve¢, uradna oseba je pritozniku poslala
zavajajoCe obvestilo, saj ga je z dopisom z dne 15.10.2020 seznanila, da bo vlogo z
dne 3.7.2020 za sprejem odloka o koncesijskem aktu, predlozila v odlocanje
oblinskemu svetu. Vse navedeno izhaja iz vpogleda v upravni spis in vpogleda v dopis
z dne 15.10.2020.

Predhodni postopek je oblinska uprava vodila brez zahteve pritoznika, da se izvede
predhodni postopek ugotavljanja potrebe po zicniSki napravi, ki ga predpisuje III.
poglavje. 2. oddelek ZZNPO v &lenih 23.-25. Pritoznik ni podal vloge o zainteresiranosti
in v predhodni postopek ni niti izrecno niti molce privolil.

Nasprotno, pritoznik je v postopku podelitve koncesije veckrat izpostavil, da
nasprotuje izvedbi predhodnega postopka po dolo¢bah ZZNPO in sicer tako pisno z
vlogo z dne 4.10.2020, kar izhaja iz prilozene vloge, kot tudi ustno na obeh sejah
obcinskega sveta dne 11.11.2020 in dne 23.12.2020, kar izhaja iz zapisnikov sej
Obcinskega sveta.

Nasprotovanje izvedbi predhodnega postopka je pritoznik utemeljeval z dejstvom, da
ne bo gradil zicniskih naprav niti jih ne bo rekonstruiral pa¢ pa bo na obstojecih
Zicniskih napravah izvedel zgolj redna vzdrZzevalna dela v skladu z dolo¢bo 59. &lena
ZZNPO. Ze iz naslova tega ¢lena ZZNPO izhaja, da se vzdrievalna dela izvajajo v javno
korist. Javna korist je torej zakonska domneva, vezana pa je na pogoj pridobljene
koncesije (drugi odstavek 59. ¢lena ZZNPO). Z vzdrievalnimi deli se ne bo posegalo
niti v dolzino Zi¢niskih naprav niti se ne bo spreminjala zmogljivost teh naprav (prva
alineja prvega odstavka 59. &lena ZZNPO). Prav tako se ne bo spreminjala lokacija ali
dimenzije nosilni konstrukcij (druga alineja 59. ¢lena ZZNPO). To pomeni, da ne bo Slo
za rekonstrukcijo vleénic v smislu dolo¢be 20. &lena ZZNPO. Pritoznik je tudi z
izvedenskim mnenjem IVD Maribor, ki ga je zahtevala obcina Gorje, moral dokazovati,
da za obnovo vlecnic z vzdrzevalnimi deli ni nobenih tehnicnih ovir.

Izrek izpodbijanega sklepa o ustavitvi predhodnega postopka je v popolnem nasprotju
z obrazlozZitvijo, saj ni mogoce ugotavljati, da »organ v predhodnem postopku
ugotavlja, da ni izkazana zadostna potreba po zi¢niSki napravi,« Ce je postopek
ustavljen. S sklepom se odloca o vprasanjih postopka (prvi odstavek 226. ¢lena ZUP),
ne pa o zadostni potrebi po zi¢niskih napravah, o kateri se v skladu s petim odstavkom



24. ¢lena ZZNPO odloca z odlo¢bo. Zato je povsem zgredeno, da se v razlogih sklepa
povzema nekaj, o ¢emer sploh ni bilo in tudi ne bo odloceno.

V predhodnem postopku v nasprotju z dolo¢bami ZUP ni bil sprejet noben dokazni
sklep, zato sploh ni mogoce preizkusiti navedbe v izpodbijanem sklepu, »da stranka ni
zadostila peti alineji tretjega odstavka 24. ¢lena, to je zagotovila ustreznega Stevila
parkirnih mest«. Pritoznik ne namerava prerekati te zgreSene ugotovitve, ker je za
postopek odlo¢anja o predlaganem koncesijskem aktu irelevantna, saj bo prve tocka
izreka izpodbijanega sklepa postala pravnomocna in se izpolnjevanje kriterijev iz
tretjega odstavka 24. ¢lena ne bo ugotavljalo. Kljub temu pa pritoznik izpostavlja, da
gre za posebno zlorabo postopka, ¢e se skusa v razlogih odloCbe utemeljiti nekaj, kar
nima nobene zveze z izrekom odlocbe. Enako velja za navedbo v izpodbijanem sklepu
»da ni izkazana zadostna potreba po Zi¢niski napravi v skladu s tretjim odstavkom 24.
¢lena ZZNPO, saj ni izpolnjen pogoj iz prve alineje navedenega &lena, to je, da ni
izkazanega javnega interesa.« Gre za naravnost perverzno obrazloZitev, saj uradna
oseba v istem sklepu izrecno priznava, da ji je znano, da je pritoznik predlagal izrek
ni¢nosti sklepa, da vlecnice niso v javnem interesu.

Pritoznik torej ni podal predloga za zacetek predhodnega postopka niti ni v ta postopek
privolil, pa¢ pa je temu ves ¢as postopka izrecno nasprotoval. Obcina je tako postopek
zacela po uradni dolZnosti. Postopek se je za pritoznika koncal ugodno, kar izhaja Ze
iz samega sklepa o postopka (»ker je pred izdajo odlo¢be v veljavo stopila sprememba
ZZNPO-C, ki je za stranko ugodnej$a, je organ predhodni postopek ustavil«). Zato
gredo v skladu s 113. élenom ZUP zgoraj zapisani stroski v breme obline Gorje, organ
pa naj odlodi, kot to izhaja iz zahtevka.

Dokaz:
- vloga pritoZnika z dne 4.10.2020,
- vpogled v posnetek in zapisnik seje Obcinskega sveta z dne 11.11.2020 in z
dne 23.12.2020,
- vpogled v upravni spis Obcine Gorje, ki se vodi pod st. 014-0001/2020-30,
- dopis Obcine Gorje z dne 15.10.2020 - Ze v upravhem spisu,
- kot doslej.

d) Uradna oseba pritoznika ni opozorila na pravico do povrnitve stroskov in
ga je zavajala, da bo izdana negativna odlocba

V skladu s 116. ¢lenom ZUP mora stranka zahtevati povrnitev stroskov do izdaje
odlocbe, sicer izgubi pravico do povrnitve stroSkov. Uradna oseba, ki vodi postopek,
mora stranko na to opozoriti.

Obdinska uprava je pritoznika z dopisom opr. §t. 014-1/2020-37, z dne 30.12.2020
obvestila, da bo na podlagi ugotovljenih dejstev v skladu s petim odstavkom 24. ¢lena
ZZNPO izdala odlo¢bo, s katero bo v predhodnem postopku ugotovila, da ne obstoji
zadostna potreba po Zi¢niski napravi, saj nista izpolnjena pogoja iz prve in pete alineje
tretjega odstavka 24. ¢lena ZZNPO, posledi¢no pa ni izpolnjen niti pogoj za odlocanje
o sprejemu odloka o koncesijskem aktu. Ker je uradna oseba obclinske uprave



napovedovala za pritoznika negativno odlocbo, ta ni priglasil strokov, ki so mu v
postopku nastali.

Prvostopni upravni organ k priglasitvi morebitnih stroSkov pritoZnika ni pozval, niti ga
ni opozoril, da bo, kolikor stroSkov do izdaje odlocbe ne bo priglasil, izgubil pravico do
njihove povrnitve, Ceprav bi to uradna oseba v skladu s 116. ¢lenom ZUP morala storiti.
Se veé, uradna oseba je pritoznika celo zavajala, da bo izdana negativna odlo¢ba, kar
pomeni, da bi pritoznik moral sam nositi stroSke postopka. Nato pa je uradna oseba
izdala sklep, s katerim je odlocila, da se predhodni postopek ustavi zaradi novele
zakona in ker je to ugodneje za stranko. Vse navedeno izhaja iz vpogleda v vso
dokumentacijo spisa, ki se vodi pri ob¢ini Gorje pod &t. 014-1/2020. Ce bi uradna
oseba napovedala takSen sklep, bi pritoznik stroske postopka zagotovo priglasil,
seveda pa bi morala uradna oseba pritoZnika na to pravico tudi opozoriti.

Ker uradna oseba pritoznika ni poucila o pravici do povrnitve stroskov, pad pa ga je
zavajala, da bo izdala zanj negativno odlocbo, je organ storil kritev pravil postopka
(116. clen ZUP) in pritoZnik 2. to¢ko sklepa izpodbija tudi iz razloga po 4. alineii prveqa
odstavka 237. Clena ZUP. Stroski so pritoZniku nastali, priglasa pa jih pod to¢ko C te

vioge.

Glede na navedeno pritoZnik organu druge stopnje predlaga, da ugotovi, da so zqgorai
izpostavljeni stroSki za pooblaséenca ter pladilo takse v vigini 1.474,61 EUR in za
angaziranje izvedenca IVD Maribor v vidini 1.600,00 EUR pritoZniku nastali, in da
niihovo breme nosi obéina.

Dokaz:
- kot doslej.

c) Sklepno

Ker se je predhodni postopek zacel na pobudo obéinske uprave v skladu s prvim
odstavkom 113. Clena ZUP stroski postopka bremenijo obé&ino Gorje. PritoZnik glede
na navedeno predlaga, da pritoZbeni organ pritozbi ugodi in izpodbijani sklep v 2. tocki
izreka spremeni tako, da odlo¢i, da se pritoZzniku povrnejo stroski postopka v vigini
3.074,61 EUR, v roku 15 dni, primeru zamude z zakonitimi zamudnimi obrestmi, pod
izvrsbo,

Dokaz:
- kot doslej.



C. PRIGLASITEV STROSKOV

Stranka v postopku (pritoznik), ki je bil s sklepom Ob¢inske uprave obcine Gorje opr.
ét.: 014-1/2020-41 z dne 15.1.2021 ustavljen, priglasa stroske, kot sledi:

DATUM ' OPRAVILO " TARIFNA ' TOCKE PO OT/
STEVILKA EUR
STROSKI Z
ANGAZIRANJEM
IZVEDENCA
13.9.2020 Izvedensko mnenje  / '1.600 EUR
e
STROSKI
11.11.2020 Zastopanjena  28/4 200 tock
- naroku
2 uri cakanja na 6/2 ¢len OT 150 tock
narok
Narok trajal 3 ure 6/1 clen OT 200 tock
19.11.2020 Predlog za 28/3 150 tock
podaljsanje roka
20.11.2020 Vloga (strinjanje s 28/3 150 tock
podaljSanjem roka)
21.12.2020 Dodatni dokazni 28/3 150 tock
predlog
22.12.2020 Vloga (poizvedba o 28/3 150 tock
vrocitvi svetnikom)
123.12.2020 Dodatni dokazni  28/3 150 tock
predlog
23.12.2020 Vloga (pojasnil 28/3 150 tock
glede dodatnega
dokaznega
predloga)
$23.12.2020  Zastopanje na 28/4 v zvezi s 5. 150 tock
naroku, povisano za ¢lenom OT
50 %
31.12.2020 Zahteva za izloitev  28/2 200 toc¢k
s e i s
nic¢nosti sklepa
obcinskega sveta
T TR— e kT TN
2.2.2021 Pritozba zoper sklep  28/5 250 to¢k



VEUR:  2.550 to¢k X 0,459 1.170,45 EUR

EUR
Izdatki za stranko G 2 % (23,41
EUR)
DDV: DDV (poobla&enec 22 % (262,65
je zavezanec za EUR)
DDV, vpogled v
register zavezancev
za DDV pri FURS)
1.2.2020 Placilo takse za 18,10 EUR
pritozbo
SKUPAJ ZA 3.074,61 EUR

PLACILO:

Pooblascenec naslovni organ naprosa, da se stroski priznajo in nakazejo na fiduciarni
racun odvetniske pisarne Miro Senica in odvetniki, d.o.o., 5t. SI56 0510 0801
3932 005, odprt pri NOVA KBM d.d.

Ljubljana, 2.2.2021 RTC ZATRNIK d.o.o0.



" IS0 3001:2015

GRAFFER

ROPEWAYS SINCE 1935

REGISTER
Cert.N. Q01727

Spett.le
Zatrnik
Slovenia

c.a. Mr. Zalar Alec

Preliminary offer “PLANA 1”

Dear Sir,
following our meeting in Zatrnik last 24 March 2021, as | promise you, we send you our

preliminary budget price regarding the fornitures of pieces and services to permit you to operate

Graffer PLANA 1 for this winter season.

Costs are extimated for a budget and after a tecnical inspection we can be more specific.

Main concept:
Our proposal is based on manteining the motor and return stations and also the tower on the

line, so in that case means that you don’t have to realise civil work, and ask autorisations and

building permission.

Tecnically point of wiew and for the Slovenian authority, Graffer can realise a replacement of a

second hand Skilift Graffer, on an existig Graffer line and stations.

GRAFFER Srl

Via Tellaroli n. 5/N - 25017 Lonato del Garda (BS) — C.F. P.IVA 01225750072
www.graffer.it — info@graffer.it



DETAILS

A - LINE

B - MOTRICE STATION

C - RETURN STATION

D - ELECTRIC BOX

E - CONTROLS

F - PROJECT

G - TRANSPORT

TOTAL

Lonato d/G 26/03/2021

w IS0 9001:20% *

GRFAFFER

ROPEWAYS SINCE 1835

IAS

REGISTER
Cert. N. Q-01727
N.1 rope new, length 1300 mt, steel diameter 16mm € 5.350,00
N.70 grips refitted € 140,00/cad 3 9.800,00
N.70 refitted haugers completed with single platter 220,00/cad. € 15.400,00
N.10 sheaves assembly for 2 rolls included new rubber rings € 6.000,00
N.6 sheaves assembly for 4 rolls included new rubber rings 3 4.200,00
N.2 sheaves assembly for 6 rolls included new rubber rings € 1.600,00
service for, demanting, refitting and remonting with assembly € 7.000,00
N.1 New Motor £ 5.000,00
N.1 reflitting gear box € 1.800,00
N.1 bull wheal reFitting rubber substitution £ 4.700,00
N.1 rope tension NEW € 600,00
bull wheal refitting and rubber subsostitution electric box £ 3.100,00
Electric box € 1.300,00
second hand, up to date included electric connection € 15.000,00
electro magnetic controls and cerification of steal, and
components with certificate 3 6.800,00

replacement project, new certificate from Graffer and MUM
(new manual of manutention) testing and support with £ 38.000,00
local autority control

transport € 4.000,00

€ 133.650,00

N. B. option for all new components exclude line towe € 350.000,00

Prices : TAX and IVA excluded
Delivery Time: 100 day
Payments: to discuss

GRAFFER Srl

Via Tellaroli n. 5/N - 25017 Lonato del Garda (BS) — C.F. P.IVA 01225750072
www.graffer.it — info@graffer.it



	14)

