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         RAVNE  NA KOROŠKEM

Gačnikova pot 5, 2390 RAVNE NA KOROŠKEM

         Tel. 02 82-160-00, Faks. 02 82-160-01

Številka: 032-0-0003/2008-107

Datum: 26. 03. 2008

ZAPISNIK

14. redne seje Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem, ki je bila dne 26. 03. 2008 ob 15.00 uri v sejni sobi Občine Ravne na Koroškem.

Sejo je v skladu z določili 33. člena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 72/93,…,60/2007), 22. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem (Uradni list RS, št. 52/99 in 61/2001) in 20. člena Statuta Občine Ravne na Koroškem (Uradni list RS, št. 39/99,…23/2007) sklical in vodil župan Občine Ravne na Koroškem, mag. Tomaž Rožen.

Predlog dnevnega reda:

1.
Ugotovitev sklepčnosti

2.
Obravnava in potrditev zapisnika 13. redne seje in 6. korespondenčne Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem

3.
Potrditev dnevnega reda 14. redne seje Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem

4.
Poročilo župana in podžupanov o delu med sejama in o izvrševanju sklepov 13. redne seje in 6. korespondenčne seje

5.
Odgovori na pobude in vprašanja 13. redne seje Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem 

6.
Odlok o javnem glasilu Občine Ravne na Koroškem - druga obravnava 

7.
Odlok o potrditvi zaključnega računa o izvršitvi proračuna Občine Ravne na Koroškem za leto 2007 – skrajšani postopek

8.
Odlok o taksi za obremenjevanje tal – prva obravnava 

9.
Pravilnik o šolskih prevozih – predlog 

10.
Dokument identifikacije investicijskega projekta Sanacija deponije Lokovica in zagotovitev dodatnih zmogljivosti odlaganja odpadkov 

11.
Dokument identifikacije investicijskega projekta Obnovitvena dela na cestah v naselju Javornik

12.
Letni program športa v Občini Ravne na Koroškem za leto 2008  

13.
Program odvajanja in čiščenja padavinskih in komunalnih odpadnih vod v Občini Ravne na Koroškem 

14.
Novelacija dokumenta identifikacije investicijskega projekta Zamenjava salonitnih cevi v Mežiški dolini 

15.
Priznanja Občine Ravne na Koroškem za leto 2007 

16.
Imenovanje predstavnika Občine Ravne na Koroškem v Svet Šolskega centra Ravne na Koroškem 

17.
Mnenje Občine Ravne na Koroškem k imenovanju direktorja Ljudske univerze Ravne na Koroškem 

18.     Mnenje Občine Ravne na Koroškem h kandidatom za ravnatelja Osnovne šole Koroški jeklarji

19.       Predlogi in pobude 

K tč. 1

UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

Člani Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem:

1. Vera KRAJNC (seje se je udeležila ob 15.05)

2. Enriko PLEVNIK

3. Aleksander KOTNIK

4. Štefan ŠUMAH (seje se je udeležil ob 15.10)

5. Robert BREZOVNIK 

6. Mirko GORINŠEK

7. Maksimilijan VEČKO

8. Nevenka ŠIMENC

9. Mihael JURAK 

10. Izidor LAH (seje se je udeležil ob 15.05.)

11. Slavko KOSTANJEVEC

12. Zofija (Sonja) MAVRIČ (seje se je udeležila ob 16.15.)

13. Davorin KRAGELNIK

14. Alenka STRES

15. Milan ŠKAFAR

16. Ivana ČRESLOVNIK(seje se je udeležila ob 15.05)

17. Drago DELALUT 

18. Vilko ČERNOVŠEK

19. Irena ODER 

20. Miran KERT (seje se je udeležil ob 15.15)

21. Peter ODER 

22. Dušan DRETNIK

Od 22 članov občinskega sveta je bilo ob začetku seje prisotnih 16 svetnikov. Občinski svet je sklepčen in lahko pravno veljavno odloča. 

Ostali: 

1. Vesna KOZLAR, direktorica občinske uprave

2. Vojko MOČNIK, podsekretar za pripravo splošnih aktov

3. Dagmar GORINŠEK, vodja Urada za upravne in operativne zadeve

4. Andrej BUKOVEC, višji svetovalec za komunalno-cestno gospodarstvo

5. Anita POTOČNIK SLIVNIK, višji svetovalec za okolje, prostor in ekologijo

6. Darko ŠULER, višji svetovalec za gospodarstvo in ožje dele lokalnih skupnosti 

7. Andreja ZMAGAJ, višji svetovalec projektni vodja 

8. Sabina HRAŠAN, višji svetovalec projektni vodja

9. Marija VRHOVNIK ČAS, svetovalec za družbene dejavnosti

10. Katja BURJA, višji svetovalec za splošne pravne zadeve

11. Ernest BLATNIK, direktor JKP Log d.o.o.

12. Ivan PLEVNIK, RRA 

13. CATV Ravne na Koroškem

K tč. 2

OBRAVNAVA IN POTRDITEV ZAPISNIKA 13. REDNE SEJE IN 6. KORESPONDENČNE SEJE OBČINSKEGA SV ETA 

G. župan je pozval svetnike k razpravi. Ker ni bilo razpravljavcev, je g. župan podal predlog sklepa na glasovanje.

Z 11  glasovi ZA in 0 proti je bil sprejet

SKLEP 259: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem je potrdil zapisnik 13.                                    redne seje in 6. korespondenčne seje Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem.

K tč. 3

POTRDITEV DNEVNEGA REDA 14. REDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE RAVNE NA KOROŠKEM

G. župan je predstavil predlog dnevnega reda, nato pa pozval svetnike k razpravi. Ker ni bilo razpravljavcev, je g. župan podal predlog sklepa na glasovanje.

S 13 glasovi ZA in 0 proti je bil sprejet

SKLEP 260: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem potrjuje predlagani dnevni                              red 14. redne seje.
K tč. 4

POROČILO ŽUPANA IN PODŽUPANOV O DELU MED SEJAMA IN O IZVRŠEVANJU SKLEPOV 12. REDNE SEJE

G. župan je po predstavitvi poročil o svojem delu in delu obeh podžupanov pozval svetnike k razpravi o poročilih ter realizaciji sklepov 13. redne in 6. korespondenčne seje.

G. Mihael Jurak je dejal, da bo komentiral poročilo v delu, ki se nanaša na obnovo dvorca Javornik. Pri sprejemanju odloka so bila z vseh strani izražena dobronamerna opozorila, ki pa niso bila upoštevana. Iz medijev in iz tega poročila je razvidno, da zadeva ni tako enostavna in črno-bela, kot se je prikazovalo ob sami razpravi o odloku. G. Jurak je mnenja, da bo ta zadeva dobila še kakšno drugačno vsebino, kot pa jo ima danes, in zato apelira, da se v nadaljevanju dosledno upoštevajo zakoni in drugi predpisi ter da se ne ignorira mnenj in soglasij raznih zavodov, ki se pojavljajo kot preteča ovira pri doseganju ciljev. Cilj, da se porušijo pripadajoči objekti, je dosežen in po tej plati g. Jurak ocenjuje, da se je naredila ogromna nepopravljiva škoda, vendar pa razpolaga s premalo podatki, da bi lahko zadevo nadalje komentiral oziroma sugeriral. G. Jurak je še izrazil upanje, da v zadevi ne bo prišlo še do nadaljnje zmede.  

G. župan je odgovoril, da pri tem projektu ni nobene zmede. V kolikor g. svetnik želi kakršnekoli informacije glede projekta, se lahko oglasi pri njem osebno oziroma pri strokovni službi občine. Projekt poteka v skladu s pogodbo, ki jo je potrdil občinski svet in kjer so določene naloge in roki za izvedbo. Investitor se vseh rokov drži, zatika pa se na Zavodu za varstvo kulturne dediščine, ki bo vključen v skladu z zakonskimi pooblastili. Vsa dejanja občine bodo in so zakonita. Prav tako so zakonita vsa dejanja investitorja. Kakršenkoli dvom v to se lahko kadarkoli izrazi, vendar naj se pred tem pridobijo relevantne informacije. 

G. Vilko Černovšek je dejal, da se bo v svoji razpravi navezal na poročilo g. podžupana Škafarja v zvezi s tretjo razvojno osjo oziroma hitro cesto. G. Černovšek se vseskozi sam zavzema za to, da bi prišlo do tretje variante. Torej govorimo o obvoznici Ravne in obvoznici Prevalje ter vzporedni cesti oziroma razširitvi obstoječe ceste v spodnjem delu Mežiške doline. G. Černovšek je postavil vprašanje, kako sedaj naprej, ali se bomo priključili tej pobudi na vsak način in ne samo tako, da bomo poslušali, kaj nam govorijo ministrstva, kajti druge pobude so upoštevali, občine Ravne in Prevalje pač ne. Ali bomo razpravljali o tem, kaj rabimo in kaj ne. G. Černovšek je mnenja, da se naj občinski svet odloči, da se mu dajo predlogi in alternative, kaj potrebujemo. Hitre ceste še dolgo ne bo in za to je potrebno nekaj ukreniti, da rešimo območje Poslovne cone III. 

G. podžupan Milan Škafar je dejal, da je zadeva, kar se tiče trase skozi občino Ravne na Koroškem, popolnoma enaka, kot je bila. Ni se spremenilo popolnoma nič. Trasa ostaja ista, še vedno so argumenti, da je 60.000 m2 priložnost za obrtno cono in da je cesta skozi obrtno cono priložnost za Ravne, v tem delu se zgodba ni spremenila. Na protest g. podžupana, da se takšnih stvari ne gremo, je ena izmed strokovnih sodelavk omenila to idejo, vendar to ni nič uradnega. Uradna varianta je še zmeraj takšna, kot je, in se ni spremenila. Ta ideja, ki jo razvijajo uradniki, je  dobra.

G. Maksimilijan Večko je dejal, da izraža protest, da se o zadevi, ki sta jo omenjala predhodna razpravljavca, razpravlja pri tej točki dnevnega reda. Zadeva je tako pomembna, da mora biti na naslednji seji predvidena posebna točka. G. Večko je še dejal, da na tej seji ni pripravljen za debato, se pa nanj obrača ogromno ljudi, katerim pa žal ne more odgovoriti, ker ima premalo informacij. Tako predlaga, da se preneha razprava v okviru te točke in da je na naslednji seji ta problematika posebej uvrščena na dnevni red ter da se o zadevi občinski svet dobro seznani in sprejme o tem kakšno odločitev.   

G. Miran Kert je dejal, da se strinja z g. Večkom, da je ta problematika zelo pomembna in da je prav, da bi bila kot posebna točka uvrščena na eni izmed naslednjih sej. Vse dokler ne bo stvar dokončna, bi lahko bila stalnica na sejah občinskega sveta. G. Kert je pripomnil, da je bil na občinskem svetu sprejet sklep, da zavračamo varianto B2, ki gre skozi začrtano obrtno cono in preko čistilne naprave, da pa to ne pomeni danega soglasja k varianti B1. Če pa so kakršnikoli drugi predlogi, upa, da so strokovne službe v toku dogajanja in stikih z odgovornimi ter da spremljajo celotno zadevo, da ne izpademo kot sogovorniki v tej zadevi. Če ne bo drugače, bo potrebno pristopiti k drugačni akciji.  

G. župan je dejal, da se problematika sprotno spremlja in da je predviden sestanek s civilnimi iniciativami. 

Po končani razpravi je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

Z 20 glasovi ZA in 0 proti je bil sprejet

SKLEP 261:  Občinski svet Občine Ravne na Koroškem se je seznanil s Poročilom o delu župana in podžupanov ter poročilom o izvrševanju sklepov 13. redne seje in 6. korespondenčne seje. 

K tč. 5

ODGOVORI NA POBUDE IN VPRAŠANJA 13. REDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE RAVNE NA KOROŠKEM

G. župan je pozval svetnike k razpravi. 

G. Drago Delalut je dejal, da ni zadovoljen s podanim odgovorom, kajti navedeno je, da so strokovne službe same zaznale problematiko. V kolikor bi bilo temu tako, potem bi bile vse pobude dane na zadnji seji Odbora za komunalno in stanovanjsko gospodarstvo uresničene, ne pa da jih bo moral ponavljati še enkrat pri zadnji točki seje občinskega sveta. Tako naj strokovne službe bolj resno in argumentirano pristopijo k odgovoru. 

G. župan je odgovoril, da bodo strokovne službe podale dopolnitev odgovora pri pripravi odgovorov na vprašanje in pobude te seje. 

Po razpravi je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

 S 17 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

 SKLEP 262: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem se je seznanil z odgovori na vprašanja in pobude 13. redne seje.

K tč. 6

ODLOK O JAVNEM GLASILU OBČINE RAVNE NA KOROŠKEM – DRUGA OBRAVNAVA

Uvodno obrazložitev k točki je podal g. Vojko Močnik, podsekretar za pripravo splošnih aktov. 

Po obrazložitvi je g. župan pozval predsednike pristojnih odborov in komisij, da podajo poročila, nato pa svetnike k razpravi. 

Ker ni bilo razpravljavcev, je bil dan predlog sklepa na glasovanje. 

 Z 19 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

 SKLEP 263: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem sprejme Odlok o javnem glasilu Občine Ravne na Koroškem. Odlok se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
K tč. 7

ODLOK O POTRDITVI ZAKLJUČNEGA RAČUNA O IZVRŠITVI PRORAČUNA OBČINE RAVNE NA KOROŠKEM ZA LETO 2007 – SKRAJŠANI POSTOPEK

Uvodno obrazložitev sta podala g. župan in vodja Urada za upravne in operativne zadeve, ga. Dagmar Gorinšek. Po obrazložitvi je g. župan pozval predsednike pristojnih odborov in komisij, da podajo poročila, nato pa svetnike k razpravi. 

Ker ni bilo razpravljavcev, je g. župan podal predlog sklepa na glasovanje. 

Z 20 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 264: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem sprejme Odlok o potrditvi zaključnega računa o izvršitvi proračuna Občine Ravne na Koroškem za leto 2007.

K tč. 8

ODLOK O TAKSI ZA OBREMENJEVANJE TAL – PRVA OBRAVNAVA

Uvodno obrazložitev je podala direktorica občinske uprave, ga. Vesna Kozlar, dodatno obrazložitev pa g. Ivan Plevnik.

Po obrazložitvi je g. župan pozval predsednike pristojnih odborov in komisij, da podajo poročila. Predsednik odbora za komunalno in stanovanjsko gospodarstvo g. Mirko Gorinšek je dejal, da je odbor sprejel sklep, s katerim predlaga občinskemu svetu, da odlok v prvi obravnavi sprejme. Hkrati pa je pozval direktorico občinske uprave, da pojasni gradivo: pri predlogih in rešitvah spremnega lista so navedene zmogljivosti odlaganja odpadkov v višini 58 % zbranih sredstev, v odloku pa je pod točko 1 navedeno 62 % in 38 %. Prav tako pa prosi za dodatno pojasnilo glede mesečnega stroška obremenitve štiričlanske družine, kajti v spremnem listu je navedeno, da je ta obremenitev 4,20 € na mesec, v odloku pa je navedena višina takse 1,30 € na osebo in če gre za štiričlansko družino, je to 5,20 €. 

Ga. direktorica Vesna Kozlar je pojasnila, da so pravilni odstotki zapisani v odloku. Kar se tiče vprašanja, ki se nanaša na obremenitev družine s takso, pa sledeče: v odloku je določena obremenitev 1,30 € na osebo in pri štiričlanski družini to znaša 5,20 €, vendar pa je pred izračunom v spremnem listu navedena tudi »simulacija dodatne obremenitve štiričlanske družine«. Ker se bo v letošnjem letu znižala republiška taksa za odlaganje odpadkov, bo ta dodatna obremenitev 4,20 € in ne 5,20 €. 

Predsednik odbora za plan, proračun in finance, g. Miran Kert, je dejal, da je odbor sprejel sklep, da se poda obrazložitev glede izvajanja projekta KOCEROD s strani vodje projekta Regionalne agencije za razvoj, kar je bilo tudi izvršeno. Nadalje je odbor sprejel sklep, da se predlaga občinskemu svetu v sprejem Odlok o plačilu takse za obremenjevanje tal na območju Občine Ravne na Koroškem v višini, ki se nanaša na izvedbo projekta Sanacija deponije Lokovica, v prvi obravnavi. G. Kert je pojasnil, da nas to odlagališče močno bremeni in da je že zapolnjeno, tako moramo na tem delu narediti poseg, da zagotovimo še začasno odlagališče na Lokovici. Zato se je našla rešitev o sprejetju takse po načelu, da onesnaževalec plača. Zadnji sklep, ki ga je sprejel odbor, pa se glasi, da se bo le-ta opredelil do sprejetja sklepa o višini takse za obremenjevanje tal, ki se nanaša na izvedbo projekta Regijski center za ravnanje z odpadki Koroške, po podanem poročilu vodje projekta KOCEROD. Tako je predsednik odbora predlagal, da se med odmorom odbor za plan, proračun in finance ponovno sestane. 

Po poročilih odborov je g. župan pozval svetnike k razpravi. 

G. Vilko Černovšek je dejal, da je potrebno seznaniti občane, da se s predlaganim odlokom direktno obdavčujejo, in sicer je potrebno obrazložiti, koliko bodo obremenjena gospodinjstva, koliko pa pravne osebe. V obrazložitvi odloka je potrebno navesti, da v proračunu ni sredstev in da je to razlog za obremenitev občanov. G. Černovšek je še pripomnil, ali je smotrno uvajati nove takse oziroma davke v občini Ravne na Koroškem, glede na stanje, kakršno je, in glede na inflacijo. Nato pa je izpostavil 2. člen odloka, ki se glasi: »Zavezanci za plačilo takse so gospodinjstva, podjetniki in pravne osebe na celotnem območju Občine Ravne na Koroškem.« Ali so med zavezanci vključene tudi osebe, ki opravljajo dejavnost s področja zdravstva, socialnega varstva in osebe, ki niso pravne osebe, notarji, odvetniki, cerkev, duhovniki ipd. To je potrebno precizno definirati. Prav tako je nekoliko nejasen 3. člen odloka, kajti določa, da višina takse znaša 20,5 €/m3 odpadkov ali 1,30 €/osebo/mesec. Potrebno je jasno opredeliti, kdo plača na osebo in kdo na m3. G. Černovšek je še pripomnil, da je potrebno k pripravi odlokov, ki obremenjujejo naše občane oziroma pravne osebe in podjetnike, bolj resno pristopiti.

G. župan je odgovoril, da je g. Černovšek član Komisije za statut in normativnopravne akte in v kolikor bi že na seji komisije podal te pripombe, bi jih strokovne službe lahko upoštevale in razjasnile do seje občinskega sveta. 

G. direktor JKP LOG, Ernest Blatnik je dejal, da bodo to takso po odloku plačevali gospodinjstva, gospodarstvo in pa ustanove. Gospodinjstva plačujejo vse prispevke na osebo, gospodarstvo in ustanove pa na m3.

G. Vilko Černovšek je dejal, da se seje Komisije za statut in normativnopravne akte ni udeležil, ker je bil službeno odsoten. Ne glede na sejo komisije pa ni razloga, da pripomb ne bi smel dati na seji občinskega sveta.   

G. župan je poudaril, da je repliciral g. Černovšku zgolj na segmentu očitka neresnosti pristopa k pripravi odloka in ne da na seji sveta ne bi smelo biti pripomb. Strokovne službe poskušajo upoštevati vse pripombe, ki so podane že na odborih.

Ga. Alenka Stres je dejala, podpira mnenje g. Černovška. Po eni strani smo srečni, da proračun ne nosi finančnih posledic, po drugi strani pa bo moral račun nekdo plačati in to prenašamo na občane. Ga. Stres se strinja, da številke niso tako strašno visoke, kar se tiče štiričlanske družine, vendar pa bo nastala težava zaradi nepopolnih evidenc. Sprašuje pa se, kaj to pomeni za gospodarske subjekte. ZIP center kot podjetje plača za odvoz kontejnerja s 4 m3 odpadkov 160 € na mesec in če se bo na podlagi odloka dodatno obremenil m3 po 20 € na mesec, bodo plačali še dodatno 100 € na mesec, torej 260 € za 4 m3 odpadkov. Ga. Stres je pripomnila, da je to za podjetja visok strošek, sprašuje pa, na podlagi česa je bil narejen ta izračun in ali bo ministrstvo za okolje in prostor potrdilo te cene, kajti verjetno je potrebno njihovo soglasje. Nadalje je ga. Stres postavila vprašanje, zakaj se je ureditev regijskega odlagališča tako zavlekla. Na koncu pa je pripomnila, da zaradi dvoma v te izračune predlaga, da se vnese v odlok besedilo: "Zbrana sredstva naj se zbirajo tako dolgo, dokler ne bo zbrana vsota za oba projekta.", kajti s tem zagotavljamo neko transparentnost, in še, da je sama prepričana o krajši dobi, kot je sedaj predlagana v odloku. Ga. Stres je še dejala, da bi se lahko razmislilo še o kakšni možnosti, sicer ne tako visokih taks in o možnosti financiranja z občinskimi sredstvi.

G. Maksimilijan Večko je dejal, da z odlokom, ki ga obravnavamo, zbiramo sredstva za dva projekta, in sicer za podaljšanje dobe obstoječega odlagališča odpadkov in za nov način zbiranja odpadkov v Koroški regiji. G. Večko je dejal, da je bilo prvotno predvideno, da bo obstoječe odlagališče zapolnjeno do junija letošnjega leta, kajti za naprej tam prostora več ni in tako s tem odlokom zbiramo sredstva za naprej. G. mag. Plevnik je dejal, da je bilo pri zagonu projekta za novo odlagališče le-temu vrženo "cel kup polen pod noge", kajti najprej smo projekt prijavili po evropskih predpisih, potem spet po naših predpisih ipd. S tem pa se čas zagona novega odlagališča odmika in zato je tudi čas, v katerem ne bo možno odlagati odpadkov na novem odlagališču vedno daljši, vedno več prostora v starem odlagališču rabimo in vedno več je stroškov, ki jih bomo sedaj plačali s predlagano takso. G. Večko je pripomnil, da pa se ne vprašamo kdo so tisti krivci, ki so povzročili to zamudo. Nadalje je g. Večko izpostavil, da sta z odlokom predvidena dva načina bremenitve, za podjetja in gospodinjstva. To je slovenski unikum, da je merilo m3 odpadkov na mesec, kajti povsod odpadke tehtajo in zaračunavajo po teži. Tako so pri nas nekatera močnejša podjetja kupila stiskalnice in odpadke stiskajo, da za čas transporta le-ti zavzamejo čim manjši volumen, ko so pripeljana na samo odlagališče, pa zavzamejo ravno toliko prostora kot kakšen drug odpadek. Podjetja imajo od tega korist in plačajo manjši volumen. G. Večko je predlagal, da se to spremeni in da se odpadki tehtajo, kajti na obstoječem odlagališču razpolagamo s tehtnico in lahko tovornjake z odpadki stehtamo. G. Večko pa je v nadaljnji razmislek izpostavil še, da bo potrebno od junija dalje tehtati tudi dolžine.

G. Miran Kert je dejal, da je g. Večko zelo dobro pojasnil, zakaj se uvajajo te dodatne takse, in sicer iz razloga, ker gre za dva projekta, za nadaljnje obratovanje stare smetne jame in pa za zagon novega odlagališča. G. Kert je izpostavil, da če projekt ne bi zamujal, za kar nismo krivi ne Občina Ravne na Koroškem in ne občani, teh dodatnih stroškov ne bi bilo. Če je ta stvar neobhodna in ni možno ugotoviti krivca za zamudo, ki bi moral nositi te stroške, potem bo to nujno potrebno narediti. G. Kert pa se ne more strinjati, da občane obremenimo s to takso tudi za projekt KOCEROD, kajti to je dolgoročna investicija, katere se financira dolgoročno in ne da se kratkoročno uvede taksa. Občani bi preko takse tako financirali tisti del izgradnje, ki znaša 10 % na občino. G. Kert predlaga, da se ta taksa za KOCEROD plača iz proračuna občine in nikakor ne obremeni občanov, pravnih oseb in gospodarstva. Na koncu pa je g. Kert še vprašal, ali bo rok, ki ga je g. mag. Plevnik navedel, dovolj, da bo projekt res narejen.        

G. Drago Delalut je dejal, da se strinja s predhodnimi razpravljavci in poudaril, da je bil sam prisoten na seji Odbora za komunalno in stanovanjsko gospodarstvo, kjer je podal pripombo, da ni pošteno, da obremenjujemo občane na takšen način, kajti imamo druga sredstva, iz katerih bi lahko ta strošek pokrivali. G. Delalut je menil, da bi bilo potrebno na odgovornost poklicati ljudi, ki so krivi, da projekt KOCEROD ni zaživel, kajti odlagališče Lokovica bo potrebno zapreti. Ta denar, ki ga sedaj zbiramo za Lokovico, ne bo zadostoval, kajti novo odlagališče ne bo zgrajeno niti do leta 2010. G. Delalut je še enkrat izpostavil, da se naj ne obremenjuje ljudi, kajti na voljo so sredstva, iz katerih bi lahko financirali. Prav tako naj se dodatno ne obremenjuje gospodarstva in samostojnih podjetnikov, kajti to so velike dajatve.

G. župan je še enkrat pojasnil, da je g. Černovšku zgolj odgovarjal na očitek neresnosti pristopa k pripravi odloka in da to ni pomenilo neupoštevanje pripomb danih na seji odborov ali današnji seji sveta. 

G. Drago Delalut je še enkrat izpostavil, da bo glasoval proti predlaganemu sklepu.

G. Miran Kert je dejal, da je bil za uvedbo takse, vendar pa je proti uvedbi takse za financiranje projekta KOCEROD.

G. Davorin Kragelnik je dejal, da če bo odlok pričel veljati, bo cena 1,30 €/osebo. Predlagal je, da se v odloku zapiše, da bo to pomenilo obremenitev štiričlanske družine s 4,20 € in ne 5,20 €, kajti kot je prej povedala ga. direktorica, bo obremenitev, zaradi ukinitve republiške takse za 1 €, manjša. 

G. podžupan Milan Škafar je dejal, da moramo biti toliko odgovorni, da odpadke, ki jih ustvarimo, tudi pospravimo. Za odpadke smo odgovorni sami in nihče drug in to, kar ustvarimo, smo dolžni počistiti, kajti to je naš odpadek. Dejstvo je, da določene zadeve zamujajo. Iskati krivca je pametno za prihodnost, vendar pa to zadeve ne spremeni, kajti smo tik pred tem, da se odlagališče Lokovica zapre, sicer bomo dosegli, da bo obratovanje podaljšano za leto, kajti drugače se nam bo zgodil primer Gorenjske. S predlaganim odlokom bo nastal za družino strošek 4,20 €, kar znaša na leto 50 € in to res ni malo, vendar kdaj bomo pa začeli pospravljati odpadke za sabo, tako kot je treba in kdaj bo direktor JKP LOG naredil to, kar je predlagal g. Večko, kajti na to opozarjamo že vrsto let. Projekt KOCEROD je naša potreba. Odpadke, ki jih mečemo kamorkoli, bomo pričeli ločevati in naredili bomo okolju korist. G. Škafar je dejal, da pozabljamo, kdo je povzročitelj onesnaževanja, kajti ves čas prelagamo stvari na nekoga drugega. To zadevo je potrebno vzeti v zakup in v naslednjih letih narediti maksimalno, da bo odstotek odpadkov čim manjši. G. Škafar je še menil, da je predlog g. Večka dobrodošel v neki modificirani obliki.   

G. Vilko Černovšek je dejal, da je res, da moramo počistiti za sabo, vendar pa za onesnaževanje niso krivi občani, ampak tisti, ki morajo zagotavljati, da tega ne bo. G. Černovšek je bil mnenja, da ne moremo navajati kot razlog za plačevanje to, da ne čistimo za sabo, kajti plačujemo že sedaj in tudi že zdaj ločeno zbiramo odpadke v Občini Ravne na Koroškem, saj imamo sprejet odlok. V kolikor odloka ne izvajamo, pa niso krivi občani, delno že, ampak nekdo drug. G. Černovšek je še izpostavil, da s predlaganim odlokom enako obremenimo otroka in odraslega občana, kajti plačujemo na osebo. Dejal je, da bi bilo smiselno, da razmislimo in nekaj naredimo na tem področju, če je že potrebno plačevati dodatno takso, da ne bo več umazanije.

G. župan je odgovoril, da meni, da je sistem plačevanja pri vseh komunalnih storitvah enak. Lahko pa je pripomba g. Černovška dana kot pobuda, da se otroci izločijo iz obremenjevanja.               

Ga. Alenka Stres je dejala, da se zaveda, da so smeti naš problem, vendar že sedaj plačujemo veliko za njih, zato da jih nekam odvažamo. Če 160 € za plačilo odvoza ni dovolj in moramo to zvišati na 260 €, je to preveč. Ga. Stres je še pripomnila, da se je občina prijavljala na raznorazne razpise Evropske unije in skladov ter razpisovala tudi koncesije in tako je na voljo nekaj sredstev, ki bi se lahko namenila za to zadevo. Še enkrat je poudarila, da govorijo samo o tem, da je potrebno najti še druge vire, ne pa zgolj obremenjevati občane in gospodarstvo.

G. Štefan Šumah je repliciral razpravi g. Černovška, kar se tiče enakega obremenjevanja otrok in odraslih občanov, kajti vsi "proizvajamo" odpadke. 

G. Drago Delalut je opozoril na resnost razprave predhodnega razpravljavca. 

G. podžupan Milan Škafar je dejal, da stanejo 4 m3 odpadkov 160 €, kar pomeni, da lahko nekdo pol leta odvaža odpadke za to ceno, če bo ustrezno ločeval odpadke. Govoriti, da je občina nek faktor, ki zavira in uničuje podjetja, ni res, kajti na občini poskušamo najti mehanizme, da pomagamo podjetništvu, se prijavljamo na vse mogoče razpise za pridobitev evropskih sredstev, s svojo stroko občina nudi pomoč razvoju podjetništva in reči, da bo m3 odpadkov zaviral razvoj in da bo podjetje zaradi tega propadlo, je neresno. G. Škafar je še pripomnil, da se tudi v podjetjih obnašajo neekološko. 

G. Mihael Jurak je dejal, da je problem odpadkov naš skupen problem, ki ga je potrebno rešiti in mimo tega dejstva ne gre. V letu 2008 se vse začasne deponije v tej regiji zapirajo in če to ugotovimo kot dejstvo, je potrebno ugotoviti tudi odgovornost aktivnih politik. Glede na predlog odloka pa bo kazen doletela občane, podjetja in vse ostale, ki niso imeli možnosti aktivno krojiti politike. Iz tega razloga je g. Jurak dejal, da v tej fazi absolutno zagovarja predlog, da je taksa strošek lokalnih skupnosti, in sicer da bo vsaj en dobronameren opomin in poduk za v prihodnje, da ne gre teh stvari zanemarjati in puščati do situacije, ko je potrebno zadevo interventno reševat. G. Jurak je na koncu še enkrat izpostavil, da bo podprl varianto, da se ne obremenjuje občanov. 

G. Izidor Lah je dejal, da se strinja z razpravo g. podžupana Škafarja in g. Večka. Dejstvo je, da odpadki so in v bodoče bomo morali uvesti še kakšno takso, da bomo lahko plačali ljudi, ki bodo očistili gozdove, kajti le-ti so zmeraj bolj onesnaženi. Morali se bomo pričeti zavedati, da je planet postal majhen in to zaradi nas, ki porabimo toliko energije. G. Lah je dejal, da bo podprl predlog, kajti rabimo sredstva za odstranitev vseh odpadkov. G. Lah pa je izrazil nestrinjanje, kako lahko odvoz enega kontejnerja odpadkov stane 160 €, kajti stroški nekajkratnega odvoza odpadkov dosežejo vrednost avtomobila in bi bilo prav, da se tudi v tej zadevi začne razmišljati, in sicer tako, da se zmanjša stroške odvoza, kajti potrebno bi bilo nekaj zagotavljati tudi iz amortizacije. 

G. podžupan Peter Oder je dejal, da je bilo izrečenih veliko graj sedanji občinski upravi, vendar je to zatečeno stanje in posledica nekajletnega delovanja. Posledice so tu in moramo jih odpraviti. G. Oder je pripomnil, da je bilo v eni izmed prejšnjih razprav omenjeno ločeno zbiranje odpadkov, vendar je potrebno izreči grajo tudi direktorju Javnega komunalnega podjetja, kajti ekološki otoki so konstantno polni, zakaj se to ne odvaža sproti. Na tem področju bo potrebno nekaj ukreniti, v kolikor Komunalno podjetje tega ni zmožno z lastnimi sredstvi, pa je potrebno predlagati ukrepe. Nadalje je g. Oder opomnil na razprave nekaterih svetnikov o tem, koliko bodo morala plačati podjetja. Ta bodo plačala toliko, kot bodo onesnaževala in to se bo merilo, ali na volumen ali pa na težo. G Oder je še pripomnil, da je potrebno čim prej priti do takšnega stanja, da se bo vsak posameznik in tudi podjetnik zavedal, da ustvarja odpadke in da jih bo pričel ločevati. Nadalje je g. Oder dejal, da se je razpravljalo tudi o dolgoročnem in kratkoročnem financiranju investicij. Tudi če financiramo te projekte iz proračuna, bodo to plačali občani, ki danes vlagajo v ta proračun, vendar pa se bo s tem dala potuha nekaterim onesnaževalcem, kajti šele ko se obremeni vsakega posameznika, se pričnemo zavedati, da je to skupen problem in ta problem moramo na nek način rešiti. 

G. Miran Kert je dejal, da se je razprava preveč razširila, kajti govorimo o tem, kako naj se odpadki zbirajo itd. Odpadki so in bodo. Pri tej točki dnevnega reda pa obravnavamo dva segmenta. Eden je financirat razširitev obstoječega odlagališča. Kot drugo pa je g. Kert izpostavil časovne razmejitve, kajti dolgoročne investicije se ne morejo poračunavati s kratkoročnimi taksami, saj obstaja neko merilo, kdor onesnažuje, tisti plačuje. V tem primeru pa bodo občani plačali celoten projekt odlagališča, na katerem se bodo zbirali odpadki še 30 let. Tako bodo v 28 mesecih posamezniki, ki danes onesnažujejo, plačali celoten strošek razširitve, ki se nanaša na našo občino. G. Kert je pripomnil, da naj se to plača iz proračuna in potem uvede taksa, ki pa je lahko vezana na obdobje 25 let in na vse, ki bodo to uporabljali.. 

G. mag. Ivan Plevnik je odgovoril,da bo Evropa prispevala 65 % sredstev in država 10% sredstev, skupaj bomo torej dobili 75 % denarja nepovratno za to, da rešimo odpadke v tem okolju. Projekt, kot je zastavljen, je do naših prebivalcev izredno korekten, marsikje drugje so prebivalci plačali veliko večjo ceno. Država in Evropa bosta priskočili maksimalno na pomoč, vendar pa moramo po novi finančni perspektivi upoštevati tudi prihodke občanov. G. Plevnik je izjavil, da so morali ceno izračunati in v tej ceno narediti 7 % donosnosti na kapital, kajti to je bil pogoj, da je Evropa sploh sofinancirala, in sicer po načelu: onesnaževalec mora plačati. To je izhodišče Evropske unije na področju ravnanja z odpadki, kajti samo to človeka stimulira. Leta 2003 smo se zavezali, da bomo ta problem poskušali rešiti skupaj in da bodo občine sofinancirale razliko po ključu prebivalstva. Ta primanjkljaj v višini 10 % je potrebno zagotoviti direktno in še dodatno takso, ki jo je država že uvedla za obremenjevanje okolja. Ne glede na to, kako se bodo pridobila sredstva, ali iz proračuna ali kako drugače, na koncu mora ta regija zbrati sredstva v znani višini. G. Plevnik je bil mnenja, da to ni tako grozna obremenitev, če primerjamo cene komunalnih odpadkov npr. z Ljubljano. Ravnanje z odpadki se plačuje sorazmerno nizko, če pa k temu dodamo še takso, pa ni več tako nizka obremenitev. Taksa se uvaja samo za čas investicij, ko se investicija zaključi, se taksa ukine, vendar pa se bodo spremenile tudi cene, ker je ravnanje z odpadki, ki ga predpisuje Evropska unija, drugačno.To je cena, ki jo moramo plačati, da lahko ohranimo naše okolje znosno tudi za naprej. Taksa v tej občini je nižja kot pa v sosednjih občinah, npr. v občini Slovenj Gradec je bila taksa višja. Na koncu je tu prebivalec in vsak prebivalec v regiji bo moral enako plačati, ne glede na to, koliko je bilo že prej pobrane takse. Kar pa se tiče zamika, je g. Plevnik dejal, da ne more reči, kdo je kriv, ali je to ministrstvo. Potem bi morali na ministrstvo vprašati, zakaj je procedura takšna, kar se tiče predpisov in okoljevarstvenih standardov. V naši regiji smo pri pripravi investicije takoj za Celjem, na Gorenjskem so našli šele lokacijo, na Dolenjskem so problem delno rešili, na Primorskem pa še sploh ne. Ta proces ni tako enostaven. G. Plevnik je izpostavil, da smo imeli izredno srečo, da smo sorazmerno hitro našli lokacije. Vmes so se spremenili tudi predpisi in še sreča, da je bilo že tako daleč pripravljeno, da se nismo vrnili na začetek. Za zamik nekega krivca ni, procesi so pač takšni. Če bo investicija stekla po planiranih načrtih, se bo odlagališče naredilo konec leta 2009 oziroma v začetku leta 2010. Problem, ki je nastal, ni toliko posledica načrtovanja, kot pa posledica porasta količine odpadkov. Vsa komunalna podjetja se zadnja leta srečujejo s problemom glede prostora,  ministrstvo pa je sprejelo še predpise, da morajo biti vsa obstoječa odlagališča v nekih standardih do konec leta 2008, v nasprotnem primeru ne bodo dobila obratovalnega dovoljenja. Tu je glavni problem, da se je pravica do uporabljanja obstoječih odlagališč zelo otežila. Podjetja so dolžna na obstoječih odlagališčih izvajati neke posege, ne samo glede prostora, ampak zaradi vseh okoljevarstvenih zahtev, da lahko še obratujejo. V tej taksi pa so verjetno tudi sredstva za zapiranje, ker bo potrebno vsa obstoječa odlagališč tudi zapreti. 

G. direktor Ernest Blatnik je odgovoril na vprašanje g. Odra, in sicer je dejal, da so ekološki otoki namenjeni občanom. Občani lahko tja odlagajo odpadke, ki spadajo v te ekološke otoke. Odpadke iz ekoloških otokov komunalno podjetje odlaga v ponedeljek in sredo oziroma četrtek in petek, pri čemer je potrebno izpostaviti, da ekološki otoki, postavljeni npr. pri OŠ Juričevega Drejčka niso namenjeni podjetnikom v Trgovskem domu, nadalje ekološki otoki v Kotljah niso namenjeni podjetnikom iz Slovenj Gradca, ampak so ekološki otoki namenjeni občanom, ki jih pridom izkoriščajo ali pa tudi ne, kajti nekaterim je težko odnesti odpadke tudi do ekološkega otoka. Kar se tiče določitve takse za odlagališče Lokovica, je g. direktor dejal, da je problem Lokovice predvsem pomanjkanje prostora, kajti prostora je samo še za mesec ali pa dva. Druga težava obstoječega odlagališča pa je nestabilnost brežine, ker tečejo izcedne vode  v potok in bo potrebno ta potok sanirati. Tako se bo istočasno nad cevjo naredilo odlagališče odpadkov, ki bo sprejelo okrog 65.000 do 70.000 m3 odpadkov. Pri uvajanju takse je bilo sklenjeno, da bomo porabili amortizacijo v višini 237.000 iz komunalnega podjetja in pa predvideno takso, o uvedbi katere se danes razpravlja. Tako bi bila taksa 12,40 €/m3 ali 0,80 €/na osebo. Ker pa občani plačujejo že okoljevarstveno dajatev za odlaganje odpadkov in ker se le-ta zdaj zniža in ostane okrog 110.000 €, se je teh 110.000 € vštelo v investicijo in tako cena ne bo 12,40 €/m3, ampak 9,096 €/m3 in občan ne bi plačal 0,80 €, ampak 0,59 € na osebo. Kar se tiče pa pobude g. Večka, da se gre na sistem tehtanja odpadkov, je bil že dan predlog na ministrstvu za okolje. Problem pri tem nastane pri blokovni gradnji. Podjetja pa pridobijo samo pri prevozu, ko se odpadki stisnejo. 

Ga. direktorica Vesna Kozlar je dejala, da je predlog ge. Stres, da se sredstva zbirajo samo do izvedbe projektov, sprejemljiv. Kar se tiče same takse, le-te ne potrjuje ministrstvo, kajti to je občinska taksa kot avtonomni vir in nima nobene zveze s ceno, ki pa jo potrjuje resorno ministrstvo. Glede diskusije g. Kerta, da se dolgoročne investicije ne financirajo s kratkoročnih virov, je ga. Kozlar dejala, da je sanacija Lokovice tipičen primer, kjer bi se točno za obdobje funkcioniranja odlagališča investiralo z uvedbo teh taks, kajti sukcesivno v obdobju 28 mesecev se bo dodajal prostor, ki bo na razpolago za odlaganje v tem obdobju do začetka projekta KOCEROD-a. Kar se pa tiče investicije v projekt KOCEROD, bi bile eno cene storitev, skozi katere se zbirajo sredstva, ki naj bi bila namenjena za obnovo investicije. V tem primeru je alternativa samo nek dolgoročni kredit. Že g. Plevnik je povedal, da praktično majhen del te investicije krijemo mi, ker je praktično ta investicija financirana iz kohezijskega sklada in sredstev države, tako je predlog, da se v tem obdobju, po principu: onesnaževalec plača, obračuna ta taksa. Ga. direktorica je opozorila, da če se investicija, kot je KOCEROD, investira iz občinskega proračuna, velja, da se mora posledično obračunati komunalni prispevek, kajti gre za popolnoma novo investicijo v komunalno infrastrukturo. Na pobudo g. Kragelnika pa je ga. Kozlar odgovorila, da se lahko pobuda zapiše v odlok, in sicer: »v takšnem deležu, kot se bo znižala republiška taksa«. 

G. Maksimilijan Večko je dejal, da apelira, da bi do naslednje obravnave pripravljavci predloga vendarle premislili in izkoristili ta trenutek, da se prične obremenjevanje odvoza odpadkov po teži, kajti če ne bomo tega naredili sedaj, bomo prisiljeni to narediti drugo leto. G. Večko je še pripomnil, da v KS Dobja vas skoraj vsako sejo govorijo o odpadkih in so zelo nezadovoljni s stanjem ekoloških otokov. Le-ti so polni, vendar ne zaradi tega, ker komunala odpadkov ne odpelje, ampak ker so le-ti polni materiala, ki ne spada tja. G. Večko je podal mnenje, da bi lahko komunalno podjetje predstavilo podatke o tem, kakšna je obremenitev tega centra za zbiranje odpadkov v Dobji vasi, kajti meni, da ni preveč obiskan in na tem moramo nekaj narediti. G. Večko je na koncu še enkrat poudaril, da izkoristimo takšne trenutke in da naredimo en korak naprej ter uvedemo tehtanje odpadkov.  

G. župan je odgovoril, da se bo poskušalo pobudo zapisati v odlok, in sicer v smislu, da ko bo tehnično izvedljivo, se bo obračunavala enota odpadkov po teži. 

G. Miran Kert je menil, da je problem v tem, ker nimamo komunalnega inšpektorja, imamo pa predpisane kazni in sprejete odloke. Nadalje pa je menil, da je razumljiva uvedba takse za odlagališče Lokovica in da jo bomo zbirali tako dolgo, dokler bomo odlagališče še rabili. Kar se tiče pa projekta KOCEROD, pa je g. Kert predlagal, da naj se poskuša najti drug vir, kajti zakaj bi morali biti obremenjeni občani s to kratkoročno takso za dolgoročno investicijo. Stvari je potrebno sistemsko rešiti in če sedaj ni denarja, ker je proračun že sprejet, je potrebno najti nek drug način. G. Kert pa je dejal, da še zmeraj ni bilo povedano, kdo je kriv za nastalo situacijo, očitno pa je to država s svojo birokracijo in potem naj država tudi omogoči delovanje obstoječega odlagališča.

G. podžupan Milan Škafar je dejal, da lahko podaljšamo obratovanje Lokovice samo zato, ker smo v fazi zapiranja za obdobje dveh let.

G. Štefan Šumah je dejal, da se lahko taksa plača tudi iz občinskega proračuna, vendar bo potem manj rekonstrukcij cest, manj denarja za šport ipd. Občinski svet se bo moral odločiti, kako bo glasoval. G. Šumah pa je izpostavil, da je bolj slabo seznanjen s projektom KOCEROD in da naj se naredi predstavitev le-tega. 

Ga. Alenka Stres je postavila vprašanje, ali je v tej ceni upoštevana oprostitev plačila okoljske dajatve za odpadke, ki niso komunalni odpadki, in povračilo okoljske dajatve v skladu s 35.a členom Uredbe o spremembah in dopolnitvah okoljskih dajatev za onesnaževanje okolja, zaradi odlaganja odpadkov. 

Ga. direktorica Vesna Kozlar je odgovorila, da uvedba naše takse nima nobene zveze s takso, ki jo na osnovi zakonodaje predpiše ministrstvo za okolje in prostor. Na kakšen način se občinska taksa predpiše, je v domeni občinskega sveta. 

G. Ernest Blatnik je dejal, da je ta taksa za obremenjevanje znižana od okoljevarstvene takse na republiški ravni. 

G. mag. Ivan Plevnik je dejal, da so svetniki investicijsko poročilo o projektu KOCEROD že obravnavali na občinskem svetu. Je pa pripravljena tako dokumentacija kot poročila. Kar pa se tiče tehnologije, je g. Plevnik dejal, da se le-ta spreminja. Kljub prvotnemu nasprotovanju MOP-a so pri projektu uporabili bolj sodobno tehnologijo. Vsi odpadki, ki se ne morejo presortirati in ne gredo v kompostarno, se mehansko in biološko obdelajo. V enem obdobju se toplotno obdelujejo in šele potem gredo na odlagališče. To zahteva kar dosti energije. Naš sistem obdelave odpadkov bo tak, da se bodo odpadki kot gorivo lahko oddajali za sežig, kot kaže najprej v Celju, kjer je predvidena sežigalnica kot kurilna naprava, ki bo lahko kurila tudi posebej obdelane komunalne odpadke. Vse te zadeve so se v zadnjih projektantskih načrtih poskušale upoštevati. Projekt bi lahko bil cenejši kot za 15.000.000, vendar se je iz okoljevarstvenega vidika na tem prostoru uporabila tehnologija zaprtih sistemov, kar pomeni, da ne bo nobenih emisij izven teh objektov.      

Po končani razpravi je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

S 15 glasovi ZA in 4 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 265: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem sprejme Odlok o plačilu takse za obremenjevanje tal na območju občine Ravne na Koroškem, v prvi obravnavi.                                   

K tč. 9

PRAVILNIK O ŠOLSKIH PREVOZIH – PREDLOG

Uvodno obrazložitev je podala ga. Andreja Zmagaj, višji svetovalec projektni vodja. Po obrazložitvi je g. župan pozval predsednike pristojnih odborov in komisij, da podajo poročila. Po poročilih odborov je g. župan pozval svetnike k razpravi. 

G. Miran Kert je dejal, da si je poskušal zamisliti izvajanje določb predmetnega pravilnika v praksi. Pripomnil je, da niso definirane razdalje, ali gre za zračno pot, javno cesto, gozdno cesto in da morajo biti kilometri nedvomno napisani, da pri uveljavljanju pravic učencev ne bo kaj spornega. G. Kert je navedel, da želi obrazložitev 2. alineje 2. člena, ki določa, da se zagotavljajo brezplačni prevozi v šolo med drugim, »ne glede na oddaljenost njegovega prebivališča od osnovne šole v 1. razredu, v ostalih razredih pa, če pristojni organ za preventivo v cestnem prometu ugotovi, da je ogrožena varnost učenca na poti v šolo«. Nadalje je g. Kert postavil vprašanje, kaj je to odločba o usmeritvi in kdo to odločbo izda. G. Kert je pripomnil tudi, da sta si 4. in 9. člen v nasprotju, kajti 4. člen določa, da se osnovna šola dogovori s starši in lokalno skupnostjo o načinu šolskega prevoza, 9. člen pa določa, da občina določi število, dolžine in relacije prevozov. G. Kert se je strinjal, da predlog za organizacijo in izvajanje šolskih prevozov v posameznem šolskem letu obravnavata Odbor za šolstvo in otroško varstvo pri občinskem svetu Občine Ravne na Koroškem ter Komisija za preventivo in vzgojo v cestnem prometu, vendar pa manjka, kdo oziroma ali se sploh izdajajo odločbe. Na koncu je g. Kert dejal še, kako bo občina ravnala v primeru npr. družine s prebivališčem nekje pri Zadnjem dinarju, ki ima otroke v 1., 5. in 8. razredu. Ali bo prevoznik odpeljal samo otroka iz 1. razreda, ostala dva pa bosta šla peš?
Ga. Majda Vrhovnik Čas je obrazložila 2. člen Pravilnika, in sicer, da le-ta povzema 56. člen Zakona o osnovni šoli. V kolikor je učenec oddaljen od doma do šole več kot 4 kilometre oziroma ne glede na oddaljenost, v kolikor pristojni organ ugotovi, da je ogrožena varnost učenca na poti v šolo, učencu v prvem razredu pa ne glede na oddaljenost njegovega prebivališča od osnovne šole, se mu zagotavlja brezplačni prevoz v šolo. Ga. Vrhovnik je pojasnila, da odločbo o usmeritvi izda zavod za šolstvo. Nadalje je ga. Vrhovnik pojasnila, da je potrebno poti oziroma razdalje določiti z javnim naročilom. 56. člen Zakona o osnovni šoli določa, da moramo prevoz organizirati v dogovarjanju z osnovno šolo, starši in lokalno skupnostjo in se morajo s tem starši strinjati. V samem javnem naročilu pa je potrebno opredeliti razdalje, in tudi relacije, na katerih se učenci prevažajo, kar obravnava Odbor za šolstvo in otroško varstvo. Staršem se ne izdaja odločba, kajti 56. člen zakona ne postavlja občine v avtoritativni položaj, ampak določa, da se občina dogovarja s starši in osnovno šolo. Na koncu je ga. Vrhovnik še obrazložila, da so otroci, ki so oddaljeni več kot 4 kilometre od šole in če je šolska pot razglašena za nevarno pot, upravičeni do brezplačnega prevoza. O načinu organiziranja pa se dogovori lokalna skupnost s starši in osnovno šolo. V kolikor je več otrok različnih starosti, se vse obravnava enako in če bo imelo kombinirano vozilo prostor, se lahko vključi starejše otroke in se ravno tako lahko pripeljejo do šole oziroma do avtobusne postaje.    

G. Miran Kert je ponovil vprašanje, kaj pomeni oddaljenost od šole do doma oziroma do avtobusne postaje, kajti to mora biti v pravilniku določeno. Kar pa se tiče tega, da bo imel voznik možnost odločati, ali ima še kak prostor v kombiniranem vozilu ali ne, pa se g. Kert ne strinja.

G. župan je odgovoril, da se kot razdalja smatra javna pot in to lahko določimo tudi v pravilniku. Kar pa se tiče prevoza učencev, pa je g. župan dejal, da v kolikor bodo prosta mesta v kombiniranem vozilu, ne bo problema omogočiti prevoz starejšim učencem, ne le učencem prvega razreda, katerim je potrebno zagotoviti brezplačen prevoz. V primeru, da pa v vozilu ne bo prostora in se predlaga omogočiti prevoz tudi ostalim učencem, je g. župan poudaril, da se je potrebno zavedati, da bi s tem vzpostavili nadstandard zakona in zagotoviti dodatno vozilo, kar bo tudi proračunski problem. Ga. Vrhovnik je hotela v svojem odgovoru obrazložiti zgolj človeški faktor, da v kolikor bo prosto mesto v vozilu, se bo omogočil prevoz tudi starejšim učencem, katerim po zakonu občina ni dolžna zagotavljati brezplačnega prevoza. Pri pripravi pravilnika so strokovne službe ostale v okviru zakona in določbe zakona zgolj podrobneje razčlenjujejo, kajti očitek je bil, da se ne postopa do vseh enako in s tem pravilnikom bi se jasno določilo, kako se bodo prevozi opravljali.      

G. Večko je dejal, da je ugotovil, da ni razhajanj med predlogom pravilnika in sedanjo prakso. Tako je postavil vprašanje, ali je bila narejena kakšna simulacija. G. Večko je menil, da je potrebno zadevo napisati čimbolj precizno tam, kjer so možne različne razlage. Poudaril je še, da je zelo blago napisano, kako naj ravna občina v primeru, ko je organiziran prevoz v šolo, pa se starši odločijo, da bo obiskoval učenec šolo namesto na Ravnah na Prevaljah in mora občina zagotoviti dodaten prevoz.  

G. Drago Delalut je dejal, da bi bilo potrebno zagotoviti vsem otrokom varen prevoz do šole. Ena možnost, kako zagotoviti še ostalim, ki jim po Pravilniku nismo dolžni zagotoviti brezplačnega prevoza, varen prevoz do osnovne šole, je participacija. G. Delalut je podal mnenje, da v občini varnih poti pravzaprav ni in tako predlagal, da se razmisli v tej smeri, ali pa omogoči redne linije, ki bi pobirale otroke po naseljih. G. Delalut je dejal, da je to podpiranje varnih prevozov otrok v šolo in da moramo iti v to smer, da vsem tistim, ki želijo, da se otrok varno pripelje in odpelje v šolo, z neko participacijo staršev to omogočimo.

G. Vilko Černovšek je pripomnil, da se v 2. členu črta besede »v 1. razredu, v ostalih razredih pa« in se bi določba glasila, da se zagotavlja brezplačni prevoz med drugim ne glede na oddaljenost njegovega prebivališča od osnovne šole, če pristojni organ za preventivo v cestnem prometu ugotovi, da je ogrožena varnost učenca na poti v šolo.   

G. župan je pojasnil, da je 2. člen pravilnika prepisan iz zakona in tako predlagal, da se to ne črta. 

G. Černovšek je postavil vprašanje, ali imajo v prvem razredu vsi učenci pravico do prevoza ne glede na oddaljenost, čemur je g. župan pritrdil. G. Černovšek se je potem strinjal, da je to pozitivno. 

G. župan je še enkrat pojasnil, da sta 2. in 4. člen pravilnika dobeseden prepis iz zakona. 

G. podžupan Milan Škafar je dejal, da podpira razpravo in trud svetnikov, ki imajo konkretne predloge na predlagan pravilnik, vendar pa je poudaril, da ne želi zgleda, da je naša občina neprijazna do občanov, kajti Občina Ravne na Koroškem je že vsa leta prijazna do učencev, ki se vozijo. Ni primera, da tisti, ki izpolnjuje pogoje, ne bi bil upravičen do brezplačnega prevoza. G. podžupan je dejal, da se s pravilnikom poskuša določiti vnaprej znana pravila, kako in kaj postopati v posamičnih primerih. Na koncu pa je g. Škafar pripomnil, da v nek pravilnik popolnoma vseh detajlov ni možno napisati.

Ga. direktorica Vesna Kozlar je pojasnila, da kar se tiče razdalj, se merijo samo kategorizirane ceste (lokalne ceste, javne poti, gozdne poti), kajti samo na teh lahko občina organizira prevoz. Za merjenje razdalj občina razpolaga z banko cestnih podatkov, kjer se lahko izračuna do treh metrov natančno. Ga. Kozlar je še dejala, da je stališče staršev, da so otroci v enakopravnem položaju in da se postavijo merila, ki bodo veljala za vse enako. Glede vprašanja organiziranja prevoza našega učenca v drugo šolo je ga. Kozlar odgovorila, da lahko obiskuje učenec šolo v drugi občini samo v primeri, če se obe šoli s takšno rešitvijo strinjata. 

G. Miran Kert je glede izjave g. Škafarja, češ da smo bili prijazna občina in delali v skladu z zakonom, pripomnil, da itak moraš delati v skladu zakonom, v nasprotnem primeru pa ga kršiš. G. Kert pa je dejal, da še zmeraj ni dobil odgovora glede druge alineje 2. člena, kaj pomeni zagotavljanje brezplačnega prevoza »ne glede na oddaljenost njegovega prebivališča v prvem razredu«. Ali to pomeni, da se vsem šolarjem v prvem razredu zagotavlja brezplačni prevoz, tudi npr. s Čečovja v Osnovno šolo Prežihov Voranc? 

Strokovne službe občine so ponovno pregledale besedilo Zakona o osnovni šoli in pojasnile, da je 2. člen pravilnika dobesedno prepisan iz zakona. 

Ga. Alenka Stres je dejala, da poznamo v naši občini konkretne primere in rešitve ter probleme. Tako apelira na strokovne službe pri pripravi pravilnikov, da se le-ti naredijo življenjski in takšni, da rešujejo probleme naše občine, kajti zakon je za državo Slovenijo. 

Po razpravi je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

Z 18 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 266: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem sprejme Pravilnik o organiziranju šolskih prevozov v Občini Ravne na Koroškem.

Z 18 glasovi ZA in 1 glasom proti je bil sprejet

SKLEP 267: V Pravilniku o organiziranju šolskih prevozov v Občini Ravne na Koroškem se naj definira pojem »oddaljenost prebivališča od šole«. 

G. Drago Delalut je poudaril, da njegov predlog sploh ni bil obravnavan, kajti v razpravi je predlagal, da se gre v sofinanciranje dodatnega prevoza. 

G. župan je odgovoril, da je o takšnem predlogu težko glasovati, dokler se ne obdela z vidika finančnih posledic vpliva na proračun 

G. Drago Delalut je na to dejal, da se naj njegov predlog vzame kot pobuda in na naslednji seji o tem poroča. 

G. župan je dejal, da se bodo na naslednji seji do predloga strokovne službe opredelile in bodo pripravile stanje, kaj to pomeni za proračun. 

G. Drago Delalut je na to ponovil svoj predlog, da se sofinancira prevoz tudi ostalim učencem od 5. do 9 razreda, ki do brezplačnega prevoza od doma do avtobusne postaje po Pravilniku niso upravičeni.  

K tč. 10

DOKUMENT IDENTIFIKACIJE INVESTICIJSKEGA PROJEKTA SANACIJA DEPONIJE LOKOVICA IN ZAGOTOVITEV DODATNIH ZMOGLJIVOSTI ODLAGANJA ODPADKOV

Uvodno obrazložitev je podala ga. direktorica, Vesna Kozlar, dodatno obrazložitev pa g. direktor JKP LOG, Ernest Blatnik. Po obrazložitvi je predsedujoči, g. podžupan Milan Škafar, pozval predsednike pristojnih odborov, da podajo poročila. 

Po poročilih o delu odborov je g. podžupan pozval svetnike k razpravi. 

Ker ni bilo razpravljavcev, je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

S 16 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 268: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem potrjuje Dokument identifikacije investicijskega  projekta Sanacija deponije Lokovica in zagotovitev dodatnih zmogljivosti odlaganja odpadkov.
K tč. 11

DOKUMENT IDENTIFIKACIJE INVESTICIJSKEGA PROJEKTA OBNOVITVENA DELA NA CESTAH V NASELJU JAVORNIK

Uvodno obrazložitev je podala ga. Sabina Hrašan, višja svetovalka. Po obrazložitvi je predsedujoči, g. podžupan Milan Škafar, pozval predsednike pristojnih odborov, da podajo poročila.  

Po poročilih o delu odborov je g. podžupan pozval svetnike k razpravi. 

G. podžupan Peter Oder je pripomnil, da je občinski svet nekaj točk nazaj razpravljal o varnih šolskih poteh. V kolikor se bo potrdil predlagani predlog, se bo obnovila cesta in verjetno tudi pločnik, ki je dotrajan in zelo poškodovan. V okviru tega investicijskega projekta bi se lahko uredilo še ok. 20 m pločnika pri odcepu proti središču Javornika, kajti s tem bi se poskrbelo za dodatno varnost občanov. Tako je g. podžupan vprašal, ali je to možno, kajti mnenja je, da dodatni stroški zaradi tega ne bi bili previsoki.

G. podžupan Milan Škafar je odgovoril, da je proračunska postavka znana in da naj bi teh planiranih 140.000 € zadostovalo za ta predlagani projekt, hkrati pa je prepričan, da se bo v okviru pogajanj z izvajalci doseglo, da bi s temi sredstvi uredili tudi predmetni del pločnika. 

G. Miran Kert je postavil vprašanje, kaj pomeni SVLR, katera sredstva so to, ali državna ali evropska. Hkrati pa je izrazil upanje, da bo za dela na tej cesti nadzor boljši, kot je bil do sedaj, in predlagal, da se ne plača končne fakture, v kolikor dela ne bodo kvalitetno narejena.  

G. podžupan Milan Škafar je odgovoril, da so v projektni dokumentaciji predvidena tudi sredstva za nadzor. Občina Ravne na Koroškem ima pri vsaki večji investiciji plačanega nadzornika, ki ni uslužbenec občinske uprave.

Ga. direktorica Vesna Kozlar je pojasnila, kaj pomeni kratica SVLR, in sicer Službo vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko. V skladu z 21. členom Zakona o financiranju občin vse občine vsako leto oddajo načrt porabe določene zadeve investicijskih sredstev, na katere lahko v skladu s kriteriji svoje ogroženosti kandidirajo. Za letošnje leto se je pri pripravi proračuna definiralo, da bi na ta sredstva kandidirali za cesto Javornik. Ga. Kozlar je poudarila, da to niso evropska sredstva. 

 Po razpravi je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

Z 20 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 269: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem potrjuje Dokument identifikacije investicijskega projekta in Načrt razvojnih programov – Obnovitvena dela na cestah v naselju Javornik – rekonstrukcija krožne ceste v naselju Javornik – III. faza.

K tč. 12

LETNI PROGRAM ŠPORTA V OBČINI RAVNE NA KOROŠKEM ZA LETO 2008  
Uvodno obrazložitev je podal g. podžupan Peter Oder. Po obrazložitvi je g. podžupan Milan Škafar pozval predsednike pristojnih odborov, da podajo poročila, nato pa svetnike k razpravi.  

Ga. Nevenka Šimenc je postavila vprašanje, ali se razpolaga s podatki, koliko posamezni klubi prispevajo za športnike, ki so iz občine Ravne na Koroškem in koliko je naših športnikov v klubih v drugih krajih. 

G. Vilko Černovšek je dejal, da predlog Letnega programa športa na splošno pozitivno ocenjuje. Hkrati pa je poudaril, da ga nekoliko moti poraba časa namenjena zadnjemu odstavku predloga programa, ki določa: »Izvajalci, ki jim stroške uporabe objektov krije Občina s Ravne na Koroškem, so dolžni občanom Občine Ravne na Koroškem nuditi vadbo po najmanj 50 % subvencionirani vadnini/ članarini.« G. Černovšek je dejal, da bi se načeloma strinjal tudi s tem, ampak od tega pretiranega učinka ne bo. Klubi se bodo poskušali nekako tem sredstvom odpovedati, kajti želijo si čim več članov za opravljanje svojo dejavnosti. G. Černovšek je dejal, da si klubi želijo postati »koroški klubi« in zaradi tega ne želijo dodatno obremenjevati staršev in otrok, ki prihajajo trenirati v našo občino od drugod. G. Černovšek je pripomnil še, da je letošnji predlog bistven napredek od lanskega leta, kjer je bil predlog, da bi se objekti obračunali v procentu občanov naše občine v posameznem društvu. Na koncu pa je g. Černovšek postavil še vprašanje, koliko sredstev je v skupnih sredstvih za redni program športa namenjeno vzdrževanju oziroma investicijam in koliko dejavnosti športa.

G. Dušan Dretnik je dejal, da program ocenjuje pozitivno. Izpostavil pa je, da kadarkoli letno povečujemo sredstva, se povečuje za ok. 10 % - 20 %, za športne namene pa je enormno povečanje sredstev. To je sicer pozitivno, vendar bi rad odgovor, zakaj se povečujejo sredstva v dveh letih s 265.000 na 610.000.

G. podžupan Peter Oder je odgovoril na vprašanje ge. Šimenc o tem, koliko klubi prispevajo za člane. Mnenja je, da to ni relevantno, kajti v enakem deležu prispevajo za naše občane kot pa za druge. Klubi financirajo vse občane in kolikor sredstev zberejo, jih porazdelijo med vse člane enakomerno. Občina pa razdeli svoja sredstva prav tako med vse enakomerno in tudi sedaj bodo dobili klubi večji obseg ur na določenih objektih, to je tudi denar. G. Oder je dejal, da žal za pretekla leta ni takšnih podatkov, da bi se lahko videlo, ali se krivulja vključenosti naših otrok dviga ali spušča, ob takšnem enormnem povečanju sredstev. Nekatere ostale občine imajo večjo vključenost svojih otrok v naše objekte in programe ter dobivajo sredstva, kot pa mi sami. Iz proračunskih sredstev, ki so namenjena za naše otroke, v večjem deležu uresničujemo letni program športa za sosednje občine. Na vprašanje, koliko športnikov je v drugih krajih, je g. Oder odgovoril, da je pri pripravi prejšnjega letnega program športa anketiral sosednje občine in prišel do ugotovitve, da v nobeni ni takšnega število športnikov iz ostalih občin, da bi bilo to zaskrbljujoče, skupaj jih je manj kot 5 % in tudi v naši občini ne bi bilo to nobeno vprašanje, če bi bilo vseh skupaj v deležu 5 %. V stroškovnem delu pa je breme čez 40 %. Nadalje je g. podžupan komentiral pripombe g. Černovšek, in sicer da njegov predlog programa v celoti verjetno ne bi bil takšen, ampak usmerjen bolj v dolgoročno rešitev, vendar je stvarnost nekaj drugega in se je potrebno prilagoditi, da lahko narediš korak naprej. Tako je g. Oder izrazil upanje, da bodo staršem iz sosednjih občin razložili, zakaj mora njegov otrok plačati več, in sicer ker Občina Ravne na Koroškem plača celoten aranžma v klubu in zato zaračuna klub članarino za otroke iz naše občine v višini 50 %. G. Oder je menil, da je razumljivo, da želijo klubi čim več članov, če pa želijo biti koroški klubi, se morajo pa financirati iz celotne Koroške, ne le naše občine. G. Oder je dejal, da tudi sam želi, da bi bilo še več otrok iz drugih občin pri nas, vendar pa mora nekdo ta račun plačati, zato upa, da se bo zgodil politični pritisk iz drugih občin, kajti ponekod celo bolje zagotavljajo izvajanje letnega programa športa v nekaterih panogah kot pa naša občina. Kar se tiče razmerja investicij in programov, je g. Oder dejal, da tudi investicije gredo za šport. Na vprašanje, zakaj je takšno povečanje sredstev, je g. podžupan odgovoril, da zato, ker so potrebna sredstva, kajti pokazalo se je, da smo vsa ta leta na Športni zavod premalo investirali, vendar vidi v tem negativni efekt, ker če nekomu zagotoviš sredstva, se mu ne bo potrebno truditi za trženje. Na koncu je g. Oder še pripomnil, da je potrebno zbrati toliko moči, da se bo naredila skupna akcija in da so že neki pozitivni premiki, kajti klubi že razmišljajo v tej smeri, kako bodo prišli do sredstev. Občina Ravne na Koroškem ima to srečo, da ima ogromno športnih objektov, ki pa jih mora vzdrževati. Primarni cilj je 50 % znižanje in povečati vključenost naših otrok v športne programe naše občine. 

Ga. Nevenka Šimenc je dejala, da sprašuje konkretno za Plavalni klub, kajti v obrazložitvi je bil prikazan delež Ravenčanov in drugih in na koncu je bil predstavljen TVD Partizan, ki je imel 10 % drugih članov, 90 % pa Ravenčanov. Ga. Šimenc je postavila vprašanje, koliko  prispeva TVD Partizan za vzdrževanje objektov in nabavo materiala, koliko pa npr. Plavalni klub za bazen. 

G. Vilko Černovšek je ponovil, da pozdravlja letni program športa, da pa je škoda, da ob teh izčrpnih podatkih ni povedano, zakaj takšno povečanje sredstev. Za izvajanje programov skupaj je indeks 2006-2008 108,2. Za vzdrževanje objektov in investicij pa je indeks 366 in toliko dajemo za objekte. Procentualno za dejavnost, ki jo bodo klubi tako malo plačevali, bo to zanemarljivo. G. Černovšek pripominja, da so problem objekti, ne pa dejavnost klubov in varčevanje na ramenih drugih občanov ne bo kaj dobrega prineslo. 

G. podžupan Peter Oder je dejal, da v kolikor bi bili objekti v lasti osebe zasebnega prava, bi bilo potrebno plačati najemnino. Tako so pa v lasti občine in jih je potrebno vzdrževati, obnavljati. Imamo jih zato, da jih nekdo uporablja in imajo svojo tržno najemnino ter svoje stroškovne cene. 

G. podžupan Milan Škafar je dejal, da moramo biti ponosni, da imamo tak šport in objekte na Ravnah in reči, da objekti niso šport, da dejavnost za šport dobi samo nekaj več, je dejansko sprenevedanje. 610.000 €, namenjenih za šport, je dejstvo. Reči, da je Občina Ravne na Koroškem neprijazna, ni primerno, ravno obratno, preveč prijazna je. G. Škafar je pripomnil, da se zavedamo, da teh 50 % ni veliko in da s tem ne bo občinski proračun nič manj obremenjen, ampak gre se za način, da nihče ni dolžan dati več, kot je potrebno, občina Ravne pa sedaj prispeva bistveno več. G. Šafar je pripomnil, da ve tudi, da imajo določeni klubi možnost in so sposobni prispevati za funkcioniranje kluba bistveno več, kot pa občina nameni za dejavnost, in da se nekateri klubi 100 % financirajo iz proračunskih sredstev, drugi pa 90 % sredstev pridobijo na trgu. To pa ne zmanjšuje dejstva, da je občina Ravne sprejela odločitev, da je v letu 2008 600.000 € namenjenih za šport.

G. Miran Kert je dejal, da se deloma strinja z razpravami svojih predhodnikov, vendar pa ugotavlja, da je letos v šport vloženo več denarja. G. Kert  je izpostavil drug problem: dokler smo bili skupna občina Ravne – Prevalje, smo imeli skupen račun in iz istega računa enako plačevali za letni program športa, sedaj pa se sprašuje, zakaj občina Prevalje ničesar ne prispeva za letni program športa za svoje občane. G. Kert je dejal, da je predlagal, da vsak klub, ki ima 30 % članov iz njihove občine, naredi neke vrste tozd in se tako prijavi na razpis Občine Prevalje. G. Kert je pripomnil, da je potrebno obremeniti Občino Prevalje proporcionalno za to, kar plačuje občina Ravne, kajti če govorimo o koroških klubih, potem naj financira vsa Koroška. G. Kert je dejal še, da pozdravlja ta program in posluh za Športni zavod in menil, da tako septembra ne bo potrebno obravnavati vprašanje likvidnosti Športnega zavoda. G. Kert je še pripomnil, da eni športi pač več stanejo in rabijo tudi več denarja, da pa bi bil zanimiv podatek, koliko pa gre sredstev iz letnega programa športa na glavo enega plavalca in koliko na glavo drugih športnikov.

G. župan je dejal, da se bo lahko ta izračun naredil po izvedbi javnega razpisa, ko se bo izvršil letni program športa. Plavalni klub ima v najemu letni bazen in bodo ti stroški relativno nizki, ker od septembra do junija Športni zavod z bazenom nima stroškov, bo potrebno to pri tem izračunu upoštevati. 

G. Drago Delalut je pripomnil, da vlagamo zelo veliko sredstev v plavalce, vendar le-ti dosegajo tudi velike uspehe in da to promovira Občino Ravne na Koroškem ter s tem občina pridobiva na svoji veličini. Na drugi strani pa je g. Delalut menil, da npr. pri nogometu pač ni promocije, pa imamo stadion, kjer stroški prav tako niso majhni. 

Ga. Alenka Stres je dejala, da je bil ta letni program športa dejansko vzorno predstavljen, svetniki so dobili primerljive podatke, ki jih drugod ne dobijo in se tako čudi poročevalcu, da vsako takšno dobronamerno pohvalo vzame za napad in temu primerno tudi reagira. Ga. Stres je pripomnila, da vemo, koliko denarja je šlo za sanacijo objektov, pa imamo objekte, kjer odpadajo ploščice ipd. Ga. Stres je menila, da moramo nekaj narediti za pridobitev teh sredstev nazaj, da ne bomo delali tudi za ostale. Na koncu je ga. Stres dejala še, da je predlog dober. 

Po končani razpravi je g. župan dal predlog sklepa na glasovanje. 
S 16 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 270: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem sprejme Letni program športa Občine Ravne na Koroškem za leto 2008. 

K tč. 13

PROGRAM ODVAJANJA IN ČIŠČENJA PADAVINSKIH IN KOMUNALNIH ODPADNIH VOD V OBČINI RAVNE NA KOROŠKEM

Uvodno obrazložitev je podal g. Andrej Bukovec, višji svetovalec za komunalno cestno gospodarstvo, dodatno obrazložitev pa še g. direktor Ernest Blatnik. Po obrazložitvi je g. župan pozval predsednike pristojnih odborov k podaji poročil, nato pa svetnike k razpravi. 

Ker ni bilo razpravljavcev, je g. župan dal predlog sklepa na glasovanje. 
S 13 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 271: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem sprejema Operativni program odvajanja in čiščenja odpadnih voda v občini Ravne na Koroškem.

K tč. 14

NOVELACIJA DOKUMENTA IDENTIFIKACIJE INVESTICIJSKEGA PROJEKTA ZAMENJAVA SALONITNIH CEVI V MEŽIŠKI DOLINI

Uvodno obrazložitev je podala ga. direktorica Vesna Kozlar. Po obrazložitvi je g. župan pozval predsednike pristojnih odborov k podaji poročil, nato pa svetnike k razpravi. 

G. Miran Kert je dejal, da je ta dokument že četrtič popravljen in da gre za veliko denarja ter da ne more razpravljat o tej zadevi, katere zadnji popravek so dobili svetniki na mizo. Identifikacijski projekt se nanaša na zamenjavo vodovodnih salonitnih cevi v Mežiški dolini in g. Kert je izpostavil, zakaj ima pomisleke pri tem projektu, kajti niso ga prepričali argumenti, saj ni navedeno dejansko stanje v naši občini, kdaj je bil vodovod narejen, kateri odseki so stari, koliko cevi je amortiziranih, koliko je uničenih in v kakšnem stanju vodovod dejansko je. G. Kert je dejal, da se boji, da bomo malo prehitro šli v zamenjavo teh cevi, da so le-te še v funkciji in da preuranjena investicija po nepotrebnem obremenjujejo proračun. Nadalje je g. Kert dejal, da je bilo v prvi verziji povsod napisano, da gre za zamenjavo nezdravih salonitnih cevi, kajti le-te so zdravju škodljive in na odboru za finance so želeli, da se pridobi mnenje s strani Zavoda za zdravstveno varstvo o tem, kakšno vodo dejansko pijemo glede na stanje salonita, ali je ta voda škodljiva, ali vsebuje kaj salonita in kako vpliva na zdravje občanov. Temu predlogu je priložen dopis Zavoda za zdravstveno varstvo, kjer točno navaja, da je salonit škodljiv pri vdihavanju, v vodi pa ima svoja merila, ki pa naj bi bili dopustni za vsak vodovod. Tako g. Kert zaključuje, da v našem vodovodu ni azbesta in tudi če je, absolutno ne vpliva na zdravje. Naslednji argument za izvedbo investicije so bile izgube. G. Kert je dejal, da 20 – 30 % ne more iti mimo vodovodnih cevi, ampak je lahko napaka samo na zajetju ali pa so rezervoarji premajhni, in če se to jemlje kot izguba, potem je potrebno povečati rezervoarje, ne pa zamenjati cevi. G. Kert pa je pripomnil, da če so cevi v  dotrajanem stanju,  ne samo finančno amortizirane, potem bo podprl ta predlog, da pa od strokovnih služb, ki neposredno upravljajo z vodovodom, tega ni slišal. G. Kert je na koncu povzel, da predloga ne bo potrdil, kajti prvič je premalo seznanjen, kaj je sprememba, drugič pa še zmeraj ni prepričan, da je vodovod v takšnem stanju, da ga je potrebno zamenjati. 

G. direktor Ernest Blatnik je dejal, da je že na odborih povedal, da je bil vodovod iz Kotelj do  Javornika grajen leta 1973, 1975 in 1978 in da je vodovod v Mežiški dolini, dolinski vodovod, grajen leta 1982, 1983 in 1984. Direktor je menil, da je dolgoročno potrebno te cevi zamenjati. G. direktor je povedal, da so bile zadnje čase okvare na ceveh, ki pa jih je Komunalno podjetje popravilo. Na koncu pa je g. direktor še dejal, da takrat, ko občina gradi oz. rekonstruira cesto, Komunalno podjetje zamenja salonitne cevi in da je življenjska doba teh salonitnih cevi 33 let, kar pomeni, da je življenjska doba hotuljskega vodovoda že pretekla.

G. Mirko Gorinšek je dejal, da g. direktor JKP LOG govori o tem, kako dobre vodovode še imamo in da še ni potrebno menjati in da je to zapisano tudi v gradivu. V dokumentaciji je na str. 9 napisano, da so povprečne izgube na sistemu ocenjene v višini nekoliko nad 20 %, posamezni segmenti presegajo 30 %, nadalje pa je na strani 10 napisano, da je osnovni motiv za izvedbo projekta dejstvo, da je občina v tem trenutku po oceni nekje v povprečju masnih izgub pitne vode na vodovodnem omrežju, ki znašajo v RS v povprečju čez 30 %. G. Gorinšek je ponovil, da je naša občina pod tem % in da je tudi direktor povedal, da takšnih velikih izgub na tem omrežju ni. G. Gorinšek pa je menil, da bi lahko bilo podano, koliko je bilo izgub, koliko okvar itd., saj bi tem primeru imeli merljive cilje, s katerimi bi operirali, in pa podatek o tem, kakšne stroške bomo s tem imeli za vnaprej in kakšne smo imeli do sedaj. G. Gorinšek se je strinjal, da je to že četrta novelacija in da so tudi na odboru za komunalno in stanovanjsko gospodarstvo potrdili to zadevo in da bo dolgoročno podprl predlog, da se te cevi zamenjajo, vendar pa želi, da bi se ti podatki, katere je navedel, pridobili, torej kakšne so izgube in kakšni stroški so bili do sedaj. 

G. direktor Ernest Blatnik je dejal, da je res, da danes vodovod še deluje, v kolikor pa bo prišlo do okvare in vode iz Kotelj ne bo, bo nastal velik problem, kajti zadevo bo potrebno na hitro reševati.

G. župan je dejal, da je vsekakor potrebna zamenjava teh salonitnih cevi iz azbesta, samo vprašanje časa je, kdaj in ne vidi razloga zakaj bi to prelagali, če lahko to zadevo izboljšamo, kajti finančno verjetno ne bomo kaj na boljšem, če se to preloži za tri, štiri leta. G. župan je menil, zakaj ne bi občanom omogočili boljše oskrbe, če so na voljo evropska sredstva in zakaj bi moralo biti vse dotrajano, preden bi se pristopilo k sanaciji. G. župan je še dejal, da ima direktor na voljo informacije, katere svetniki želijo. 

G. podžupan Milan Škafar je dejal, da so izjave direktorja neodgovorne, kajti le-ta je sodeloval v fazi priprave projekta in direktor ene takšne institucije se ne sme tako obnašat. G. podžupan je menil, da je mogoče na posameznih segmentih zamenjava res nepotrebna, vendar tega ne vemo. Dejstvo je, da pri nas na Koroškem pijemo dosti boljšo vodo, kot pa marsikje po Sloveniji. Standardi za čistost pitne vode so različni, vendar azbest v našem okolju ne more biti med nami, saj je dokazano škodljiv, v prašni obliki vsekakor, pri vodovodu pa še ne, pa mogoče še bo. G. podžupan je dejal, da je neodgovorno za obdobje petih let zavreči pol milijona sredstev, ki jih lahko danes dobimo, kajti ne vemo, kaj bo čez pet let. Za zamenjavo teh cevi se nam ponuja tretjina sredstev in če lahko kdo zagotovi, da bodo cevi zdržale še 15 – 20 let, je dobro, vendar nikogar ni, kajti mogoče bo čez leto ali dve stanje drugačno kot sedaj. G. podžupan je predlagal, da vzamemo teh 500.000 € sredstev, ki jih je Evropa pripravljena sofinancirati v izgradnjo tega sekundarnega sistema. Hkrati je g. Škafar še dejal, da na nek način razume g. Kerta, ki se želi odgovorno obnašati do porabe proračunskih sredstev, vendar pa zavreči 500.000 €, ker direktor ne pozna odgovora o stanju teh cevi, ne more vzdržati.

G. Miran Kert je dejal, da je pisalo v dopisu Zavoda za zdravstveno varstvo, da niti približno ni resnično to, kar se govori in da je tudi sam mnenja, da ni prostora za azbest in če je mikrogram azbesta v naši vodi, je takoj za to, da se cevi zamenjajo, pa po predloženem mnenju ni. Dejstva so takšna, da ta voda ni škodljiva. Kot drugo je g. Kert navedel, da se bo za sredstva za KOCEROD obremenilo ljudi s takso, na tem mestu pa gremo mogoče prehitro v zamenjavo in očitati direktorju, da danes na seji nima teh podatkov, ni prav, kajti ti podatki bi morali biti zajeti že v DIIP-u. To je četrta verzija, pa nikjer ni napisano, v kakšnem stanju je naš vodovod, ali je dotrajan ali ne. G. Kert je menil, da je izguba v 20 % izkazana, ker se meri vodo na izviru pri Šumcu in to ni izguba zaradi pronicanja na ceveh, ampak zaradi izvira in zamenjava salonitnih cevi tega ne bo rešila. G. Kert je še dejal, da želi izvedeti, ali so tiste cevi v takšnem stanju, da jih je potrebno zamenjati. Hkrati pa je g. Kert izrazil mnenje,  da bo Evropa tudi čez pet let dajala sredstva za ta namen in mogoče še več. G. Kert pričakuje, da bi bilo v DIIP-u natančno zapisano, v kakšni dolžini so cevi amortizirane in v kakšni uničene in v tem primeru bo tudi sam za zamenjavo cevi, v nasprotnem primeru pa, če zamenjava ni potrebna, namenimo ta denar raje v KOCEROD in ne obremenjujmo ljudi po nepotrebnem z nekimi sredstvi.

Po končani razpravi je g. župan dal predlog sklepa na glasovanje. 

S 14 glasovi ZA in 2 glasovoma proti je bil sprejet

SKLEP 272: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem sprejme novelacijo Dokumenta identifikacije investicijskega projekta Zamenjava vodovodnih salonitnih cevi v Mežiški dolini in Načrt razvojnih programov za predmetni projekt. 

K tč. 15

PRIZNANJA OBČINE RAVNE NA KOROŠKEM ZA LETO 2007

Pred obravnavo točke je g. župan v skladu z 29. členom Poslovnika Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem predlagal občinskemu svetu, da s sklepom zapre sejo za javnost.

S 17 glasovi ZA in 1 glasom proti je bil sprejet

SKLEP 273: Pri obravnavi 15. točke 14. redne seje občinskega sveta se seja za javnost zapre, poleg župana in članov občinskega sveta so lahko na seji navzoči direktorica občinske uprave in strokovna služba občine kot pripravljavec gradiva.  

Uvodno obrazložitev je podala ga. Vera Krajnc, predsednica Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.  

Po razpravi so bili dani predlogi sklepov na glasovanje. 

Z 11 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 274: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem naziva Častni občan Občine Ravne na Koroškem v letu 2008 ne podeli.

Z 19 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 275: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem podeljuje Nagrado občine za leto 2007 Rudolfu BLATNIKU, Kotlje 43, 2394 Kotlje.

S 17 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 276:  Občinski svet Občine Ravne na Koroškem podeljuje Veliko plaketo Občine Ravne na Koroškem za leto 2007 Gimnaziji Ravne na Koroškem, Na Gradu 4, 2390 Ravne na Koroškem.

Z 19 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 277: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem podeljuje Veliko Prežihovo plaketo Občine Ravne na Koroškem za leto 2007 Stanku ARNOLDU, Rutarjeva ulica 6a, 1000 Ljubljana.

Z 18 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 278: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem podeljuje Veliko Klančnikovo  plaketo za leto 2007 Ivanu CIGALETU, Čečovje 35, 2390 Ravne na Koroškem.

Z 19 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 279: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem podeljuje Plaketo Občine Ravne na Koroškem za leto 2007 CATBRIYUR, Juretu Bricmanu in Katji Bricman, Kotlje 288, 2394  Kotlje.

S 17 glasovi ZA in 2 glasovoma proti je bil sprejet

SKLEP 280: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem Prežihove plakete za leto 2007 ne podeli.

Z 20 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 281: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem podeljuje Klančnikovo plaketo za leto 2007 Cirilu VEZONIKU, Čečovje 7, 2390 Ravne na Koroškem.

K tč. 16

IMENOVANJE PREDSTAVNIKA OBČINE RAVNE NA KOROŠKEM V SVET ŠOLSKEGA CENTRA RAVNE NA KOROŠKEM

Uvodno obrazložitev je podala ga. Vera Krajnc, predsednica Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. Po obrazložitvi je g. župan pozval svetnike k razpravi. Ker ni bilo razpravljavcev, je g. župan podal predlog sklepa na glasovanje.

S 13 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 282: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem imenuje v Svet Šolskega centra Ravne na Koroškem kot predstavnika lokalne skupnosti Milana ŠKAFARJA, Čečovje 9/c, 2390 Ravne na Koroškem.


V skladu z Statutom Občine Ravne na Koroškem je predstavnik v svet zavoda imenovan za obdobje mandata Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem.

K tč. 17

MNENJE OBČINE RAVNE NA KOROŠKEM K IMENOVANJU DIREKTORJA LJUDSKE UNIVERZE RAVNE NA KOROŠKEM

Uvodno obrazložitev je podala ga. Vera Krajnc, predsednica Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. Po obrazložitvi je g. župan pozval svetnike k razpravi. Ker ni bilo razpravljavcev, je g. župan podal predlog sklepa na glasovanje.

Z 20 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 283: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem daje  pozitivno mnenje Francu JURIČANU, roj. 29.09.1952, Na Fari 31, 2391 Prevalje kot kandidatu za direktorja Ljudske univerze Ravne na Koroškem.

K tč. 18

MNENJE OBČINE RAVNE NA KOROŠKEM H KANDIDATOM ZA RAVNATELJA OSNOVNE ŠOLE KOROŠKI JEKLARJI

Uvodno obrazložitev je podala ga. Vera Krajnc, predsednica Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.  

Po obrazložitvi je g. župan pozval svetnike k razpravi. 

G. Vilko Černovšek je dejal, da ga zanima mnenje in obrazložitev o kandidatih v delu, kjer je navedeno, da kandidatka s svojo vizijo prikazuje sodoben in drugačen način organiziranja vzgoje in izobraževanja osnovnega šolstva. G. Černovška je predvsem zanimalo, kakšen je ta drugačen in sodoben način, kajti to že določa Zakon o osnovni šoli in vse drugo so zadeve, ki bi jih lahko kvečjemu izvajali v zavodih s koncesijo, pa še vseeno morajo delovati v skladu z zakonom. Nadalje g. Černovšek izpostavil tretjo alinejo, ki navaja, da kandidatkina vizija vsebuje svežino in težnjo k pozitivnim spremembam, kajti kolikšna je lahko vizija, če nekdo dela v ustanovi, ki mora delovati po zakonih in drugih predpisih. Kar se tiče  težnje k pozitivnim spremembam, pa je g. Černovšek spraševal, kakšnim spremembam. Nadalje je g. Černovšek navedel še alinejo v obrazložitvi, ki se glasi: »…Glede na navedeno in kljub dejstvu, da kandidatka do sedaj še ni opravljala dela ravnateljice, menimo, da je kandidatki primerno dati možnost, da se s svojim delom dokaže.« Naloga občinskega sveta in občinske strokovne službe ni, da nekomu dajemo možnost, da se dokaže, ampak je potrebno zagotavljati, da nekdo svoje delo dobro opravlja in ne more se izbirati direktorja po tem, da se naj izkaže. Na koncu je g. Černovšek povzel, da ga ta obrazložitev ne prepriča, kajti to je bolj prosti spis, zato naj se podajo obrazložitve, predvsem v tem, kakšen je sodoben in drugačen način organiziranja vzgoje in izobraževanja osnovnega šolstva. 

Ga. Alenka Stres je dejala, da je točka, o kateri sedaj razpravljamo, pomembna, in sicer z vidika, ker izbiramo človeka, ki bo na čelu 540 učencem, kolikor jih ima OŠ Koroški jeklarji s svojimi podružnicami, še toliko bolj, ker se soočamo s tem, da očitno po mnenju komisije z dosedanjim vodenjem te šole niso zadovoljni. Ga. Stres je dejala, da se bo osredotočila na mnenje, ki je negativno, to je dosedanjemu vodenju šole, in sicer predvsem na del obrazložitve, ki ugotavlja, da kljub zgoraj navedenim ugotovitvam ni zaslediti bistvenih sprememb v načinu vodenja poslovnega procesa, ki bi zagotavljal premik v smeri kvalitetnejšega obvladovanja poslovanja na področju stroškov tekočega in investicijskega vzdrževanja šole ter obvladovanja kadrovske problematike. Eden izmed glavnih argumentov za negativno mnenje so stroški tekočega in investicijskega vzdrževanja. Ga. Stres je menila, da če so se primerjale te razvojne vizije, potem bi se morali primerjati obe razvojni viziji, v čem je ena bolj sveža od druge. Nadalje je ga. Stres navedla, da je občinski svet 27. 06. 2007 obravnaval poročilo o poslovanju javnih zavodov v Občini Ravne na Koroškem, pri čemer v tem poročilu ni bilo niti enega negativnega mnenja, šola izkazuje pozitivni rezultat v enkrat višjem znesku kot pa v letu 2005, za leto 2007 pa še ni rezultatov. Takrat torej ni bilo pripomb o poslovanju. Ga. Stres je navedla, če iz kakršnihkoli razlogov nismo bili zadovoljni z vodenjem te šole, bi glede na odgovornost, ki jo ta oseba nosi, morali biti v razpisu pri pogojih zelo zahtevni. Ne pa, da je v časopisu Večer bil objavljen razpis, da morajo kandidati za funkcijo izpolnjevati splošne zakonske pogoje skladno z Zakonom o financiranju vzgoje in izobraževanja. Slučajno je bil naslednji objavljen razpis za direktorja Andragoškega centra, kjer pa je bilo navedeno, da mora kandidat imeti pet let delovnih izkušenj na vodstvenih ali vodilnih delovnih mestih, biti strokovnjak s področja izobraževanja in izkazovati znanje najmanj enega tujega jezika. Zakon govori o pogojih, ki jih mora imeti imenovani za ravnatelja, zelo splošno in določa bolj pristojnosti ravnatelja, v 49. členu namreč govori predvsem o pedagoškem delu, ne pa o obvladovanju stroškov tekočega in investicijskega vzdrževanja. Nadalje pa v 53. členu določa pogoje za ravnatelja javne šole, in sicer je lahko imenovan, kdor ima najmanj visokošolsko izobrazbo ter izpolnjuje pogoje za učitelja ali svetovalnega delavca na šoli, ima naziv svetnik ali svetovalec oziroma mentor in opravljen ravnateljski izpit. Ga. Stres je vprašala predsednico komisije, ali je kandidatka izpolnjevala vse zakonsko določene pogoje. Če ni potrebno, da ima kandidat opravljen ravnateljski izpit, potem mora biti v razpisu določba, da je sicer lahko imenovan, vendar mora ta izpit narediti v obdobju največ enega leta. Ga. Stres je omenjeno izpostavila, ker se je prej navedlo, da obe izpolnjujeta pogoje, pa jih kljub temu, da ne, lahko nekdo imenovan. Ga. Stres je dejala še, da bi generalno rada slišala tudi reference kandidatov in se popolnoma strinja z razpravo g Černovška, ko je govoril o razvoju in o sodobnem in drugačnem načinu organiziranja vzgoje in izobraževanja, da je ta del zakonsko določen. Nadalje je ga. Stres izpostavila še, da njo namesto vizije razvoja bolj zanimalo strategija, kajti strategija je doseganje ciljev. Zaradi vsega navedenega in ker ga. Stres obrazložitev ni prepričala, bo glasovala proti. 

G. Štefan Šumah je dejal, da razpisa ni pripravila in ne objavila občina, ampak zavod šole, in kolikor je seznanjen s tem, je bil ta razpis dan brez vednosti članov sveta, ki so delegirani s strani občine. 

G. Dušan Dretnik je dejal, da je bil član sveta zavoda v mandatu, ko je bila ravnateljica gospa Tatjana Krpač, in vsa leta do sedaj je imela gospa Krpač ob dajanju osebne ocene po analizah popolno podporo članov kolektiva, sveta staršev in navsezadnje predstavnikov občinskega sveta, saj je vsa ta štiri leta dobila največjo možno oceno. G. Dretnik se je strinjal, da so na tej šoli skozi prisotne težave s samo stavbo, z investicijskim vzdrževanjem in verjame, da je sedanja ravnateljica, gospa Krpač, to vedno poudarjala in da bistvenega vpliva na sanacijo teh stvari nima. Na koncu je g. Dretnik še enkrat povzel, da je dejstvo, da je imela v teh treh letih sedanja ravnateljica podporo kompletnega kolektiva, sveta staršev in predstavnikov občine. 

G. Drago Delalut je dejal, da je sam član komisije in da je bil proti, da bi se predlagani kandidatki dalo pozitivno mnenje. To pa iz razloga, ker pri pregledu vizije razvoja gospe Rus vizija ni bila razvidna, ampak bolj prosti spis in ni dobil nobenega odgovora glede razvoja vizije te šole. Nasprotno pa je v prijavi sedanje ravnateljice bilo točno po področjih navedeno, kaj ona misli, da bi bilo potrebno še narediti. G. Delalut je še povedal, da ga je motilo, da so dobili na komisijo samo razpisne pogoje in morali ocenjevati, ali izpolnjuje pogoje ali ne, kajti izpostavlja, da ta kandidatka, gospa Rus, nima opravljenega ravnateljskega izpita. Kot drugo pa je g. Delalut navedel, da so strokovne službe pripravile poročilo na A4 formatu o delu dosedanje ravnateljice in so ji izrekli negativno mnenje, samo zaradi stroškov in investicij. G. Delalut je razpravi na komisiji dejal, da se mora le-ta nepristransko odločiti na osnovi pogojev in zato je bil takrat proti in bo tudi danes proti temu, ker iz prijav ne vidi nekaj novega, neke svežine, kar se navaja v obrazložitvi. Na koncu je g. Delalut navedel še, da je druga kandidatka le 27 let na šoli in je dobra, kar se strokovnega dela tiče.  Navsezadnje se je tej šoli na občini, ne dolgo tega, dalo priznanje in danes to priznanje negiramo.

Ga. Vera Krajnc je odgovorila na vprašanje, kdo oblikuje razpisne pogoje. To je svet zavoda šole, ki je bilo do sedaj sestavljeno iz petih predstavnikov šole, treh lokalne skupnosti in treh predstavnikov staršev. Glede samega dela na komisiji pa je ga. Krajnc povedala, da so dobili obe prijavi in da je komisija, imenovana na šoli, ugotovila, da obe kandidatki ustrezata razpisnim pogojem. Ga. Krajnc je še dejala, da glede na navedbo g. Delaluta, da je bil program dosedanje ravnateljice zelo dober, da smatra, da mora oseba po 27 letih delovanja na šoli in vodenja le-te narediti zelo dober program. Ga. Krajnc je izpostavila, da glede strokovnega vodenja oziroma vzgojnoizobraževalnega dela dosedanji ravnateljici ni bilo očitano ničesar, obrazložitev podana na sami seji komisije s strani župana pa se je osredotočila na poslovno vodenje šole. Na koncu je ga. Krajnc povzela očitek, da druga kandidatka ni imela primernega programa oziroma da njena vizija šole ni bila tako primerna kot pa vizija sedanje ravnateljice. To ne pomeni, da nekdo, ki na takšnem delovnem mestu do sedaj še ni delal, ni strokovno usposobljen in pa da v bodoče tega ne bi uspešno opravljal. 

G. župan je dejal, da naloga Komisije za volitve, imenovanja in mandatna vprašanja ni bilo soglasje in ne pregled popolnosti vloge, ampak podati mnenje. Zakon namreč navaja, da mora lokalna skupnost podati utemeljeno mnenje. Komisija je zahtevala, da glede na to, da občinska uprava sodeluje s šolo, le-ta poda pisno mnenje. Tako je občinska uprava pripravila te dikcije, ki so po tem bile podlaga za odločitev komisije. G. župan je izpostavil, da mnenje lokalne skupnosti ni zavezujoče za svet zavoda in da bo svet pridobil podobno mnenje s strani sveta staršev in s strani učiteljskega zbora, potem pa bo avtonomno o tem odločal. Glede napisane obrazložitve je g. župan povedal, da je občinska uprava za kandidatko Špelo Rus Čelik razpolagala z njeno vlogo in kar se je lahko razbralo iz njene vloge, je občinska uprava povzela v obrazložitvi, saj iz vloge ni bilo nobenih utemeljenih dejstev, da bi lahko izdali negativno mnenje, pogoje pa je izpolnjevala vse. G. župan je še dejal, da je glede sedanje ravnateljice, gospe Tatjane Krpač, občinska uprava razpolagala z njeno vlogo, poleg tega pa imamo z ravnateljico tudi izkušnje, saj je dva mandata ravnateljica in je bilo v tem primeru moč kaj več napisati. Ravno pri tej kandidatki se je ugotovilo to, da ni zaznati in zaslediti bistvenih sprememb. Šola namreč v smislu tekočega in investicijskega vzdrževanja ni ustrezno vzdrževana. Z enakimi sistemskimi sredstvi, ki se venomer zagotavljajo, je druga šola boljše vzdrževana in kljub opozorilom na tej šoli, da ne drži, da dobivajo premalo sredstev, se zadeve niso premaknile. G. župan je dejal, da opaža zelo pasiven odnos na tem področju, kajti čaka se na to, da bo občina dejansko tako tekoče kot investicijsko vzdrževala stanje na šoli. Nadalje pa so tudi pri kadrovskih problemih zadeve zelo kritične. Na vprašanje, zakaj je komisija delala samo na podlagi mnenja občine in vlog, je g. župan odgovoril, da je to stvar odločitve komisije. Na koncu je g. župan dejal, da se je do obeh kandidatk ravnalo z relativno distanco in za tem mnenjem občinska uprava na čelu z njim stoji. Na vprašanje, zakaj pa 27. 6. 2007 ni bilo pripomb, je g. župan odgovoril, da zato, ker za te konkretne pripombe niso bili vprašani, kaj je narobe na šoli, ali smo optimalno zadovoljni, da ji damo odlično oceno. Če ni bilo pripomb, to ni argument, da lahko nekdo avtomatsko dobi podaljšanje mandata.   

Ga. Nevenka Šimenc je postavila vprašanje glede ravnateljskega izpita: če ga v enem letu imenovani ne naredi, kakšne so sankcije. 

G. župan je odgovoril, da to ureja zakonodaja in da preneha imenovani mandat.

Ga. Alenka Stres je dejala, da tudi če sprejema vse te obrazložitve, ki jih je navedel g. župan, bi vseeno postavila vprašanje, zakaj smo tako skromni pri strokovnih zahtevah in zakaj se nismo odločili za pogoje, ki bi bili zahtevni, kajti če s pogoji določimo visok standard, potem bomo dobili kategorijo človeka, ali strokovnjaka ali managerja. Oboje skupaj pa bo zelo težko dobiti. Ga. Stres je še dejala, da so pristojnosti ravnatelja po zakonu strokovne in o menedžiranju ni toliko govora. 

G. župan je podal pojasnilo, da je pogoje razpisa določil svet zavoda, ko je bila sestava 5, 3, 3. Ko so imeli učitelji pet predstavnikov in oni so določili ta razpis z minimalnimi pogoji in ne moremo več v to posegat.    

G. podžupan Peter Oder je dejal, da ne more soditi o strokovnosti niti ene niti druge kandidatke, je pa bil tudi sam nekaj časa član sveta zavoda in ko je bila prva priložnost, je odšel iz tega sveta zavoda, ker mu ni bil všeč način dela. Tudi takrat komaj da so bili obveščeni o objavi razpisa za ravnatelja, takrat je bila ena kandidatka, razpis pa se je objavil v nekem šolskem glasilu in člani sveta so bili o tem naknadno obveščeni. G. podžupan je dejal, da pa lahko sodi o sami šoli, o samem vzdrževanju šole, kajti ne dolgo nazaj je sodeloval na seji sveta staršev, da bi predstavil, v kateri fazi se nahaja investicija v obnovo naše šole. Takrat je eden izmed staršev opozoril, da se ne strinja s tem vodstvom,  ravno iz razlogov, da je tekoče vzdrževanje šole slabo, kajti lahko našteje vsaj 500 pomanjkljivosti. Kar se tiče tekočega vzdrževanja, je šola v slabem stanju, prav tako tudi okolica šole. G. podžupan je dejal, da ne ve, ali je to naloga ravnatelja šole, ampak pred osnovno šolo Prežihovega Voranca teh stvari ni, in kljub opozorilom, da naj poskušajo šolo vzdrževati, temu ni bilo tako. G. podžupan je menil, da se naj poskusi z osebo, ki bo lahko upravičila naša pričakovanja.

Ga. Alenka Stres je vprašala, ali iščemo ravnatelja ali hišnika.

G. Vilko Černovšek je dejal, da niti z enim stavkom ni bilo povedano, kakšna je ta vizija, ki izkazuje sodoben in drugačen način organiziranja vzgoje in izobraževanja osnovnega šolstva. 

G. župan je odgovoril, da lahko prebere celotno vlogo kandidatke, ki je bila podlaga za ta mnenja. 

 G. Vilko Černovšek je še dejal, da se mogoče strinja, da bi ta šola potrebovala spremembo, ampak ne vsakršne spremembe. Če so strokovne službe vedele, zakaj niso poskušale zaradi večje konkurence prepričati dve, tri kandidate, ki imajo neke reference, da bi se prijavili na razpis. To je preresna zadeva, da se za 540 učencev in kolektiv, s temi stvarmi tako igramo in da zdravimo poškodbo z novo poškodbo, kajti velika možnost je za to, saj ni nobenih zagotovil in na žalost tudi ne nobene odgovornosti, tako kot v primeru Športnega zavoda. G. Černovšek je dejal, da je potrebno nekaj resnih argumentov.

G. podžupan Peter Oder je dejal, da tudi gospa Krpačeva enkrat ni imela ravnateljskih referenc, ko se je prijavila na ta razpis prvič, pa je bila ravno tako izbrana. Nadalje pa je g. podžupan izpostavil, da tudi ko bo šola enkrat obnovljena, če se ne bo sproti vzdrževala, bo zelo hitro razsuta.  To imamo že zdaj priložnost videti in verjame, da bi starši bili mnogo manj nezadovoljni s sedanjo šolo, če bi vse te stvari bile v redu. Velikokrat je bilo izrečeno, da je potrebno šolo tekoče boljše vzdrževati, pa se ne. 

Ga. Alenka Stres je dejala, da zadeva resnično zahteva vso resnost in bi rada vprašala, ali je možno, da ta občinski svet danes poda tretji predlog, in sicer, da se sedanji ravnateljici podaljša v.d. in se ponovi razpis z zahtevnejšimi pogoji. 

G. župan je odgovoril, da se bo danes občinski svet opredelil glede predloga sklepa, ker je to na dnevnem redu, lahko pa se podajo tudi dodatni sklepi. 

G. podžupan Milan Škafar je dejal, da vsi poznamo situacije naših javnih zavodov, ki jih je preveč ali pa celo premalo. Ta oseba, ki je do sedaj vodila to šolo, ni najboljša, vendar zakaj pa še slabšo imenovati. Z eno besedo pa v razpravi ni bilo omenjeno, kaj pa če je kandidatka boljša. Dejstvo je, da situacija na tej šoli ni najboljša,  med drugim tudi kadrovsko ni najboljša. Na tej šoli je veliko učiteljev in učiteljic, ki si na nek način želijo stvari izboljšati in poleg rednega programa, ki ga šola mora imeti, izvajajo še druge stvari. Niso vsi učitelji boljši, slabši, vendar pa so vsi toliko usposobljeni, da bodo program, ki ga Ministrstvo za šolstvo predpisuje, na nek način z nekim normalnim delom tudi izpeljali. G. podžupan je dejal, kaj pa je ravnatelj, v njem mora biti nekaj ekonomista ali managerja. Ravnatelj je tisti človek, ki povezuje to šolsko skupnost, da delajo boljše in več kot program predpisuje, in na tej šoli žal temu ni tako. Tej šoli želimo boljše, tudi če ravnatelj odide, bo šola funkcionirala, kajti sistem je utečen, vendar če želimo kraju in šoli boljše, ne samo na področju zgradbe, tudi programa, je prav da se nekaj naredi. G. podžupan je še dejal, da vsa čast ravnateljici, ki se je trudila, vendar če ravnatelj misli, da ni njegovo delo, da se ukvarja z učitelji, da se mora s tem ukvarjati ministrstvo, je to napaka, kajti ravnatelj je povezovalni element, človek, ki drži skupaj z učitelji in jih motivira. Tu pa temu ni tako.

G. Mihael Jurak je dejal, da so kadrovske zadeve najbolj občutljive in pri tem človek pričakuje preudarnost oziroma če gre za spremembo, tudi resno argumentacijo. V tem primeru pa je ob zagovarjanju spremembe s strani razpravljavcev bilo zaznati plehko argumentiranje in ne nek resen pristop. G. Jurak je bil mnenja, da če je toliko kritike, pričakuje resen in odgovoren pristop in da se lahko z županom strinja zgolj v tistem delu, ko se je pojasnjeval, da določene zahtevane stvari niso bile storjene, vse ostale navedbe pa niso bile argumentirano podprte in v bodoče naj se ne tako neargumentirano predlaga sprememb.         

Z 12 glasovi ZA in 4 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 284: 1.  Občinski svet Občine Ravne na Koroškem daje  pozitivno mnenje Špeli RUS - ČELIK, roj. 25. 06. 1973, Kotlje 79, 2394 Kotlje, kot kandidatki za ravnateljico Osnovne šole Koroški jeklarji.

2.   Občinski svet Občine Ravne na Koroškem daje  negativno mnenje Tatjani KRPAČ, roj. 12. 08. 1956, Robindvor 46, 2370 Dravograd, kot kandidatki za ravnateljico Osnovne šole Koroški jeklarji.

K tč. 19

PREDLOGI IN POBUDE

19.1. G. Miran Kert je podal naslednje pobude in vprašanja:

· Pobuda se nanaša na odsek pešpoti od t.i. »Hobrove ride« do Žunkove hiše. Pešpot je nakazana že nekaj let, vendar ni narejena do konca. Tako morajo ljudje, ki gredo po pešpoti od  sv. Antona  do trga, prečkati cesto na zelo nevarnem cestnem prehodu, tik za ovinkom in nadaljevati hojo po cestišču, ki je vrh vsega v  nočnih urah zelo slabo ali pa sploh ni osvetljena. G. Kert predlaga, da se ta odsek uredi prioritetno v celoti. V ureditev tega odseka pa se naj čim prej vključi postopek za odkup Žunkove hiše, kjer bi bilo zaradi nepreglednosti, nevarnosti za ljudi in splošnega izgleda koristno, da se objekt odstrani.

· Nov asfalt na odseku od sv. Antona do konca ovinka pri Žunkovi hiši je ob dežju močno spolzek. Očitno gre za neprimeren asfalt ali napačno izvedbo. Meni, da je ta odsek zato precej nevaren in bi ga bilo potrebno reklamirati. Kaj je bilo v zvezi s tem ukrenjeno?   

· G. Kert je dejal, da je po elektronski pošti dobil naslednje opozorilo oziroma pripombo občanke in ga je na seji sveta prebral:

· »Na Javorniku polaga Telekom optične kable. Kopljejo na funkcionalnih zemljiščih, upravnikov oz. lastnikov pa o tem (preko oglasnih desk) ni nihče obvestil. Te dni bodo baje začeli vrtati tudi v fasade. Kdo je naročnik del? Ali imajo vsa potrebna dovoljenja? In -  kdo je dolžan o pričetku del obvestiti upravnike in lastnike stanovanj?

Hvala za razumevanje in lep pozdrav.«

G. Kert je dejal, da se naj citirano pismo smatra tudi kot njegovo vprašanje.

· Izgled in čistoča naše železniške postaje je katastrofalna. Še posebej kupi odpadkov, ki so nastlani ob tirih, vse od postaje do »halde«  (raznih pločevinke, vrečke, papir do odpadnega lesa). Poleg tega je tik ob železarskem plotu, pod železnico, neke vrste počivališče za tovornjake, ki prihajajo v železarno tudi iz tujine in nimajo niti koša za odpadke. Kam odvržejo smeti, najbrž ni potrebno posebej opisovati. G. Kert predlaga, da se tja postavi primeren kontejner za smeti in meni, da je za takojšno ureditev nesnage ob železniških tirih potrebno zadolžiti Javno komunalno podjetje Log ali izvesti kakšno prostovoljno čistilno akcijo. Za dolgoročno urejanje te problematike  pa predlaga neko stalno sistemsko rešitev.

-   Izpostavil je zelo neurejen in neprimeren  cestni odsek, ki pelje od asfaltne ceste do same železniške postaje. Dostop z avtom je skoraj nemogoč. Ovinek je preozek in preoster, cesta dokaj strma in vrh vsega zaradi makadama pogosto spolzka in blatna. Če želiš nekoga s prtljago vred pripeljati do postaje, moraš biti kar posebej korajžen. Še posebej težko je za starejše in invalide. Čim prej naj se pristopi k rešitvi tega problema.

-    Bližajo se državnozborske volitve. G. Kert je mnenja, da se mora pred začetkom volilne kampanje narediti tudi natančen pregled delovanja aktualne vlade v odnosu do Občine Ravne na Koroškem. Župan naj do naslednje seje občinskega sveta poda natančno poročilo o tem, kaj je poleg zakonsko predpisanih, torej sistemskih in transfernih prihodkov iz državnega proračuna v občini Ravne, bilo še storjenega, in sicer kakšen je bil vložek ali sofinanciranje države v družbene dejavnosti, šport, infrastrukturo, gospodarstvo itd. V kolikor je mogoče, naj se naredi primerjava teh vlaganj z vlaganji v občini Slovenj Gradec, pri čemer naj se evropska sredstva prikažejo posebej. 

-      Poročilo o svojem prispevku za našo občino naj na občinskem svetu poda tudi naš poslanec, g. Miro Petek.

19.2. G. Štefan Šumah je podal naslednje pobude: 

· Pred občino je veliko projektov, pri katerih se bo zahteval organ nadzora in zaradi slabih izkušenj iz preteklosti naj se pri vseh projektih zahteva bančna garancija, ki se v primeru slabe izvedbe ali neupoštevanja reklamacije vnovči. Kot drugo naj se nadzorni organ, to je posameznik ali gospodarska družba, v pogodbi zaveže, da bo tudi finančno odgovoren za slabo izvedbo, kajti slab nadzor pogojuje slabo izvedbo.

· V Odloku o taksi za obremenjevanje tal naj se družinam s tremi ali več otroki obračuna taksa zgolj za štiri člansko družino, kajti pri več članskih družinah je taksa velik strošek.

19.3. G. Robert Brezovnik je podal naslednjo pobudo:

· Na lastnika zemljišča - parkirišča pred Srednjo šolo Ravne na Koroškem naj se naslovi pobuda za sanacijo parkirišča. Na zemljišču so ogromne luknje, kajti le-to ni asfaltirano. 

19.4. G Mihael Jurak je podal naslednjo pobudo:
· Na seji je bilo večkrat postavljeno vprašanje glede ureditve pešpoti na relaciji Javornik – Brdinje, odgovor pa je bil, da ker se stanovalci ob tej cesti niso želeli odreči živim mejam, zadeva ni bila realizirana. To ne drži, kajti g. Jurak je osebno obiskal vse sosede, ki so podpisali izjavo, da želijo pločnik in javno razsvetljavo. Ta izjava je bila dostavljena tudi županu. Zadeva je problematična z vidika varnosti v cestnem prometu in tako naj se odgovori resno ter argumentirano.  

19.5. G. Drago Delalut je podal naslednje pobude in vprašanja:

· Kdaj se bodo uredile brežine  kot posledica rekonstrukcije ceste Kneps-Ajnžik? 

· Kdaj se bo pregledala in sanirala škarpa oz. oporni zid med dolinsko cesto Ravne - Strojna in odcepom ceste Kneps - Ajnžik? Na to pobudo se navezuje pobuda s 13. redne seje, katere odgovor je potrebno dopolniti, in sicer: »V Strojnski Reki se gradi nova cesta do Ajnžika, odtoki so speljani iz zgornje ceste na spodnjo tako, da bo zasulo cesto ob prvem deževju; uredi se naj brežina med staro in novo cesto, ki se gradi do Ajnžika.«  
· Zakaj niso sanirani stiki cestnih asfaltnih površin kot posledica plinifikacije naselja Tolsti vrh?

· Kdaj bo izvedena sanacija ceste po naselju Tolsti vrh?

· Kdaj bodo postavljene hitrostne ovire v naselju Strojnska Reka,  zaradi zagotovitve prometne varnosti?

· Kaj  je s pokopališčem v Kotljah in kdaj bo sanacija mrliške vežice v Kotljah? 

19.6. G. Aleksander Kotnik je podal naslednje pobude in vprašanja:

· Vhod pred bazenom (DTK)  je v zelo slabem stanju in zato je tam potrebna preplastitev asfalta.

· Pešpot Šance-Šratnek  v bližini individualne stanov. hiše Štrigl)  je poškodovana – udor nad potokom Suha in zato je tam potrebna sanacija.

· Kdaj bo realiziran odcep oz. izgradnja križišča za naselje Gradis v Dobji vasi?

· Kdaj bo urejeno parkirišče na Javorniku 53?

· Kdaj se bodo na prehodih za pešce – naselje Šance in trgovina Mojca zgradili svetlobni biči, ker prihaja tam do vse pogostejših nesreč?

· Kdaj se bo zgradilo igrišče na Šancah ( pisna vloga je bila posredovana )?

19.7. G. Enriko Plevnik je podal naslednjo pobudo:

· Na stopnišču od Samskega doma oziroma Doma upokojencev proti Zdravstvenem domu je potrebno postaviti držalo, kajti to stopnišče uporabljajo večinoma starejši ljudje.

19.8. G. Slavko Kostanjevec je podal naslednjo pobudo:

· Občinski odbor DESUS-a Občinskemu svetu Občine Ravne na Koroškem predlaga, da ustanovi svet za varstvo pravic najemnikov stanovanj. Ustanovitev sveta omogoča 136. člen Stanovanjskega zakona. Ker so najemniki stanovanj prepuščeni na milost in nemilost lastnika, Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, menijo, da je ustanovitev sveta nujno potrebna. 
Seja je bila zaključena ob 22.00 uri.
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