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V IMENU LJUDSTVA

okrajno sodi5de v !ruo1!{ je go okajnem sodniku Gregorju Spajzerju, v pravdni zadevi
tozede stranke: JASA DRNOvSEK, ptljanska cesta r6r"Ljubtj'aria, [i'ga zastop" urst u
chitrakar, odvetnica v Ljubljani, proti toZeni stranki: oBerNA zaconrg oB sAVI, cesta
9' avgusta 5, zagorje ob..Savi, ki jo zastopa salo ostroznik, odvetnik v Trbovljah,'r;;;i
prenehanja kr5itve osebnih pravic (pcto. I0.000,00 €), po opravljeni javni glavniobravnavi
?2- 12.2011, v prisotnosti obeh pooblaldencev, toZnikaosebno in Zuiana frxjutn Suu[^u',
kot zakonitega zastopnikatoLene stranke in toZenke osebno, istega dne

-



l.

RAZSODILO:

L ToZena stranka je dolZna v 15 dneh odstraniti kip s podobo dr. Janeza Drnov5ka iz

>Parka dr. Janeza Drnov5ka< (tj. osrednjega meshoga parka ob Cesti zmale v Zagorju

ob Savi).

11. ToZena stranka je dolZna v ]5 dneh razveljaviti poimenovanje osrednjega mestnega

parka ob Cesti zmage v Zagorju ob Savi v >Park dr. Janeza DrnovSka<-

III. ToZena stranka je dolZna v 15 dneh povrniti toiedi stranki pravdne sho5ke odmerjene

na 1.363,80 €, de zamudi s pladilom z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tedejo od

Sestnajstega dne dalje. Zavrne se toZbeni zahtevek v stro5kovnem delu, v katerem

toLeEa stranka zahtevatek zakonskih zamudnih obresti od izdaje sodbe do 15. dne po

vroditvi sodbe toZeni stranki..

OBRAZLOZruNV:

V toZbi toZeda stranka, sin pokojnega dr. Janeza Dmov5ka, nekdanjega predsednika

Vlade RS in nekdanjega predsednika RS, navaja, da je po smrti njegovega oieta pri5lo

do Stevilnih pobud za poimenovaqie ulic oziroma drugih delov mest po njem' Skupaj z

najbliijimi svojci je toZnik tem predlogom nasprotoval, upoitevaje pri tem odetov ii-
vljenjski nazor in njegovo osebno prepridanje o nepotebni obremenjenosti z materialni-

mi dobrinami. Skupaj s sestro pokojnega predsednika Heleno Drnov5ek Zorko in sestro

Nano Forte je glede tega pisal tudi predsedniku RS dr. Danilu Tiirku, ki je stali5de

toZnika in bliZnjih svojcev podprl.

Stali5de toZnika in oZjih svojcev so sprejele in upo5tevale vse obdine) razen toZene

stranke, ki je avgusta 2008, brez poprej5njega posveta s svojci, preimenovala osrednji

mestni trg v >Park dr.IanezaDrnov5ka< in vanj postavila kip z njegovo podobo. Tohtik

je zatem prosil toZeno stranko, da ruweliavi poimenovanje parka in odstrani kip s

podobo dr. Janeza Drnov5ka. ToZena stranka seje na prolnjo negativno odzvala'

Toieda stranka se sklicuje na 35. dlen Ustave RS (v nadaljevanju URS), ki doloda, da je

zagotovljena nedotakljivost dlovekove telesne in du5evne celovitosti, njegove zaseb-

nosti ter osebnostnih pravic. Med slednjimi je nedvomno tudi pravica na lastni podobi,

ki vsakomur omogoda, da prepove javno objavljanje, razstavljanje ali dajanje v promet

fotografij ali drugadnih upodobitev njegove podobe. Toinik meni, da je postavitev kipa

s podobo dr. Janeza Drnov5ka poseg v odetovo pravico na lastni podobi, ki ni upraviden

niti z javnim interesom niti z interesi oziroma pravicami drugega posameznika. ToZnik

priznava, da je ode del svojega Zivljenja opravljal najpomembnej5e politidne in drZav-

niSke funkcije v RS in bil zato ena najbolj prepoznavnih oseb slovenske javnosti. V tem

dasu je bil toZnikov ode izpostavljen medijem, ki so javno porodali o njegovem Zivlje-

nju, tudi o zasebnem Zivljenju ter objavljali fotografije in druge posnetke z njegovo

podobo. Te posege v njegovo zasebnostje moral trpeti zaradi svoje vloge v druibi, saj

je nasproti njegovi pravici na lastni podobi stala pravica javnosti po obveidenosti (39.

dlen URS). V tem dasu je bil interes javnosti do obveSdenosti. Proti koncu Zivljenja so
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mu prenehale vse politidne funkcije, sam pa je tudi spremenil svoj nadin Zivljenja.

Svoje prepridanje in stali5daje izraLal s pisanjem knjig in prispevkov, kijihje objavljal

na svojem blogu na spletni strani Gibanja za pravidnost in razvoj ter jih izkazoval s

svojim nadinom Zivljenja in delovanjem. Tako je poudarjal, da je pomembno pretrgati

vsako navezanost v Zivljenju in tako presedi vpetost v materialni svet. V nadaljevanju

navedb toZnik povzema 5e ved navedb iz del svojega pokojnega odeta. Bistvo vseh je,

da toZnik meni, da niti v dasu Zivljenja, niti po smrti njegov ode ne bi Zelel biti

upodobljen oz. trajno materializiran v obliki javno postavljenega kipa.

ToZnik meni, da glede na to ni mogode trditi, da bi njegov ode s tem, ko je vse to

dopu5dal (torej dopu5dal posege tudi v svojo pravico na lastni podobi), pristal tudi na

postavitev kipa z njegovo podobo. Po smrti toZnikovega odeta toZnik ne vidi, da bi bil

zaradi nepostavitve kipa prizadet interes javnosti po obve5denosti. Kljub odstranitvi

kipa bi javnost 5e vedno lahko dostopala do knjig toZnikovega odeta, do novinarskih

prispevkov o njem in njegovem Zivljenju, do arhivskih posnetkov in fotografij. Z

odstranitvijo kipa tudi ne bi bila po mnenju toZnika prizadeta pravica do svobode iz'

rcLanja spoStovanja ali podastiwe spomina pokojnemu predsedniku. Vse to lahko dria-

vljani izrazijo tudi na druge nadine, kot pa samo s postavitvijo kipa v m€stnem parku -
postavitev kipa tako ni nujen niti objektivno upraviden poseg v osebnostno pravico.

V nadaljevanju toZnik opozarja na osebnostno pravico do osebnega imena' Opozarja, da

je v slovenski druZbi sploSno uveljavljeno prepridanje, da uporaba osebnega imena

posameznika brez njegovega privoljenja oz. brez privoljenja njegovih svojcev ni

upravidena. Zaradi tega toZnik zahleva po 134. dlenu OZ, da toiena sffanka razveljavi

oz. preklide poimenovanje osrednjega mestnega parka v >Park dr. Janeza DrnovSka< in

na ta nadin preneha z dejanjem s katerim krii osebnostno pravico toZnikovega odeta do

njegovega imena.

Obe krsitvi osebnostnih pravic pokojnega toZnikovega odeta (pravice na lastni podobi

in pravice do lastnega imena) pomenita tudi hud poseg v du5evno integriteto toZnika,

zlasti v pravico do pietete. S postavitvijo kipa in poimenovanjem parka toZena stranka

ina1apopolno nespo5tovanje prepridanj in Zivljenjskeganazora pokojnega o{eta, zata'

di desar so prizadeta toZnikova dustva in njegov spomin na odeta, Na dustveni ravni se

to kaZe predvsem v obdutkih sramu, nemodi in poniZanosti. V nadaljevanju toinik nava-

ja ved primerov (praksa razlidnih slovenskih obdin), ko se je pri postavljanju spomeni-

kov spo5tovalo mnenje in Zelje pokojnikovih svojcev.

V odgovoru na toibo tolena stranka navaja, da dejstvo, da so tretje osebe odstopile od

poimenovanja ulic po dr. Janezu Drnov5ku ne more vplivati na odlodanje v tej zadevi.

Prav tako ne poziv predsednika RS, dr. Danila Ttirka. ToZena stranka se strinja, da bi

mnoZidno poimenovanje ulic po dr. Janezu Drnov5ku v Sloveniji bilo neustrezno, ven-

dar pa v konkretnem primeru ni tako, saj gre za obdino Zagorje o Savi, v katerije toZnik

preZivel otroStvo in mladost, v njej je na5el prvo zaposlitev, stanovanje in tudi zadel

svojo politidno pot. V obdini Zagorje ob Savi je irnel pokojni. dr. Drnov5ek veliko prija-

teljev, sodelavcev, tu so iiveli njegovi star5i. Zato se odloditev toZene stranke ne more

primerjati z odloditvami drugih obiin. ToZena stranka rneni, da dr. Janez Drnov5ek ne bi

nasprotoval odlodiWi toZene stranke, kot tudi ni nasprotoval, ko mu je toinna stranka

podelila najvi5je obdinsko priznanje, naziv dastnega obdana. ie bi vsomu temu
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nasprotoval, bi vsa odlikovanja in vse druge materialne dobrine, ki jih ni prejel malo' 5e

za dasa zivljenja vrnil, s dimer bi dokazal, da to nasprotuje njegovemu zivljenjskemu

nazoru. ie bi vsemu temu dr. Janez Drnov$ek nasprotoval, bi to pred smrtjo nedvou-

mno zaPisal.

8. Toiena stranka izrecno opozaria, da osebnostne pravice ugasnejo s trenutkom smrti'

Navedbeotem,dapostavitevspomenikaposegavpravicodr.JanezaDrnovskanala.

stni podobi, so zato nepotrebne. Tozena stranka pa tudi opozarja, da dr' Drnovsek mora

trpeti dolodene posege v njegovo osebnost in sicer zaradi pravice javnosti do obvesde-

nosti. Kljub smrti dr. laneza DrnovSka je interes javnosti 5e vedno zelo modan'

upraviden in objektiven glede na vlogo, ki joje pokojni imel. Tozena stranka se sprasuje

zakajpoenistranitoZenecdopuSdaobjavljanjeslik,posnetkov,..'pokojnegaodeta,po

drugi strani pa nasprotuje temu ,da bi spomenik ostal na mestu kjer je in da bi park ostal

poimenovan kot je sedaj. Menijo, da postavitev kipa in poimenovanje ulice nid bolj ne

posegajovtoZnikovepravice,kotobjaveslik,posnetkov.Poimenovanjeuliceinposta-

vitev kipa pomenita izkazdasti in spostovanja nekdanjemu predsedniku, torej zgodovi-

nski osebnosti, ki si je to tudi zasluzila. Glede na to je interes javnosti do svobode iz-

raLanjaspostovanja in podastiwe spomina modnejsi od toZnikove pravice do zasebnosti'

g.GledekrsitvepravicedopietetetoZenastrankameni,daotemvkonkretnizadevini

mogode govoriti. Zasebnost je namred podrodje posameznika, v katero se ne sme pose-

gatr brezposebnega zakonskega pooblastila' Pri tem se tozena stranka sklicuje na 3'

odst. 15. dlena uRS, po katerem so dlovekove pravice omejene samo z enakimi pravi-

cami drugih in na2,odst. 39. dlena URS, ki pravi, da ima vsakdo pravico dobiti infor-

macijojavnegaznalaja.zakateroimavzakonuutemeljenpravniinteres.Tugreza
interes javnosti po obveSdenosti in pravico'do izraianja spoStovanja in podastitve spo-

minanabiv5egapredsednikavladeindriave,nepafiziEneosebe.ToZenastrankameni,

da je zato sklicevanje na35, dlen URS in 134. dlen oZ neutemeljeno, saj postavitev

kipanekdanjegapredsednikaterpoimenovanjeparkaponjemnemoretapredstavljati

neupravidenega posega v toZnikovo osebno integriteto' Pravica javnosti je tudi' da je

preko kipa obvesdena, daje bil dr. Janez Drnov5ek dastni ob6an obdine zago4e ob savi'

predsednik vlade in drLaveRS in to ne velja le za sedanje rodove, ampak tudi za priho-

dnjegeneracije'Tak5napravicajemodnejSaodpraviceposameznika,kiietanitine
uternelji s konketnimi razlogi'

10. V vlogi z dne 30. 5. 2011 tsinik 5e navaja, da iz zapisnikov sej obdinskega sveta toZene

stranke izhajada se niti vsi obdinski svetniki niso strinjali s postavitvijo kipa in poime-

novanjemparkaprotivoljisvojcevdr.JarrezaDrnov5ka.opozarja,dajeuveljavljeno
stalisEe stroke, da se svojcem umrlega prizna aktivno legitimacijo za uresnidevanje

posmftnega varstva osebnosti. Umrli ima v dasu, ko Zivi, interes, da bo kot osebnost

tudi 5e po smrti uZival dolodeno varstvo. Osebnostna pravica na lastni podobi s smrtjo

preide kot osebno upravidenje na lastni podobi pokojnika na pravnega naslednika, ki se'

daj varuje to osebnostno pravico kot lastno osebnostno pravico' Posmrtno varstvo

dobrin in interesov posameznika je potrebno zagotavljati zaradi varstva dlovekovega

dostojanswa, ki je temeljna pravica vsakega dloveka. DrLava zato proti izrecni ali

domnevnivoljipokojneganebismelazahtevali,dasepoumrlemrazglasidrZavni
praznik ali uredi spominski objekt'



I 1. V nadaljevanju iste vloge se toZnik sklicuje na ved odlobb Evropskega sodiSda za dlove-

kove pravice (ESdP), ki je v svoji praksi jasno izpostavilo, da je bistvo Evropske kon-

vencije o varstvu dlovekovih in temeljnjih svobo5din v tem, da zagotavlja spo5tovanje

dlovekovega dostojanstva in dlovekove svobode. To sodi5de tako svojcem pokojnega

dovoljuje, da zastopajo interese slednjega v postopku zaradi za1dite njegovih oseb-

nostnih pravic. Tako je tudi staliSde Upravnega sodi5da v zadevi U 32'1194'8, ko pravi,

da se tudi po smrti osebe varuje integriteto trupla, podobo in dast umrlega ter pietetna

6ustva svojcev, in da gre pri tem za osebnostne pravice. V zadevi III Cp 132012006 je

bilo zaveto stalilde, daje bistvo pravice do pietete pokojnika varstvo pokojnikove oseb'

nosti tudi po njegovi smrti, spo5tovanje njegovega dostojanstva tudi po smrti in

spoftovanje Lelja dabodo njegove odloditve, sprejete v dasu Zivljenja, upo5tevane tudi

po njegovi smrti. Pieteta je tudi spomin na umrlega, z njo se varuje tudi dobrine umrle-

ga (tako odlodba ll CP 16al2A0\'

12, Toinik opozafia$e na dolodbe Zakona o dolodanju obmodji ter o imenovanju in oznade-

vanju naselji, ulic in stavb (ZDOIONUS). Ta v 20. dlenu doloda, da se ime ulice po

umrli osebi lahko dolodi v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo osebnih podatkov. Po

oceni toZnika smiselno enako velja z poimenovanje mestnih parkov. Zakon o varstvu

osebnih podatkov (ZVOP-l) kot osebni podatek opredeljuje podatek, ki se nanaia na

posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izraLen. Obdelava podatkov pomeni ka-

kr5nokoli delovanje oz. nizdelovanj, ki se izvaja v zvezi z osebnimi podatki. Po mnenju

toZnika je postavitev spomenika in poimenovanje parka vsekakor obdelava osebnih

podatkov. Ker gre v primeru toZene stranke zajavni sektor, se osebne podatke lahko ob-

deluje le v prirneru, de je zato zakonska podlaga (1. odst. 9, dlena zvoP-l).

13. poimenovanje parka in postavitev spomenika se po oceni toZnika bisfveno razlikuje od

objavljanja fotografij, posnetkov in drugih novinarskih prispevkov, ki so nastali pri po-

rodanju o Zivljenju in delu toZnikovega odeta. Vse to so informacije, do katerih je jav-

nost zaradi >nujne druZbene potrebe< upravidena in so tudi bolj minljive narave. Kip pa

je po drugi strani samo subjektivna umetniSka interpretacija podobe dr. Janeza Drno-

vika brez objektivne sporo6ilne vrednosti. Kip ne zagotavlja nobene informacije javne-

ga znadaja,niti javnosti ne seznanja oz. obve56a o zgodovinskih dejswih. Niti ne odraZa

prave podobe dr, Janeza Dmov5ka, poleg tega pajavnosti ne posreduje nobenega spo-

rodila ali podatka, kdo je oseba, ki je upodobljena, da gre za dastnega obdana, predse-

dnika vlade in drZave, zato kip in poimenovanje parka ne sedanji, ne prihodnjih genera-

cijam tega ne moreta sPorodati.

14. Tudi v 6asu, ko je bil toZnikov ode javna osebnost, ni bilo dopustno o njem objavljati

vsega, ampak samo tisto, kar je relevantno glede na javno funkcijo ali delo, ki ga je

opravljal. ToZnik poudarja stali5de stroke, da se posameznikz enkratno privoliftijo svo-

ji pravici do zasebnosti ne odrede za vedno, ampakje vsakid potrebna nova privolitev'

ie bi bil toZnikov ode 5e Liv,bi gatoZena stranka morala povpraSati za dovoljenje za

postavitev kipa ali poimenovanj e parka po njem'

15. Glede na Zivljenjsk i nazor odeta, toZnik meni, da ne bi Zelel povelidevanja svoje lastne

podobe in ovekovedenja na nadin, kot je to storila toLena stranka. Ne glede na poklic

oz. drZavni5ko funkcijo odeta je toZnik v skladu s svojimi prepridanji in dustvi pri Zalo-

vanju in spominjanju na odeta upraviden do zasebnosti. ToZnik 5e opozarja, da toZena



stranka poudarja, da je zelela s postavifvijo spomenika in poimenovanjem parka pokoj-
nemu dr. Dmovdku izkazati spo5tovanje, vendar pa pri tem spregleda, da lahko posame-
znik svoj pietetni odnos do pokojnega izvrsuje le na tak nadin, da pri tem ne posega v
pietetna dustva svojcev. Drugadno izvrievanje osebnostne pravice bi bilo v nasprotju z
njenim namenom.

16' ToZnik 5e meni, da se na obmodju obdine Zagorje ob Savi ljudje dutijo posebej pove-
zane z njegovim odetom, saj je tudi preiivljal mladost, zadel poklicno pot. prav zato
toznik meni, da o spomin na njegovega odeta v teh krajih Ziv tudi brez formalnih spo-
minskih obeleZji.

77' YzveziznavedbotoZnikaotem,dajesvojceminvsemdrugimnaloZeno,daupo5teva-
jo voljo in Lelje, ki jih posameznik izrazi v dasu zivljenja, toLenastranka opozaqa, da
dr' Janez Drnov5ek za dasa Zivljenja ni izrazil dolodne volje s katero bi nasprotoval
postavitvi spomenika in poimenovanju parka. zato ni mogode govoriti o nespo5tovanju
volje zapustnika. ToZena stranka ne ve, zakaj naj bi postavitev kipa in poimenovanje
parka posegala v pokojnikovo dostojanstvo in dast, po mnenju toZene stranke, pa tega v
svojih navedbah tudi toZnik ni opredelil.

18' Dr' Janez Drnov5ek je bil po navedbah toZene stranke glede na njegove Stevilne po-
membne funkcije oseba, ki jo pravna teorija osebnega prava uvrsda med absolutne
osebe javnega Livljenja, za katere je znadilno, da se veliko pojavljajo v medijih in jav-
nost zanimajo. Pravica do zasebnosti pa ni absolutna pravica, ampak je omejena s pravi-
cami in koristmi drugih oseb in z nadinom vedenja posarneznika v javnosti, S tem, ko
se je pokojni dr' Janez Drnov5ek odlodil dalbo opravljal vse funkcije, ki jih je opravljal,
je s tem privolil tudi v vse spremljajode posledice, med katere sodi tudi to, da se je
skrdilo polje njegove zasebnosti. osebnostde pravice pokojnega dr. Janeza Dmov5ka so
v koliziji s pravicami javnosti.

19' ToZena stranka meni, da ni mogode razlidno obravnavati podobe dr. JanezaDrnov5ka
na fotografrji ali posnetku in pa podobe v obliki kipa, saj se vsebinsko oboje ne razliku-
je' Prav tako toZena stranka meni, da kip in poimenovanje parka sta informaciji javnega
znad'aja, saj so dr. Janeza Dmovika v Sloveniji poznali vsi, zaradi d,esar ni nujno, da bi
na kipu bile napisane vse funkcije, ki jih je opravljal. ZaZagorjane in verjetno tudiza
prebivalce drugih kajev kip pomeni spomin na velikega dloveka. Ravno kip z zapisa-
nim imenom in priimkom ter letnicama rojsfva in smrti po mnenju toZene stranke od-
raLaLivljenjski nazor pokojnega dr. Janeza Dmovika.

2A' ToLena stranka se je posvetovala pred postavitvijo kipa s svojci, ki Zivijo v obdini Za-
gorje ob Savi in so ga dobro poznali vse Zivljenje, mogode celo bolj kot toZnik. ToZena
stranka opozarja, da se toznik pri tem, ko navaja, da z zahtevkom soglaiajo svojci dr,
Janeza Drnov5ka, sklicuje samo na Nano Forte in Heleno Drnovsek Zorko,spregleda pa
druge sorodnike.

2 l ' v dokaznem postopku je sodi5de prebralo sklep o dedovanju opr. St. D g7 /200g, z dne
18. 3. 2008; pismo toznika predsedniku Republike slovenije, z dne 7,3.2007;porodila
STAz dne26.2.2a08,7.3.200g, r0.3.200g; poziv predsednikaRS na porodilu srA,
z dne 10.3.2008; dranek v dasopisu DELO z naslovom "Jankovid soglasa s pozivom
glede uporabe imena Janeza" Drnovika", z dne 1r.3.200g; dlanek v dasopisu DNEV-



NIK z naslovom "Drnovikov kip naj bi odkril predsednik ZDA Bush", z dne 9. 4.2008;
dlanek v reviji REPORTER z naslovom "Drnov5kova dedi5dina", zdne28.7. 2008; dla-

nek v dasopisu DNEVNIK z naslovom "Doprsni kip Janeza DrnovSka kljub nasprotova-

nju svojcev", z dne 5. 8. 2008, dlanek v dasopisu VEaER z naslovom "Mimo Dmo-

v5kove Zive dedi5dine", z dne 7. 8. 2008; dlanek v dasopisu NEDELO z naslovom "Naj-
prej kip, nato park", z dne 10. 8. 2008; izjava predsednice LDS Katarine Kresal v po-

rodilu STA, z dne 18. 8. 2008; dlanek v dasopisu DELO z naslovom "Opozicija: zloraba

spomina na Janeza Drnov5ka", z dne 19. 8. 2008; dlanek v reviji MLADINA z naslo-

vom "Janez, ti si bil moj najbolj5i prijatelj", zdne22.8.2008; pro5njatoZnikove poo-

blaSdenke, z dne 20. ll. 2009; dopis toZene stranke, z dne 25.11.2009, odlomki iz
knjig dr. Janeza Dmov5ka, Biswo sveta, stran 108 in Pogovori, stran34-42; misel dr.

Janeza Drnov5ka z naslovom Mir in dobro, objavljena na spletni strani www. gi-

banje.org; zapisnik 13. seje obdinskega sveta Obdine Zagorje ob Savi, 2dne3.7.2008,
str. 5 in 6; sklep obdinskega sveta Obdine St<oga Loka o postavitvi spominskega obele-

Zja Antonu Hafrrerju, z dne 6. 6.2A06; informacija o civilni iniciativi za postavitev spo-

menika Stanetu Kavdi6u, z dne 16. 10. 2008; dlanek v d.asopisu DNEV|{IK z naslovom

"Od simpozija in branj do novega spomenika", z dne 21.9.2004; porodilo STA s ti-
skovne konference predsednika vlade RS Boruta Pahorja, z dne 26. 11. 2009; dlanek v

dasopisu DELO z naslovom "Tujci bodo priSli, domadi ne", z dne 8. 8. 2008; prebere se

dlanek v dasopisu DELO z naslovom "Zagorski mestni park bo nosil njegovo ime" z

dne 29. 2. 2008; zapisnik 22. seje obdinskega sveta Obdine Zagorje ob Savi, z dne

16. 6.2010; dopis toZene stranke, z dne 25. 11. 2009; elektronsko sporodilo Helene Dr-

nov5ek - Zorko, z dne 11. 5.2008; dopis Mesfire obdine Koper, z dne 19.5.2011; ele'

ktronsko sporodilo Mestne obdine Maribor, z dne 3l . 5. 201 I ; poslovnik o delu komisi-
je mestnega sveta mestne obdine Maribor za imenovanje ulic; poslovnik o delu komisije

za preimenovanje ulic, trgov in naselij v mestni obdini Slovenj Gradec; obrazec "Pobu-

da za poimenovanje ulice (trga, ceste) v naselju Lenart pri Slovenskih Goricah; pro5nja

za finandno pomod pri postavitvi spomenika Nejcu Zaplotniku; izpovedbe pri6 Helene

Drnov5ek - Zorko, Nane Forte, Terezije Jelnikar, Marinke Grdar, Vilme BoZid in Albina

Trohe; vpogledaloje fotografijo kipa objavljena na spletni strani www.rtvslo.si in foto-

grafijo dr. Janeza Drnov5ka v prilogi A35 ter zasli{alo pravdne stranke.

22. Y pravni teoriji' je sprejeto stali5de, da svojci (dedidi) imajo pravno varstvo zoper pose-

ge v osebnostne pravice pokojnega. Dilema s katero se ukvarja pravna teorija je ali gre

tu za osebnostne pravice, ki izvirajo iz osebnosti pokojnega, torej ali ge za >ostanek

nekdaj umtlemu pristojedih pravic< oz. za >>trajanje nekaterih osebnostnih pravic tudi

po smrti<; ali pa gre za osebnostne pravice, ki pripadajo svojcem. Za odloditev v lej za-

devi ni pomembna reiitev opisane dileme, ampak je pomembno samo to, da svojci umr-

lega imajo pravno varstvo.

23. ToZnik je nedvomno dedid pokojnega dr. Janeza Drnov5ka" saj to izhaja iz sklepa o de-

I Dr. Barbara Novak: Posmrtno varstvo osebnosti, v ZZR - LX. letnik, 5t, 2, 2000, str 107- I I 3
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25.

dovanju opr. 5t. D 8712008.12 istega sklepa je mogode ugotoviti, da pa niso dedidi dr.

Janeza Drnov5ka Terezija Jelnikar, Marinka Grdar, Vilma BoZid in Albin Troha. Ko

govorimo o pravnem varstvu svojcev zoper posege v osebnostne pravice pokojnega, je
potrebno ugotoviti, da so tu na prvem mestu dedidi.

Pravico dedidev bi lahko oznadili kot pravico do pietete, ki jo sodiSEe razume kot pravi-

co svojcev (dedi6ev), da se pokojnega spominjajo na svoj nadin, v skladu s svojimi pre-

pridanji in dustvi, da jih pri tem ne sme nihde ovirati in da imajo pri tem varovano za-

sebnost. Pravica do pietete pokriva tudi pravico dedidev, da se zoperstavijo posegom

tretjih v podobo in ime pokojnega.

ToZena stranka navaja, da je spomenik postavila zaradi interesa javnosti po

obve5denosti ter pravice do izraLanja spoStovanja in podastitve spomina na biviega

predsednika vlade in drLave, ne pa fizidne osebe. Tu se najprej postavi vpra5anje, ka-

k5no informacijo nosita spomenik in pa poimenovanje parka. ToZena stranka pravi, da

informacijo o tem, da je bil pokojni dr. Janez Drnov5ek riastni obdan obdine Zagorje ob

Savi, predsednik vlade in drZave RS in da to informacijo prinaiata ne le sedanjim ro-

dovom, ampak fudi prihodnjim generacijam. Sodi5de se tu strinja z navedbami toZnika,

da nikjer na kipu ni zapisano, kak5ne funkcije je opravljal pokojni dr. Dmov5ek in da

zato informacij, kot jih navaja toZena stranka, kip ne more posredovati.

V primeru, de bi sodi5de Stelo, da kip posreduje te informacije, je vpraianje ali ima lah-

ko pravica do informiranja v konkretni si.tpaciji modnej5o teZo od pravice svojcev do

pietete. Kot pravilno opozarja toZnik ima sedanja in bododa javnost vedno dostop do

novinarskih prispevkov, posnetkov in fotografrj o pokojnem dr. Janezu Drnov5ku, kot

so ti nastali v dasu njegovega Zivljenja. In ti prispevki, posnetki in fotografrje, dajejo

objektivno sliko o Zivljenju in delu pokojnega dr. Janeza Drnov5ka. Informacijq ki naj

bi jo posredovala spomenik in poimenovanje parka, tako ni objektivno nujna in zaradi

tega ker spomenik ne bi bil postavljen, ali pa park ne bi bil poimenovan po dr. Janezu

Dmov5ku, slovenska in svetovna javnost ne bi bili nid manj informirani o Zivljenju in

delu dr. Janeza Drnov5ka. Tudi pravica javnosti do svobodnega inaianja spo5tovanja

ali podastitve spomina ne bi bila pfizadeta, de toZena stranka ne bi postavila kipa, oz. po

pokojnem dr. Drnov5ku poimenovala trga. V naravi stvari je namred, da postavitev kipa,

ali pa poimenovanja parka, ulice,,.. nista edina nadina izra1anja spoStovanja in

podastitve spomina pokojnega.

V primeru pokojnega dr. Janeza Drnov5ka, ki je opravljal vrsto najvi5jih politidnih in

drZavni5kih funkcij, je javnosti vsekakor potrebno priznati pravico do izraianja

spoStovanja in podastitve spomina na pokojnega. Pri tem pa sodi5de ocenjuje, da se v

intenzivnosti ta pravica ne more meriti s pravico svojcev do pietete. Javnost ima

pravico izraLanja spo5tovanja in podastitve spomina na pokojnega dr. Janeza Drnov5ka,

vendar le v tak5nem obsegu, da to ne omejuje pravice svojcev do pietete. Ce prideta obe

navedeni pravici v konflikt, ima prednost pravica do pietete. Pravica do pietete je

namred osebnostna pravica oseb, ki so bile pokojnemu najbliZje in je zato smiselno, da

ima ta pravico prednost pred pravico oddaljenej$ih oseb.

24.

26.

27.
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28. V tej zadwi seveda ne gre zanemariti, da imamo opravka s pokojnim, ki je bil javna

oseba, kot redeno je opravljal najvi5je politidne in drZavni5ke funkcije in je bil v Slove-

niji ena izmed najbolj prepoznavnih oseb. Postavlja se vpra5anje, de ima tak5na oseba

manj osebnostnih pravic kot druge osebe in ali imajo svojci takSne osebe pravico do

pietete v manj5em obsegu kot svojci drugih oseb. SodiSde tu povsem soglaSa s toZni-

kom, ki v eni od vlog navajq da se posameznik z enkatno privolitvijo svoji pravici do

zasebnosti ne odrede za vedno, ampakje vsakid potrebna nova privolitev. ToZena stran-

ka opozarja v eni od navedb, da je pokojni dr. Janez Dmov5ek s tem, ko se je odlodil za

opravljanje vseh svojih visokih funkciji, privolil tudi v v posledice, ki se odraiajo tudi v

tem, da se je skrdilo polje njegove zasebnosti. Upoitevaje prej zapisano pravilo, da vsa-

ka privolitev dopuida samo enkraten poseg, je potrebno ugotoviti, da je s tem, ko je dr.

Janez Dmov5ek prevzel funkcijo predsednika vlade ali pa RS, za dasa opravljanja te

fi.rnkcije tudi sprejel dejstvo, da se bo zaradi tega skrdilo polje njegove zasebnosti. Pou-

darjamo, da za dasa opravljanja njegove funkcije.

Ker Zakon o zagotavljanju pogojev za opravljanje funkcije predsednika republike

(ZZPOFPR) ureja tudi poloiaj biv5ega predsednika drLave in mu daje dolodene pravice,

pomeni da tudi po koncu opravljanja funkcije predsednika drlave obstaja doloden inte-

res javnosti do informiranja o delu in Zivljenju biv5ega predsednika driave. S tem so v

dolodeni meri prizadete tudi osebnostne pravice biv5ega predsednika. Na vsak nadin pa

mediji lahko posegajo v zasebnost predsednika, ali pa bivSega predsednika samo toliko,

kolikor je nujno potrebno za informiranje javnosti, ne smejo pa objavljati desarkoli, kar

bi presegalo ta interes javnosti. Dolodene posege v osebnost je tako biv5i predsednik

dolLan dopustiti tudi po zakljudku funkcije in celo po smrti (umrl je kot biv5i

predsednik), saj 5e vedno obstaja doloden interes javnosti iz naslova pravice do

informiranja, a se bo ta uresnideval s tem, da je mogod dostop do arhivskegagradiva.

Poleg tega pa dedidi tudi ne zahtevajo, da bi se prepovedalo pisanje o dr. Janezu

Dmoviku. TakSna pavSalna prepoved tudi ne bi bila mogoda. Mediji bodo tako lahko

zaradi pravice javnosti do informiranja 5e vedno objavljali prispevke o Ziv[enju in delu

dr. Janeza Drnov5ka.

30. V zvezi s tem je potrebno dodati, da narava objavljenih fotografij, posnetkov in drugih

novinarskih prispevkov ni enaka od poimenovanja parka in postavitve spomenika. Ce

gre v prvem primeru za novinarske prispevke, ki so bili potrebno zaradi zagotavljanja

pravice do informiranja v dasu, koje pokojni dr. Janez Drnov3ek opravljal svojo funkci-

jo, pa postavitev kipa in poimenovanje parka nista dejanji, ki bi bili nujni zaradi zagota-

vljanja pravice do informiranja.

Pravno upo$tevanje volje in Zelje posameznika, ki jih je izrazil za dasa Zivljenja, svoj-

cem pri odlodanju o posameznem vpralanju, glede katerega posameznik ni inazil inec-

ne volje, prepreduje odloditi, kot bi si sami Zeleli, temved morajo odloditi v skladu z do-

mnevno voljo posameznika. Sele de te nikakor ni mogode ugotoviti, smejo svojci od'

loditi po svoji volji2. Y zve,zi s tem toZena stranka navaja, da bi pokojni dr. Janez Drno-

viek nedvomno pred smrtjo zapisal, da nasprotuje postavitvi spomenika, de bi tako mi-

2 Dr. Barbara Novak: Posmrtno varstvo osebnosti, v ZZR -LX. letnik, 5t. 2,2000, str. I I 5
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slil. opozarja tudi, da ni vrnil naziva dastnega obdana in drugih materialnih dobrin - de

bi vse to vrnil, bi izkazal, da to nasprotuje njegovemu Zivljenjskemu nazoru' Ugotoviti

je potrebno, da ne razpolagamo z nobenim izrecnim in nedvoumnim zapisom

pokojnega dr. Janeza Drnovska iz katerega bi bilo jasno razvidno, da nasprotuje

postavitvi spomenika in poimenovanju parka z njegovim imenom' Glede na to je bilo v

dokaznem postopku potrebno ugotoviti njegovo domnevno voljo, Sele de te ni mogode

ugotoviti, pa bi dedidi lahko odlodili po svoji volji'

32. Dr. Janez Drnov5ek v svoji knjigi >Bistvo sveta<, na str. 108 in 109 piie naslednje:

>NaSa zavest, nas duh ne sme biti navezan na nid zemeljskega, saj mu to prepreduje, da

bi se dvignil na raven vesoljne zavesti in neskondnosti. navezanost ga namred vlede na-

zaj v zemeljsko minljivost. mar se ni nesmiselno navezovati na nekaj minljivega, kar

bomo v vsakem primeru nekod izgubili?< in nadaljuje nekoliko naprej >V primerjavi z

navezanostjo na hiva bitja je navezanost na materialne dobrine ali na slavo in poloZaj

druzbi 5e bolj nesmiselna inizh4la iz nizke ravni zavedanja.< v delu Pogovori na str'

34-39 med drugim pise, da je duhovnost lahko vedna le, de se dvigne nad materijo in da

se mofamo zavedati minljivosti vsega materialnega' Pravi, da postane naja duhovnost

vedna, ko se osvobodi spon materialne minljivosti ter da na5a duhovnost lahko preZivi

materialno rninljivost. V btogu na spletni strani Gibanja pravidnost in razvoj (priloga

A19) dr. Janez Drnoviek opozarja, da ni vsako bivanje materialno, ampak je lahko tudi

duhovno. Slednje je tisto, ki presega materialno'

33. Prida Helena Drnovsek Zorko, sestra pokojaega dr. JanezaDrnovSka je podala pisno iz-

javo. v njej navaja, da je dr. Janez Drnoysek po zadetku bolezni sel skozi intenzivno

obdobje samorefleksije in izpra6evaqia, ko so se mu materialne koristi prikazovale ne

samo brezkoristi, ampak tudi Skodljive in nevarne' To se duti v njegovih knjigah' Po iz'

javi te pride je za svoj pogreb in grob zavradal trgano cvetje in vence' Pogreb je potekal

v njegovem duhu - v krogu druiine, prijateljev in rojakov iz domadega kraja. Glede na

vse to obduti spomenik kot tzraz nasilja do dr. Drnovska in njegovih idej, kot tudi do

dustev najozjih sorodnikov. Podobno je izpovedala prida Nana Forte, sestra toznika.

opisala je odklonilni odnos dr. Janeza DrnovSka do spomenikov, deS da je postavitev

spomenika povelidevanje osebnosti in pretirano spoitovanje ljudi lahko nevarno, saj to

zgolj tro5i energijo, ki bi jo lahko uporabili za lastno ustvarjanje' Zapisala je tudi, da je

dr. Janez Drnovlek s seliWijo na Zaplano zavrgel vedino predmetov, ki jih je v dasu

svojih politidnih funkcij prejel v dar: od kistalnih vaz, kipcev, slik, knjig, celo do foto-

grafij, Po zapisu te pride se je dr. Drnovsek zavestno odlodil, da vse kar je materialnega

dloveka samo obremenjuje, ga vlede v preteklost in priveze k tlom.

34. Tudi toZnikje v svoji izpovedbi opisal, da odetu nikoli ni bilo v5ed povelidevanje oseb-

nosti: ne zase in ne za druge. Posebej je omenil, da mu v leti 2002 do 2007 ni bilo vie6,

da je imel pogled na kip Borisa Kidrida, pa ne zaradi mnenja o upodobljeni osebi, am-

pak zaradi povelidevanja, ki ga je vseboval kip. Tudi on je izpostavil odetove poglede

na materialnost in o tem, da je ode imel materialnost za nesmiselno in Skodljivo.

35. Sodi5de je vse te tri pisne izjave oz. izpovedbe in povzetke iz del dr' Janeza Drnovika

povzelo v nekoliko dalj5i obliki, ker na ta nadin kaZejo podobo in razmi5ljanje dr.
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Janeta Drnov5ka. Kot je svojo pisno izjavo pridela prida Helena Drnov5ek Zorka, gre

za podobo dr. Janeza Drnov5ka v njegovem zadnjem obdobju. Pri tem je nujno

opozoriti, daje bil pokojni dr. Janez Drnov5ek vse do svoje smrti poslovno sposobna

oseba in zaraditega njegovo nazorsko spremembo v zadnjem obdobju potrebno povsem

brez pridrZkov upoitevati. Vsi ti zapisikaLejo na to, da je dr. Janez Dmov5ek v zadnjem

obdobju imel izrazito odklonilni odnos do materialnosti in je dajal veliko prednost

duhovnosti. Pisna izjava Nane Forte in toinika kaZe tudi na njegov izrazito odklonilni

odnos do spomenikov in do povelidevanja osebnosti. Da se je v opisanem obdobju

osvobajal navezanosti na materialne dobrine kaZe tudi pisna izjava Nane Forte o tem,

da se je ob preselitvi na Zaplano odpovedal vedino materialnih predmetov, ki jih je

prejel med opravljanjem svojih politidnih funkcij. Prida Helena Dmov5ek Zorko v tej

zvezi govori tudi o asketski opremljenosti Zaplane, ker je dr. Drnov5ek ob seliwi oddal

vedino predmetov iz prejinjega stanovanja. Vse te izpovedbe in pisne izjave sodi5de

sprejema, saj ne vidi nobene okoli5dine zaradi katerih bi lahko Stelo, da so te osebe

svojo zgodbo prirejale: vsi trije (tako toZnik, kot Helena Drnov5ek Zorko in Nana

Forte) so bili kot je razvidno iz njihovih izjav in izpovedb praktidno do smrti ob

pokojnem dr. Janezu Drnov5ku in so njegovo preobrazbo in njegov pogled na svet v

zadnjem obdobju doZivljali na lastni kob| Zaradi tega sodiSde ne dvomi v njihove

izpovedbe.

36. ZupantoZene stranke MatjaZ Svagan je izpovedoval tudi o svojem odnosu do dr, Janeza

Drnov5ka, vendar sodi5de iz njegove izpovedbe ni ugotovilo, da bi Slo za odnos, ki bi

bil tesnej5i od dobrega poslovnega odnosa. Iz njegove izpovedbe ni mogode izlulditi

nidesar, kar bi kazalo na to, daje 5lo za tesen in zaupen prijateljski odnos. Lupanjena-

mred izpovedoval Ie o tem, kako sta pridela politidno sodelovati v poznih 80-tih letih,

da ga je Zupan nadvse cenil in mu je hvaleZen za vse, kar je dr. Dmov5ek storil, da meni

da v slovenskem prostoru obdini Zagorje ob Savi pripada prvenstvo pri izkori5danju

podobe in imena dr. Janeza Drnovika, saj je bil ta tudi dastni obdan Zagorja, da je Zupan

sodeloval tudi v Gibanju za pravidnost in razvoj, ko so ga drugi politidni partnerji po vr-

sti zapuSdali. Na vpra5anje o tem, ali je kdaj bil povabljen v druZinski krog dr. Janeza

Dmov5kq kaklno kosilo, praznovanje,... je Zupan odgovoril, da so imeli tudi nekaj ko-

sil, vendar je takoj nadaljeval, da je tudi mama toZnika bila Zupanova sodelavka in da

sta korektno sodelovala. Razen, da je pritrdil, da je bil na nekaj kosilih, ni nid

konkretnega povedal o tem, zaradi tega sodi5du ta izpovedba ne dokazuje, daje bil med

Zupanom in dr. Janezom Drnov5kom ved kot le profesionalen odnos. Podobno tudi

izpovedba Zupana v delu, ko pravi, da ga je dr. Dmoviek kot prijatelj poklical v

njegovih (torej Zupanovih) najteZjih trenutkih, ne kaZe da bi Slo za tako intenziven

odnos, kakrden je bil med toZnikom, Nano Forte, Heleno Dmov5ek Zorko in dr.

Janezom Dmov5kom. Zaradi tega sodi5de Steje navedenetri za bolj verodostojne glede

opisovanja pogledov dr. Ianeza Drnovika na spomenike in povelidevanje osebnosti.

37 . V skladu s prej citiranim zakljudkom pravne teorije (3 l. todka obrazloZitve) je potrebno

ugotoviti, da dr. Janez Dmoviek res ni izrazil izrecne volje o tem, da ne Zeli postavitve

spomenika in poimenovanja parka po sebi, da pa je vseeno mogode iz njegovih misli in

izpovedb prid Helene Drnov5ek Zorko in Nane Forte ter toZnika o njihovih sredanjih z

njim, ugotoviti da je njegova domnevna volja, da ne bi Zelel imeti spomenika in da tudi
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ne bi Zelel poimenovanja mestnega parka po sebi. Tako spomenik, kot poimenovanje

mestnega parka sta namred izrazamaterialnosti, do katere pa je imel dr. Drnovlek v za-

dnjem obdobju izrazito odklonilen odnos. Obojeje tudi izraz povelidevanja osebnosti,

desar dr. Janez Dmov5ek tudi ni maral.

38. ToZena stranka v eni od vlog opoza{a, da dr. DmovSek ni vrnil naziva dastnega obdana,

da Helena Drnov5ek Zorko ni nasprotovala praznovanju praznika krajevne skupnosti

Kisovec - Loke na dan rojsrva dr. Janeza Drnovlka in da se je v Zalno knjigo vpisalo

okrog 5000 ljudi, pa toinik ne zahtevaunidenjate knjige. Tudi tuje potrebno pritrditi
toZedi stranki, da gre za povs€m drugadna obeleZja, kot pa je postavitev spomenika in

poimenovanje parka in da enkratno soglasje ne pomeni, da se lahko tudi v bodode pose-

ga v osebnostne pravice tistega, kije enkrat dal soglasje.

39, ToZena stranka je sodi3du za pride predlagala Albina Troho, Marinko Grdar, Zinko Jel-

nikar in Vilmo BoZid. Te osebe naj bi z dr. Janezom DrnovSkom imele tesne stike in naj

bi poznale njegov Zivljenjski nazor skozi celotno obdobje, nele za obdobje zadnjih ne-

kaj mesecev. ToZena stranka tudi navaja, da so te osebe imela ved stikov z dr. Janezom

Drnov5kom, kot pa osebe, ki jih je za pride predlagal toZnik (Nana Forte in Helena Dr-
noviek Zotko). Iz njihovih pisnih izjav ni razvidno, da bi imele te pride tesen stik z dr.

Janezom Drnov5kom - Marinka Grdar, Zinka Jelnikar in Vilma BoZid, njegove tete, so

podale identidne pisne izjave iz katerih pa je mogode zakljuditi, da v zadnjem obdobju

niso imele stika z dr, Janezom Drnov5kom. Povejo, da so ga poznale od rojstva in da so

spremljale njegovo Zivljenje, tudi 5e po tisfem, ko je vstopil v politiko. Pomembno je,

da povedo, da so das, ko je bil v politiki spremljale preko njegovega odeta, ki bi bil zelo

ponosen postavifve spomenika in menijo, da temu ne bi nasprotoval niti dr. Janez Drno-
v5ek sam. Sodi5de vse tri pride Steje zamanj prepridljive od toZnika ter prid Nane Forte

in Helene Dmov5ek Zorko - kot je bilo Le abrazloileno, so vsi trije bili tesno ob dr. Dr-
nov5ku praktidno vse do njegove smrti. Tudi prida Albin Troha ne pove v svoji pisni iz-
javi, da bi bil v tesnih odnosih z dr. Janezom Drnov5kom v zadnjem obdobju pred nje-

govo smrtjo - bila sta dobra prijatelja v mladosti, Albin Troha pa je bil tudi porodna pri-
da dr Janeza DmovSka. Ocenjujemo, da tudi pisna izjava te pride ne dokazuje, da bi bil
Zivljenjski nazor dr. Janeza DrnovSka drugaden, kot ga je sodiSde obrazloZilo v 36. todki
obrazloZitve. Na vsak nadin iz pisnih izjav vseh Stirih s strani toiene stranke predlaga-

nih prid ne izhaja, da bi imele ved stikov s pokojnim dr. DrnovSkom, kot pa toZnik,

Nana Forte in Helena Dmov5ek Zorko, kot v svojih navedbah trdi toZena stranka. Kot
izhaja tudi iz izpovedbe Lupana toZene stranke, so bile pride povezane predvsem z ode-

tom dr. Janeza Drnov5ka.

40. SodiSde se sicer strinja s stali5dem toZene stranke, da objektivno gledano postavitev

spomenika ne pomeni v naSi civilizaciji izraza nespoitovanja in zanidevanja osebnosti,

kateri je postavljen spomenik, ampak obratno: gte za izraz (asti in spoitovanja do te
osebe, Seveda pa je za to, da se postavitev kipa (spomenika) in poimenovanje ulice tako
razumeta, predpogoj da temu ne nasprotuje upodobljeni oz. de je umrl, njegovi dedidi.
Podobnojq de bi nekdo sosedu na njegov travnik posadiljablano. Objektivnoje takino
dejanje nekaj lepeg4 odraz spoltovanja do soseda,... Pa vendarle, bi lahko slo, de je
drevo posajeno proti volji soseda" tudi za vznemirjanje lastninske pravice.
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41. Po nadelu uspeha v pravdi (154. dlen ZPP) je toZena stranka dolZna toZedi povmiti

pravdne stroSke. Ti zna5ajo za postopek po tarif. St. 3100 ZOdvT 409,50 €, za zastopa'

nje na naroku po tarif. 3t. 3102 ZOdvT 378 €, pav5alni znesek za pladilo po5tnih in tele-

komunikacijskih storitev po tarif. 5t. 6002 ZOdvT 20 €, stro$ki fotokopiranja in tiskanja

po tarif. 3t. 6000 ZOdvT 16,50 €, in20 o/o DDV na odvetni5ke stro5ke, kar znaia 988,80

€. Poleg tega je upravidena toZeda stranka 5e do stro3kov sodne takse 375 €, kar vse

skupaj znaia 1.363,80 €.

Stro5kovni del je sodi5de zavrnilo glede obresti, ki tedejo od izdaje sodbe do izteka

paricijskega roka. Zamuda namred nastopi Sele z iztekom le-tega, zato obresti zamudne

obresti pojmovno prej ne morejo tedi.

PRA\TNI POUK:

Zoperto sodboje dopustna pritoZba v roku 15 dni od prejema pisnega odpravka sodbe. Pri-

toZba se vloZi pisno v dveh izvodih pri tem sodi5du. PritoZbo je treba vloiiti v izvimiku' O

prito2bi bo odlodalo Vi5je sodi5de v Ljubljani. PritoZba se Steje za pravodasno, de je oddana

zadnji dan pritoZbenega roka priporodeno po po5ti. PritoZba mora vsebovati naslednje sesta-

vine: navedbo sodbe, zoper katero se vlaga; izjavo, da se sodba izpodbija v celoti ali v dolo-

denem delu; pritoZbene razloge in podpis pritoinika. Ce pritoZba navedenih sestavin ne bo

vsebovala ali de bo nerazumljiva ali de ne bo vsebovala vsega, karje treba, da bi se lahko

obravnavala ali ne bo vloZena v zadosti izvodih, sodi5de vloZnika ne bo pozivalo, naj jo po-

pravi ali dopolni po 108. dlenu ZPR ampak bo pritoZbo takoj zavrglo . Ob vloZitvi pritoZbe

rnora biti pladana sodna taksa. ie sodna taksa ni pladana niti v roku, ki ga dolodi sodiSde v

naiogu za njeno pladilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obrodno pladilo

sodnih taks, se 5teje, da je pritoZba umaknjena . Stranka lahko vloZi pritoZbo sama, de pa jo

vloZi po poobla|dencu, mora biti ta odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniSki drZavni

izpit, sicer sodiSde pritoZbo kot nedovoljeno zavrLe'

Trbovlje, 22.12.2011

Sodnik: Gregor Spajzer
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