OBČINA PREVALJE

PREVALJE

Občinski svet

Z A P I S N I K 

26. redne seje občinskega sveta Občine Prevalje, ki je bila dne 11.3.2010, ob 17.00 uri, v mali sejni sobi Občine Prevalje, Trg 2a, Prevalje.

Sejo je v skladu z 19. členom statuta in 22. členom poslovnika občinskega sveta sklical in vodil župan dr. Matic Tasič.

Predlagani  d n e v n i   r e d :

1. Ugotovitev sklepčnosti

2. Potrditev dnevnega reda 26. redne seje

3. Pregled in potrditev zapisnika 25. redne seje 

4. Predlog odloka o  podlagah za odmero komunalnega prispevka za območje zazidave »Račel Log – Stražišče« - skrajšani postopek in Program komunalnega opremljanja za območje zazidave  »Račel Log- Stražišče« 


5. Program kulture Občine Prevalje za leto 2010

6. Letni program športa Občine Prevalje za leto 2010

7. Otroški vrtec Prevalje  - idejna zasnova

8. Predlogi komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja

9. Pobude in vprašanja

10. Razno

K tč. 1

UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

Seje sta se udeležila župan dr. Matic Tasič in podžupan Danilo Vute.

Seje so se udeležili naslednji člani občinskega sveta:

1. Maks PUČELJ

2. Bogdan PUPAVAC

3. Vladimir PORI

4. Rafael ŠKUFCA

5. Dušan GOLNAR

6. Matej PEČNIK

7. Bernard PAČNIK

8. Margareta JUKIČ

9. Bernard ŠTERN

10. Zdravko FAJMUT

11. Marjan BERLOŽNIK

12. Adolfina SEKAVČNIK

13. Franc JURIČAN

14. Jure STRAH

15. Ivan PUNGARTNIK

16. Urban ŠUMAH

Seje so se udeležili še : 

1. Uroš KOŠIR, Locus d.o.o., pri tč. 4
2. Peter KOCMUT, Komunaprojekt, d.o.o.
3. Primož Praper, projektant
4. Maja Lesjak, projektantka

5. Kristijan Čuk, projektant

6. Stanko KUMPREJ, tajnik občine

7. Ana SIRK, občinska uprava

Novinarji : 

1. Alojz JAZBEC, snemalec

K tč. 2

POTRDITEV DNEVNEGA REDA 26. REDNE SEJE

Bernard PAČNIK vpraša, zakaj ni na dnevnem redu znižanje vrednosti točke za stavbno zemljišče. Stanko KUMPREJ mu pojasni, da je to točko obravnaval Odbor za finance, kjer so podali predlog, da naj bi se točka znižala za 50 % glede na postavljeno vrednost leta 2009. Vrednost točke se bo obravnavala na naslednji seji, debato zaključi župan.
V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 17 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih je bil sprejet 

	SKLEP  št. 1:
	Občinski svet Občine Prevalje potrdi predlagani dnevni red 26. redne seje.


K tč. 3

PREGLED IN POTRDITEV ZAPISNIKA 25. REDNE SEJE
Župan je povedal, da pisnih pripomb ni bilo.

V razpravi je PUNGARTNIK podal pripombo na sklep številka 9 v zvezi z podražitvami komunalnih storitev. Citira sklep in meni, da zadnji stavek sklepa ne bi smel vsebovati dikcije »ter zbiranje in odvoz odpadkov«, ker tega niso sprejeli. V kolikor bi to bilo sprejeto, bi to izključevalo sklep številka 8.  Župan predlaga, da zapisnik kljub temu potrdijo s to pripombo in v primeru, da navedbe Pungartnika držijo, bo sklep tako pripravljen. Kljub temu pa je župan skoraj prepričan, da je to bilo sprejeto. Ponovno predlaga potrditev zapisnika, sklep številka devet pa bo obravnavan na naslednji seji občinskega sveta.

Dušan GOLNAR vpraša, zakaj ob prejetju položnice za mesec februar ni bilo povišanja cene, glede na to, da smo sklep sprejeli. Župan odgovori, da v mesecu februarju ni bilo nobene spremembe cen.
Urban ŠUMAH glede poračuna za mesec januar in položnice za mesec februar pojasni, da ni obračunana občinska taksa, zaradi česar je cena nižja, cena pa je ista kot prej, saj ni nobena cena potrjena na novo. 

Župan predlaga potrditev zapisnika z izločitvijo 9. sklepa. Le ta bo ponovno obravnavan na naslednji seji občinskega sveta.
V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 17 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih je bil sprejet 

	SKLEP  št. 2:
	Občinski svet Občine Prevalje potrdi zapisnik in sklepe 25. redne seje z dne 11.2.2010  razen sklepa št. 9, o katerem bo občinski svet še enkrat razpravljal po poslušanju posnetka seje.


K tč. 4

PREDLOG ODLOKA O PODLAGAH ZA ODMERO KOMUNALNEGA PRISPEVKA ZA OBMOČJE ZAZIDAVE »RAČEL LOG – STRAŽIŠČE« - SKRAJŠANI POSTOPEK IN PROGRAM KOMUNALNEGA OPREMLJANJA ZA OBMOČJE ZAZIDAVE  »RAČEL LOG- STRAŽIŠČE« 


Uvodno obrazložitev poda Stanko KUMPREJ. Na odborih je bil osnutek dokumenta že obravnavan (Odbor za finance, Komisija za statut in pravna vprašanja in Odbor za KCG). Odlok je bil posredovan stanovalcem, ki jih ta odlok zadeva. Od stanovalcev so dobili določene pripombe, ki so jih posredovali pripravljavcu odloka, le ta pa jih je smiselno upošteval pri pripravi dokumenta. Posebej poudarja, da je bilo v razpravah na zadnjih sejah odborov, kjer so dobili že popravljen, nov predlog, zopet nekaj pripomb v smislu navedb zakonskih podlag, območja urejanja in  navedb investitorja. Pripombe so posredovali pripravljavcu, ki je dokument dopolnil in danes imajo svetniki na seji dopolnjen predlog. 
Uroš KOŠIR, predstavnik podjetja Locus, d.o.o., ki je dokument pripravljalo, obrazloži, da gre na tem območju za izboljšanje komunalne opreme. Ob lokalni cesti se bo gradil pločnik in javna razsvetljava, razširile in preplastile pa se bodo ceste znotraj naselij. Območje se razdeli na dve ločeni območji. Težili so k temu, da bi bili vsi občani približno enako obremenjeni. Upoštevali so vse zakonske podlage, prebivalci pa so bili seznanjeni s tem in so se strinjali. Podali so nekaj pripomb, ki pa so jih upoštevali. Pripombe so bile predvsem na velikost zemljišča, ki je predmet odmere komunalnega prispevka. Sprejeli so sklep, da so vsem prebivalcem upoštevali neto tlorisno površino krat fundus 1,5 in tako dobili površino parcele. Severno območje ima obračunano samo širitev odvodnjavanja in preplastitev makadamskih cest, medtem ko ima južno območje (južno od železnice) obračunano tudi javno razsvetljavo in izgradnjo pločnikov. Širitev in preplastitev lokalne ceste so izločili iz komunalnega prispevka, ker ta lokalna cesta povezuje večje območje in ne bi bilo pošteno, da bi obremenili le prebivalce na tem območju. Glede pripomb Komisije za statut in pravna vprašanja in Odbora za KCG pove, da so pripombe upoštevali, meni pa, da ni bilo nobene potrebe, da se Zakon o lokalni samoupravi vpiše v preambulo odloka, saj je Statut občine najvišji občinski predpis, ki določa delovanje občine in občinskega sveta. Tudi kar se tiče ostalih zakonov, razen Zakona o prostorskem načrtovanju, ni potrebe, da se pišejo v preambulo. V preambulo se vpišejo zgolj zakon, ki določa komunalni prispevek in Statut občine, ki daje pooblastilo občinskemu svetu. 
Predsednik odbora za KCG ugotavlja, da so pripombe vključene v čistopis. Občinskemu svetu predlaga, da tako dopolnjen odlok sprejme. V drugi točki so dodali, da Odbor za KCG predlaga, da se v primeru, da bo po sprejetju odloka prišlo do izpodbijanja oz. do primera, da se občani ne bi ustrezno vključili v plačevanje obveznosti po tem odloku, ne gre v investicijo, dokler ne bo zagotovljeno plačilo komunalnega prispevka za celotno območje.

Predsednik Odbora za finance prebere sklep.
Dušan GOLNAR ugotavlja, da ni predložen izračun za posameznike. Stanko KUMPREJ pove, da so izračun dobili na seji Komisije za statut in pravna vprašanja in hkrati opozori, da gre za osebne podatke, zaradi česar se izračun ne more uporabljati za javno uporabo. Izračun ima z sabo in ga lahko da na vpogled svetnikom. Dušan GOLNAR je mnenja, da to niso osebni podatki in na podlagi tega lahko sklepa, da bodo različni zavezanci plačali različno, v kolikor so izračuni pravi, ne bi smelo biti strahu pred razkritjem podatkov. Župan mu odgovori, da se nihče ne boji, da ne bi bilo pravilno izračunano, ampak na podlagi Zakona o varstvu osebnih podatkov ti podatki ne morejo biti v javni razpravi. Dokument se ne sme množiti, lahko pa ga vidijo, če želijo.
Zdravko FAJMUT pove, da so na odboru imeli možnost vpogleda v izračune. Prav je, da bi g. Golnar razumel, da je v odloku govora o ceni na enoto. Cena na enoto je cena na kvadratni meter. V tistem obračunskem območju je cena na kvadratni meter neto zgrajene stanovanjske površine enaka. V kolikor bi se dvomilo v pravilnost izvedbe po tem odloku v smislu odločb, naj nekdo oz. komisija to pregleda. V nobeni odločbi pa ne bo moglo pisati, da je cena na enoto drugačna, kot pa je določena s tem odlokom. Svetniki sprejemajo odlok, na pa konkretnih odločb, ko bodo izdane. Podlaga za izdajo odločb bo odlok. 
Župan vpraša predsednika Komisije za statut in pravna vprašanja, ali bo prebral sklep Komisije za statut in pravna vprašanja.

Dušan GOLNAR pove, da bi lahko dali občinskemu svetu podatke na enoto. Nadaljuje z Zakonom o lokalni samoupravi, za katerega meni, da je potreben, saj je v njem določeno tisto, kar v Statutu občine ni določeno. 

Dušan GOLNAR sklepa Komisije za statut in pravna vprašanja ne prebere.

Razprava: 

PUNGARTNIK pove, da so, ko so prvič obravnavali ta predlog, so bile številke malo drugačne. Na samo formulo in izračun nima pripomb, prav tako verjame v točnost izračuna, kljub temu pa ugotavlja, da je občanom na tistem območju uspelo znižati komunalni prispevek. Zanima ga, ali bomo v prihodnje ugodili tudi ostalim občanom, ki bodo postopali na enak način. Zanima ga, kako je mogoče, da je neto tlorisna površina objekta večja od površine parcele. Župan odvrne, da je neto tlorisna površina objekta lahko večja, s čimer pa se Pungartnik ne strinja. Po njegovem mnenju neto tlorisna površina predstavlja zgolj tloris objekta. 
Župan pojasni, da so v enakih okoliščinah vsi občani v enakem položaju glede na območje, v katerem so. 

Stanko KUMPREJ obrazloži, da neto tlorisna površine pomeni etaže objekta. Župan mu odvrne, da ima g. Pungartnik prav in da gre za tloris, ki predstavlja le zunanje mere objekta. Poimenovanje je napačno, moralo bi se imenovati neto stanovanjska površine in ne neto tlorisna površina. 

Urban ŠUMAH pove, da ta odlok ni bil obravnavan enako kot pa odlok za komunalno ureditev na Lešah. Ugotavlja, da so bile njegove pripombe upoštevane. Meni, da je prav, da so v preambuli Zakon o lokalni samoupravi in Pravilnik o merilih za odmero komunalnega prispevka in Pravilnik o nalogah, ki se izvajajo v okviru obvezne občinske gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode, ker bo gospodarska javna služba to opravljala. Občan, ki bo dobil odlok na spletni strani občine, ne bo vedel kje kaj iskati. Poleg tega je Statut občine pripravljen na podlagi zakona. V popravku ne vidi stroškov za projektno dokumentacijo. Ne ve, ali govorimo le o odloku, ali govorimo tudi o programu, kajti v gradivu, ki so ga prejeli pred sejo, je zraven tudi program, v katerem pa ne vidi nič popravljenega. Projektna dokumentacija stane, ni pa prikazana v tabeli oz. v izračunu. 
Dušan GOLNAR pove, da se bo v kratkem sprejel odlok o odmeri komunalnega prispevka za Štopar in Leše in se bodo cene primerjale. Odlok bo podprl, si je pa zapomnil številke oz. izračune.

Župan ponovno pove, da številke niso problem, ampak imena in naslovi. Imamo skrajšan postopek, kar pomeni, da bomo glasovali dva krat.
V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 17 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 3:
	Občinski svet Občine Prevalje je obravnaval predlog Odloka o podlagah za odmero komunalnega prispevka za območje zazidave »Račel Log –Stražišče« in Program komunalnega opremljanja za območje zazidave »Račel Log –Stražišče«, prva obravnava in ju sprejema.



Ponovne razprave ni bilo.

V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 17 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 4:
	Občinski svet Občine Prevalje sprejme Odlok o podlagah za odmero komunalnega prispevka za območje zazidave »Račel Log –Stražišče« in Program komunalnega opremljanja za območje zazidave »Račel Log –Stražišče«.

Odlok se objavi v Uradnem glasilu slovenskih občin in začne veljati osmi dan po objavi.


K tč. 5

PROGRAM KULTURE OBČINE PREVALJE ZA LETO 2010

Uvodno obrazložitev je podala predsednica Odbora za družbene dejavnosti, Greta JUKIČ, ki najprej prebere sklep odbora. Pove, da so na odboru imeli nekatera vprašanja, na katera želijo zdaj na seji dobiti odgovore. 
Razprava:

Dušan GOLNAR pove, da ne razume, kako odbor najprej v sklepu nekaj sprejme, nadalje pa piše, da s tem niso zadovoljni. 

Franc JURIČAN pove, da je že v lanskem letu prosil in tudi dobil zagotovilo, da bodo tako na področju kulture kot tudi na področju športa predložili poročilo o kvalitetnih dosežkih na svetovnem, evropskem, sredozemskem in regijskem merilu. Ugotavlja, da poročila ni. Programa sta v redu, meni pa, da se morajo sredstva dajati selektivno posamezni športni panogi. Merilo naj bo kvaliteta oz. zmožnosti, boljšim naj se da več. Enako velja za kulturo. Kvalitetnim bi dal več sredstev, kot manj kvalitetnim.
Župan obrazloži, da se sredstva delijo na podlagi Pravilnika, ki je v skladu z republiškim državnim pravilnikom, kjer je na nek način selektivno, na podlagi kvalitete določeno, kako se sredstva delijo. 

Rafael ŠKUFCA pove, da je želel imeti podatke o tem, kdo je v Komisiji za razdeljevanje denarja. Na odboru za družbene dejavnosti je dobil odgovor, da županova komisija ni kompetentna za razdeljevanje denarja. Občina Kranj ima za ljubiteljsko kulturo 38 tisoč evrov, naša občina pa 47 tisoč evrov.  Denar za ljubiteljsko kulturo bi se moral deliti med društva bolj pravilno in korektno. Vstopnice, ki jih plačujejo občani, ne bi smele biti za ljubiteljsko kulturo. 
Adolfina SEKAVČNIK sprašuje, ali se držijo pravilnika, ki je bil sprejet pred leti. Zanima jo, ali bodo za ureditev kulturnega centra prispevali tudi partnerji npr. Slovensko dušno-pastirski urad in Nedelja-cerkveni list krške škofije. Zanima jo tudi, koliko bo prispevala država, glede na to, da bo naša občina prispevala 193 tisoč evrov.
Stanko KUMPREJ obrazloži, da je vrednost projekta na strani občine Prevalje 193 tisoč evrov, s tem, da mora občina Prevalje prispevati zgolj 9 tisoč evrov, preostali denar pa bo prišel s strani Evropske unije. Projekt je pripravljen skupaj s partnerji v Avstriji. Partnerjev nismo iskali mi, mi smo bili povabljeni k sodelovanju. Projekt je dvoleten. V tem obdobju naj bi se zagotovila predvidena sredstva v proračunu. 
Greta JUKIČ pojasni, da je pravilnik nastajal 5 let. Vsa društva so imela možnost sodelovati. Pravilnik je v uporabi 3 leta. Pravilnik je dober in nobeno društvo se ne pritožuje nad razdelitvijo denarja. Opozarja, da za raven kulture, ki presega ljubiteljsko kulturo, ne dobijo denarja. Obstajajo namreč skupine, ki so zaradi svoje kvalitete presegle ljubiteljski nivo in bi potrebovale več denarja. Sem spada tudi glasbeni abonma, radi pa bi uvedli tudi gledališki abonma. Poročilo za leto 2008 je bilo narejeno, ki je bil predstavljen na Komisiji za kulturo in Odboru za družbene dejavnosti. Za leto 2009 bo poročilo narejeno takrat, ko bodo društva dala poročila.
Bogdan PUPAVAC pove, da je denarja zelo malo tako na področju kulture, kot tudi na področju športa. Ljubiteljska dejavnost je nekaj drugega kot profesionalizem.
Obrazložitev glasu:

Maks PUČELJ pove, da je dal že včeraj na odboru vprašanje glede financiranja in vzdrževanja kulturnih objektov. Zanima ga, kaj se bo iz sredstev v višini 29.367 evrov naredilo. 

Franci JURIČAN pove, da je za oba programa. 
Jure STRAH pove, da sta oba programa solidna. Navezal se je na vprašanje g. Sekavčnik glede financiranja projekta. Njeno vprašanje se ni glasilo, koliko bo sofinancirala Evropska unija, ampak koliko bodo sofinancirali ostali partnerji. 

Stanko KUMPREJ obrazloži, da je projekt pripravljen v sodelovanju z Avstrijo. K sodelovanju smo bili povabljeni, razlog, da so nas izbrali je ta, da je bil pri nas sedež Mohorjeve družbe. Projekt je uravnotežen. 
Dušana GOLNAR zanima, zakaj ni občina nosilec projekta ampak Kulturno društvo Mohorjan Prevalje.  

Sanko KUMPREJ obrazloži, da tisti, ki ima idejo oz. predlog, je tisti, ki išče partnerja. Občina sodeluje v veliko projektih, kjer ni nosilec projekta. Za občino je bolje, da ni nosilec, saj kljub temu iz tega projekta veliko dobi. 

Župan poudari, da bi bilo dobro, le bi se projekt razdelil in bi bilo razvidno, koliko bodo prispevali posamezni partnerji, kdo kaj dobi in kdo kaj sofinancira. 
Stanko KUPMPREJ ponovno pojasni, da ideja za ta projekt ni bila občinska, temveč od Celovca in Društva Mohorjan. Občino pa so iskali kot partnerja. Ko bo zadeva potrjena bo dokument kot celota obravnavan na občinskem svetu. 

Dušan GOLNAR sklepa, da bo teh 9 tisoč evrov nakazanih Društvu Mohorjan, ker je on nosilec projekta. 

Župan mu pojasni, da bo denar nakazan izvajalcu projekta. Stanko KUMPREJ doda, da bomo izvajalca za naš del investicije izbrali na podlagi javnega razpisa. Izbranemu izvajalcu bomo nakazali 9 tisoč evrov in lastnih sredstev in 185 tisoč evrov iz evropskih sredstev. 

Župan še enkrat povzame vprašanje o tem, kakšno vlogo ima pri tem projektu Društvo Mohorjan. Zanima ga, ali bo Društvo Mohorjan tudi investiralo oz. pridobilo sredstva. 
Greta JUKIČ pove, da je bila za ta projekt potrebna vsebinska povezava, čezmejna nit, ki je v tem primeru knjiga. Videli smo možnost, da se poveže študijska, muzej bralne značke, muzej Mohorjeva, naša knjižnica in celovška Mohorjeva. Ne glede na to, kdo je partner, bo to naše. 
Dušan GOLNAR pove, da mora prioriteto določiti občinski svet. Knjižnica mora biti za nas prioriteta. V kolikor bo knjižnica prioriteta in bo dokončana v tem letu, bo program podprl, drugače pa ne. 

Župan pove, da je Družbeni dom dom vseh občanov občine in ga moramo zaključiti v primernem času. 

Franc JURIČAN pove, da mu je v tem primeru čisto vseeno, kdo ima kaj, važno je, da ostane v Prevaljah. 

Vladimir PORI pove, da občina daje za določene programe dosti denarja. Nosilci so drugi, vse pa ostane v Prevaljah. Občina lažje pridobi sredstva. 
Matej PEČNIK ima pomisleke kako glasovati. V kolikor bo naš vložek v dveh letih resnično manjši od 20 tisoč evrov, je to najboljši projekt v zgodovini občine, vendar se boji, da bo ta znesek na koncu višji. Ni najbolj prepričan, kaj je občinski svet sprejel v NRP-ju, in sprašuje g. Kumpreja, ali je možno, da občinski svet najprej vidi, ali je to res bilo sprejeto. Želi zagotovilo, da bo znesek v naslednjem letu isti. V tem primeru bo podprl projekt.

Podžupan, Danilo VUTE poda obrazložitev glasu za program. Vrne se na ljubiteljsko kulturo, ki je tudi cilj vsega tega. Ta program predstavlja samo osnovo za sofinanciranje. To pomeni, da se na podlagi tega programa naredi razpis. V kolikor društvo ne odda poročila, ni upravičeno do sofinanciranja v naslednjem letu. Nadalje obrazloži, da je komisija sestavljena na način, kot ga določa zakon. Tokrat javnost ni zainteresirana. Pravilnik je tisti, ki določa delitev sredstev. 

V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

Z 16 glasovi za, 0 proti in 1 vzdržan, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 5:
	Občinski svet Občine Prevalje sprejme Program kulture Občine Prevalje za leto 2010.


K tč. 6

LETNI PROGRAM ŠPORTA OBČINE PREVALJE ZA LETO 2010

Greta JUKIČ prebere sklep Odbora za družbene dejavnosti. 
Razprava:

Urban ŠUMAH je pregledal program in ima nekaj pripomb. V programu manjka Zakon o športu (31/2000) in Pravilnik o merilih za sofinanciranje. Nikjer v programu ne vidi zadeve za šport invalidov, izobraževanja in usposabljanja za izpopolnjevanje strokovnih kadrov v športu. Predlaga, da bi v ta program posegla občina z omejitvijo obsegov za leto 2010 tistim izvajalcem, pri katerih se na osnovi poročila oz. izvedenega nadzora ugotovi, da niso izpolnili vseh obveznosti iz Pogodbe o sofinanciranju programa športa za leto 2009. Prav tako naj se sredstva za sofinanciranje programa športa razdelijo na podlagi izvedenega javnega razpisa ter vrednotenje programa v skladu z merili in kriteriji, ki so določeni v Pravilniku o merilih za sofinanciranje. Opredeljena namenska sredstva naj se razdelijo in porabijo za planirane namene. To bi bilo smiselno vnesti tudi v sam program.    
Mateja PEČNIK zanima javni razpis v zvezi z upravljavcem športnih objektov. K sodelovanju naj bi bili povabljeni trije ponudniki, ni pa navedeno, kdo je bil izbran. Zanima ga, na podlagi katerih normativov so bili povabljeni, zakaj jih ni več in kdo je bil izbran za izvajanje te službe.

Jureta STRAH zanima isto, kot g. Pečnika. Poleg tega ga zanima še, zakaj je nogometno igrišče na razpolago maksimalno v obsegu 5 ur na dan in ali so glede uporabe kakšni kriteriji. 
Bogdan PUPAVAC obrazloži, da gre v tem primeru za rekreacijo društev. Ostanek pa je namenjen za splošno vadbo.

Rafael ŠKUFCA pove, da se odgovor, ki ga je prejel, ne nanaša na vprašanje, ki ga je zastavil na Odboru za družbene dejavnosti. Nadaljuje, da je v programu zapisano, da »občina za upravljanje športnih objektov  na javnem razpisu, skladno z določbami Zakona o javnem naročanju, izbere upravljavca«. V odgovoru pa piše, »…izpeljali smo postopek skladno z Zakonom o javnem naročanju, to je postopek zbiranja ponudb brez predhodne objave«. To je narobe. Javni razpis in zbiranje ponudb ni eno in isto. Zanima ga tudi, kot je vprašal že na odboru, kdaj se poda javni razpis, ki naj bi se izpeljal vsako leto. 
Danilo VUTE pove, da je bil prisoten na Odboru za družbene dejavnosti. G. Škufca ve, da se zadeve niso zapisale kot vprašanje. Vse je bilo narejeno po spominu. Na odboru je obljubil, da bo dal na prvi seji odgovor. Tisto, kar je razumel, je bilo posredovano občinski upravi. Če bi bilo pisno vprašanje, bi lahko bolj natančno odgovorili.  
Stanko KUMPREJ poda pojasnilo. Ne gre za nezakonitost. Razpis je bil narejen v skladu s 24. členom Zakona o javnem naročanju, ki določa postopek, katerega smo se tudi držali. Zadeve bo pregledala tudi revizorka. Mnenje občinske uprave je, da smo zadevo pravilno izpeljali, to ni edino javno naročilo, ki ga delamo. Razpis delamo vsako leto. Letošnje leto je razpis že bil izveden in je pogodba podpisana do leta 2011. Naslednji razpis bo drugo leto. Številke glede upravljanja so potrdili v proračunu in tu ni kake razlike. Razpis se dela v tisti višini, do katere imamo proračunsko postavko zagotovljeno. Sam program pa je bilo možno sprejeti šele takrat, ko je bil sprejet proračun in v proračunu so identične številke kot v programu. 

Župan dopolni G. Kumpreja in pove, da je problem samo v tem, da ja v Programu športa zapisano, da gre za javni razpis, mi pa smo šli v skladu z zakonodajo v javno zbiranje ponudb. 

Rafael ŠKUFCA še enkrat pove, da javni razpis in zbiranje ponudb ni isto.
Župan pove, da ni bil to javni razpis, ampak zbiranje ponudb in je potrebno Program športa korigirati oz. prilagoditi. 
Dodatna razprava:

Franc JURIČAN se strinja z g. Škufcem. V programu ne sme pisati, da je bil javni razpis.

Dušan GOLNAR nadaljuje, da lahko gre za tiskarskega škrata. Program bo podprl. Opaža, da je na razpolago premalo sredstev. Občinski svet mora zaupati občinski upravi in Komisiji za šport.

Župan predlaga, da se Program popravi. Izraz »javni razpis« se odstrani tako, da se zapiše samo «v skladu z Zakonom o javnem naročanju«.

Adolfina SEKAVČNIK trdi, da zneski v Programu športa niso pravilni. Zneska za vrhunski šport ne vidi kje. Želi, da se zapiše vrednost celotnega programa športa, ki se potem razdeli po posameznih postavkah. 
Stanko KUMPREJ obrazloži posamezne postavke, kot so zapisane po proračunu. Program za mlade ni posebej opredeljen, ker teh sredstev občina ne razpisuje. V tem primeru na podlagi izdanih faktur s strani osnovne šole porabimo sredstva. 

Adolfino SEKAVČNIK zanima vrhunski šport. Župan pojasni, da financiramo vrhunski šport mladih.

V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 17 glasovi za, 0 proti  in 0 vzdržanih, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 6:
	Občinski svet Občine Prevalje sprejme Letni program športa v Občini Prevalje.

V programu se besedilo: «Občina Prevalje za upravljanje športnih objektov na javnem razpisu skladno z določbami Zakona o javnem naročanju izbere upravljalca športnih objektov, s katerim sklene pogodbo.« nadomesti s novim besedilom:

«Občina Prevalje za upravljanje športnih objektov skladno z določbami  Zakona o javnem naročanju izbere upravljalca športni objektov, s katerim sklene pogodbo.«




K tč. 7

OTROŠKI VRTEC PREVALJE  - IDEJNA ZASNOVA

Uvodno obrazložitev je podal župan. Pove, da smo se odločili za izgradnjo centralnega vrtca v osnovnošolskem prostoru. V ta namen je bila imenovana posebna komisija, v kateri sta dva člana občinskega sveta, ga. Jukič in g. Fajmut., ravnateljica, vodja vrtca, občinski arhitekt, arhitektinja g. Ježovnik in članica občinske uprave, zadolžena za družbene dejavnosti. Za pripravo idejnega načrta smo izbrali arhitekte iz podjetja Komunaprojekt, d.o.o.. Občinski svet je že bil seznanjen z maketami in prvimi idejami na tem področju. Dilema je bila o dodatnih zunanjih površinah. Poiskali smo možnost, da se zagotovijo dodatne površine. V normativih je zapisano, da je potrebno 15 m² zunanjih površin na otroka oz. manj, če so v bližina dodatne zunanje zelene površine. Iskali smo rešitve tako na vzhodno, kot tudi na južno stran. Po vseh dilemah je rezultat tak, da  bodo dodatne zelene površine na južni strani objekta, takoj ob obstoječem igrišču osnovne šole. Z lastnikom zemljišča, g. Plešivčnikom se že dogovarjamo o najemu 10 tisoč kvadratnih metrov zelenih površin. Teh 10 tisoč kvadratnih metrov površin bo v enem delu namenjenih za vrtec, v enem delu pa za igrišče osnovne šole. Kasneje, ko bomo pridobili sredstva, bomo to zemljišče odkupili. Zagotovili bomo varen dostop in ograjo. Igrišča bodo namenska, samo za šolo oz. vrtec, z izjemo popoldanskega časa, sobot in nedelj. 
Peter KOCMUT iz podjetja Komunaprojekt poda podrobnejšo predstavitev idejne zasnove. Parcela je velika cca. 4500 m². Zasnovan je 12 oddelčni vrtec z eno ali dvema rezervnima igralnicama. Vrtec je zasnovan v dveh etažah. Spodnja etaža bo delno vkopana v teren. Glavna cesta na Faro je predvidena kot glavna pristopna pot k vrtcu. Igrišča in zunanje površine so v glavnem na južni strani, del jih je tudi na severni strani. Glavni vhod bo na severni strani.
Razprava:

PUNGARTNIK pove, da so včeraj na Odboru za proračun in finance obravnavali idejni projekt. Sodelovala je tudi namestnica ravnateljice g. Grahovac, ki se nagiba k temu, da se uredijo zelene površine za vzhodni strani. Na južni strani bi moral biti urejen koridor, da bi otroci prišli na igrišče. Strokovna mnenja se morajo upoštevati. Zanima ga, zakaj vzhodna stran ne pride v poštev. Širijo se govorice, da je to zemljišče rezervirano za neke druge zadeve. Tako kot župan, je tudi on proti izvedbi ravnih streh. Idejni projekt podpira.
Zdravko FAJMUT meni, da projekt v delu, ki se nanaša na notranje površine vrtca, zadovoljuje potrebe za 12 oddelkov in omogoča širitev na 13 oddelek. Predlaga, da bi se kapacitete gospodarskih in ostalih prostorov dimenzionirane za 13 oddelkov, enako velja za celotni instalacijski sistem. Ugotavlja, da idejna zasnova upošteva dolgoročne potrebe občine. Županu svetuje, da zahteva od načrtovalcev rabe prostora tudi ustrezno zunanjo ureditev. Dvonamenska raba sedanjih igrišč ne vzdrži, saj je na istem prostoru nemogoče zagotavljati izvajanje športnih programov osnovne šole in vzgojno varstvenih programov za vrtec. Zavzema se za to, da je zunanji prostor čim bolj enoten in v neposrednim stikom z osrednjim objektom. Županu svetuje, da se za zunanje površine vključi namensko dodatno cca. 3 tisoč kvadratnih metrov zemljišča parcelne številke 136/1, ki je vzhodno od zazidave vrtca. Odcep dovozne ceste naj se prestavi, tako da bo priključek na cesto Fara za cca. 45  metrov bolj vzhodno od sedaj načrtovanega, južna dostopna cesta pa se zato od načrtovane ustrezno podaljša, prav tako v smeri vzhod, vzporedno s cesto Fara. Navaja, da je parcelna številka 136/1 od skupne površine 20440 kvadratnih metrov že sedaj v izmeri 8789 kvadratnih metrov v namenski rabi prostorskih aktov opredeljena kot stavbno zemljišče. Morda je potrebna sprememba le v grafični podlagi. Prav tako je možno del zunanjih površin za potrebe vrtca v smislu dvonamenskosti, kot je namen na območju Plešivčnikovih, zagotavljati znotraj teh parkovnih površin, ki bi lahko nastale na tem  območju. 
Dušana GOLNAR zanima, kakšna je vrednost idejnega projekta. Na vprašanje, kje imamo stavbno zemljišče, ki ga je omenil g. Fajmut, mu župan pojasni, da je stavno zemljišče 30 metrov širok pas ob cesti proti Fari in je v lasti župnišča. Golnar se nagiba k temu, da se odkupi zemljišče na vzhodu, imamo predkupno pravico. Naj se naredijo izračuni koliko bi stal nakup tega zemljišča.
Bernarda ŠTERN zanima garancija za ravno streho. Zavzema se za zemljišče za vzhodu.  
Župan pojasni, da z zemljiščem na južni strani pridobimo tudi dodatne zelene površine in igrišča za osnovno šolo. Prehod iz vrtca na dodatne zelene površine bi bil urejen za igriščem in ne čez igrišče. Prehod bi bil ograjen in varen.

Bernard ŠTERN pripomni, da bi morale biti v tem primeru urejene tudi sanitarije na tem območju. 

Peter KOCMUT meni, da je bolj smiselno širiti zelene površine proti jugu. Predlaga, da se cesta ne prestavlja, saj so na severu dostopi do stanovanjskih hiš, ki se bodo morali priključiti na to cesto. Predvideni so zunanji sanitarni prostori. Zakon omogoča, v kolikor površine normativno niso zagotovljene v krogu ograje vrtca, da se lahko zagotovijo na bližnjih zelenicah. Investicija znaša za gradbeno obrtniška dela približno 700 evrov za kvadratni meter, za inštalacijska 210 evrov na kvadratni meter, za notranjo opremo 120 evrov na kvadratni meter in za zunanje površine med 40 in 80 evrov na kvadratni meter, odvisno od obdelave. Končni znesek je 2 milijona 565 tisoč evrov. Z ravnimi strehami imajo dobre izkušnje.
Matej PEČNIK vpraša, kje je večja garancija, da bomo prišli do zemljišč na jugu. Na seji pogreša prisotnost ge. Grahovac. Župan pove, da je bila povabljena. Otroci ne smejo biti prostorsko omejeni. Ni mu všeč ideja o koridorju, ki ga primerja s taboriščem. V izhodišču je bilo projektantu dano na razpolago 4 tisoč kvadratnih metrov in ne 6 tisoč. Naknadno, po pripombah, želijo s kompromisom reševati nastalo situacijo s koridorjem. 
Župan pove, da so se z g. Plešivčnikom dogovarjali za najem zemljišč še pred idejno zasnovo vrtca, ker potrebujemo dodatne igralne površine tudi za osnovno šolo. Ne govorimo o koridorju, ampak o varnem dostopu otrok do igrišč, igral in zunanjih površin. 
Matej PEČNIK nadaljuje, da je mnenje stroke, da je vrtec celota in da se mora širiti proti vzhodu. 

Urban ŠUMAH pove, da bi glede širitve morala imeti glavno besedo stroka in tudi projektant. Zanima ga, v kolikor bo širitev prišla, ali je v OPN-ju, ki je v izdelavi, površina 4 tisoč ali 6 tisoč kvadratov. Sprašuje, zakaj bi bil potreben OPPN? Zanima ga tudi, ali je vrednost investicije fiksna, ali lahko pričakujemo še kakšne spremembe. 
Peter KOCMUT objasni, da je bila idejna zasnova, ki je upoštevala vzhodni del, narejena in tudi obravnavana na seji, vendar smo ugotovili, da je problematična zaradi pridobivanja zemljišč. Zaradi tega je bila varianta, ki predvideva širjenje na jug, obravnavana kot prioriteta. Širjenje na vzhod predstavlja določene probleme, in sicer dostop do trafo postaje, stanovanjskih hiš in do šole, zaradi česar bi morali delati dodatne dostopne ceste, kar bi predstavljalo dodaten strošek. 

Vladimir PORI vpraša, kakšen problem predstavlja širjenje na vzhod. Župan mu odgovori, da je v naših prostorskih planih predvidena pozidava prostora v širini 30 metrov, celotni pas do Fare. Na severni in na južni strani pa je pas poseljiv v 30 metrih ob glavni cesti. Znotraj tega pa je nezazidljivo stavbno zemljišče, namenjeno zelenim površinam oz. parku. Mnenje PORIJA je, da je to vzrok, zakaj se na vzhod ne more širiti.
Rafael ŠKUFCA se zavzema za širjenje na vzhod, saj je to mnenje stroke.

Župan pove, da je mnenje stroke upoštevano, saj stroka pripravlja te rešitve.

Bernard PAČNIK vpraša projektanta, ali so upoštevali nosilnost glavnih sten, da bi se lahko v prihodnosti vrtec nadgradil. Za širitev na jug ali vzhod je po njegovem mnenju najpomembnejša cena zemljišča. V kolikor se bomo vnaprej odločili za določeno zemljišče, obstaja možnost višanja cene s strani lastnika zemljišča. Zanima ga tudi, ali bo občinski svet o tem projektu glasoval ali je že vse dokončno. 

Stanko KUMPREJ pojasni, da je bil zadnji dopis, ki ga je pripravila ga. Grahovac, kot pripombo na zadnjo varianto, v katerem navaja, da ima idejna rešitev 3400 kvadratnih metrov zelenih površin, po normativu pa bi jih morala imeti 4290 kvadratnih metrov, posredovan projektantu. Zemljišča na južni strani, del zelene površine do ograje in zelena površina za šolo na severni strani so v lasti občine. Glede osenčenja pove, da obstajajo normativi, po katerih vrtec mora imeti osenčene površine. 

BERLOŽNIKa zanima, ali se je že kdo pogovarjal z lastniki zemljišč na vzhodu. 
Župan pove, da se bodo še enkrat obravnavale različne možne variante. Izbrali bomo tisto, ki bo rešila več problemov naenkrat.

FAJMUT  meni, da ne smemo zamujati z aktivnostmi. S projektom lahko normalno nadaljujemo. Poziva, da se idejni projekt sprejme, rešitev glede zemljišč pa naj se išče še naprej. 

Danilo VUTE pove, da je poleg cene zemljišča pomembno tudi, kdaj lahko pridobimo določeno zemljišče. Poziva h konstruktivni rešitvi, saj je v interesu vseh, da se projekt začne čim prej uresničevati.

Dodatna razprava:

PUNGARTNIK pove, da krožijo govorice, da je zemljišče na vzhodnem delu rezervirano za druge namene. Zanima ga, ali bi bil najem na južni strani trajen ali začasen s kasnejšim odkupom. Strinja se, da bo pogajalsko izhodišče slabo, v kolikor bomo imeli dogovor le z g. Plešivčnikom. Moti ga, da se ne upošteva mnenje komisije, ki je bila ustanovljena za ta namen. 
Župan pove, da so se upoštevale vse pripombe, ki so bile posredovane do danes. 

STRAH podpira predlog g. Fajmuta. 

Adolfina SEKAVČNIK pove, da jo skrbi, ali se bomo prav odločili.

PUČELJ se strinja z g. Fajmutom in g. Vutejem. Zagovarja, da bi bilo vse na enem mestu.

Franc JURIČAN se strinja z g. Pungartnikom glede kroženja govoric o tem, da je zemljišče že rezervirano. Nadalje pove, da je nedvomno slišal, da je težje pridobiti zemljišča na vzhodni strani, kot pa na južni.  Po mnenju nekaterih je zemljišče na vzhodu najlepši del v Mežiški dolini in občina ga ne sme zapraviti. Z izjemo vrtca, je absolutno proti vsem drugim posegom na to zemljišče, v kolikor ne bodo resnično pomembni. 
Župan pripomni, da se ta prostor varuje.

Dušan GOLNAR pove, da zemljišče na vzhodu ni naše, ampak od župnišča, ki je to zemljišče že ponudilo za parkirišča in ga moramo najprej odkupiti. Zanima ga, kakšna je cena tega zemljišča in koliko kvadratnih metrov znaša. 
Stanko KUMPREJ pojasni, da je v naravi drugače, kot pa potekajo parcelne meje na Polju. Makadamska cesta, ki sedaj poteka po Polju, je že na tujem zemljišču. Del zelene površine, ki je ob ograji, je prav tako na tujem zemljišču. V tistem delu, kjer je zelenica, pa je občinska pot, ki pa v naravi ni več pot, ampak zelenica. Širitev na vzhod je bila predstavljena na upravni enoti, in sicer na kak način bi bilo možno pridobiti gradbeno dovoljenje glede na veljavni prostorski akt. Imeli bi kar nekaj težav. Predlaga, da o dodatnih površinah razmislimo v drugi fazi.
Mira HANCMAN pove, da je projektant tisti, ki najbolje pozna normative. Obstaja problem zelenice in okolica. Vrtec je projektiran za 13 oddelkov z možnostjo dozidave ene igralnice, trenutno je v obeh vrtcih 220 otrok, zelenica pa je predvidena za točno tolikšno število. Za primer, da bi bilo otrok v prihodnosti še več, bi bilo dobro vnaprej predvideti morebitno širitev.
Dušan GOLNAR želi do naslednje seje občinskega sveta podatek o ceni zemljišča za parkirišče.

Župan zaključi razpravo s pozivom, da se projekt sprejme, rešitve glede zemljišč pa naj se iščejo še naprej.
V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 17 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržan, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 7:
	Občinski svet Občine Prevalje se strinja z idejno zasnovo Otroškega vrtca Prevalje, ki jo je izdelal Komunaprojekt d.d, Maribor  pod št. 409709, februar 2010, s tem, da je potrebno zagotoviti dodatna zemljišča za zunanje zelene površine.


K tč. 8

PREDLOGI KOMISIJE ZA MANDATNA VPRAŠANJA, VOLITVE IN IMENOVANJA
1. Imenovanje predstavnika lokalne skupnosti v Svet Doma starejših Na Fari
Matej PEČNIK pojasni, da so prejeli dva predloga, in sicer za g. Adolfino Sekavčnik in g. Danila Vute. Izid tajnega glasovanja je bil izenačen, zaradi česar je bil odločilen žreb. Za predstavnika je bil izbran g. Vute.
Obrazložitev glasu:

Matej PEČNIK obrazloži, da so v stranki SDS predlagali go. Sekavčnik, zaradi česar se bo pri glasovanju vzdržal. Kljub temu pa meni, da sta oba kandidata, tudi g. Vute, dobra.
V času glasovanja je bilo v dvorani 14 svetnikov.

Z 11 glasovi za, 0 proti in 3 vzdržan, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 8:
	Občinski svet Občine Prevalje imenuje Danila Vuteja za predstavnika  Občine Prevalje v Svetu Doma starejših Na Fari na Prevaljah.


2. Ocenjevanje delovne uspešnosti ravnateljice osnovne šole Franja Goloba Prevalje

Matej PEČNIK prebere sklep.

Razprave ni bilo.

V času glasovanja je bilo v dvorani 14 svetnikov.

S 14 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržan, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 9:
	Občinski svet daje soglasje k ugotovljeni delovni uspešnosti ravnateljice Osnovne šole Franja Goloba Prevalje in pooblašča župana, da podpiše ocenjevalni list.


K tč. 9

POBUDE IN VPRAŠANJA
Maks PUČELJ vpraša, ali je možno žurnal oz. kiosk pred avtobusno postajo postaviti tudi pred trgovino Tuš. Nadalje izpostavi pešpot, od odcepa Rajzer do Kaca, ki je zelo kritična. Predlaga, da se pregleda celotna pešpot. Opozori, da so pri Pušniku, kjer je ograja, cevi zunaj. Poleg tega prosi občinsko upravo do naslednje seje občinskega sveta za odgovor, katerega je zahteval pri peti točki in ga ni dobil.
Ivan PUNGARTNIK pove, da je že na prejšnji seji postavil vprašanje v zvezi z baliniščem in drsališčem. Odgovor je s strani tajnika občinske uprave tudi dobil, za kar se zahvaljuje. Odgovor je dalje posredoval g. Jožetu Golob, ki odgovoru ni oporekal, je pa razočaran, ker vse do danes še ni bilo sestanka na to temo. 
Župan pripomni, da g. Golob lahko prid do njega.
Dušan GOLNAR predlaga, da se na naslednjo sejo povabi g. Plevnik v zvezi z projektom Kocerod. Zanima ga tudi,  v kakšni fazi je zadeva v zvezi z čistilno napravo.
Matej PEČNIK pove, da ima pred sabo dopis z dne 15.1.2010 stanovalcev naselja Borovnica, naslovljen na župana, tajnika in občinske svetnike. Zanima ga, zakaj vse do danes ta dopis svetnikom ni bil posredovan. 

Stanko KUMPREJ se opraviči. Verjetno je bil dopis nenamerno spregledan. Odgovor je v pripravi in ga bodo stanovalci v roku tudi dobili.
Franc JURIČAN pripomni, da se mu ne zdi primerno, da bo tako pomemben projekt, kot je ureditev mestnega jedra, obravnavan pod točko razno. Občinsko upravo sprašuje, kakšne so možnosti izvedbe teh projektov in  njihov časovni okvir. Zanima ga tudi ureditev najbolj črnih točk mesta, in sicer ureditev bivše kinodvorane, pošte, hiše nasproti tržnice (bivša grafika), vodnjak nasproti avtobusne postaje in vodnjak pri zdravstvenem domu, ki ne funkcionira. Odgovore želi pisno.
Urban ŠUMAH opozori na to, da je potrebno čim prej preklicati odloke v zvezi z občinskimi taksami in pripraviti 4 nove odloke. Od občinske uprave želi celotno kronologijo dopisov s strani Petrol Energetike in javne agencije za energijo, ker nima podatkov, da bi lahko sklicali sejo »Komisije za pogodbo o skupnem vlaganju«. Pove, da je bil zadnji sklep dne 7.7.2009, od takrat naprej se ni ničesar dogajalo oz. on kot član o tem ni bil obveščen. Treba bi bilo nekaj narediti, saj se vleče že več kot eno leto. Skrajni čas je, da se to reši. 
BERLOŽNIK pove, da je treba v sklopu akcije Očistimo Slovenijo odstraniti vse neregistrirane avtomobile, ki stojijo na zemljiščih, kjer za to niso dani pogoji. 
Bernard PAČNIK pove, da je pridobil podatke o tem, da 10 % občanov centru Prevalj nima možnosti priključitve na internet. Zanima ga, ali lahko občina vpliva na Telekom.

Stanko KUMPREJ pojasni, da gre za 10 % gospodinjstev. Še naprej bomo zahtevali odgovore s strani Telekoma. Naslednji dopis se že pripravlja, v tem dopisu jim bo zastavljeno vprašanje, kdaj imajo namen ta problem odpraviti.  

PUNGARTNIK se naveže na pripombo g. Berložnika v zvezi z odstranitvijo avtomobilov. Konkretno izpostavi zadevo Štrigl, kjer se avtomobili odlagajo že na zemljišče Palome. Krajani so ogorčeni.

Župan pove, da je bil postopek izpeljan do izvršbe. Država pa se odloča o terminskem planu izvršbe.

K tč. 10

RAZNO

Ureditev mestnega jedra:
Projekt predstavijo trije projektanti. Uvodoma opredelijo glavna štiri območja, ki bodo predmet prenove. Kot prvo izpostavi na zahodni strani pri Kinodvorani ( t.i. Sokolski trg ), ki je med državno cesto in reko Mežo, drugo območje je mestno središče, tretje je območje okoli zdravstvene postaje oz. blokov na naslovu Trg 64, 65 in 66 in četrto območje Spominski park. 
Župan pripomni, da bo o imenih odločil občinski svet in da so v projektu izbrana imena delovne narave.

PUNARTNIK pove, da bo v torek seja Sveta Zdravstvenega zavoda. Zanima ga zadeva v zvezi z fizioterapijo.
Dušan GOLNAR vpraša, kdaj bo izšel razpis za zunanjega upravljavca za Družbeni dom.

Župan odgovori, da je razpis pripravljen in bo g. Golnar posebej obveščen. 

Projektantka Maja LESJAK poda obrazložitev ureditve območja pri bivši kinodvorani. Uredil se bo park, predvideva se razširitev obstoječe poti in postavitev nove zanke poti, v središču katere je predvidena postavitev obeležja Sokolskemu društvu in postavitev nove ograje na celotni dolžini parka ob vodi. Predvideva se nova urbana oprema in tudi osvetlitev. Nadaljuje s predstavitvijo četrtega območja, ki predstavlja park med Gozdno in stadionom. Glavni element nove ureditve bo osrednji vodni motiv na mestu nekdanjega Jezerca. Pot bo preoblikovana v dve novi poti. Izdelani bosta v kamnu, predvideva se sistem ogrevanja. Kipi bodo prestavljeni med drevesa, predvidevajo se novi podstavki ali pa umestitev na podporni zid rampe. Skozi čas se predvideva postopna zamenjava iglavcev z listavci. Osvetlitev bo okoli vodnega motiva in ob klančini rampe za invalide. 
Projektant Kristijan ČUK obrazloži ureditev drugega območja, in sicer mestno središče oz. trg. Trg je zaradi ceste razdeljen na dva dela, ki so ju obravnavali kot dve celoti. Spodnjemu trgu so dali strukturo trga s tem, da so naredili dve omejitvi, in sicer tlakovano pot in zidove, visoke cca. 2,2 metra, ki bi služili kot lapidarij. Lapidarij ni osnovna stvar, temveč dodatek v prostoru. Na zgornjem trgu bi Batičev spomenik pustili na mestu, predvideni pa sta dve novi stopnišči in nov piedestal spomenika, osrednje stopnišče, na vrhu katerega bi bila dva kvadra iz nagrobne kapelice, levo in desno pa klančini, ki gresta po isti kulturi kot obstoječa. Uredi se območje pri potoku. Naročeno je bilo, da mora biti potok odkrit. Nadalje obrazloži postavitev kipov. Lipa bo ohranjena in obdana s klopjo. Letni vrt se bo vključil v klančino, njegova funkcija bo vzpostavljena nazaj. Gospodarski dostop s severne strani ostaja. 
Bernard PAČNIK zatrjuje, da gospodarski dostop ni možen. 

Projektant se strinja, da bo potrebno zadevo preučiti in najti ustrezno rešitev. 

Župan pove, da so pripombe že bile posredovane naprej, šlo se bo na teren in poiskalo optimalne rešitve. Pripombe bodo upoštevane.

Dušan GOLNAR vpraša, ali se bo obstoječa stavba preuredila. 
Projektant se strinja, da bo treba v prihodnosti urediti fasado objekta, vendar v tem projektu to ni vključeno. Pri tem projektu je pogoj, da je lastnik objektov in zemljišč občina. 

Projektant Primož PRAPER poda obrazložitev območja ob Zdravstvenim domom in okoli stanovanjskih blokov na naslovu Trg 64, 65 in 66. Predmet projekta je, da se uredijo dodatna parkirna mesta.  

Stanko KUMPREJ seznani občinski svet, da je občinska uprava že imela sestanek s predstavniki stanovanjskih blokov Trg 64, 65, 66 in stanovalci objekta Borovo. Stanovalci se strinjajo s projektom. Nekaj težav je z stanovanjskim blokom Borovo, ker ni urejena etažnost. 

Cilj je pridobiti lastništvo na zemljišču, ki je v lasti stanovalcev. 
Župan pove, da je potrebno podati usmeritve in nadaljevati s projektom ob upoštevanju pripomb. 

Matej PEČNIK vpraša, ali se bo projekt izpeljal v kompletu ali po posameznih fazah.

Župan odgovori, da gre za en projekt.

Projektant Primož PRAPER pove, da je to celovit projekt. Do meseca maja moramo imeti vsa upravna dovoljenja, izdelan investicijski program in prijavo za nepovratna sredstva. Vendar to ne pomeni, da mora biti vse zgrajeno v letošnjem letu. Projekt moramo zaključiti v dveh letih. Faze izvedbe nam bo določila občinska uprava.
Stanko KUMPREJ pove, da sta prioriteti okolica Zdravstvenega doma in center Prevalj pri avtobusni postaji. 

V času glasovanja je bilo v dvorani 12 svetnikov.

S 12 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržan, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 10:
	Občinski svet Občine Prevalje se je seznanil z idejnimi zasnovami

- ureditve parka pri kinodvorani,

- ureditve  južnega in severnega dela območja avtobusne postaje,

- ureditve območja pri Zdravstveni postaji Prevalje – Trg 57a, 64, 65, 66, 

- ureditve spominskega parka pri KGZ Prevalje.

in jih podpira s tem, da se naj upošteva pripomba glede ureditve severnega dela območja pri avtobusni postaji (območje pri Pagatu).



Seja je bila zaključena ob 20.30 uri.

       Zapisala                                                                                              Župan 

   Ana SIRK                                                                                  dr. Matic TASIČ

POROČILO O IZVRŠITVI  SKLEPOV

Sklep št. 1 – izvršen na seji;

Sklep št. 2 – posnetek seje je bil predvajan;

Sklep št. 3, 4 – izvršena, odlok je bil objavljen v UGSO, št. 6/2010;

Sklep št. 5 – izvršen, javni razpis je bil objavljen;

Sklep št. 6 – izvršen, javni razpis je bil objavljen;

Sklep št. 8 – izvršen;

Sklep št. 9 – izvršen, ocenjevalni list je bil podpisan in posredovan OŠ Franja Goloba Prevalje;
Sklep št. 10 – izvršen.

