OBČINA RADENCI
OBČINSKI SVET

Štev: 901-00018/06


Datum:18.02.2009

Z A P I S N I K

18. redne seje Občinskega sveta Občine Radenci, ki je potekala v sredo, 18. februarja 2009, s pričetkom ob 16.00 uri v sejni sobi VRELEC hotela Radin.

Sejo Občinskega sveta je vodil župan g. Mihael PETEK.

Pozdravil je vse prisotne, otvoril je 18. redno sejo Občinskega sveta in ugotovil, da je prisotnih  13 članov Občinskega sveta.

PRISOTNI ČLANI OBČINSKEGA SVETA:

Drago BRAČKO, Doroteja DOKL, Zlatko HERCEG, Jožef KAGER, Miroslav MADON, Cvetka MARINIČ, Franc PELCL, Vladimir RANTAŠA, Anton SEČKO,  Emil ŠMID, , Marko VAUPOTIČ,  Franc STAJNKO,   in Nada ŽITEK

ODSOTNI ČLANI :  Jožef TOPLAK, Darja ZEMLJIČ, Dejan VAUPOTIČ
OSTALI PRISOTNI: Janez ROŽMARIN, predstavnik občine Ljutomer , Mojca MAROVIČ, direktorica občinske uprave, Vera SEVER, Višji ref. za družbene dejavnosti, Janez IVANUŠA, Višji referent za proračun in gospodarstvo, Srečko GROSMAN, Višji svetovalec za pravne zadeve, ter Zdenka ZADRAVEC, administrativna sodelavka. 

NOVINARJI:

Boris EDŠIDT- CATV Radenci, Vestnik, Delo-Pojbič, Jerneja DOMANJKO- Murski val, Miha ŠOŠTARIČ- Radio Maxi in dopisništvo Večera, Oste BAKAL, dopisništvo Prepiha.
AD 2  OBRAVNAVA IN SPREJEM ZAPISNIKA 17. REDNE SEJE 

         OBČINSKEGA SVETA

Ob. 16.10 uri sta se pridružila gospod Jožef Toplak  in gospa Darja ZEMLJIČ. 

Pripombe na zapisnik 17. Redne seje so podali:

G. FRANC PELCL; 
· Pripomnil je, da se ne strinja s tem, da se je v zapisnik 17. Redne seje OS dodal dobesedni zapis razprave vezane na točko Proračuna za leto 2009, iz razloga,  ker po njegovem mnenju vsi svetniki nimajo enako dobre sposobnosti komunikacije in ne ustrezne retorične  izobrazbe . Prosil je, da, če se  dobesedni zapis že prilaga, da se naj lektorira, in se še le lektoriran objavi na spletni strani Občine, kajti tudi v drugih  občinah svetniki govorijo v svojem narečju, zapisnik pa je zapisan v slovenščini. Navedbe podaja iz razloga, da ta zapisnik berejo tudi preko spleta po vsem svetu.
Predsedujoči je odgovoril, da je potreboval dobesedni zapis, ker se je na podlagi le tega pripravljal odlok za drugo obravnavo. Predlog g. Pelcla bo upoštevan, saj omenjeni ne navaja pripomb.
G. ANTON SEČKO  
· se je pridružil razpravi g. Pelcla in povedal, da je  potrebno vedeti, objavljene zapisnike berejo tudi drugje. Iz navedenega razloga se v prihodnje ne pišejo v narečju.
S 15 glasovi ZA od prisotnih ​​​15 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P st. 233/06

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem zapisnika 17. redne seje občinskega sveta s podano pripombo.
AD 3. OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA

Predsedujoči je predlagal zamenjavo točk dnevnega reda in sicer AD 12- Sklep o določitvi cen vzgojno-varstvenih programov v javnih vrtcih na območju Občine Radenci se uvrsti za točko AD 4, ostale točke se sledijo v navedenem zaporedju.
G. EMIL ŠMID 
· je predlagal, da se za točko AD 5 uvrsti nova točka dnevnega reda in sicer  Oskrba s pitno vodo za kraj Janžev Vrh. Predlagal je, da se za obrazložitev vsebine točke dnevnega reda povabi predstavnika izvajalca javne gospodarske službe (podjetje Sim).

Predsedujoči je odgovoril, da dopolnitev dnevnega reda ni podana v skladu z  določili poslovnika. Povedal je, da vsebina vsakega pisma, ki ga prejmejo svetniki, ne more biti točka dnevnega reda. Navedel je še, da je v poslovniku točno navedeno kdo in kdaj je lahko predlagatelj točke dnevnega reda na OS in tudi na kakšen način se točke predlagajo. 
G. MIROSLAV MADON 
· je prebral 6 odstavek 26. člen Poslovnika. Navedel je, da je bilo pismo poslano na Občino Radenci, 23.1.2009, tako, da je po njegovem mnenju  župan bil obveščen o vsebini pisma in s tem posledično o vsebini predlagane točke dnevnega reda.
Predsedujoči je povedal, da v Poslovniku piše, da so predlagatelji lahko tudi svetniki in tudi kako se gradivo pripravi. Dodal je, da  se do predloga g. Šmida ni opredelil, zato tudi ni zavzel stališča in predlagane točke ne bo ne bo uvrstil na dnevni red današnje seje..

G. MIROSLAV MADON 
· podal je repliko županu in povedal, da to pismo ni ljubezensko pismo in da se o problematiki tega vodovoda govori že dalj časa. Zaradi neaktivnosti pri reševanju problema nastajajo določeni stroški, ki zgolj naraščajo. Navedel je tudi, da je po njegovih informacijah zaradi problema na tem   vodovodu vložena tudi tožba.
G. ANTON SEČKO 
· je povedal, da je to dokument, ki se tiče Občine in OS, zato je mnenja, da bi vsebino morali obravnavati. 
· Predlagal je tudi, da naj župan citira člen poslovnika, po katerem svetniki ne morejo predlagati sprememb oz. dopolnitev točk dnevnega reda.

Predsedujoči je povedal, da predlagatelj te točke ni g. Šmid, temveč nekdo drug.

G. EMIL ŠMID 
· Povedal je, da so to gradivo dobili vsi svetniki, kakor tudi župan. Mnenja je, da je navedena problematika zelo pereča, in da bi to zadevo moral  na dnevni red uvrstiti že sam župan. 

Predsedujoči je povedal, da to smatra kot izsiljevanje. Zgodba Janžev Vrh ni od včeraj, zato obstajajo tudi tožbe na to temo, sam pa je mnenja, da te točke ne more uvrstiti na dnevni red prav iz tega razloga .
G. ANTON SEČKO
· je podal repliko g. županu in povedal, da ta zadeva nima nobene veze s sodiščem. Zdaj je potrebno ugotoviti kaj je resnica in kaj je prav. Predlog za dopolnitev je bil podan s strani svetnikov, zato ga naj župan da v sprejem. 

Predsedujoči je odgovoril, da se ve kdo predlaga dnevni red oz. kdo je predlagatelj. To je župan in člani občinskega sveta, ne pa občani. Povedal je, da se bo ta točka uvrstila na dnevni red ene izmed naslednjih sej  OS, kajti nihče od prisotnih članov občinske uprave nima s seboj gradiva, ki bi služilo za razpravo.  Strinjal se je, da je predlagatelj g. Šmid res svetnik, sam pa on tega ni napisal. Kolikor mu je znano je to pismo napisal direktor navedenega podjetja. Ker noben svetnik ni podal predloga pred samo sejo, je predsedujoči mnenja, da predlagane dodatne točke ne more uvrstiti na dnevni red. 

Ker ni bilo več razprave, je predsedujoči podal svoj predlog za zamenjavo točk dnevnega reda na glasovanje. S 15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil predlog predlagatelja sprejet.

S  14 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji

DNEVNI RED:
 1. Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti

 2. Obravnava in sprejem zapisnika 17. redne seje občinskega sveta

 3. Obravnava in sprejem dnevnega reda

 4. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega podjetja PRLEKIJA d.o.o. – II. 
    obravnava 

 5. Sklep o določitvi cen vzgojno-varstvenih programov v javnih vrtcih na 
     območju Občine Radenci 

 6. Predlog Odloka o proračunu Občine Radenci za leto 2009 – II. obravnava

 7. Osnutek Odloka o dopolnitvah Odloka o občinskih cestah – I. obravnava

 8. Pravilnik o povračilu stroškov šolskega prevoza otrokom s posebnimi  

     potrebami

 9. Pravilnik o dodeljevanju denarnih pomoči v občini Radenci – skrajšani 
     postopek 

10. Predlog sklepa o dvigu cen pokopaliških storitev za leto 2009  za KS 
      RADENCI 
11. Sprejem aneksov 4, 5 in 6  k medobčinski pogodbi o sofinanciranju 
      izgradnje in obratovanja regijskega centra »Zbirno-sortirni center za 
      odpadke Puconci« 

12. Sklep o soglasju k ceni storitve pomoč družini na domu  

13. Osnutek odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ravnanju s 

      komunalnimi odpadki na območju Občine Radenci 

14. Predlog Sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra 

15. Predlog Sklepa o ukinitvi javnega dobra 

16. Vprašanja in pobude svetnikov in svetnic

17. Odgovori na vprašanja in pobude svetnic in svetnikov

18. Informacija o opravljenih aktivnostih župana med sejama

AD 4. PREDLOG ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA PODJETJA 
          PRLEKIJA D.O.O. – II. OBRAVNAVA 

Uvodno obrazložitev je podal g. Janez ROŽMARIN.
Ker ni bilo pripomb je predsedujoči dal predlog odloka na glasovanje.

S  15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji
S K L E P  št. 234/06 

1. Občinski svet Občine Radenci sprejme Odlok o ustanovitvi javnega podjetja Prlekija d.o.o. v drugi obravnavi.
2. Odlok se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

AD 5. SKLEP O DOLOČITVI CEN VZGOJNO-VARSTVENIH PROGRAMOV V 

          JAVNIH VRTCIH NA OBMOČJU OBČINE RADENCI 

Uvodno obrazložitev je podala ga. Mojca MAROVIČ.

Ker v nadaljevanju ni bilo razprave je predsedujoči  dal predlog sklepa na glasovanje.

Z 15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji
S K L E P  št. 235/06 

Občinski svet občine Radenci potrjuje  Sklep o določitvi cen vzgojno-varstvenih

programov v javnih vrtcih na območju občine Radenci. 

AD 6. PREDLOG ODLOKA O PRORAČUNU OBČINE RADENCI ZA LETO 2009 
           – II. OBRAVNAVA

Uvodno obrazložitev sta podala g. Ivanuša in g. župan.
G. župan, kot predlagatelj,  je povedal, da je bilo v času javne razprave podanih na predlog Proračuna za leto 2009 veliko želja. Konkretnih pripomb je bilo malo. Pripombe in opredelitev do pripomb so svetniki prejeli naknadno kot prilogo k gradivu.

Svetniki so se soglasno strinjali, da županu ni potrebno prebrati pripomb.

G. ANTON SEČKO 
· je povedal, da govori v imenu Odbora za gospodarstvo, obrt in podjetništvo. Povedal je, da so bili nekateri odgovori upoštevani in da se z   nekaterimi ne more strinjati zato iz tega razloga podaja naslednje pripombe:
1. Ne strinja se s podano vizijo, saj po njegovem mnenju ta obrazložitev ni  nobena vizija.

2. Pri postavki plače ni bil podan odgovor, govori se, da je višina plač določena zakonsko, ni pa (po mnenju g. Sečka) nujno da se to upošteva.  Navedeno je, da se plače zvišajo za 18 %.

3. Ne strinja z razlago glede odstavnega pasu pri vrtcu Janžev Vrh. 

4. V NRP ni vnesen podatek za leto 2008, zaradi česar bi se izboljšala preglednost. Navedeno je, da zakon tega ne predvideva, vendar svetniki to zahtevajo, da se bo videla celovitost vlaganja po področjih.
5. Gospodarstvo je  zelo slabo opisano in če bomo šli tako naprej, kot smo si zadali bomo stagnirali.

6. Zadolževanje, najema se 890 tisoč EUR kredita, svetniki pa ne vedo pod kakšnimi pogoji, kako se bo odplačevalo, ni podan amortizacijski načrt. Vsa zadeva je katastrofalna.

7. Vodooskrba Janžev Vrh, razlaga da se bo problem reševal z izgradnjo kraka C – ne drži, kajti krak C je primarni vod, zato se mora ta zadeva rešiti na občinskem nivoju.

8. Pripombe – pojasnila, rokovno niso bila v skladu z poslovnikom. Ker obrazložitve niso bile posredovano pravočasno, so bili svetniki prikrajšani za čas, zato niso mogli vložiti še dodatnih amandmajev. To je kršenje poslovnika, če je župan tako precizen v svojih izjavah, bi bilo v redu, da bi se tudi te zadeve delale dosledno. Proračun je vsebinsko in tehnično slabo pripravljen. Mnenja je, da bi bilo te pripombe  treba upoštevati, ker so smiselne.
Predsedujoči je povedal, da ne bo komentiral izjav g. Sečka. Priznal je napako, časovne zakasnite in obrazložil, da je razlog višja sila, to so  plazovi in  delavci občinske uprave so bili večji del delovnega časa na terenu. Drugo branje proračuna je bilo poslano pravočasno, zato ni razloga, da ne bi mogli pripraviti amandmajev.
G. ANTON SEČKO 
· je podal repliko županu in povedal, da vsa čast delavcem, ki so bili na terenu in reševali nastale situacije v zvezi z plazovi. Povedal je tudi, da je proračun prepozno pripravljen eno leto. Če bi bil predlagan že pred 1 mesecem, bi lahko bile zadeve drugačne. Sedaj pa bodo spet svetniki krivi, da proračun ne bo sprejet, kajti govorilo se bo, da se ne da nič delati.
Predsedujoči je povedal, da takšnih razprav ne dovoli. Občinska uprava je pripravila proračun. Povedal je tudi, da so v preteklosti manjkala cela poglavja proračuna, pa je bilo vse v redu, ker so imeli oblast.  Povedal je tudi, da je bilo v pripombah podanih mnogo vprašanj in veliko želja, nič pa ni bilo konkretno navedeno.

G. MIROSLAV MADON je povedal, da  ima tudi sam pripombe in sicer :
1. Ureditev prehoda iz Kapelske na Finžgarjevo je bila upoštevana.
2. Ureditev odstavnega pasu pri Vrtcu Janžev Vrh ni bila upoštevana.
3. Doda naj se projekt za ureditev slačilnic in ureditev  ŠC Slatina - v opisu proračuna je zadeva zelo lepo opisana, v posebnem delu proračuna pa je navedena ničla.
4. NRP – modernizacija javne poti Škrlec Boračeva, dve leti je bilo navedeno v NRP, da se bo izvedla modernizacija, zdaj  pa je postavka črtana. Razloga ne pozna.
5. Doda se postavka razširitev ceste na Prisojni ul., rečeno je bilo, da ko bo končan DOSOR  da se bo cesta uredila, zdaj pa spet  nič od obljub.
6. Termin za vlaganje amandmajev – svetniki so imeli na voljo samo 1 (en) dan za vlaganje amandmajev, saj je gradivo prišlo v torek zvečer, amandmaje je bilo potrebo oddati v petek do 14. Ure. Sam je mnenja, da bi lahko amandmaje oddali tudi na pošto in to šele ob 18. uri, s tem bi pridobili na času.
Predsedujoči je povedal, da še vedno velja ZJF, v katerem piše, da proračun mora biti uravnotežen. Povedal je, da je  bilo podanih veliko želja, vendar v malo primerih je bilo zapisano iz katere postavke se vzame in na katero postavko se da. Gradivo je občinska uprava razvozila v ponedeljek popoldan.

· G. ANTON SEČKO 
· je podal repliko župani in povedal, da ima občina pošto in usklajene urnike pošte dostave, ve se kdaj pošta prihaja v nabiralnike.  Gradivo je dobil v ponedeljek po 17. uri popoldne. Predlagal je, da se gradivo odda na pošto. Vzpostavil se bo  red in svetniki se ne bodo prepričevali ali je gradivo prišlo pravočasno ali ne. 

Predsedujoči je povedal, da bi bilo v redu, če si svetniki preberejo Poslovnik, kjer je navedeno, da morajo dobiti gradivo 7 dni pred sejo. Predmetno gradivo je bilo posredovano  pravočasno.  Gradivo se je razvozilo zaradi teže. Sam je vztrajal, da se razvozi in da svetniki dobijo le to en dan prej, kot če bi bilo posredovano s pošto. 
G. DRAGO BRAČKO  je povedal, da ima tudi sam nekaj pripomb in sicer: 
1. Znesek na postavki 04029 se je povečal za 5000 €, vendar vztraja da znesek  ostane na postavki 04021, ker je ta za nakup opreme za civilno zaščito,

2. Odgovori na pripombe Odbora za gospodarstvo – točka 11/5 – navedeno je, da občina potrebuje eno centralno gasilsko enoto, mnenja je, da je tukaj zagodel tiskarski škrat. Predlaga, da  se ta zadeva rešuje v predlagani smeri.
Predsedujoči je na podlagi 86. člena Poslovnika poročal o amandmajih podanih na predlog Proračuna v drugem branju za leto 2009. 

Podal je mnenje o vloženih amandmajih (vsi amandmaji so priloga zapisnika) in sicer:
1. AMANDMA vložen od svetnika g. Hercega 
Predsedujoči je ugotovil, da je bil predmetni amandma vložen pravilno, zato ga je tudi sprejel. Prosil je g. Hercega za dodatno obrazložitev podanega amandmaja.
G. Zlatko HERCEG je prebral vsebino predmetnega amandmaja. Povedal je da je Občina Radenci v prejšnjem mandatu iz naslova vračanj prekomernih vlaganj v telekomunikacijsko omrežje pri Državnem pravobranilstvu vložila zahtevo za povračilo sredstev iz naslova zbranih s samoprispevkom, izgradnja telekomunikacijskega omrežja za povezavo na lokaciji Radenci - H.Mota. Iz tega naslova je Občina dobila v tem mandatu cca 85 tisoč €. Zakon o vračanju v javno telekomunikacijsko omrežje v 6. členu opredeljuje, da se vrnjena sredstva morajo vračati v javno infrastrukturo na območju, kjer so bila sredstva zbrana. Člani KS so na to temo večkrat razpravljali. Sklenili so da glede na to, da je športna dvorana v zelo slabem stanju in da jo je potrebno pod nujno sanirati namenijo od navedenih 85 tisoč EUR, 65 tisoč EUR za namen sanacije športne dvorane, točno 20 tisoč pa se nameni za vlaganje v infrastrukturo v KS Radenci – kajti ena od osnovnih pristojnosti je, da sanira infrastrukturo, ki predstavlja osnovno funkcijo občanov in občank. Mnenja je bil,  da je s tem amandma utemeljen.
2. AMANDMAJI vloženi od svetnika g. Bračka

Predsedujoči je podal obrazložitev na podane amandmaje g. Bračka. Že ob  vložitvi ga je opozoril, da amandmaji niso pravilno vloženi, saj mora vsak konto predstavljati svoj amandma. Amandmaje je poslal v pregled tudi Službi vlade RS za regionalni razvoj in politiko in dobil odgovor, da je g. Bračko podal skupno 12 amandmajev in ne samo dva, kot je navedeno. Obrazložitev amandmajev;
AMANDMA št. 1 – občinski prostorski akti, pri tem amandmaju manjka obrazložitev. Župan pove, da je  predlagani amandma vložen pravilno, zato ga tudi sprejme.
AMANDMA št. 2 – vodohram- povezava, za ta predlog amandmaja velja enako kot pri prvem . Župan ga sprejema, vendar je potrebno podati še obrazložitev.
AMANDMA št. 3 – druga komunalna dejavnost, amandma je vložen pravilno, obrazložitve pa ne bo komentiral. Predlagani amandma je sprejet.
AMANDMA št. 4 – kanalizacijsko omrežje in odvodnjavanje Radenci - v tem primeru gre za projekt, ki ga sofinancira Evropski sklad za regionalni razvoj. Vsi projekti zahtevajo investicijski nadzor. Z nadzorom se ne moremo igrati, kajti ves denar lahko izgubimo in ga na koncu vrnemo v Evropo.  Iz navedene obrazložitve predmetnega amandmaja ne sprejema .

AMANDMA št. 5 – izgradnja kanalizacije Šratovci-Boračeva. Velja podobno kot navedeno zgoraj, saj gre za  sredstva EU. V kolikor ne bo dobrega nadzora, je izvedba investicije vprašljiva. Iz navedene obrazložitve predmetnega amandmaja ne sprejema .

AMANDMA št. 6 – je vložen nepravilno, zato ga ne sprejema.
AMANDMA št. 7 – je vložen nepravilno, zato ga ne sprejema, saj iz napisanega ni razvidno, kje vzeti sredstva.
AMANDMA št. 8 – sredstva za JZTŠ, ta amandma je vložen pravilno, zato ga sprejema.
AMANDMA št. 9 – sredstva GD, ta amandma ni vložen pravilno, saj ne piše kje vzeti denar. Predsedujoči amandmaja ne sprejema.
AMANDMA št. 10 – ni pravilen, saj ni zapisano iz katere postavke vzeti denar. Predsedujoči predmetnega amandmaja ne podpira.
AMANDMA št.  11 -   subvencije v kmetijstvu, predmetni amandma je vložen pravilno, vendar ni zapisano kje vzeti denar. Predsedujoči predmetnega amandmaja ne podpira.

G. Drago BRAČKO  je podal obrazložitev

· konto 04102- občinski prostorski akti- postavka se zniža za 20 tisoč €, prav tako znesek na postavki 04805. Ustvari se v nov pod konto za ureditev dokumentacije za nov  bazenski kompleks.
· Pri amandmaju št. 2 - se pri navedenem kontu vzame 10 tisoč € in se isto doda v ta novi pod konto za ureditev dokumentacije za nov bazenski kompleks.
Predsedujoči je povedal, da je poklical g. Bračka z namenom, da poda nove amandmaje, kajti amandmaje, ki jih je prinesel prvič niso bilo vloženi pravilno. Navedel je še, da je občinska uprava vedno na razpolago svetnikom za ev. pomoč. Če niso vedeli, kako se vloži amandma bi lahko prišli na upravo in bi jim delavci občinske uprave to tudi svetovali oz. pomagali zapisati amandmaje. 

3. AMANDMAJI vloženi od svetnika g. Sečka
Predsedujoči je povedal, da je g. Sečko podal 5 amandmajev, vendar noben ni vložen pravilno, zato nobenega ne sprejema.

G. Anton SEČKO je povedal
· da na osnovi 86. člena Poslovnika umika amandma št. 1 in  št. 3.  Ostali amandmaji to so št. 2, št. 4 in št. 5 ostajajo v veljavi, 
· na Odboru za gospodarstvo, obrt in podjetništvo je bila sprejeta pripomba na konto plače in drugi izdati zaposlenih. Na to pripombo je bil vložen tudi amandma, vendar je bil umaknjen na predlog občinske uprave, kar ni njihova kompetenca, saj je nastal na osnovi sklepa Odbora za gospodarstvo, obrt in podjetništvo, in se mora obravnavati na seji občinskega sveta. Proračun v prvem branju je predvideval 28 % dvig plač in prispevkov delodajalca na plače, v drugem branju pa za 18 %.  Glede na splošno gospodarsko stanje, ko se plače v realnem in javnem sektorju znižujejo, oz. ljudje izgubljajo delovna mesta, to ni sprejemljivo  iz materialnega in moralnega vidika. Enako velja za konto 08068- to je vrtec Janžev Vrh, kjer velja prejšnja obrazlaga. 
· Povedal je še, da župan navaja, da predmetni amandmaji niso pravilno vloženi. Prebral je vsebino predmetnih amandmajev in sicer amandma št. št. 2, št. 4 in št. 5. 
· Navedel je tudi, da je župan povedal, da nobeden od amandmajev ni vložen pravilno. Potrebno je navesti razloge zakaj. Sam je mnenja, da je amandmaje vložil 100 % v redu, zato ne sprejema nobenih kritik, ki nimajo nobene osnove.
Predsedujoči je povedal, da predlagatelj g. Sečko govori o besedilu proračuna in ne o številčnem delu proračuna, na katerega bi se naj vlagali amandmaji. Strokovna služba Službe Vlade RS za lokalno politiko in razvoj je pojasnila, da amandmaji niso pravilno vloženi.
G. ANTON SEČKO 
· je podal repliko županu in povedal, da je ta odgovor, da se amandmaji na besedni del ne vlagajo, brezpredmeten. Prepričan je, da se amandmaji vlagajo na Odloke, ki jih sprejema OS. V Odlokih prav tako ni navedene nobene številke.  Amandma se vlaga na vsako zadevo v II. branju.

Predsedujoči je povedal, da je Odlok o proračunu tekstualni  del in je ključni del proračuna. G. Sečko pa na vsebino nobenega člena ni vložil amandmaja. 
Predsedujoči je podal vsebino in obrazložitev svojih amandmajev. 
G. JOŽEF KAGER 
· Je povedal, da bi bilo pri amandmajih potrebno dati pojasnila in sicer; g. Bračko je vložil amandmaje pod št. 1 in je napisal več kontov skupaj, ki so uravnoteženi.  Povedal je, če bo vsak stal na  svoji strani in se držal vseh zadev tako kot pijanec plota, bo to ravnanje prineslo posledice. 
· Navedel je še, da je župan vložil svoje amandmaje šele 16.2..
· Razume, da se šola mora sanirati in s tem se tudi strinja, vendar ne biti tako strog pri ostalih zadevah. 
Predsedujoči je povedal, da župan lahko vloži amandmaje vsak dan, še na sami seji.

G. VLADIMIR RANTAŠA
· je povedal, da glede na to, da nima druge možnosti za podajo obrazložitve bo obrazložil svoj glas. Navedel je, da je proračun prenapihnjen. V letu 2008 je bilo planiranih prihodkov v proračunu za 4.724.000 €, realiziranih pa le 3.900.000 €. Letos je planiranih 5.400.000 € prihodkov. Največji prihodki kar jih bo občina dobila izven rednega financiranja so 941 tisoč €. Če bo občina ta sredstva pridobila mora predložiti vse fakture, prav tako morajo biti dela izvršena v skladu s predpisi, ob zagotovitvi lastnih sredstev.  Predmetni amandmaji so se vložili zato, ker so svetniki mnenja, da so v amandmajih izpostavljene investicije potrebne za občino. Povedal je, da ni videl odgovora s strani Vlade RS glede pojasnil in obrazložitev predlaganih amandmajev. Sam ne bo glasoval za predlog proračuna.

G. FRANC STAJNKO 
· je podal pripombo na amandma g. Hercega glede znižanje sredstev za subvencije za kmetijstvo. Povedal je, da je za leto 2009 za subvencije v kmetijstvu namenjenih 18.300 €. Stanje v kmetijstvu v Občini je katastrofalno, zato so sredstva v znesku 18.300 € primerna, nikakor pa se ne more strinjati, da se iz te postavke vzame 10.000 €, kar bi predstavljalo premalo sredstev za delovanje in subvencioniranje kmetijstva v letu 2009.

G. JOŽEF KAGER 
· je podal repliko g. županu in povedal, da bodo glasovali o amandmajih. Zanima ga pa ali o vseh amandmajih ali samo o tistih, kateri so bili sprejeti s strani župana. Zavedati se je tudi potrebno, da 1 mio € kredita za Občino Radence ni malo.

Predsedujoči je povedal, da se bo glasovalo o amandmajih, ki jih je sprejel.  Predmetne amandmaje je predsedujoči podal na glasovanje:

Glasuje se o amandmajih, ki jih je podal ŽUPAN in sicer:
AMANDMA št. 1  je bil sprejet s 13 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov.
AMANDMA št. 2  je bil sprejet s 15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov.

AMANDMA št. 3  je bil sprejet s 15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov.

AMANDMA št. 4  je bil sprejet s 15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov.

Glasuje se o amandmaju, ki ga je podal g. HERCEG

AMANDMA št. 1  ni bil sprejet, kajti izid glasovanja predmetnega amandmaja je bil  3 glasovi ZA  in 6 proti od prisotnih 15 svetnikov.

G. BRAČKO DRAGO je v celoti  umaknil vse predlagana amandmaje .
G. ANTON SEČKO – OBRAZLOŽITEV GLASU
· Na osnovi 87/3 člena Poslovnika predlaga, da se dokument o proračunu dopolni z predloženimi amandmaji in bistvenimi pripombami, ter se pripravi čistopis proračuna tako, da ga bodo lahko svetniki sprejeli na naslednji seji in to  v čim krajšem roku.  Povedal je, da občinska uprava noče podati odgovorov na vložene amandmaje, zato je mnenja, da o tem skritem proračunu ne bo glasoval.
G. MARKO VAUPOTIČ 
· je povedal, da je g. Bračko umaknil te amandmaje  iz razloga ne upoštevanja  amandmajev in pojava viška sredstev.  Navedel je še, da ga moti zakaj se ne poda obrazložitev o najemu kredita in sicer kje se bo najel kredit, pod kakšnimi pogoji  in  kam bodo šla sredstev.

Predsedujoči je povedal, da je bila obrazložitev o najemu kredita podana  že v prvi obravnavi proračuna.
G. JANEZ IVANUŠA 
· je povedal da 23. člen Odloka o proračunu govori zakaj se bo najel kredit. Ob sprejetju proračuna bo mogoče tudi posredovati predloge bank o najetju kredita.

G. MIROSLAV MADON 
· je povedal, da ga moti najem kredita. Povedal je tudi, da je bil v drugem rebalansu v letu 2008 potrjen sklep  o najemu kredita v znesku 350 tisoč €, pa svetniki še danes ne vedo, zakaj se kredit ni najel. Navedel je še, da se naj v bodoče pri sestavi proračuna upoštevajo tudi mnenja svetnikov.
G. ZLATKO HERCEG 
· je povedal, da je edini svetnik, ki je tudi član sveta Krajevne skupnosti Radenci hkrati pa predstavlja mnenje 9 članov imenovanega sveta. Občinski svet je višji organ, kot svet Krajevne skupnosti, če pa gre za sklep, ki je bil sprejet s strani sveta Krajevne skupnosti, občinski svet ne more narediti tega, da bi brez utemeljenega razloga sklep umaknil oz. rekel, da se to ne sprejme. Mnenja je, da v prihodnje mora občinski svet spoštovati mnenje Krajevnih skupnosti Radenci in Kapela. Glasoval bo proti sprejemu tega proračuna.
G. JOŽEF KAGER 
· je povedal, da ko razmišlja o kreditu ne ve koliko bo stal, mnenja pa je, da bo ta znesek sigurno večji, kot 890.000 EUR.  Navedel je še, da se pri sestavi proračuna nikoli nikogar ne vpraša, kaj kdo kje potrebuje ali če bi slučajno kdo kje kaj rabil.
Predsedujoči je povedal, da na sodišču v Murski Soboti teče kar nekaj tožb in to v znesku 678.000 € brez zamudnih obresti in sodnih stroškov. Navedel je, da teh tožb ni zagrešil sam. 
GA. NADA ŽITEK  
· -je povedala, da je glasovala proti vloženemu amandmaju g. Hercega, iz razloga, ker se ji  skrajno nekorektno, da se za navedene zadeve vzamejo sredstva prav iz kmetijstva. 

Ker v nadaljevanju ni bilo več razprave je predsedujoči  dal predlog odloka na glasovanje.

S 4  glasovi ZA in  z 10 glasovi PROTI od prisotnih 15 svetnikov predlog proračuna NI bil sprejet. 
Po 15 min. odmoru je  predsedujoči  prosil člane občinskega sveta da določijo rok za prvo obravnavo proračuna. 

G. MIROSLAV MADON 
· je povedal, da se predlaga ponovna obravnava odloka o proračunu čez tri tedne. Predlaga, da se naj seje  občinskega sveta v bodoče sklicujejo ob četrtkih.
G. VLADIMIR RANTAŠA 
· je povedal, da je tri tedne realni rok, saj bo potrebno upoštevati tudi že podane pripombe. 

Predsedujoči je dal na glasovanje predlog g. Madona in Rantaša.
S 15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji

S K L E P št. 235/06
Občinska uprava mora pripraviti novi predlog osnutka proračuna v roku treh tednov.

AD 7. OSNUTEK ODLOKA O DOPOLNITVAH ODLOKA O OBČINSKIH 
          CESTAH – I. OBRAVNAVA

Uvodno obrazložitev je podal g. Srečko GROSMAN.

G. ZLATKO HERCEG 
· Predlagal je, da kadar gre za spremembe odlokov, se naj predloži svetnikom tudi še veljavni odlok, le tako se bo videlo dejansko kaj se spreminja,  saj iz odloka o  spremembah ni razvidna vsebina sprememb.
· Opozoril je, da je Statutarno pravna komisija sprejela sklep v smislu, da se predhodno s strani občinskega sveta sprejmejo vsi izvedbeni akti, ki pomenijo delovno področje delovanja Medobčinskega inšpektorata. Zdaj se sprejema samo eden izmed delovnega področja inšpektorata.  Ti izvedbeni akti bi morali biti predhodno že sprejeti v vsebini, kot bo danes sprejeta ta sprememba.

G. MIROSLAV MADON 
· Povedal je, da ga moti dejstvo, da se občanov ni obvestilo o začetku delovanja Medobčinskega inšpektorata in izvajanju te službe. Potreben bi bil uvajalni rok in šele nato bi se naj prešlo na sankcioniranje.
G. SREČKO GROSMAN 
· Povedal je, da lahko svetniki dobijo vse  odloke na občinski upravi, seveda če jih želijo. Ne zdi se mu prav, da bi spet kopirali odloke, ker to  predstavlja visoke dodatne stroške.
Ker v nadaljevanju ni bilo več razprave je predsedujoči  dal predlog Odloka na glasovanje.

S  15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet 

S K L E P  št. 236/06 

Občinski svet potrjuje sprejem osnutka Odloka o dopolnitvah odloka o občinskih cestah v prvi obravnavi s podanimi pripombami.
AD 8. PRAVILNIK O POVRAČILU STROŠKOV ŠOLSKEGA PREVOZA             

          OTROKOM S POSEBNIMI POTREBAMI - SKRAJŠAN POSTOPEK 

Uvodno obrazložitev je podala ga. Vera SEVER.

Ker v nadaljevanju ni bilo razprave je predsedujoči  dal predlog pravilnika na glasovanje.

Z  15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet 

S K L E P  št. 237/06 

Občinski svet potrjuje sprejem Pravilnik o povračilu stroškov šolskega prevoza  otrokom s posebnimi potrebami  v prvem branju.
Ker v prvi obravnavi ni bilo podanih pripomb je predsedujoči dal predlog pravilnika na glasovanje.
Z  15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet 

S K L E P  št. 238/06 

Občinski svet potrjuje sprejem Pravilnik o povračilu stroškov šolskega prevoza  otrokom s posebnimi potrebami v drugem branju.

AD 9. PRAVILNIK O DODELJEVANJU DENARNIH POMOČI V OBČINI    

          RADENCI – SKRAJŠANI POSTOPEK 

Uvodno obrazložitev je podala ga. Vera SEVER.

Ker v nadaljevanju ni bilo  razprave je predsedujoči  dal predlog pravilnika na glasovanje.

S  14 glasovi ZA od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet 

S K L E P  št. 239/06 

Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem Pravilnika o dodeljevanju denarnih pomoči v občini  Radenci v prvi obravnavi.
Ker v prvi obravnavi ni bilo podanih pripomb je predsedujoči predlagal obravnavo v drugi obravnavi.
S  14 glasovi ZA od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet 

S K L E P  št. 240/06 

Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem Pravilnika o dodeljevanju denarnih pomoči v občini  Radenci v drugi obravnavi.

AD 10. PREDLOG SKLEPA O DVIGU CEN POKOPALIŠKIH STORITEV ZA   

           LETO 2009  ZA KS RADENCI 

Uvodno obrazložitev je podal g. Janez IVANUŠA.

Ker v nadaljevanju ni bilo razprave je predsedujoči  dal predlog sklepa na glasovanje.

S  14 glasovi ZA od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet 

S K L E P  št. 241/06 

Občinski svet potrjuje sprejem Sklepa o dvigu cen pokopaliških storitev za   

leto 2009  za  KS RADENCI. 

AD 11. SPREJEM ANEKSOV št. 4, št. 5 IN št. 6  K MEDOBČINSKI 
            POGODBI O SOFINANCIRANJU IZGRADNJE IN OBRATOVANJA  
            REGIJSKEGA CENTRA »ZBIRNO-SORTIRNI CENTER ZA ODPADKE 
            PUCONCI«  

Uvodno obrazložitev je podal g. Geza SOČIČ.
Ker v nadaljevanju ni bilo več razprave je predsedujoči  dal predlog sklepa na glasovanje.

S  15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet 

S K L E P  št. 242/06 

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem aneksov št. 4, št. 5 in št. 6  k medobčinski pogodbi o sofinanciranju izgradnje in obratovanja  regijskega centra »zbirno-sortirni center za odpadke Puconci«.

Občinski svet Občine Radenci pooblašča župan, za podpis  aneksov.
AD 12. SKLEP O SOGLASJU K CENI STORITVE POMOČ DRUŽINI NA DOMU  

Uvodno obrazložitev je podala ga. Vera Sever.

Ker v nadaljevanju ni bilo razprave je predsedujoči  dal predlog sklepa na glasovanje.

S  15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet 

S K L E P  št. 243/06 

Občinski svet Občine Radenci daje soglasje k ceni storitve Pomoč družini na domu.

AD 13. OSNUTEK ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O            
            RAVNANJU S KOMUNALNIMI ODPADKI NA OBMOČJU OBČINE 

            RADENCI 

Uvodno obrazložitev je podal g. Srečko GROSMAN.

G. ZLAKTO HERCEG 
· Povedal je, da je sklep Statutarno pravne komisije, da se predpisi sprejmejo predhodno, kot začnejo delovati. Povedal je, da bi bilo dobro, da bi občina uvedla neko prehodno obdobje, v katerem bi občane nekaj časa samo opozarjala. Načelo zakonitosti je osnova načela v pravnem redu, zato bi bilo potrebno to načelo tudi upoštevati in predhodno sprejeti vse akte na podlagi katerih bi ti organi dobili pooblastila za njihovo delovanje. 

Ker v nadaljevanju ni bilo več razprave je predsedujoči  dal osnutek odloka na glasovanje.

S  14 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet.
S K L E P  št. 244/06 

Občinski svet potrjuje sprejem Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ravnanju s komunalnimi odpadki na območju občine Radenci v prvi obravnavi.
AD 14. PREDLOG SKLEPA O UKINITVI STATUSA JAVNEGA DOBRA 

Uvodno obrazložitev je podal g. Srečko GROSMAN.

G. JOŽEF KAGER 
· Povedal je, da ga zanima lastništvo, kakor tudi lokacija  navedenih parcel.
G. SREČKO GROSMAN 
· Povedal je, da gre za zamenjavo parcele lastnice ga. Strelec, kajti zgrajena občinska cesta leži na privatnem zemljišču, zato se predlaga  zamenjava.

G. ANTON SEČKO 
· Povedal je, da bi bilo v bodoče potrebno priložiti katastrska skico, kjer se naj  navede, tudi lastništvo te parcele v naravi.

GA. MOJCA MAROVIČ 
· Povedala je, da so podatki javni, lahko se pridobijo na portalu Kaliope. Da pa bi printali orto foto posnetke, pa je to nemogoče in predrago. 

Ker v nadaljevanju ni bilo več razprave je predsedujoči  dal predlog sklepa na glasovanje.

S 15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet 

S K L E P  št. 245/06 

Občinski svet potrjuje sprejem sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra.
AD 15. PREDLOG SKLEPA O UKINITVI JAVNEGA DOBRA 

Uvodno obrazložitev je podal g. Srečko GROSMAN.

Ker v nadaljevanju ni bilo razprave je predsedujoči  dal predlog sklepa na glasovanje.

Z  15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet 

S K L E P  št. 246/06 

Občinski svet potrjuje sprejem sklepa o ukinitvi javnega dobra.

AD 16. VPRAŠANJA IN POBUDE SVETNIKOV IN SVETNIC

G. RANTAŠA VLADIMIR
· je apeliral na g. župana naj skliče konstitutivno sejo Nadzornega odbora, saj bi moral Nadzorni odbor dati plan dela za 2009, prav tako pa bi moral podati poročilo o pregledu Poslovnega in finančnega poročila za leto  2008.
· Zanima ga tudi koliko sta stala projekta in kdo je bil pripravljavec projekta za razpis za Športno dvorano.
G. PELCL FRANC
· je povedal, da želi odgovor glede sanacije občinskega stanovanja na Radgonski c. 2, kajti stanovalci pravijo, da so bila dela izvedena nekvalitetno in s slabimi materiali. Prav tako so menda vložene neke tožbe s strani občinske uprave.

G. VAUPOTIČ MARKO 
· je vprašal ali obstajajo kakšni rezultati glede razpisa na širokopasovni sistem omrežja. Sprašuje iz razloga, ker še vedno nima internetne povezave.  
· V ponedeljek 16. februarja je zasedal Odboru za gospodarstvo, obrt in podjetništvo, kjer je župan izpostavil problematiko dotrajanih elektroinštalacij na Osnovni šoli Radenci. Člani odbora so apelirali na župana, da naj navedena dela izvajajo domači izvajalci. Župan je povedal, da bo verjetno izbral domače izvajalce, čeprav so  se dela takrat že izvajala. Ne zdi se mu prav, da je zavajal člane odbora in jim ni povedal resnice, da so izvajalci že izbrani in da se  dela opravljajo. Zato ga zanima kdo so izvajalci navedenih del.
G. MADON MIROSLAV 
· je podal vprašanje glede rekonstrukcija športne dvorane. Povedal je, da se strinja s tem, da je župan naročil ekipo strokovnjakov, ki bodo pripravili projektno nalogo sanacije. Cena sanacije znaša 4.800 €. Ker je sam  član sveta zavoda ga zanima, zakaj člani sveta ne vedo ničesar o tej zadevi, prav tako pa tudi o tem ne razpravljajo. Zanimalo ga je  zakaj se vedno pripelje neke strokovnjake iz Ljubljane, ali res v našem okolju ni takšnih strokovnjakov. 
G. ŠMID EMIL 
· je povedal, da občane Šratovec zanima kdaj in pod kakšnimi pogoji se bodo lahko gospodinjstva priključila na zgrajeno fekalno kanalizacijo.

· Podal je pobudo za ustanovitev pet članske komisije, ki bi proučila  problematiko vodooskrbe na področju Janževega Vrha in pripravila rešitve te zagate. V to komisijo predlaga tri člane s strani občinskega sveta, enega člana s strani občinske uprave, ter člana iz podjetja, ki izvaja to službo.

· Člane občinskega sveta, kakor tudi občane je na koncu vljudno povabil na salamiado, ki bo  potekla od 12.-14. marca v Radencih.
G. BRAČKO DRAGO 
· je povedal, da ga zanima kako je s staro šolo na Kapeli, kako je s to parcelo in ali se lahko na tej parceli  gradi ali ne.

G. PELCL FRANC
· je povedal da prosi, da se civilni iniciativi že vendarle odgovori oz. se jim pošlje cenilni zapisnik izvedenca glede bazenskega kompleksa. 

G. KAGER JOŽEF 
· je povedal, da se je ob rekonstrukciji Osnovne šole Radenci uničilo košarkaško igrišče, zato ga je zanimalo kako je s sanacijo le tega igrišča, kajti govori se o tem, da tam igrišča naj več ne bi bilo  .
· Podal je tudi pobudo, da v primeru, če bo ob 1. maju spet kres pri Ježu, bi bilo dobro obvestiti občane, da lahko ob spomladanskih rezanjih dreves vejevje odlagajo na za to pripravljeno mesto.
AD 17. ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE SVETNIC IN SVETNIKOV

Predsedujoči je podal odgovore na zastavljena vprašanja in sicer 

· Podal je odgovor na vprašanje g. Rantaša in povedal da ima Nadzorni odbor tudi svojega podpredsednika, zato se lahko skličejo. Ker pa že vztraja, da skliče sejo  bo to seveda naredil. Na vprašanje glede  razpisa in predložitve dokumentacije za Športno dvorano pa bo dobil podatke na naslednji seji.

Ga. Mojca MAROVIČ 
· je podala odgovor g. Pelclu in povedala, da občina Radenci trenutno razpolaga s 40 neprofitnimi stanovanji, eno izmed teh je tudi na Radgonski c. 2, v mansardi. Bilo je kar nekaj hude krvi s strani najemnika, ker ta trdi, da občina ni izpolnila svoje vloge, kar se tiče obnove tega stanovanja.  Lani si je sama zadevo pogledala in se strinjala s tem, da se sanirajo vrata, prav tako pa tudi električna napeljava, ki po njenem mnenju res ni bila ustrezna in laminati. Najemojemalec je povedal, da je v preteklosti sanacijska dela opravljal sam in te storitve kasneje tudi kompenziral pri najemnini. To možnost  mu je direktorica ponudila tudi tokrat, vendar tega najemnik ni sprejel. Zahteval je, da se mu vrata, kakor tudi električna instalacija obnovi. Ker je bila vrednost obnovitvenih del nižja od 10 tisoč €, smo bili na občinski upravi mnenja, da pošljejo na ogled mojstra iz naše občine, da opravi ta dela. Že ob samem ogledu je bil najemnik proti, da bi ta mojster  pri njem opravil mizarska dela, ker po njegovem mnenju ni strokovnjak. Povedala mu je, da je občina naročnik kakor tudi plačnik storitev, zato bo tudi občina izbrala izvajalca del in tudi ocenilka, ali so dela dobro opravljena. Mojster je opravil zamenjavo vrat, ampak ker so še stene iz »čakturja« so nastale razpoke, kar je bilo mogoče videti tudi na posnetkih objavljenih na forumu »radenci.org«. Zdaj, ko so zadeve sanirane, pa slik najemnik več ni objavil.  Navedena dela so se izvedla, naredil se je  primopredajni zapisnik, ki ga je najemnik tudi podpisal in nanj ni podal pripomb na izvedbo, razen na vrata v kuhinji. 
· Ker je v prostoru še topli pod, je bilo sprejeto stališče,  da se bo v prihodnosti nadomestil z laminatom in da se bodo izravnala tla. Vrata so se montirala tako,  da se bo kasneje lahko saniral tudi pod in položil laminat.  Popravila se je tudi električna napeljava, na navedena dela najemnik ni imel pripombe, zato je zapisnik tudi podpisal, nakar pa so razpoke še popravili tudi pleskarji in stanovanje pobelili. 

· V stanovanje so se vgradila vrata iz lužene bukve, kar ni vgrajeno v nobenem občinskem stanovanju v tem trenutku. Obtožbe gospoda so neupravičene. Nosilec najemne pogodbe je gospa, v bistvu bi lahko bila sogovornica zgolj najemnica in ne njen soprog. 
· Res je, da mu je bilo poslano preko odvetniške pisarne pismo,  ker žalitev, ki si jih je dovolil, kakor tudi očitanje kaznivega dejanja, ki v nobenem trenutku ni bilo dokazano, je preseglo vse meje. Navedla je še, da je obtožbe navajal spletu  - lokalni forum, kar se vidi dan danes po celem svetu.

· Predsedujoči je podal odgovor g. Vaupotiču glede širokopasovnega omrežja in navedel, da bo na naslednji seji dobil pisni odgovor.
· Glede sanacije Osnovna šole Radenci je povedal, da ni lagal.  Posvetoval se je z Ministrstvom za finance, kako zadevo pravilno izpeljati, da občina ne bo v prekršku, kajti gre za interventni poseg. Zadeva je bila izpeljana s pogajanji, kot je bilo navedeno s strani ministrstva. Izvajalec električne energije, kakor tudi pleskar je iz naše občine. 

Na vprašanje g. Madona,  glede rekonstrukcija športne dvorane je povedal, da  so bili strokovnjaki v dvorani, da so si telovadnico ogledali in na podlagi ogleda podali izvedeniška mnenja. Izbrani strokovnjaki  so arhitekti, ki se ukvarjajo z izdelavo projektov za izgradnjo telovadnic. Prostore so si ogledali tudi bivši predstavniki Elana, vprašljiva je zavesa, kakor tudi koši. Vsi električni motorji so vlažni.  Zaščititi se morajo koši, zadevo je potrebno narediti takoj. 

Na vprašanje g. Šmida glede priključka na fekalno kanalizacijo v Šratovcih je povedal, da bo dobil pisni odgovor .
Glede vodooskrbe v Janževem  Vrhu je potekal pred kratkim sestanek na občinski upravi. Problem vodooskrbe Janžev vrh  je na sodišču, ker Komunala Radgona toži Sim. 
Na vprašanje g. Bračka glede lastništva stare šole na Kapeli je navedel, da je ta šola v privatni lastnini, kjer  se nima pravice vmešavati.

Na vprašanje g. Pelcla glede pisma Civilne iniciative je povedal, da je v pismu napisanega veliko, vendar zelo malo o bazenskem kompleksu.  Članom Civilne iniciative je b obisku pri njem predlagal, da si pogledajo dokumentacijo oz. izvedeniško mnenje,  vendar v tistem trenutku to ni nikogar zanimalo.
Ga. MOJCA MAROVIČ 
· je podala odgovor g. Kageru in povedala, da je občina pričela z zbiranjem ponudb za sanacijo igrišč. Želja je, da bi rekonstrukcija tekla hkrati z izgradnjo pločnika. 
· Glede vprašanja igrišče med pošto in šolo je povedala, da je potekal razgovor z ravnateljico Osnovne šole Radenci. Podana je bila ideja, da bi se na tem košarkaškem igrišču postavila igrala za prvo triado otrok. Ta ideja še ni potrjena. 
Predsedujoči je podal odgovor glede odpadnih vej  in povedal, da se bo dogovoril z lovci, če dovolijo, da občani to odvažajo na prostor, kjer je bil vedno kres. V primeru pozitivne odločitve, bo občane obvestil preko kabelske televizije. 

G. MADON MIROSLAV
· postavlja vprašanje  kot član sveta zavoda. Povedal je, da ima zavod svoje prihodke kakor tudi odhodke. V letu 2008 je imel zavod za vzdrževanje dvorane namenjenih 195.000 €, za vzdrževana dela pa 700 €, kar predstavlja nič. Člani so dobili gotova dejstva, zato člani niso morali narediti nič. Pri 195.000€, gre kar 122.000 € za plače, to je rezultat poslovanja zavoda.
Direktorica ga. Mojca Marovič
· je povedala, da v Odloku o ustanovitvi zavoda piše, na kakšen način  Zavod pridobiva svoja sredstva.  Za tisti del, katerega pridobi od občine se dogovori z občino za namensko porabo. Občinska uprava v predmetnem predlogu proračuna predlaga določen znesek, kaj s tem denarjem  dela direktorica kot vodja tega zavoda ni naša pristojnost. Trditev, da je občinska uprava napisala zneske ni najbolj smiselno oz. korektno, saj direktorica pripravlja svoj finančni načrt. 
G. SEČKO ANTON je povedal, da je občina Radenci ustanovitelj Zavoda. Ne more razumeti kako Zavoda Občina ne vpraša za poslovno politiko, za finančni načrt, čeprav trošijo občinski denar. Občina in občinski svet vendarle mora vedeti, kaj dela zavod  z denarjem davkoplačevalcev.

Predsedujoči  je povedal da so v tem zavodu trije predstavniki občinskega sveta, ki bi morali zastopati interese občinskega sveta. Povedal je, da v javnem zavodu marsikaj ni v redu, navedel je tudi, da direktorica čeprav dela že kar nekaj časa še  sploh nima pogodbe o zaposlitve. 
AD 18. INFORMACIJA O OPRAVLJENIH AKTIVNOSTIH ŽUPANA MED 
      SEJAMA

Predsedujoči je navedel sledeče in sicer, da je

· 11. februarja je potekal razgovor z direktorjem Zdravilišča Radenci g. Kučišem in g. Karolijem, kjer je  tekel razgovor o razvoju turizma v občini, kakor tudi o sodelovanju z zdraviliščem in občino. Prav tako je potekal razgovor o denacionalizaciji. Dogovorili so se, da bosta skupaj z direktorjem šla v Ljubljano na razgovor, kjer bosta poskušala rešiti problematiko  o zapuščenih stavbah v Radencih, ki kvarijo izgled. Prav tako je potek razgovor o problematiki parka v  Radencih.
· Navedel je,  da nimajo nobenega interesa,  da bi kar koli vložili v sanacijo letnega kopališča. Dogovor je potekal tudi  o zamenjavi  zemljišč z zemljišči na bazenu. Jasno je bilo povedano, da si zdravilišče želi tudi turistično ponudbo popestriti izven Radenec tj. na  Janževem Vrhu in Kapeli. Govorili so tudi  o izkoriščenju športnih objektov (ŠC in ŠD Radenci).
· Potekali so razgovori z  lastnikom Jagros d.o.o., o izgradnji trgovskega centra.
· Prav tako je povedal, da je bil  4 x na sodiščih, kjer je prisostvoval na razpravah. 
· Opravljenih je bilo več  sestankov z urbanisti za ureditev občinskega prostorskega načrta, kakor za uredite kraja Radenci.
· Prav tak je potekal sestanek z ZEU in Consaltingom v zvezi z izgradnjo trgovskega centra med petrolom in plinsko črpalko. 
· Išče se lastništvo vrtca Janžev Vrh, kajti  lastnik je država in tega premoženja ne da. Lastniki goric so se dogovorili, da ker rabijo parkirni prostor za svoj dovoz , bodo odstranili nekaj zemlje in tam naredili prostor za obračanje, na katerem bodo dovolili staršem vrtca, da bodo lahko tam parkirali.
· Zbirajo se ponudbe za streho na Kapelskem domu, prav tako pa tudi za sanacijo dimnika na OŠ Kapela.
· Povedal je še, da je bil včeraj podpisan notarski zapis o ukinitvi LTO.
· Potekal je tudi sestanek z arhitektom v zvezi s Športno dvorano.
· Pojavili so se plazovi na območju občine, kjer so delavci občinske uprave tudi  obiskali lastnike ogroženih stavb, kakor si tudi ogledali same plazove. V Okoslavcih je plazu za cca 1 km. Ogrožene so tudi tri stavbe. Imenoval bo komisijo, ki bo ocenila škodo na teh zemljiščih. V občinskih rezervah imamo denar za pomoč ogroženim. Družini, ki ji je plaz ogrozil stanovanjsko hišo smo zagotovili trenutno bivanje v internatu.
· Občina  je dobila tudi kataster občinskih cest.
Seja zaključena ob 20.25.uri .
ZAPISALA:      

Zdenka ZADRAVEC

DIREKTORICA:                                                          ŽUPAN OBČINE RADENCI

Mojca MAROVIČ                                                         Mihael PETEK
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