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OBČINA RAVNE NA KOROŠKEM
URAD ŽUPANA

Številka: 032-0012/2020-202
Datum:   06. 01. 2021
ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE ČLANOV OBČINSKEGA SVETA 14. SEJE
Pri tč. 4 – Poročilo o izvrševanju sklepov 13. redne in 5. dopisne seje ter o delu med rednima sejama
Vprašanje-pobuda 18/22-134:

Milan Škafar: 

Nekatere dejavnosti Komunalnega podjetja Log se prenašajo na Kocerod. Vprašal je kaj bo z ostalimi dejavnostmi in sicer s pokopališko dejavnostjo, mrliško ogledno službo in morda še kakšno. Ali se bo za te preostale dejavnosti ustanovilo novo podjetje, v kakšnem deležu bo prisotna Občina Ravne na Koroškem, bo le-ta lastnica ali solastnica, kateri organi bodo delovali in kaj bo z obstoječim zemljiščem in objektom. Potrebno je vložiti vse napore, da ta objekt in zemljišče v večinskem delu ostane v lasti Občine Ravne na Koroškem. Ta vprašanja se morajo rešiti do 1. marca 2021.  
Odgovor: 

Ostale dejavnosti ostajajo  v izvajanju na podjetju JKP LOG. Obstaja tudi možnost novega podjetja samo za to dejavnost GJS Pogrebne in pokopališke dejavnosti, toda za to je potreben dogovor vsaj z Občino Prevalje, če želimo na pokopališču Barbara imeti le enega izvajalca. Občina Ravne bo prisotna v sorazmernem deležu števila prebivalcev, če bo prišlo do novega podjetja. Obstoječe zemljišče in objekt sta v lasti podjetja JKP LOG in ne Občine Ravne na Koroškem. Naši lahko postaneta na različne načine in o tem bo tekla beseda v prihodnje. Lahko to dobimo kot izplačilo za naš lastniški delež, sama vrednost je odvisna od vrednosti našega deleža v razmerju do vrednosti nepremičnin. Za to oceno so potrebne cenitve. Vsa ta vprašanja se bodo v omenjenem obdobju reševala na optimalen in zakonit način. V tem trenutku pa obstaja več možnosti, ki so odvisne tudi od dogovora z ostalimi družbeniki v podjetju JKP LOG. 
Pri tč. 5 – Odgovori na vprašanja in pobude
Vprašanje – pobuda 18/22-135:
Boris Štriker:

Predlagal je, da projektno dokumentacijo za prestavitev prehoda za pešce in umestitev 
avtobusne postaje nasproti avtobusne postaje pri Košeljniku naroči občina. V prejetem odgovoru ni zasledil odgovora glede umestitve nove avtobusne postaje. Predlagal je, da se ponovno posreduje oster dopis na Direkcijo za ceste za takojšnjo ureditev prestavitve prehoda za pešce in umestitve nove avtobusne postaje. 
Odgovor: 
Po pripravi odgovora na pobudo 18/22-129 (za prejšnjo sejo) smo bili seznanjeni, da je Direkciji za infrastrukturo bila izdana odločba s strani Inšpektorata za infrastrukturo, s katero ji je bilo naloženo, da mora urediti manjkajoče avtobusno postajališče. DRSI, Sektor za vzdrževanje, varstvo cest in prometno varnost, je izdelal predlog za ureditev lokacije avtobusnega postajališča na vozišču državne ceste R1-227, odsek 1264 Ravne -Kotlje, v km 2,870 desno, kjer po njihovem mnenju, zaradi prostorskih ali drugih tehničnih zahtev, ni možno izvesti AP izven vozišča državne ceste. DRSI, Sektor za upravljanje cest, je imenoval Komisijo za pripravo strokovnega mnenja glede upravičenosti vzpostavitve AP na vozišču državnih cest v upravljanju DRSI, ki je v mesecu decembru opravila ogled lokacije in na podlagi PLDP, ki ne presega 10.000 vozil na dan, ugotovila, da je v skladu s Pravilnikom o avtobusnih postajališčih dopustno, da se AP lahko dovoli na vozišču. Dnevnih postankov avtobusov je manj kot dvajset. 
Komisija je odločila, da je potrebno na vplivnem območju obeh AP z vertikalno signalizacijo omejiti hitrost na 50 km/h. DRSI, Sektor za vzdrževanje, varstvo cest in prometno varnost pa mora pripraviti ustrezno dokumentacijo, ki mora biti izdelana v skladu z navedenim Pravilnikom.

Vprašanje – pobuda 18/22-136:

Milan Škafar (pri Milanu po naročilu župana dobesedni prepis njegove razprave):

Vprašanje - pobuda št. 1:

Ni zadovoljen z odgovorom glede daljinskega ogrevanja na območju Raven. Takrat je navedel, da je bil sistem v razpadu in je občina v tem času našla koncesionarja, ki je zadevo rešil uspešno in je zadeva na nek način normalno funkcionirala. Sedaj se pa dogaja to, da ljudje svoje objekte sanirajo, izolirajo, vlagajo svoja sredstva in se obnašajo ekološko, cena pa ne pade oziroma mogoče celo narašča. Takrat je postavil vprašanje, na kakšen način bi lahko občina poskušala s koncesionarjem poiskati kakšen dogovor in pomagati občanom, da bi bilo dobro za obe strani tako za izvajalca kot za občane. Prejel je zelo obsežen odgovor, ki posega v vso dvajsetletno zgodovino in tudi odgovor Petrol Energetike, ki daje težo odgovornosti tudi na občane. Plin, ki ga uporabljamo za ogrevanje je daleč najcenejši, pri tem pa se popolnoma nič ne pozna. Odgovor je zelo dolg, pove pa ničesar. Prosil je, da v imenu občanov oziroma za občane poskušamo poiskati neko primerno rešitev, da se ta težava reši, ne pa da ljudje, ki vlagajo svoja sredstva v izolacijo objektov in se obnašajo ekološko, imajo pa na ta račun manj. Plačevati morajo za sanacije teh objektov, strošek ogrevanja pa ostaja isti. Naj se k tej problematiki pristopi ponovno, povabi pristojne na pogovore in poskuša ta strošek, ki je za občane visok, spraviti v neke normalne okvire. Če občina opazi, da se občanom godi krivica, je dolžna pripravljavce teh državnih regulativ opozoriti in poskušati na njih vplivati, da se zadeve popravijo, spremenijo. 
Odgovor je priložen v prilogi!

Vprašanje - pobuda št. 2:

Postavil je še eno vprašanje glede odpadkov, za katere bo po novem odgovoren Kocerod in takrat povedal, da smo v preteklosti že imeli boljši sistem in sicer sistem ločevanja odpadkov, ki je bil dober. Odgovor je prejel, da navedeno drži, ampak da je sistem sedaj na osnovi državnih direktiv drugačen in ni možno ničesar spremeniti. S tem odgovorom se ne strinja. Lahko naredimo svoj sistem, ki je boljši, tega nihče ne more prepovedati. V roku dveh, treh mesecev moramo poiskati način, kako bomo postali ekološki, boljši v ločevanju odpadkov, skratka takšni kot smo že bili. 
Odgovor Kocerod d.o.o., g. Ivan Plevnik:

v zvezi  s posredovano pobudo vašega svetnika g. Milana Škafarja nimam kaj dodati: V prejšnjem odgovoru sem pojasnil, da so spremembe »Koroškega sistema zbiranja« bile zahtevane od zunaj (tudi z intervencijo inšpektorice). Tako je trenutni sistem skladen s predpisi, strinjam pa se s svetnikom, da  praksi daje slabše rezultate kot prejšnji. Za enkrat  še nimamo pristojnosti za kakršno koli poseganje in spreminjanja sistema, ob dejstvu  da ustanoviteljice službo zbiranja še niso prenesle na KOCEROD. Ko bo prenos opravljen, bomo proučili možnosti za izboljšanje obstoječega sistema zbiranja.

Pri tč. 10 – Predlog strategije za mlade v Občini Ravne na Koroškem 2021 - 2024 
Vprašanje – pobuda 18/22-137:

Mojca Erjavec:

Podala je pobudo za razmislek občine o ustanovitvi sklada za pomoč pri študiju z namenom aktivnega spodbujanja študentov k vračanju v regijo. Predlagala je tudi, da se mladim omogoči večje vključevanje v družbeno in politično življenje z možnostjo prisostvovanja na sejah občinskega sveta in delovnih telesih občinskega sveta z organiziranim mentorstvom. Pozvala je svetnike, da razmislijo o tem, da bi se prostovoljno vključili v takšno obliko mentorstva mladim. 

Odgovor:

Za oblikovanje proračunskega sklada mora biti predhodno pripravljena in sprejeta materialna podlaga oziroma odlok občine, iz katerega mora biti med drugim jasno razviden namen sklada, čas, za katerega je sklad ustanovljen in viri financiranja. Poudariti velja, da proračunski skladi po tolmačenju Ministrstva za finance, v skladu z določbami Zakona o javnih financah, pomenijo le posebno evidenco v okviru proračuna države ali občine. Ustanovljeni so praviloma za posebni namen, pri čemer pa naj bi bili zagotovljeni tudi namenski viri financiranja, to je namenski prejemki, ki so določeni kot namenski prejemki proračunskega sklada. Viri financiranja so lahko tudi sredstva, zagotovljena v proračunu, vendar pa financiranje proračunskih skladov samo s proračunskimi sredstvi tako ni smiselno, saj je namenskost mogoče zagotoviti na drug način. Financiranje proračunskega sklada z integralnimi sredstvi občine je dopustno zgolj izjemoma, kadar namenski viri financiranja ne bi zadostovali za izpolnjevanje njegovega namena. Hkrati bi bilo takšno oblikovanje sklada v nasprotju z načelom celovitega pokrivanja.
Mladim se je že do sedaj omogočalo vključevanje v družbeno in politično življenje, imeli so možnost razgovora z županom ter podajo svojih pobud na organiziranih zborih mladih. Zaradi neodzivnosti mladih se je na predlog Komisije za mlade organizacija zborov mladih opustila, člani komisije so predlagali, da se je pripravil spletni vprašalnik, s katerim mladi naslovijo vprašanja na župana. Po pridobitvi izpolnjenih vprašalnikov se bi po potrebi organizirala srečanja v živo. S strani mladih ni bilo podanih vprašanj.

Vprašanje – pobuda 18/22-138:

Sabina Ranc:

Predlagala je tudi, da se glede informiranja mladih in sodelovanja z zavodi k sodelovanju povabi tudi zavode, kot so Zavod za zdravstveno zavarovanje, Zavod RS za zaposlovanje in Center za socialno delo, kjer se odloča o pravicah iz javnih sredstev. Velikokrat se zgodi, da mladi po izteku statusa dijaka ali študenta oziroma ob statusu v starosti nad 26 let, ko jim dolžnost preživljanja po družinskem zakoniku preneha, ne vedo, da lahko uveljavljajo pravice do denarne socialne pomoči ter osnovno in dopolnilo zdravstveno zavarovanje. Odločajo tudi o znižanem plačilu vrtca in o starševskem varstvu, materinskem in starševskem dopustu ter ostalih družinskih prejemkih. Tudi iz tega področja bi bilo koristno, da so mladi informirani. 
Odgovor:

Pobuda je bila posredovana mladinskim organizacijam ter predsednici komisije za mlade, da se bo pobudo upoštevalo pri pripravi nove strategije.

Pobude in vprašanja:
Vprašanje-pobuda 18/22-139:

Jože Kacil: 
Predlaga, da se za namen pomoči v tej korona krizi svetniki odpovedjo eni sejnini. Sam osebno se eni svoji sejnini odpoveduje in predlaga občinski upravi, da določi tistega prejemnika, ki sredstva v tem času najbolj potrebuje. Ostali svetniki naj se sami odločijo prostovoljno. 
Odgovor:

Občinski svetniki oz. člani delovnih teles lahko na občini pridobijo pisno izjavo, z izpolnitvijo katere se odpovedujejo sejninam v dobrodelne namene.
Vprašanje-pobuda 18/22-140:

Uršula Vezonik:

Stanovalci Na Šancah sprašujejo, kdaj se bodo namestile table, da bodo ljudje, ki prihajajo v naselje vedeli, kam morajo peljati. Hišne številke v naselju so pomešane. Če ne poznaš naselja, je zelo težko najti naslovnika. 

Odgovor:

Projekta smernih tabel po hišnih številkah v posameznih naseljih nimamo v proračunu in se v letu 2021 ne bo izvedel. V proračunu za leto 2021 imamo postavko za Ureditev turistične in obvestilne signalizacije v občini. Turistična in druga obvestilna signalizacija je namenjena obveščanju udeležencev cestnega prometa o kulturnih, naravnih in turističnih znamenitostih ter drugih pomembnih objektih in vsebinah.

Z njo se označujejo:

· turistična območja,

· območja in objekti kulturne dediščine,

· varovana območja narave,

· objekti turistične infrastrukture ter

· pomembnejše javne ustanove in gospodarski subjekti.
Obstoječa obvestilna signalizacija v občini, ki smo jo izvedli v letu 2004 ni več skladna z Zakonom o cestah ter Pravilnikoma o prometni signalizaciji in prometni opremi na cestah. Vsled navedenega smo bili pisno pozvani s strani Družbe za razvoj infrastrukture (DRI), Sektor za tehnično urejanje prometa in prometno varnost, da zaradi neustreznih lokacij in vsebin obstoječe obvestilne signalizacije (TOS)  pričnemo s postopkom sistemskega urejana turistične in druge obvestilne signalizacije na območju občine. Projekt bomo izvajali v več fazah. Predvidoma bo končan v treh do štirih letih.
Vprašanje-pobuda 18/22-141:

Milan Mrđenović:

Podal je pobudo, da župan svoje cepljenje izvede javno in s svojim vzgledom poskuša vplivati na ostale občane zaradi poplave negativnih informacij o škodljivosti cepljenja. 
Odgovor: 

Pobuda bo uresničena, ko bo župan na vrsti za cepljenje v skladu s državnim načrtom in smernicami stroke.
Vprašanje-pobuda 18/22-142:

Andrej Erjavec:

Vprašanje - pobuda št. 1:

Podal je pobudo za ureditev in očiščenje obrežja pri reki Meži. Na tem območju se odlaga precej smeti, kar nekaj smeti pa prinese s sabo tudi sama reka. 
Predlaga, da se to uredi ali v okviru komunalnega podjetja ali v okviru kakšne čistilne akcije, ki vsako leto potekajo. 
Odgovor: 
Vzdrževalec obrežja je VGP Drava. Podjetje VGP Drava je brežino očistilo v decembru 2020.
Vprašanje - pobuda št.2:

Na Piglu naj se postavijo zabojniki za smeti, ker jih občani na tem območju ne morejo nikamor odlagati. 

Odgovor: 
Za odlaganje odpadkov od ostankov z vrtov morajo imeti vrtičkarji kompostnike. Ostale odpadke pa morajo odnesti s seboj v svoje zabojnike.
Vprašanje-pobuda 18/22-143:

Boris Štriker:

Vprašanje - pobuda št. 1: 

Predlaga, da se v proračun 2021 umesti rekonstrukcija ceste Strojnska Reka – Tolsti vrh od hišne številke 102 do 95. 
Odgovor: 

Omenjena cesta je zajeta v Programu obnove cest 2019-2022 pod nazivom Ceste v naselju Strojnska Reka JP851051, JP851061, JP851071, JP851081, JP851091, JP851111, JP851101, JP851121 v dolžini 965 m. Na omenjenih odsekih je predvidena preplastitev v letu 2022. 
Vprašanje - pobuda št. 2:
Glede rekonstrukcije cestišč v naselju Kotlje I je vprašal, zakaj je izvajalec na Brdinjah v strnjenem naselju lahko izvajal delo, na območju naselja Kotlje I pa dela niso mogli dokončati? Prosi tudi za pojasnilo, ali je občinska uprava zahtevala od izvajalca penale oziroma ali so iztržili nižjo ceno zaradi neizpolnjenih pogodbenih obveznosti? 
Odgovor:

Projekt Preplastitev cest v naselju Kotlje I je razdeljen na tri sklope. Izvajalca  VOC-Celje d.o.o. smo po izvedenem prvem sklopu večkrat pisno pozvali k nadaljevanju del preostalih dveh sklopov. V odgovoru so nam zapisali, da zaradi nizkih zunanjih temperatur, ne morejo zagotavljati ustrezne kakovosti vgrajenega asfalta (lahko prihaja do segregacije asfaltne mase in posledično luščenja asfaltne površine in izpadanje zrn) in so zato predlagali, da se dela izvedejo, ko bodo vremenske razmere to dopuščale. Kot naročnik se z navedenim nismo strinjali in jih ponovno pozvali, da naj nadaljujejo z deli, v izogib pogodbeni kazni. V naslednjem dopisu, ki smo ga prejeli od izvajalca, v mesecu novembru 2020, so nam ponovno posredovali nove zadržke glede nadaljevanja asfalterskih del, da je prekinitev izvajanja posledica vladne uredbe za preprečevanje širitve COVID-19 virusa, ki prepoveduje izvajanje gradbenih del v strnjenih naseljih. O tem so se posvetovali tudi z NIJZ Ravne na Koroškem, ki je potrdil, da je tak ukrep nujen in pravilen v danih razmerah. Ker v mesecu decembru vremenski pogoji niso omogočali nadaljevanja del, je bil sklenjen Aneks h gradbeni pogodbi za podaljšanje pogodbenega roka izvedbe del do 30.4.2021. 
Vprašanje-pobuda 18/22-144:

Sabina Ranc:

Mnogim lastnikom lastnih vodovodnih sistemov potečejo konec leta vodna dovoljenja za lastno oskrbo s pitno vodo. Predlaga, da občina javno objavi obvestilo, s katerim bi prijazno opomnila imetnike te pravice, da dovoljenje podaljšajo. Pri pridobivanju podaljšanja dovoljenja je potrebno pridobiti tudi izjavo pristojne občine, da se obravnavani objekt ne nahaja na območju javnega vodovoda oziroma da izvajanje javne službe ni predvideno. Vprašala je tudi, ali je morda zaradi ukrepov covida-19 tudi to dovoljenje podaljšano na podlagi zakona in v kolikor je, naj to občina javno objavi. 
Odgovor: 
Obvestilo smo javno objavili na spletni strani občine in socialnih omrežjih prav na dan poteka 14. redne seje občinskega sveta. Občinska uprava je vsem prosilcem pravočasno izdala potrebno izjavo. Roki za oddajo vloge po naših informacijah niso bili podaljšani.
V zvezi z vašim vprašanjem glede podaljšanja roka za oddajo vloge za podaljšanje vodnega dovoljenja smo pridobili odgovor Direkcije RS za vode in vas seznanjamo, da je rok za oddajo vloge potekel 31. 12. 2020. V primeru, da je občan rok za oddajo vloge zamudil, posebno rabo pa še izvaja, je mogoče oddati novo vlogo za pridobitev vodnega dovoljenja oz. predlog za evidentiranje posebne rabe vode.

Skladno z Odlokom o začasnih ukrepih za zmanjšanje tveganja okužbe in preprečevanje širjenja nalezljive bolezni COVID-19 v upravnih zadevah (Uradni list RS, št. 183/20) je podaljšanje roka za izpolnitev (materialne) obveznosti, ki je določena s posamičnim upravnim aktom (odločbo ali sklepom) izjemoma dovoljeno, če stranka v zahtevi za podaljšanje roka ustrezno utemelji, da obveznosti ne more pravočasno izpolniti zaradi tveganja okužbe ali preprečevanja širjenja nalezljive bolezni.

Navedeno pomeni, da morajo občani k morebitnemu zahtevku za podaljšanje roka posredovati tudi ustrezno obrazložitev upravičenega razloga (z dokazili) za zamujeni rok oddaje vloge. V primeru, da tega pogoja ne izpolnjujejo morajo oddati novo vlogo za pridobitev vodnega dovoljenja oz. predloga za evidentiranje posebne rabe vode.
Vprašanje-pobuda 18/22-145:

Suzana Vodnjov:

Prebivalstvo se stara, večina blokov pa ne dosega več standardov glede dvigal. Predlaga, da občinska uprava izdela analizo potreb po blokih na Ravnah ter na osnovi le-te pripravi program oziroma projekt, ki bo cenejši tako za občane kot za občino. 
Odgovor:

Navedeno pobudo smo posredovali obema upravnikoma, ki upravljata z večstanovanjskimi objekti na Ravnah na Koroškem ter prejeli naslednja odgovora:

Odgovor Stanovanjskega podjetja d.o.o.:

Na podlagi letnih periodičnih pregledov dvigal 2020, ki so v pristojnosti vzdrževanja in popravil Stanovanjskega podjetja d.o.o., Ob Suhi 19, Ravne na Koroškem, so dvigala na Ravnah varna in trenutno ne ogrožajo varnosti in zdravja ljudi. V kolikor se pri letnem pregledu dvigal s strani pooblaščenega organa ugotovijo manjše neskladnosti, ki ne vplivajo na nemoteno delovanje dvigala in ne ogrožajo varnost in zdravja ljudi, se le-te sproti odpravijo. Pri ugotovljenih večjih neskladnostih pri letnem pregledu ali pri mesečnem vzdrževanju dvigalo lahko preneha obratovati, trenutno na nobenem dvigalu ni takšne situacije. Zaradi dotrajanosti in fizičnih poškodb je v dvigalu na Čečovju 7 potrebna menjava kabinskih vrat – aktivnosti so v teku. Za nova dvigala je po trenutni zakonodaji potrebno gradbeno dovoljenje pri dograditvi k stavbi ali vgraditvi v stavbo, v kolikor se posega v statiko stavbe (preboji plošč).

Odgovor podjetja PIN - projektiranje, inženiring, nadzor:

S strani upravnika Pin, projektiranje, inženiring, nadzor smo prejeli  pojasnilo, da so dvigala na objektih v njihovem upravljanju, Javornik 33, 45 in 54 v dobrem stanju in obnovljena ter dograjena v skladu z evropskimi predpisi. Na dvigalu na naslovu Javornik 45 ima eno od dveh dvigal vgrajen frekvenčni regulator in enkoder. Na drugemu dvigalu je to še potrebno dograditi. Enako velja za obe stavbi  Javorniku 54 – eno dvigalo že ima regulator in enkoder, drugo še ne. Z vgradnjo frekvenčnega regulatorja in enkoderja se poveča udobje vožnje, natančnost ustavljanja v postaji in zmanjša obremenitev pogonskega stroja dvigala, ter zmanjšala poraba električne energije. Na Javorniku 33 sta regulator in enkoder že vgrajena. Jaškovna vrata vseh navedenih dvigal so enokrilna namesto avtomatskih. Vgradnja avtomatskih jaškovnih vrat (s senzorjem) bi po oceni servisne službe presegala ceno novega dvigala in bi bila ekonomično povsem neupravičena.

Vprašanje-pobuda 18/22-146:

Mojca Erjavec:

Vprašanje - pobuda št. 1: 

Se odpoveduje eni sejnini za namen pomoči občanom ob korona krizi in prosi občinsko upravo, da to uredi; 
Odgovor je podan pri pobudi 18/22-139.
Vprašanje - pobuda št. 2:
Pridružuje se pobudi glede javnega cepljenja s strani župana. 
Odgovor je podan pri pobudi 18/22-141.
Vprašanje-pobuda 18/22-147:

Milan Škafar:

V časopisu Ravenski razgledi so predstavljena društva, organizacije, občinske službe in še drugi. Vsebina sledi namenu. Poudaril je, da je časopis zelo slabo oblikovan, še posebej so zelo slabe fotografije. Podal je kritiko uredniškemu odboru in še posebej glavnemu uredniku. Ne strinja se, da se za to storitev uredniku plača za tako slabo opravljeno delo. 
Odgovor:
V komentarju na kritiko/pripombo svetniku Milanu Škafarju posredujem(o) stališče urednice mag. Irene Oder, ki se v razpravo na 14. seji OS zaradi tehničnih težav ni mogla vključiti: Urednica prevzema odgovornost za izgled Ravenskih razgledov, to delo je prevzela zaradi nadomeščanja prejšnje urednice, ki zdaj koristi porodniški dopust. Delo urednikovanja za Ravenske razglede je, kot zagotavlja, opravljala poleg redne službe, ne v službenem času in zanj ni prejela plačila.
Vprašanje-pobuda 18/22-149:

Marjana Kamnik:

Občani morda v tem trenutku bolj potrebujejo osebno pomoč in osebni stik in glede na to predlaga, da se občinski svetniki vključijo v projekt razdeljevanja hrane in se pridružijo zaposlenemu v Koroškem medgeneracijskem centru, ki od 21 do 24 ure vsak večer razdeljuje hrano; 
Odgovor:

S strani občinske uprave bo pripravljeno javno povabilo vsem, ki se želijo v svojem prostem času kot prostovoljci priključiti projektu »Razdeljevanje viškov hrane socialno ogroženim občanom« in pomagati zaposlenemu pri pripravi prehrambenih paketov ter razdeljevanju le-teh. Javno povabilo bomo objavili na spletni in  facebook strani občine. 

Vprašanje-pobuda 18/22-150:

Aleš Logar:

Vprašanje - pobuda št. 1: 

Glede najemnin je povedal, da je prejel odgovor, kako naj bi občina postopala. Bil pa je opozorjen, da realizacije s področja oprostitve najemnin oziroma vračanja, še ni bilo. Kako se bo to rešilo in kakšna je agenda? 
Odgovor:

Pravilnik o izvajanju oprostitve ali delne oprostitve plačila najemnin zaradi omilitve posledic drugega vala epidemije COVID-19, ki ureja postopek in način odločanja ter zahtevano dokumentacijo za izvajanje enake obravnave upravičencev za oprostitev ali delno oprostitev plačila najemnine po 94. členu Zakona o interventnih ukrepih za omilitev posledic drugega vala epidemije COVID-19 (Uradni list RS, št. 175/20; v nadaljnjem besedilu: ZIUOPDVE) je pričel veljati 30. 12. 2020. Na spletni strani občine se je 04. 01. 2021 objavilo obvestilo z vlogo ter izjavo, ki jo morajo podati najemniki upravičenci, uporabniki poslovnih prostorov v lasti občine. Vlogo lahko podajo do 30. 04. 2021. Dne 04. 01. 2021 se je pravilnik z vlogo ter izjavo posredoval tudi na RRA Koroška d.o.o., ki je vsem uporabnikom prostorov Mrežnega podjetniškega inkubatorja posredovalo vlogo z izjavo. Prav tako se je pozvalo upravnika Stanovanjsko podjetje, da obvesti tudi ostale naše najemnike poslovnih prostorov. 

Vprašanje - pobuda št. 2: 

Glede OPN imamo vedno več nezadovoljnih občanov, ki imajo takšne in drugačne težave, ki se nanašajo na spremembe OPN. Odgovor, ki ga prejemajo je, da aktivnosti za spremembo OPN že potekajo. 
Prepričan je, da aktivnosti še niso tako daleč, da bi začeli teči zakonski roki. Meni, da se še kar zbirajo predlogi. Na kateri točki pri pripravi OPN se trenutno nahajamo, kakšni so naslednji koraki in do kdaj naj bi bil sprejet nov OPN? Ima občina na tem področju kakšno časovnico? 

Odgovor:
Postopek sprejemanja OPN oz. postopek sprememb in dopolnitev prostorskega načrta občine ter  posamezne faze postopka (v nadaljevanju OPN) so zakonsko predpisani. 

Občina mora pred sprejetjem odločitve o pripravi ali spremembi OPN pripraviti izhodišča za pripravo OPN, v katerih ob upoštevanju ciljev urejanja prostora, podatkih iz prikaza stanja prostora, poročila o prostorskem razvoju, zahtevah nadrejenih prostorskih aktov in poznavanju sedanjih in oceni prihodnjih potreb v prostoru opredeli in utemelji zlasti:

-  namen in potrebo po pripravi OPN;

-  ključne vsebinske predloge in nameravane rešitve prostorskega razvoja, ki jih 

   namerava urediti z OPN, skupaj z obrazložitvijo, kako so pri tem upoštevani nadrejeni 

   prostorski akti ter drugi  razvojni in varstveni dokumenti;

-  potrebne investicije v komunalno opremo in drugo gospodarsko javno infrastrukturo in  

   družbeno javno infrastrukturo, ki jih bodo terjale vsebinske rešitve iz prejšnje alineje;

-  okvirne roke za izvedbo priprave OPN in investicij iz prejšnje alineje.

Okvirne faze postopka: 

I. faza: 

Izdelava strokovnih podlag, izhodišč ter sprejem sklepa o pričetku postopka, izdelava osnutka in pridobitev prvih mnenj nosilcev urejanja prostora (NUP- zakonski rok za mnenja je 30 dni), okvirno 18 mesecev* 

II. faza: 

Izdelava in usklajevanje dopolnjenega osnutka SD OPN, javna razgrnitev   in obravnava dopolnjenega osnutka OPN (zakonski rok za javno razgrnitev je minimalno 30 dni), priprava in sprejem stališč do pripomb iz javne razgrnitve,  priprava predloga SD OPN, pridobitev drugih mnenj nosilcev urejanja prostora (NUP, zakonski rok za mnenja je 30 dni), izdelava usklajenega predloga SD OPN, okvirno 8 mesecev*

III. faza: 

Obravnava in sprejem SD OPN  ter izdelava in oddaja končnega elaborata z vsemi vsebinami, okvirno 2 meseca*

Pobude se zbirajo ves čas, v aktualnem postopku se obravnavajo, v kolikor so podane do konca javne razgrnitve. Aktivnosti še niso tako daleč, da bi lahko tekli zakonski roki za pridobivanje mnenj, smo pa v fazi I. Večinski del strokovnega dela se  opravi v fazi priprave izhodišč in osnutka, v drugem delu pa je večji del aktivnosti namenjen usklajevanju, dopolnitvam in potrjevanju. Pridobili smo že podlage za določitev ureditvenih območij naselij (UON) in podlage območij za dolgoročni razvoj (ODRN) ter strokovne podlage za usmerjanje poselitve. Glede na to, da gre za zapleten in zahteven postopek in v izogib morebitnim nejasnostim smo zmeraj na voljo za dodatna pojasnila oz. predlagamo skupni sestanek na to temo.   
Odgovore zbrala: 
Darja Čepin, višja svetovalka II
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