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ZADEVA:
MNENJE K PREDLOGOM STATUTARNO-PRAVNE KOMISIJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE MISLINJE ZA DOPOLNITEV IN SPREMEMBE OSNUTKA STATUTA OBČINE MISLINJE IN OSNUTKA POSLOVNIKA OBČINSKEGA SVETA OBČINE MISLINJA

ZVEZA:
ZAPISNIK 16. SEJE STATUTARNO-PRAVNE KOMISIJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE MISLINJA Z DNE 24.05.2010
Spoštovani!

na podlagi posredovanih predlogov Statutarno-pravne komisije Občinskega sveta Občine Mislinja (v nadaljevanju: statutarno-pravna komisija) za dopolnitve in spremembe osnutka Statuta Občine Mislinja (v nadaljevanju: statuta) in osnutka Poslovnika Občinkega sveta Občine Mislinja Vam posredujemo mnenje kot sledi.

1. OSNUTEK STATUTA

1. Statutano-pravna komisija je predlagala, da se osnutek statuta v prvem odstavku 2. člena dopolni na način, da se dodajo kraji: Velika Mislinja, Mislinja-Straže in Mislinja Movže. 
V tej zvezi moramo opomniti, da je besedilo prvega odstavka 2. člena oblikovano v skladu z določilom 2. člena Zakona o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij /ZUODNO/ (Uradni list RS, št. 108/2006-UPB1), ki določa, da je Občina Mislinja ustanovljena na območju naselij: Dovže, Gornji Dolič, Kozjak, Mala Mislinja, Paka-del, Razborca, Srednji Dolič, Šentilj pod Turjakom, Tolsti vrh pri Mislinji, Završe. Če bi Občinski svet Občine Mislinja upošteval predlog statutrno-pravne komisije za dopolnitev navedenega prvega odstavka 2. člena osnutka statuta bi to pomenilo kršitev določila tretjega odstavka 153. člena Ustave RS, ki določa, da morajo biti podzakonski predpisi in drugi splošni akti v skladu z Ustavo in zakoni.

2. Statutarno-pravna komisija je predlagala, da se osnutek statuta v 3. členu dopolni na način, da se v drugem odstavku dodajo ožji deli občine in sicer: Vaška skupnost Straža in Vaška skupnost Šentilj. 
Kot je določeno z prvim odstavkom 18. člena veljavnega Zakona o lokalni samoupravi /ZLS/ se na območju občine lahko ustanovijo ožji deli občine (krajevne, vaške ali četrtne skupnosti). Ime in območje ožjega dela občine pa se določi s statutom občine. Z navedenim predlogom Statutarno-prane komisije bi občinski svet tako ustanovil dva ožja dela občine, vendar pa je zakonodajalec v četrtem in petem odstavku navedenega 18. člena Zakona o lokalni samoupravi /ZLS/ določil, da lahko da pobudo za ustanovitev ožjih delov občine zbor krajanov ali s statutom določeno število prebivalcev dela občine. Občinski svet pa mora pobudo obvezno obravnavati. Pred ustanovitvijo ožjih delov občine (torej tudi predlaganih vaških skupnosti) pa mora občinski svet na zborih krajanov ali na referendumu ugotoviti intres prebivalcev posameznih območij v občini, kjer naj bi bili ustanovljeni ožji deli občine. Če bi torej občinski svet sprejel predlagano dopolnitev 3. člena osnutka Statuta občine Mislinja, bi s tem kršil navedena določila četrtega in petega odstavka 18. člena veljavnega Zakona o lokalni samoupravi /ZLS/ ter posledično določilo tretjega odstavka 153. člena Ustave RS, ki določa, da morajo biti podzakonski predpisi in drugi splošni akti v skladu z ustavo in z zakoni (ustavno načelo zakonitosti).

3. Statutarno-pravna komisija je predlagala, da se v tretjem odstavku 7. člena osnutka statuta črta beseda 'uporabo'. 
Na tem mestu moramo opomniti, da občine, v skladu z določilom tretjega odstavka 10. člena uporabljajo žig, ki mora vsebovati označbo in ime občine. Žig občine se uporablja: • v upravnih postopkih, ko organi občine odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank, v skladu z določili veljavnega Zakona o splošnem upravnem postopku /ZUP/ (Uradni list RS, št. 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 47/2009 ODL. US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.), 8/2010) • v upravnem poslovanju v skladu z določili veljavne Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 20/2005, 106/2005, 30/2006, 86/2006, 32/2007, 63/2007, 115/2007 (122/2007 popr.), 31/2008, 35/2009) ter • v pravnem prometu, ko vstopa občina v pravna razmerja z fizičnimi in pravnimi osebami zasebnega prava in pravnimi osebami javnega prava. V skladu z navedenim mora pristojen občinski organ (župan), ki predstavlja in zastopa občino predpisati tudi uporabo žiga v skladu z zgoraj navedenimi predpisi.

4. Statutarno-pravna komisija je predlagala, da se s 26. členom osnutka statuta namesto predlaganih štirih odborov in statutarno-pravne komisije ustanovita dva odbora in statutarno pravne komisije, ki bi šteli od 5 do 7 članov. 
Pripravljavec osnutka statuta je pri predlogu štirih odborov sledil področjem pristojnosti občine, ki jih lahko združimo v štiri področja, in sicer: • javne finance, • okolje in prostor, • negospodarske dejavnosti in • gospodarske dejavnosti. Pregled vseh pristojnosti občin je dostopen v katalogu Pristojnosti slovenskih občin, ki ga je po naročilu Službe Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko izdelal Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila Maribor. S predlaganimi odbori na navedenih štirih področjih dela se zasleduje najoptimalnejši model poslovanja delovnih teles občinskega sveta s katerim se zagotavlja strokovno odločanje njihovih članov na ožjem zaokrožnem področju izvajanja pristojnosti občine. V skladu z navedenim bi zmanjševanje števila stalnih delovnih teles občinskega sveta (odborov) in večanje števila njihovih članov postopoma privedlo do sprejemanja neracionalnih in nestrokovnih odločitev.

5. Statutarno-pravna komisija je predlagala, da se v prvem odstavku 40. člena črta besedilo 'in izkušnje s finančno-računovodskega ali pravnega področja'. 
Na tem mestu moramo opomniti, da veljavni Zakon o lokalni samoupravi /ZLS/ sicer ne predpisuje strokovne  izobrazbe, ki jo morajo imeti člani nadzornega odbora, vendar je za izvajanje pristojnosti nadzornega odbora, ki je najvišji organ nadzora javne porabe v občini nujno, da imajo člani nadzornega odbora ustrezno stopnjo izobrazbe in izkušenj s finančno-računovodskega in pravnega področja. Nadzorni odbor namreč v okviru svoje pristojnosti: • opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoženjem občine, • nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proračunskih sredstev in • nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev.

6. Statutarno-pravna komisija je predlagala, da se v prvem odstavku 42. člena črta besedilo 'letni nadzorni program'. 
Na tem mestu moramo opomniti, da je nadzorni odbor občine v skladu z določilom 5. točke prvega odstavka 3. člena veljavnega Zakona o javnih financah /ZJF/ neposredni uporabnik proračuna, ki mora, v skladu z določilom 16. člena Zakona o javnih financah /ZJF/, pripraviti predlog finančnega načrta, ki pa mora vsebovati tudi predstavitev programa na področju dela nadzornega odbora, ki je vezan na finančni načrt. Na tej pravni podlagi in v skladu z določilom osmega odstavka 32. člena Zakona o lokalni samoupravi je z osnutkom Statuta občine Mislinja v 42. členu predlagano, da nadzorni odbor samostojno določa svoj program dela, ki vsebuje letni nadzorni program in predlog finančnega načrta, ki ju v mesecu decembru koledarskega leta predloži županu.

7. Staturno-pravna komisija je predlagala, da se v prvem odstavku 44. člena natančno določijo primeri, ko lahko nadzorni odbor izloči člana nadzornega odbora z nadzora in odločanja. 
V predlaganem besedilu prvega odstavka 44. člena je podana splošna opredelitev, da mora nadzorni odbor izločiti člana nadzornega odbora iz nadzora in odločanja v primeru, če so podane okoliščine, ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti. Te okoliščine pa se nanašajo na sorodstvena razmerja, svaštvo ipd.
V skladu z navedenim predlagamo, da se dopolni tudi besedilo prvega stavka tretjega odstavka 44. člena osnutka statuta na način, da se glasi: 'Izločitev člana nadzornega odbora lahko zahteva tudi nadzorovana oseba in sam član nadzornega odbora v primeru, če so podane okoliščine, ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti'.
8. Statutarno-pravna komisija je predlagala, da se v prvem odstavku 46. člena osnutka statuta beseda 'osnutek' nadomesti z besedo 'predlog'. 
Na tem mestu moramo opomniti, da se v skladu z določilom 2. člena veljavnega Pravilnika o obveznih sestavinah poročila nadzornega odbora občine (Uradni list RS, št. 23/2009) kot poročilo nadzornega odbora štejeta osnutek poročila ter poročila s priporočili in predlogi kot dokončni akt nadzornega odbora. V skladu z navedenim določilom 2. člena Pravilnika je bilo oblikovano tudi besedilo 46. člena osnutka Statuta občine Mislinja. Ob upoštevanju predloga Statutarno-pravne komisije bi to pomenilo kršitev ustavnega načela zakonitosti.

9. Statutarno-pravna komisija je predlala, da se v petem odstavku 47. člena beseda 'neuspešno' nadomesti z besedo 'nepravilno'. 
S predlanim se strinjamo.

Statutarno-pravna komisija je zastavila vprašanje, ki se nanaša na višino sredstev, določenih v drugem odstavku 49. člena osnutka statuta. 
Občinski svet v danem primeru samostojno določi v katerih primerih je župan dolžan tekoče seznanjati o svojih odločitvah nadzorni odbor. Slednje pomeni, da lahko občinski svet s predlanim besedilom samostojno določi mejne vrednosti.

Statutarno-pravna komisija je v 53. členu osnutka statuta predlala, da se briše stavek 'Za porabo sredstev župan določi skrbnika'. S predlaganim se strinjamo.

10. Statutarno-pravna komisija je v 54. členu osnutka statuta predlagala, da se besedilo oblikuje na način, da mora župan skleniti pogodbo o delu z izvedencem ali drugim strokovnjakom, ki ga izbere nadzorni odbor. 
Ker je izbor izvedenca ali drugega strokovnjaka vezan na izvodbo postopka javnega naročanja v skladu z določili veljavnega Zakona o javnem naročanju /ZJN-2/ o izboru odloči predstojnik organa t.j. župan občine, ki v skladu z določilom 33. člena Zakona o lokalni samoupravi /ZLS/ predstavlja in zastopa občino.

11. Statutarno-pravna komisija je predlagala, da se v prvem odstavku 57. člena za besedo župan dodajo besede 'ali četrtina svetnikov'. 
Na podlagi navedenega bi občinski svet na predlog župana ali četrtine svetnikov odločil, da se z drugo občino ali z drugimi občinamiustanovi skupna občinska uprava. Na tem mestu moramo opomniti, da je predlog statutarno-pravne komisije v nasprotju z določili tretjega odstavka 49.a člena in drugega odstavka 49. člena Zakona o lokalni samoupravi /ZLS/. Zakon o lokalni samoupravi /ZLS/ v tretjem odstavku 49.a člena določa, da organ skupne občinske uprave, ali skupno službo občin za opravljanje posameznih nalog občinske uprave ustanovijo občinski sveti na podlagi splošnih aktov iz drugega odstavka 49. člena Zakona o lokalni samoupravi /ZLS/. Slednji pa določa, da občinsko upravo ustanovi občinski svet na predlog župana s splošnim aktom, s katerim določi njene naloge in notranjo organizacijo. Če bi občinski svet potrdil predlog statutarno-pravne komisije za dopolnitev prvega odstavka 57. člena osnutka statuta bi s tem kršil ustavno načelo zakonitosti (tretji odstavek 153. člena Ustave RS). 

12. Statutarno-pravna komisija je predlala, da se v 68. členu črta besedilo petega odstavka. 
S predlogom se strinjamo.

Statutarno-pravna komisija je predlala, da se v prvem odstavku 96. člena doda nova sedma alineja, ki se glasi: • pogrebno pokopališka služba'. 
S predlogom se strinjamo, vendar predlagamo, da se nova sedma alineja glasi: '• upravljanje s pokopališči, urejanje ter vzdrževanje pokopališč in pogrebne storitve'.

13. Staturno-pravna komisija je predlagala, da se dopolni besedilo prvega odstavka 111. člena osnutka statuta na način, da župan pripravi predlog zaključnega računa proračuna in ga predloži občinskemu svetu v sprejem do meseca maja. 
Na tem mestu moramo opomniti, da je besedilo 111. člena osnutka statuta oblikovano na podlagi določila 98. člena Zakona o javnih financah /ZJF/, ki določa, da župan pripravi predlog zaključnega računa občinskega proračuna za preteklo leto in ga predloži ministrstvu, pristojnemu za finance, do 31. marca tekočega leta. Župan predloži predlog zaključnega računa občinskega proračuna občinskemu svetu v sprejem. Župan pa o sprejetem zaključnem računu občinskega proračuna obvesti ministrstvo, pristojno za finance v 30 dneh po njegovem sprejemu. Na podlagi navedenega veljavni Zakon o javnih financah /ZJF/ ne določa roka, v katerem mora župan predložiti zaključni račun proračuna občinskemu svetu v sprejem, zato predlagamo, da se predlog statutarno-pravne komisije ne sprejme.

2. OSNUTEK POSLOVNIKA

Statutarno-pravna komisija je na svoji 16. seji obravavala tudi osnutek Poslovnika občinskega sveta Občine Mislinja. 
1. Tako je Statutarno-pravna komisija predlagala, da se v tretjem odstavku 19. člena osnutka Poslovnika beseda plača nadomesti z besedo 'sejnina'. 
S predlogom se strinjamo, saj je Občinski svet Občine Mislinja v 7. členu veljavnega Pravilnika o plačah občinskih funkcionarjev in nagradah članov delovnih teles občinskega sveta ter članov drugih občinskih organov ter o povračilih stroškov (Uradni list RS, št. 43/2007) določil, da je plačilo za opravljanje funkcije člana občinskega sveta sejnina za udeležbo na seji občinskega sveta oziroma na seji delovnega telesa.

2. Statutarno-pravna komisija je predlagala, da se v 21. členu besedilo '7 dni' nadomesti z '10 dni'. 
Predlagana sprememba se nanaša na čas, ko je potrebno odposlati vabilo za redno sejo sveta s predlogom dnevnega reda. Ob upoštevanju določila 36. člena Zakona o lokalni samoupravi /ZLS/, ki določa, da občinski svet ureja svoje delo s poslovnikom, ki ga sprejme z dvotretjinsko večino navzočih članov, se občinki svet samostojno odloča o roku za odpošiljanje vabil članom občinskega sveta.

3. Statutarno-pravna komisija je predlala, da se prvi odstavek 24. člena osnutka poslovnika dopolni na način, da se doda  besedilo 'delovno telo občinskega sveta'. 
Na podlagi predlaganega bi se prvi odstavek tak glasil: 'Na sejo sveta se vabijo poročevalci za posamezne točke dnevnega reda, ki jih določi župan oziroma direktor občinske uprave oziroma delovno telo občinskega sveta'. Na tem mestu moramo opomniti, da v skladu z določilom drugega odstavka 33. člena Zakona o lokalni samoupravi seje sveta sklicuje in vodi župan, kar pomeni, da je v pristojnosti župana, da vabi poročevalce k posameznim točkam dnevnega reda. Z osnutkom poslovnika je sicer dopuščeno, da poročevalce k posameznim točkam vbi tudi direktor občinske uprave vendar le v primerih, ki se nanašajo na poročanje z delovnega področja občinske uprave. Širitev pristojnosti vabljenja na delovna telesa občinskega sveta bi po našem mnenju pomenila nedopusten poseg v pristojnost župana, ki je določena z drugim odstavkom 33. člena Zakona o lokalni samoupravi.

4. Statutarno-pravna komisija je predlagala, da se spremeni določilo 60. člena osnutka poslovnika, v celoti črta določilo 61. člena ter spremenijo določil 62., 63. in 67. člena ter črta določilo 64. člena osnutka Poslovnika. 
Navedene spremembe se nanašajo na oblikovanje stalnih delovnih teles občinskega sveta in so vezane na predhodno ureditev določila 26. člena osnutka Statuta.

5. Statutarno-pravna komisija je predlagala, da se spremeni določilo 75. člena na način, da se '7 dni' nadomesti z '10 dni'. 
Ob upoštevanju določila 36. člena Zakona o lokalni samoupravi /ZLS/, ki določa, da občinski svet ureja svoje delo s poslovnikom, ki ga sprejme z dvotretjinsko večino navzočih članov, se občinki svet samostojno odloča o roku za odpošiljanje predloga odloka članom sveta.

Mnenje pripravila:

doc. dr. Boštjan Brezovnik, univ. dipl. pravnik

Milan Železnik, univ. dipl. pravnik

doc. dr. Boštjan Brezovnik

direktor Inštituta
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