
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Analiza izhodišč in strokovnih podlag za pripravo Strategije 
prostorskega razvoja Slovenije 2050 in Modela prostorskega razvoja 

 
 

SOU SP, marec 2019 
  



2 
 

Vsebina 
1. POVZETEK ........................................................................................................................................ 3 

2. UVOD ............................................................................................................................................... 7 

3. STRATEGIJA PROSTORSKEGA RAZVOJA SLOVENIJE (sprejeta 2004)         - Položaj Ptuja v trenutno 

veljavni strategiji ..................................................................................................................................... 8 

Policentrični urbani sistem in regionalni prostorski razvoj .................................................................. 8 

Razvoj prostorskih sistemov z usmeritvami za razvoj na regionalni in lokalni ravni ........................... 9 

4. STROKOVNE PODLAGE IN IZHODIŠČA ZA PRIPRAVO NOVE SPRS 2050 ............................................. 10 

Analiza stanja, razvojnih teženj ter usmeritev za strateški prostorski razvoj Slovenije (UL FGG, 2011)

 ........................................................................................................................................................... 10 

Poglavje III: Razvoj prostorskih sistemov z usmeritvami za razvoj na regionalni in lokalni ravni . 10 

Poročilo o prostorskem razvoju (MOP, 2016) ................................................................................... 11 

Policentrično omrežje središč in dostopnost prebivalstva do storitev splošnega in splošnega 

gospodarskega pomena (ZRC SAZU, 2016) ....................................................................................... 12 

Določitev stopnje centralnosti slovenskih naselij ......................................................................... 12 

Vloga centralnih naselij z vidika gravitacijskih zaledij ................................................................... 13 

Analiza vrzeli med opredelitvijo centralnih naselij v strategiji prostorskega razvoja iz leta 2004 

ter rezultati študije ........................................................................................................................ 13 

Konkurenčnost slovenskih naselij.................................................................................................. 13 

Predlog sistema centralnih naselij v Sloveniji ............................................................................... 14 

Opredelitev in določitev prednostnih območij za stanovanjsko oskrbo – PROSO (UL FF, 2016) ...... 14 

5. MODEL PROSTORSKEGA RAZVOJA - IZHODIŠČA ZA PRIPRAVO MODELA:  (Univerza v Ljubljani, 

Biotehniška fakulteta Oddelek za krajinsko arhitekturo, september 2017) ......................................... 15 

6. ODZIVI SOU SP IN MO PTUJ NA PREDLOGA MODELA PROSTORSKEGA RAZVOJA ............................ 17 

 

  



3 
 

1. POVZETEK 
 

V povzetku so podane bistvene informacije iz SPRS2004 in strokovnih podlag za SPRS2050, ki kažejo 

na neutemeljeno izločitev Ptuja iz središč nacionalnega pomena. Model prostorskega razvoja bi naj 

izhajal iz omenjenih izhodišč in strokovnih podlag, a iz teh z ne izhaja, da je Ptuj po Modelu A 

enakovreden Lendavi, Ormožu, Ljutomeru, Rogaški Slatini, Šentjurju, Metliki, Črnomlju, Kočevju, 

Ribnici, Cerknici, Bovcu, Tolminu, Idriji, Tržiču,… in nižje od Postojne, Krško-Brežice, Jesenice, Bled 

Radovljica, Zagorje-Trbovlje-Hrastnik, po Modelu B pa enakovreden Šmarje pri Jelšah-Rogaška 

Slatina, Kočevju, Črnomelj-Metlika, Postojna, Ajdovščina, Idrija, Tolmin, Sežana, Škofja Loka in nižje 

od Sevnica-Krško-Brežice, Dravograd-Ravne-Slovenj Gradec in Jesenice-Bled-Radovljica. Na podlagi 

strokovnih podlag je razvidno, da je Ptuj vsaj enakovreden Murski Soboti, Slovenj Gradcu, Velenju, v 

nekaterih vidikih tudi Novi Gorici.    

Povzeto iz posameznih strokovnih podlag: 

- Ugotovitev iz Izhodišč za Model prostorskega razvoja Slovenije: Soočenje modela, kakor ga je 

predvidela SPRS2004 (normativni model), s cilji nove Strategije kaže, da so vse njegove 

sestavine ocenjene pozitivno (s pridržkom pri gospodarskih conah) in torej lahko rečemo, 

da je model še vedno ustrezen.( Model…,  2017). Glede na to ugotovitev ni razloga za 

znižanje nivoja Ptuja. 

- Veljavna strategija določa, da se kot središča nacionalnega pomena s prioritetno razvija 

mesta Celje, Kranj, Ljubljano, Maribor, Mursko Soboto, Novo Gorico, Novo mesto, Postojno, 

Ptuj in Velenje ter somestja Brežice – Krško – Sevnica, Jesenice – Radovljica, Koper – Izola – 

Piran, Slovenj Gradec – Ravne na Koroškem – Dravograd in Trbovlje – Hrastnik – Zagorje ob 

Savi. (SPRS2004) 

- Zaradi zagotovitve gospodarske konkurenčnosti in delovnih mest se v središčih nacionalnega 

pomena razvija vsaj eno večjo mednarodno konkurenčno industrijsko cono in vsaj eno 

podjetniško cono malega gospodarstva.  (SPRS2004) 

- V Analizi stanja… (2011) je bilo ugotovljeno, da se v SPRS deklarirani policentrični sistem ni 

razvijal v skladu s cilji. Nova Gorica, Murska Sobota, Postojna, Ptuj, Velenje in somestja 

Gorenjske, Koroške, spodnjega Posavja ter Zasavja ne dosegajo kriterijev nacionalnih središč. 

(Analiza stanja, …(UL FGG, 2011)) To pomeni, da Ptuj ne odstopa od nekaterih ostalih središč 

nacionalnega pomena.  

- Usmeritev v Analizi stanja: Vsem urbanim naseljem dati možnosti za razvoj in uresničevanje 

partnerstva s podeželjem in za izkoriščanje regionalnih in lokalnih razvojnih potencialov. Še 

zlasti je pomembna mreža pomožnih, subregionalnih središč, kot so Murska Sobota, 

Slovenj Gradec (z delitvijo funkcij z Ravnami na Koroškem in Dravogradom), Jesenice (z 

delitvijo funkcij z Radovljico, Lescami in Bledom), Trbovlje (z delitvijo funkcij z Zagorjem ob 

Savi in Hrastnikom), Ptuj (z dopolnjevanjem funkcij z Mariborom), Brežice (z delitvijo funkcij s 

Krškim) in Postojna. V ta mesta usmerjati razvoj višje ravni javnih servisov z dostopnostjo iz 

subregionalnih območij do 20 minut. (Analiza stanja, …(UL FGG, 2011)).  Ptuj je glede na 

analizo enakovreden Murski Soboti, Slovenj Gradcu, Trbovljam, ki so v Modelu B nacionalna 

središča. 

- Poleg glavnega mesta – Ljubljane so se sicer manj, a še vedno v duhu policentrizma razvijala 

središča nacionalnega pomena – Maribor, Celje, Novo mesto, Koper z obalnim somestjem, v 
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nekoliko manjši meri tudi Kranj, Nova Gorica, Velenje, Ptuj, medtem ko se Postojna in zlasti 

Murska Sobota nista razvili v ustrezni meri. (Poročilo …(MOP, 2016)) V Poročilu o prostorskem 

razvoju Ptuj glede razvoja ne odstopa od ostalih središč, od Murske Sobote odstopa v 

pozitivnem smislu, a je kljub temu Ptuju znižan nivo. 

- Velenje, Ptuj, Postojna, Murska Sobota s svojo gravitacijo ne dosegajo ravni središč 

nacionalnega pomena (150.000 prebivalcev). (Poročilo …(MOP, 2016)). Poročilo navaja, 

katera središča ne dosega praga velikosti gravitacijskega območja 150.000 prebivalcev, a le 

Ptuj ni uvrščen med nacionalna središča. 

- Prostorski razvoj v območjih s posebnimi potenciali (op.: med turističnimi biseri je naveden 

Ptuj) in problemi se spodbuja s krepitvijo urbanih naselij, smotrnim razmeščanjem javnih 

storitev, zagotavljanjem potrebnih zemljišč ter z učinkovitim infrastrukturnim opremljanjem 

teh območij. Na obalnem območju, hribovitih in gorskih območjih ter na območjih z 

naravnimi in kulturnimi kakovostmi se zagotavljajo prostorske možnosti za razvoj tistih 

dejavnosti, ki lahko izkoristijo prostorske potenciale, ki tvorijo regionalne posebnosti teh 

območij (Poročilo …(MOP, 2016)). Z znižanjem nivoja bo prišlo do slabitve in ne krepitve 

urbanega naselja. 

- Ptuj je glede na različno uporabljene kriterije oziroma kazalnike uvrščen med središča 

nacionalnega pomena ali med središča regionalnega pomena, a v nobenem takem primeru ni 

edino središče, ki bi bilo iz nacionalnega prestavljeno v regionalnega, v vseh primerih je ob 

Ptuju še kakšno središče (Murska sobota, Slovenj Gradec, Velenje, Nova Gorica), v zaključkih 

študije so ta središča (razen Nove Gorice) predlagana kot regionalna središča. 

(Policentrično…, ZRC SAZU, 2016). V obeh modelih je nivo znižan le Ptuju.  

-  Ptuj je ovrednoten podobno kot Murska Sobota, Nova Gorica, Velenje, s tem da izkazuje 

najmanjšo vrzel med opredelitvijo v SPRS in rezultati študije, vsa ostala našteta mesta imajo 

večje vrzeli. (Policentrično…, ZRC SAZU, 2016). Kljub temu, da je na podlagi študije 

ugotovljeno, da ima Ptuj najmanjšo vrzel do nivoja nacionalnega središča glede na 

uporabljene kriterije, je le Ptuju znižan nivo. 

- Projekt PLAnet CenSE (2005) je Ptuj uvrstil med deset FUA (funkcionalno urbano območje). 

(Policentrično…, ZRC SAZU, 2016). Na podlagi uporabljenih kriterijev je bil Ptuj v študiji 

uvrščen med deset funkcionalnih urbanih območij. Kljub temu je v modelih močno degradiran. 

- Skozi kombinacijo vidikov demografskih kriterijev, stanovanjskega trga in gospodarskega 

razvoja je poudarjen zlasti pomen največjih središč (Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj, Koper, 

Novo mesto, Krško in Ptuj) kot potencialnih nosilcev nadaljnjega razvoja stanovanjske 

gradnje (PROSO, 2016). V študiji Opredelitev in določitev prednostnih območij za 

stanovanjsko oskrbo  je Ptuj med osmimi potencialnimi nosilci nadaljnjega razvoja 

stanovanjske gradnje, kljub temu je nivo centralnosti močno znižan. 
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Slika 1: SPRS 2004 in položaj Ptuja v omrežju središč 
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Slika 2 in 3: SPRS 2050 (Model A in Model B) in položaj Ptuja v omrežju središč 
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2. UVOD 
Model prostorskega razvoja Slovenije 2050 (MPRS2050) se pripravlja v okviru prenove Strategije 

prostorskega razvoja Slovenije iz leta 2004 (SPRS2004). SPRS2050 bo celovit dokument, ki bo 

vključeval vizijo in cilje prostorskega razvoja, model prostorskega razvoja države ter ukrepe za 

doseganje zastavljenih ciljev in prostorske kohezije, vključno z okvirom za usklajevanje prostorsko 

relevantnih sektorskih politik in drugih javnih interesov. Ker je Ptuju v obeh variantah Modela 

prostorskega razvoja znižan nivo središča iz središča nacionalnega v središče regionalnega pomena in 

je edino od trenutnih središč nacionalnega pomena, ki mu je predvideno znižanje nivoja, so v 

nadaljevanju dokumenta prikazana izhodišča za pripravo Modela prostorskega razvoja. Iz izhodišč ni 

razvidno, da Ptuj od ostalih središč nacionalnega pomena odstopa v negativni smeri. Če so pri 

posameznih kazalcih opazni primanjkljaji, je to v vseh primerih skupaj z več drugimi središči 

nacionalnega pomena. 

V prvem delu dokumenta je predstavljena trenutno veljavna Strategija prostorskega razvoja 

Slovenije, in sicer predvsem z vidika omrežja središč nacionalnega pomena in Ptuja v tem omrežju. V 

drugem delu so predstavljene strokovne podlage in izhodišča za pripravo nove strategije in modela 

prostorskega razvoja, predvsem z vidika primerjave Ptuja z ostalimi središči nacionalnega pomena. V 

četrtem delu so predstavljena končna izhodišča pripravljavca nove strategije, iz katerih prav tako ni 

razvidne potrebe in strokovnih argumentov po znižanju nivoja Ptuja. Tem izhodiščem je sledila 

izdelava dveh modelov (Model A in Model B), v katerih je Ptuju kot edinemu središču nacionalnega 

pomena, ki je hkrati mestna občina, znižan nivo. Peti del dokumenta vsebuje povzetek izhodišč in 

strokovnih podlag, iz katerih je po našem mnenju razvidna neenakovredna obravnava Ptuja glede na 

ostala središča nacionalnega pomena.  

Dokumentu so priložene pripombe MO Ptuj na Modela A in B, ki sta bila predstavljena novembra 

2017, odgovor ministrice Irene Majcen iz decembra 2017, v katerem je zagotovila usklajevanje z MO 

Ptuj in ostalimi občinami Spodnjega Podravja do jeseni 2018. Z željo po čim zgodnejšem usklajevanju 

z vidika faz v postopku priprave SPRS 2050, smo s strani SOU SP preverjali o stanju postopka in 

upoštevanju pripomb iz novembra 2017 ter predvidenem usklajevanju, a do potrebnih informacij še 

do danes nismo prišli (v prilogah). Edina informacije, ki smo jih prejeli, so, da je v pripravi nov model, 

model C, in da je v marcu 2019 v zaključni fazi izdelava osnutka strategije in okoljskega poročila in da 

je v aprilu 2019 (oziroma, ko bo pridobljeno pozitivno mnenje na okoljsko poročilo) predvidena javna 

razprava. Konkretne informacije v zvezi s Ptujem še vedno nismo dobili, gradivo (osnutek) pa je v že v 

zaključni fazi.      
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3. STRATEGIJA PROSTORSKEGA RAZVOJA SLOVENIJE (sprejeta 2004)         

- Položaj Ptuja v trenutno veljavni strategiji 

Policentrični urbani sistem in regionalni prostorski razvoj 
2.1 Za skladen prostorski razvoj Slovenije se spodbuja razvoj policentričnega urbanega sistema, ki ga 

tvori dvostopenjsko strukturirano omrežje središč nacionalnega in regionalnega pomena, na 

katerega se, s primerno delitvijo funkcij in medsebojnimi prometnimi povezavami, navezuje omrežje 

drugih središč.  

2.2 Razvoj poselitve se prednostno usmerja v urbana naselja, ki so že središča ali pa se bodo kot 

taka razvila zaradi značilnosti svojega položaja v omrežju naselij in potreb zaledja. 

2.3 Omrežje družbene javne infrastrukture, kot so šolstvo, zdravstvo, socialno varstvo, kulturne in 

druge javne službe, se razvija v skladu z omrežjem središč. 

(3) Kot osnovni okvir urbanega sistema se razvija dvostopenjsko policentrično strukturirano omrežje 

središč nacionalnega in regionalnega pomena. Na lokalni ravni se, v skladu z učinkovito in 

enakomerno dostopnostjo, primerno razmestitvijo funkcij in medsebojnimi prometnimi povezavami, 

razvija tudi središča medobčinskega pomena, pomembnejša lokalna središča in druga lokalna 

središča. 

(4) Kot središča nacionalnega pomena se razvija tista urbana naselja, ki imajo najmanj 10.000 

prebivalcev in potenciale za razvoj storitvenih, oskrbnih in drugih dejavnosti za oskrbo prebivalcev 

v svojem gravitacijskem območju. Kot središča regionalnega pomena se razvija tista urbana naselja, 

ki imajo najmanj 5.000 prebivalcev, njihova gravitacijska območja pa so odmaknjena, hribovita, 

gorska, obmejna ali oddaljena od glavnih prometnih koridorjev. 

(6) Gravitacijsko območje središča nacionalnega ali regionalnega pomena je zaključeno regionalno 

območje. V regionalnem območju se uravnoteženo in povezano razvija omrežje urbanih naselij. V 

omrežju urbanih naselij so razmeščene dejavnosti zdravstva, izobraževanja in socialnega varstva, 

prometne, trgovske, gostinske, finančne, zavarovalniške in druge poslovne dejavnosti, kulturne in 

informativne dejavnosti, možnosti za rekreacijo in šport ter oskrba z energijo in vodo ter proizvodne 

površine. V omrežju urbanih naselij se razmešča družbene in storitvene dejavnosti in druge funkcije 

javnega značaja glede na pogostost njihove rabe in racionalnost njihovega delovanja ter glede na 

število in strukturo prebivalcev in drugih družbenih in gospodarskih značilnosti ter naravnih in 

okoljskih pogojev. 

(8) Središča nacionalnega pomena, ki imajo potencial, da postanejo središča funkcijskih regij, so  

primerna lokacija za terciarno raven zdravstvene oskrbe, fakultetno (visoko) izobraževanje ter visoke 

sodne in upravne institucije. 

(9) Središča nacionalnega in regionalnega pomena so najpomembnejša središča dejavnosti družbene 

infrastrukture, oskrbnih, storitvenih, upravnih in drugih dejavnosti ter najpomembnejša gospodarska 

območja in prometna vozlišča. Vanje se usmerja najpomembnejše javne funkcije. Središča 

nacionalnega in regionalnega pomena so primerna lokacija za terciarno in sekundarno raven 

zdravstvene oskrbe, visoko in višje izobraževanje, višje strokovno izobraževanje, sodne in upravne 

institucije in bolj specializirano socialno varstvo ter javne raziskovalne organizacije. 
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(13) Kot središča nacionalnega pomena se prioritetno razvija mesta Celje, Kranj, Ljubljano, Maribor, 

Mursko Soboto, Novo Gorico, Novo mesto, Postojno, Ptuj in Velenje ter somestja Brežice – Krško – 

Sevnica, Jesenice – Radovljica, Koper – Izola – Piran, Slovenj Gradec – Ravne na Koroškem – 

Dravograd in Trbovlje – Hrastnik – Zagorje ob Savi Tako se Postojna, Ptuj, Velenje ter somestja Brežice 

– Krško – Sevnica, Jesenice – Radovljica, Slovenj Gradec – Ravne na Koroškem – Dravograd in Trbovlje 

– Hrastnik – Zagorje ob Savi razvijajo kot središča nacionalnega pomena regionalnih območij. Glede 

na bližino meje in razvojne potenciale se razvijajo središča, ki bodo širila svoj vpliv tudi na čezmejna 

območja 

Razvoj prostorskih sistemov z usmeritvami za razvoj na regionalni in 

lokalni ravni 
 

V okviru regionalnih območij se razvija vsaj eno gospodarsko cono za zagotovitev dolgoročnih potreb 

regionalnega gospodarstva. Zaradi zagotovitve gospodarske konkurenčnosti in delovnih mest se v 

središčih nacionalnega pomena razvija vsaj eno večjo mednarodno konkurenčno industrijsko cono in 

vsaj eno podjetniško cono malega gospodarstva. 
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4. STROKOVNE PODLAGE IN IZHODIŠČA ZA PRIPRAVO NOVE SPRS 

2050 
 

Analiza stanja, razvojnih teženj ter usmeritev za strateški prostorski razvoj 

Slovenije (UL FGG, 2011) 

Poglavje III: Razvoj prostorskih sistemov z usmeritvami za razvoj na regionalni in lokalni 

ravni 

(Ugotovitve glede Ptuja: Ptuj se od posameznih središč nacionalnega pomena ne razlikuje niti pri 

pozitivnih, niti pri negativnih kazalnikih) 

- Ugotovimo lahko, da se v SPRS deklarirani policentrični sistem ni razvijal v skladu s cilji. 

Nova Gorica, Murska Sobota, Postojna, Ptuj, Velenje in somestja Gorenjske, Koroške, 

spodnjega Posavja ter Zasavja ne dosegajo kriterijev nacionalnih središč. 

- Središča nacionalnega pomena naj bi imela po SPRS 10.000 prebivalcev. To število krepko 

presegajo: Celje (37.704 prebivalcev, mesto številčno rahlo upada), Kranj (36.789 preb.), 

Velenje (25.690 preb. z izrazitim upadanjem), Novo mesto (23.280 preb.), Ptuj (18.262 preb. z 

rahlim upadanjem), Trbovlje (15.368 preb. z izrazitejšim upadanjem), Jesenice (13.422 preb. s 

stagnacijo prebivalstva), Murska Sobota (11.625 z izrazito negativnim trendom). Prag 10.000 

prebivalcev presegajo tudi Kamnik, Domžale in Škofja Loka, ki pa so v sestavi metroregije 

(osrednje Slovenije) in nimajo vidnejše vloge v urbanem sistemu Slovenije. 

- V sistemu zaposlitvenih središč izraziteje izstopa še Ptuj z 11.500 del. mesti, ki ga uvršča na 

8.‐9. mesto. Število del. mest je razmeroma stabilno. Ptuj je vse bolj (po izgradnji avtoceste) 

povezan z Mariborom tudi glede delovnih migracij, kar velja tudi za Slovensko Bistrico (z okoli 

7.600 del. mesti). 

- V Novem mestu, Novi Gorci, Kranju, Murski Soboti, na Ptuju, v Velenju s Šoštanjem pa je 

pojav dekoncentracije delovnih mest manj izrazit. 

- Regionalna središča, ki izrazito zaostajajo in število njihovih prebivalcev upada, pa so zlasti 

Murska Sobota, Ptuj, Velenje, šibka so tudi vsa slovenska somestja razen obalnega. Slednja 

se v glavnem niso funkcijsko ustrezno povezala in organizirala, kar velja za koroško, zasavsko, 

spodnje‐posavsko in zgornje‐gorenjsko somestje. "Samostojnost" urbanih regij Kranja, 

Velenja in Krškega z Brežicami je še vedno vprašljiva. 

- Usmeritve za razvoj urbanega sistema: 

o Ohranjati in razvijati policentrični urbani s istem. Poleg Ljubljane kot glavnega mesta 

države, sekundarnega središča ‐ Maribora ter pomembnega vhodnega mesta Evrope 

– Kopra, razvijati zlasti velika regionalna središča: Celje, Novo mesto, Novo Gorico in 

Kranj. V ta mesta usmerjati razvoj visoke ravni javnih servisov z dostopnostjo 30 

minut. 

o Vsem urbanim naseljem dati možnosti za razvoj in uresničevanje partnerstva s 

podeželjem in za izkoriščanje regionalnih in lokalnih razvojnih potencialov. Še zlasti 

je pomembna mreža pomožnih, subregionalnih središč, kot so Murska Sobota, 

Slovenj Gradec (z delitvijo funkcij z Ravnami na Koroškem in Dravogradom), Jesenice 

(z delitvijo funkcij z Radovljico, Lescami in Bledom), Trbovlje (z delitvijo funkcij z 

Zagorjem ob Savi in Hrastnikom), Ptuj (z dopolnjevanjem funkcij z Mariborom), 
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Brežice (z delitvijo funkcij s Krškim) in Postojna. V ta mesta usmerjati razvoj višje 

ravni javnih servisov z dostopnostjo iz subregionalnih območij do 20 minut. 

 

 

Poročilo o prostorskem razvoju (MOP, 2016) 
 

Prioriteta 2: Policentrični urbani sistem in regionalni prostorski razvoj 

Usmeritve SPRS, 2004: 

• Za skladen prostorski razvoj Slovenije se spodbuja razvoj policentričnega urbanega sistema, ki ga 

tvori dvostopenjsko strukturirano omrežje središč nacionalnega in regionalnega pomena, na katerega 

se, s primerno delitvijo funkcij in medsebojnimi prometnimi povezavami, navezuje omrežje drugih 

središč. 

• Razvoj poselitve se prednostno usmerja v urbana naselja, ki so že središča ali pa se bodo kot taka 

razvila zaradi značilnosti svojega položaja v omrežju naselij in potreb zaledja. 

• Omrežje družbene javne infrastrukture, kot so šolstvo, zdravstvo, socialno varstvo, kulturne in druge 

javne službe, se razvija v skladu z omrežjem središč. 

- Slovenija se razvija kot izrazito policentrična država in je v tem pogledu bolj 

decentralizirana od večine evropskih, kaj šele svetovnih držav. Poleg glavnega mesta – 

Ljubljane so se sicer manj, a še vedno v duhu policentrizma razvijala središča nacionalnega 

pomena – Maribor, Celje, Novo mesto, Koper z obalnim somestjem, v nekoliko manjši meri 

tudi Kranj, Nova Gorica, Velenje, Ptuj, medtem ko se Postojna in zlasti Murska Sobota nista 

razvili v ustrezni meri. Somestja, ki naj bi nadomestila pomanjkanje večjega mesta kot 

središča regije, se, razen na obali, niso dovolj razvila ali funkcionalno povezala (Krško-Brežice-

Sevnica, Jesenice-Radovljica, Dravograd, Ravne na Koroškem-Slovenj Gradec, Hrastnik-

Trbovlje-Zagorje ob Savi). 

- Strnjeno grajena mestna območja se prebivalstveno ne povečujejo, vendar pa urbanizacija 

izrazito narašča v okolici večjih mest v obliki suburbanizacije, izrazito v ljubljanski in obalni 

urbani regiji, manj pa v mariborski, gornji gorenjski, savinjski (celjski), novogoriški in 

novomeški urbani regiji. Velenje, Ptuj, Postojna, Murska Sobota s svojo gravitacijo ne 

dosegajo ravni središč nacionalnega pomena (150.000 prebivalcev). 

 

Prioriteta 8: Prostorski razvoj v območjih s posebnimi potenciali in problemi 

Usmeritve SPRS, 2004: 

• Prostorski razvoj v območjih s posebnimi potenciali in problemi se spodbuja s krepitvijo urbanih 

naselij, smotrnim razmeščanjem javnih storitev, zagotavljanjem potrebnih zemljišč ter z 

učinkovitim infrastrukturnim opremljanjem teh območij.  
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• Na obalnem območju, hribovitih in gorskih območjih ter na območjih z naravnimi in kulturnimi 

kakovostmi se zagotavljajo prostorske možnosti za razvoj tistih dejavnosti, ki lahko izkoristijo 

prostorske potenciale, ki tvorijo regionalne posebnosti teh območij. 

• Na ogroženih območjih se prostorski razvoj prilagaja ogroženosti zaradi potencialnih naravnih in 

drugih nesreč, na vododeficitarnih pa omejenosti vodnih virov. 

V prostorih s posebnimi potenciali, ki dosegajo tudi mednarodno konkurenčnost, teh nismo dovolj 

izkoristili in smo ponekod dopustili, da so ozki lokalni interesi ali sektorske omejitve prevladali nad 

občimi koristmi. Ljubljana je kot državna metropola nekoliko izboljšala svoj image po zaslugi 

oblikovno-urbanističnih posegov v ožjem mestnem središču, še vedno pa je njena velikanska 

pomanjkljivost neizgrajenost avtobusne in železniške postaje, pa tudi (mestnega) terminala letalskega 

prometa. Luki Koper se še vedno ne nudijo zadostne prednosti pri razvoju, saj gre za nacionalno in 

evropsko pomembno vhodno mesto, ki ji stalno grozi konkurenca Trsta in Reke. Nekateri naši biseri 

turistične ponudbe nimajo dovolj velike ambicije postati med najbolj znanimi v Evropi (še vedno 

nezgrajena blejska obvoznica, razmeroma inerten razvoj Bohinja, okolice Postojnske jame in 

Škocjanskih jam, zastoj v prenovi Pirana, Ptuja itd.)  

 

Policentrično omrežje središč in dostopnost prebivalstva do storitev 

splošnega in splošnega gospodarskega pomena (ZRC SAZU, 2016) 
 

Ptuj je glede na različno uporabljene kriterije oziroma kazalnike uvrščen med središča nacionalnega 

pomena ali med središča regionalnega pomena, a v nobenem takem primeru ni edino središče, ki 

bi bilo iz nacionalnega prestavljeno v regionalnega, v vseh primerih je ob Ptuju še kakšno središče 

(Murska sobota, Slovenj Gradec, Velenje, Nova Gorica), v zaključkih so ta središča (razen Nove 

Gorice) predlagana kot regionalno središče . 

 

Določitev stopnje centralnosti slovenskih naselij 

- Na podlagi omenjene metodologije lahko v Sloveniji opredelimo 360 centralnih naselij, od 

katerih sta dve naselji nacionalni središči mednarodnega pomena (Ljubljana, Maribor), pet 

središč nacionalnega pomena (Celje, Nova Gorica, Koper, Novo mesto, Kranj), 12 središč 

regionalnega pomena (Domžale-Kamnik, Ptuj, Velenje, Jesenice, Murska Sobota, Trbovlje, 

Piran, Slovenj Gradec, Izola, Škofja Loka, Brežice, Krško), 38 središč medobčinskega pomena, 

55 središč lokalnega pomena, in 248 središč vicinalnega pomena, med katere uvrščamo tudi 

49 središč z manj kot 500 prebivalci, a z vsaj dvema poglavitnima funkcijama. 

- Če upoštevamo zgolj povprečje štirih funkcij (slika 9), je nacionalno središče mednarodnega 

pomena zgolj Ljubljana. Maribor, Koper, Novo mesto, Celje, Slovenj Gradec in Ptuj so 

središča nacionalnega pomena, središč regionalnega pomena pa je 10. 

- Če upoštevamo opredelitev centralnosti po številu prebivalcev v posameznem naselju (slika 

10), sta Ljubljana in Maribor nacionalni središči mednarodnega pomena, Koper, Kranj, Novo 

mesto, Celje in Velenje so središča nacionalnega pomena, središč regionalnega pomena pa je 
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devet. Pri tem gre zlasti opozoriti na Velenje, ki je kljub temu, da je peto največje slovensko 

mesto zaradi bližine Celja in Slovenj Gradca razmeroma slabo opremljeno s funkcijami. 

- Pri stičnih naseljih (slike 11–13) je stanje podobno. Pri skupni stopnji centralnosti se med 

središča nacionalnega pomena uvrsti še Nova Gorica, med središča regionalnega pomena pa 

Piran. Če izhajamo iz števila prebivalcev, je treba poleg Velenja pri stičnih naseljih opozoriti še 

na stično naselje Domžale-Kamnik, ki se glede na velikost uvršča med središča nacionalnega 

pomena. 

Vloga centralnih naselij z vidika gravitacijskih zaledij 

- Rezultati kažejo, da ima daleč največje gravitacijsko zaledje Ljubljana, ki ji v precej šibkejši 

meri sledi Maribor. Ljubljana je hkrati edina občina, v katero se dnevno na delo vozijo 

prebivalci vseh slovenskih občin. Središča druge stopnje imajo nekoliko manjša, vendar 

podobno velika zaledja. Od središč tretje stopnje močnejšo gravitacijsko privlačnost 

izkazujejo Velenje, Nova Gorica, Ptuj, Murska Sobota in Domžale, medtem ko se ostala 

središča ponašajo s precej manjšim gravitacijskim zaledjem. 

- Primerjava s stanjem iz leta 2002 razkriva, da se je v zadnjem desetletju zelo okrepil 

gravitacijski vpliv Ljubljane in Kopra. Število njunih delovnih mest se je v tem času povečalo za 

več kot petino. Močnejši vpliv Ljubljane v novejšem obdobju seže vse od Rateč oziroma 

tromeje na severozahodu in nizkega kraškega roba na jugozahodu do Bele krajine na 

jugovzhodu in nekdanje deželne meje med Kranjsko in Štajersko na severovzhodu. Vpliv Kopra 

po novem seže tudi prek nizkega kraškega roba na Kras, Notranjsko in v Vipavsko dolino. 

Povečanje teh vplivov v veliki meri sovpada s procesom metropolitanizacije Ljubljane in 

spremembo potovalnih navad, ki so jo spodbudili povečana stopnja motorizacije, po čemer 

Slovenija sodi v sam evropski in svetovni vrh, izgradnja avtocestne infrastrukture, ki je 

časovno približala nekatere občine in omogoča vsakodnevno vožnjo v sicer oddaljena 

zaposlitvena središča ter spremembe v družbenoekonomski zgradbi urbanega sistema, zlasti 

suburbanizacija in gospodarska kriza nekaterih lokalnih zaposlitvenih središč. V zadnjem 

desetletju se je razmeroma precej povečal tudi gravitacijski vpliv Ptuja (9 %), medtem ko 

lahko v primeru Celja (5 %), Novega mesta (4 %) in Maribora (2 %) govorimo le o šibkem 

povečanju oziroma stagnaciji. Najbolj se je zmanjšal gravitacijski vpliv Murske Sobote (–22 

%), Velenja (–16 %), Jesenic (–11 %) in Slovenj Gradca (–10 %) pa tudi Kranja (–8 %) in Nove 

Gorice (–3 %). 

- Pregled izbranih javnih služb kaže, da so njihove regionalne izpostave v polni meri zastopane 

v Ljubljani, Mariboru, Celju, Novem mestu in Novi Gorici (10). V manjši meri so zastopane v 

Kranju (8), Murski Soboti (8), Kopru (7) in Ptuju (6), medtem ko imajo ostala centralna 

naselja 3 ali manj sedežev regionalnih izpostav. Od središč tretje stopnje Kamnik, Domžale in 

Škofja Loka edini nimajo niti enega sedeža regionalne izpostave. 

 

Analiza vrzeli med opredelitvijo centralnih naselij v strategiji prostorskega razvoja iz leta 

2004 ter rezultati študije 

Ptuj je ovrednoten podobno kot Murska Sobota, Nova Gorica, Velenje, s tem da izkazuje najmanjšo 

vrzel med opredelitvijo v SPRS in rezultati študije, vsa ostala našteta mesta imajo večje vrzeli.  

Konkurenčnost slovenskih naselij 

Projekt PLAnet CenSE (2005) je Ptuj uvrstil med deset FUA (funkcionalno urbano območje) 
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Predlog sistema centralnih naselij v Sloveniji 

Ptuj je po predlogu uvrščen med središča regionalnega pomena skupaj z več naselji, ki so v SPRS 2004 

opredeljena kot središča nacionalnega pomena. 

Središča regionalnega pomena, kamor uvrščamo Domžale–Kamnik, Ptuj, Velenje, Jesenice, Murska 

Sobota, Trbovlje, Piran, Slovenj Gradec, Izola, Škofja Loka, Brežice in Krško, imajo zlasti pomembno 

vlogo na področju izobraževanja, posamezna tudi na področju zdravstva in sodstva. 

Opredelitev in določitev prednostnih območij za stanovanjsko oskrbo – 

PROSO (UL FF, 2016)  
 

Skozi testno aplikacijo modela za območje države je bila podana skupna ocena potreb po PROSO 

(prednostna območja za stanovanjsko oskrbo) na regionalni ravni. Le-ta je kombinacija potreb glede 

na demografske kriterije in kriterije stanovanjskega trga ter potreb glede na kriterije gospodarskega 

razvoja. Skozi kombinacijo obeh vidikov je poudarjen zlasti pomen največjih središč (Ljubljana, 

Maribor, Celje, Kranj, Koper, Novo mesto, Krško in Ptuj) kot potencialnih nosilcev nadaljnjega 

razvoja stanovanjske gradnje. 
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5. MODEL PROSTORSKEGA RAZVOJA - IZHODIŠČA ZA PRIPRAVO 

MODELA:  (Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta Oddelek za 

krajinsko arhitekturo, september 2017) 
 

Izhodišča za model prostorskega razvoja so povzeta iz naslednjih dokumentov (povzetki teh z vidika 

statusa Ptuja so predstavljeni zgoraj) : 

- Strategija prostorskega razvoja Slovenije - obrazložitev in utemeljitev, 2004. Ministrstvo za 

okolje, prostor in energijo, Direktorat za prostor, Urad za prostorski razvoj. 

- Analiza razvojnih virov in scenarijev za modeliranje funkcionalnih regij: težišče: povezovanje 

ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja. 2010. CRP program »Konkurenčnost Slovenije 

2006-2013«, Ljubljana: Fakulteta gradbeništvo in geodezijo. 

- Analiza stanja, razvojnih teženj ter usmeritev za strateški prostorski razvoj Slovenije. CRP 

»Konkurenčnost Slovenije 2006-2013« v letu 2010. 2011. Zaključno poročilo. Univerza v 

Ljubljani - Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo - Katedra za prostorsko planiranje, Inštitut 

za prostorski razvoj, Univerza v Mariboru - Fakulteta za gradbeništvo, Univerza v Ljubljani - 

Ekonomska fakulteta. 

- Priprava predloga sistema spremljanja prostorskega razvoja. Projekt Attract-SEE, Zaključno 

poročilo. 2014. Univerza v Ljubljani - Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo. Poročilo o 

prostorskem razvoju. 2015. Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor, graditev in 

stanovanja. 

- Strategija razvoja prometa v Republiki Sloveniji.2015. Ministrstvo za infrastrukturo. 

Policentrično omrežje središč in dostopnost prebivalstva do storitev splošnega in splošnega 

gospodarskega pomena. Končno poročilo. 2016. Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center 

Slovenske akademija znanosti in umetnosti. 

- Opredelitev in določitev prednostnih območij za stanovanjsko oskrbo. 2016. Prostorsko, 

urbanistično in arhitekturno projektiranje Petra Pogačar s.p. in Univerza v Ljubljani, Filozofska 

fakulteta, Oddelek za geografijo. 

- Funkcionalna urbana območja. Strokovna podpora fokusnim skupinam v sklopu priprave 

SPRS 2050. 2016. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo; 

- Gorska in obmejna območja. Strokovna podpora fokusnim skupinam v sklopu priprave SPRS 

2050. 2016. Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo. 

- Podeželje in zelena infrastruktura. Strokovna podpora fokusnim skupinam v sklopu priprave 

SPRS 2050. 2016. Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko 

arhitekturo. 

- Morje in obala. Gradivo za sestanek Tematske fokusne skupine v okviru prenove Strategije 

prostorskega razvoja Slovenije. 2017. Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor, 

graditev in stanovanja. 

 

Soočenje modela, kakor ga je predvidela SPRS2004 (normativni model), s cilji nove Strategije kaže, 

da so vse njegove sestavine ocenjene pozitivno (s pridržkom pri gospodarskih conah) in torej lahko 

rečemo, da je model še vedno ustrezen. To niti ni presenetljivo, saj so prvi štirje cilji skoraj ali 

povsem identični ciljem iz SPRS2004. Vsebine, ki so povezane s petim ciljem, torej s prožnostjo oz. 
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odpornostjo, v tem modelu niso izrecno obravnavane, vendar so v določeni meri prisotne. Treba je 

poudariti, da smo ocenjevali model, torej stanje, kot je bilo predvideno, in ne njegove 

implementacije. Slednje smo ocenjevali v drugem primeru, ki smo ga poimenovali model stanja oz. 

trendov (deskriptivni). Tukaj so ocene bistveno slabše, čeprav je pri nekaterih ciljih in trendih možnih 

več interpretacij. Če je na primer za suburbanizacijo mogoče nedvoumno reči, da ne pomeni 

racionalnega in učinkovitega prostorskega razvoja, pa sta intenziven razvoj vzdolž glavnih cestnih 

prometnic ter zgoščevanje storitev v večjih središčih izraz določene racionalnosti, čeprav po drugi 

strani povzročata tudi neracionalna vedenja (dnevne migracije, novogradnje namesto prenove itd). 

Pomen centralnosti oziroma (avto)cestne dostopnosti se kaže tudi pri konkurenčnosti mest, kjer 

uspevajo tista z boljšo dostopnostjo. Zlasti Ljubljana je v tem pogledu svoje prednosti dobro 

izkoristila. Kakovost življenja v Sloveniji je še vedno ocenjena kot visoka, in če štejemo uresničenje 

želje velikega števila ljudi po bivanju v primestnem okolju, se moramo s tem strinjati. Kljub temu pa 

zapolnjevanje zmogljivosti infrastrukture za dnevne migracije in s tem povezani zastoji ter 

obremenjevanje okolja s hrupom in poraba časa, kakovost bivanja gotovo zmanjšuje, enako velja za 

centralizacijo storitev in s tem njihovo umikanje iz podeželskih območij. Dosedanji prostorski razvoj je 

ocenjen negativno tudi z vidika ohranjanja prostorske identitete, saj (vsaj večinoma) ni prinesel 

kakovostnih prostorskih rešitev. Podobno velja za sposobnost prostorskih sistemov na prilagajanje 

oz. njihova odpornost, saj se z nadaljevanjem pozidave v ogroženih območjih, z zgoščevanjem 

mestne zidave, večanjem odvisnosti od infrastrukture (centralizacija storitev), veča tudi njihova 

ranljivost. 
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6. ODZIVI SOU SP IN MO PTUJ NA PREDLOGA MODELA PROSTORSKEGA 

RAZVOJA 
 

SOU SP in MO Ptuj sta v novembru 2017 na Ministrstvo za okolje in prostor posredovali pripombe na 

predstavljena predloga modela prostorskega razvoja, pripombe so v prilogah dokumenta. 

Ministrstvo za okolje in prostor (ministrica Irena Majcen) je v odgovoru decembra 2017 zagotovilo 

usklajevanje z MO Ptuj in ostalimi občinami Spodnjega Podravja do jeseni 2018. 

V obdobju po prejetem odgovoru ministrstva smo zaposleni na SOU SP preko telefona in e-pošte 

večkrat poskušali priti do informacije o upoštevanju pripomb na predlog modela prostorskega 

razvoja. Navajamo pisno korespondenco: 

VPRAŠANJE datum 1. 2. 2018 

Prejemnik: Tomaž Miklavčič (MOP) 

Spoštovani! 
 
Mestna občina Ptuj in tudi ostale občine na območju Spodnjega Podravja smo Ministrstvo za okolje in 
prostor že seznanile z našim mnenjem glede umestitve Ptuja v sistem poselitve v okviru priprave 
Modela prostorskega razvoja Slovenije 2050. Z Ministrstva za okolje in prostor smo dobili odgovor na 
protestno pismo (datum odgovora je 22. 12. 2017), v katerem nas obveščate, da je Model zgolj 
strokovna podlaga za osnutek SPRS 2050 in da vsebinska usklajevanja sledijo v času do jeseni 2018. 
Glede na to, da se po časovnici priprava Modela zaključuje, bi želeli vedeti, ali so bile, oziroma ali še 
bodo naše pripombe na predlog Modela upoštevane. Zavedamo se namreč, da je rešitve iz potrjenih 
strokovnih podlag zelo težko spreminjati v nadaljnjih fazah. Še vedno namreč ne moremo razumeti, da 
območje, ki bi ga bilo potrebno še dodatno razvojno krepiti (tukaj mislimo predvsem na obmejno 
območje pod močnim vplivom gravitacijskih območij milijonskega Zagreba in tudi Varaždina), s 
predlaganim modelom dobiva središče z znižanim rangom glede na trenutno stanje, kar v praksi skozi 
čas pomeni slabitev razvoja. Ptuj je zaradi racionalizacije oziroma centralizacije na udaru na številnih 
področjih, če naštejem le najaktualnejše: urgentni center, Geodetska uprava, sodišče, Strategija 
razvoja prometa RS, Strategija razvoja lokalne samouprave, sedaj Model prostorskega razvoja 
Slovenije. Menimo, da je dolgoročno gledano zmanjševanje stroškov s takšno racionalizacijo zgrešena 
usmeritev. Po našem mnenju je ustreznejša usmeritev v krepitev obmejnih območij, kar pomeni 
krepitev središč in zaledja teh središč v obmejnih območjih. Z znižanjem ranga oziroma funkcije 
središča v sistemu poselitve smo prepričani, da bo sledila tudi erozija funkcij (tudi zgoraj omenjenih), 
ki jih Ptuj opravlja za svoje gravitacijsko območje. To v praksi pomeni tudi, da se bodo poti in stroški 
prebivalcev tega območja občutno povečali, kar je v nasprotju z izhodišči pri pripravi Modela, da 
centralizacija pomeni zmanjšanje stroškov in racionalizacijo pri javnem potniškem prometu. Velika 
večina omrežja JPP je namreč na višje regionalno središče Maribor vezana preko Ptuja. To pomeni, 
da promet proti Ptuju ostane skoraj enak, dodatno se obremeni le povezava med Ptujem in 
Mariborom, ki pa je že sedaj po vsej verjetnosti z vidika stroškov učinkovita. 
 
Torej, prosimo vas, da nas obvestite kako so bile (oziroma bodo) upoštevane naše pripombe h katerim 
smo bili pozvani ob predstavitvi Modela (predvsem v zvezi vlogo Ptuja v sistemu poselitve). 
 
Najlepša hvala za razumevanje in lep pozdrav! 

 

ODGOVOR datum 6. 2. 2018 

Spoštovani. 
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V okviru priprave naloge Model prostorskega razvoja Slovenije sta bila izdelana dva predloga 
Modela prihodnjega razvoja Slovenije.  Predloga st a bila oblikovan na podlagi kriterijev, ki so 
za opredelitev središč upoštevali velikost središča (število prebivalcev), število prebivalcev v 
širšem gravitacijskem območju, število delovnih mest, povezanost s prometnim omrežjem, 
opremljenost s funkcijami in podobno. Kvantitavne vrednosti so bile v vsakem izmed 
predlogov oblikovane različno, zato je tudi prišlo do razlik med obema predlogoma. V obeh 
primerih je sicer Ptuj opredeljen tudi kot del širšega mestnega območja Podravja, ki poleg 
Ptuja vključuje še Maribor in Slovensko Bistrico. Po predstavitvi predlogov in opravljeni 
diskusiji je bil opredeljen še tretji predlog modela prostorskega razvoja Slovenije, pri 
oblikovanju katerega so bile upoštevane tudi pripombe iz razprave. Dopolnjen predlog 
modela bo oblikovan po opravljeni recenziji in dopolnitvi strokovne naloge. Predlog 
modela bo uporabljen kot izhodišče za izdelavo koncepta prostorskega razvoja ter bo 
vključen v prvi osnutek besedila nove SPRS, ki bo pripravljen predvidoma v aprilu 
2018.  

Lep pozdrav, 

Tomaž Miklavčič 

 

VPRAŠANJE datum 7. 2. 2018 

Prejemnik: Tomaž Miklavčič (MOP) 

Spoštovani, 
najlepša hvala za odgovor. Kljub informaciji, da je bil na podlagi pripomb pripravljen še tretji predlog 
modela, pa nam še vedno ni znano, kakšen ta model je. Ker v bistvu že od novembra 2017 
ugotavljamo, kakšne bodo posledice za območje Spodnjega Podravja v primeru takrat predlaganih 
rešitev, vas prosimo za vsebinsko informacijo glede predloga tretjega modela oziroma vsaj stališča, ki 
je bilo sprejeto na podano pripombo. Zavedamo se, da gradivo še ni končano, saj bo model še 
dopolnjen v skladu z recenzijo. A v skladu s 5. členom ZPNačrt, še posebej pa s prvim odstavkom 11. 
člena ZUreP-2 menimo, da je ravno zaradi čim bolj zgodnjega in učinkovitega sodelovanja pri pripravi 
SPRS pomembno, da smo seznanjeni vsaj s stališčem, ki je bilo sprejeto pri obravnavi pripombe. 
 
Hvala za razumevanje in lep pozdrav!  

 

ODGOVOR datum 22. 2. 2018 

Pošiljam pojasnilo, ki je, kot sem napovedala, vezano na gradivo, ki je bilo oddano konec novembra 
2017. 
 
Dopolnjeno pojasnilo bomo pripravili po prejemu zaključnega poročila, predvidoma v roku 14 dni. 
 
Lepo vas pozdravljam! 

Ptuj, kratko pojasnilo                  

MODEL prostorskega razvoja Slovenije 2050 

Povzetek opravljenega dela do posveta novembra 2017: 

Na podlagi vizije in ciljev prostorskega razvoja 2050, projekcij razvoja ter izhodišč v ključnih strateških 

dokumentih sta bili pripravljeni dve različici modela prostorskega razvoja, A in B: 
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• model A je model koncentriranega policentričnega prostorskega razvoja, osnovan na treh 

središčih mednarodnega pomena, štirih središčih nacionalnega pomena ter petih središčih 

regionalnega pomena. Manjše število središč pomeni večjo koncentracijo prebivalstva in storitev v 

središčih višjega ranga, kar omogoča racionalnejšo organizacijo javnega prometa (trajnostne 

mobilnosti) in drugih storitev, predvsem znotraj širših mestnih območij.  

• model B je model dekoncentriranega policentričnega prostorskega razvoja z večjim številom 

središč: poleg treh središč mednarodnega pomena ima devet središč nacionalnega pomena ter deset 

središč regionalnega pomena. Ta model dosledneje sledi konceptu policentrizma, kot je bil zastavljen 

s SPRS2004. Večje število središč zahteva dobro prometno povezanost med posameznimi središči in 

dobre medregionalne povezave v javnem prometu. Zaradi manjšega števila uporabnikov pomeni več 

težav pri učinkovitem zagotavljanju storitev, zlasti javnega potniškega prometa.  

Obe različici cilje SPRS2050 izpolnjujeta na drugačen način. Razlika v rangu in številu središč pomeni 

razlike v razporeditvi, kakovosti, dostopnosti storitev, načinu njihovega zagotavljanja, za to potrebnih 

sredstvih, prostoru, naravnih virih, vplivih na prometne tokove in s tem povezane posledice ter vplivi 

na naravno okolje. 

Predlagana modela sta bila obravnavana na 2. delavnici, 14.11.2017. V razpravi so udeleženci 

ocenjevali, s katerim modelom (in kako) bi se najbolj optimalno približali uresničevanju vizije in ciljev 

prostorskega razvoja ter kateri učinkoviteje odgovarja na pričakovane izzive. Za oba modela so bile 

ugotovljene tako prednosti kot slabosti z vidika ciljev in izzivov prostorskega razvoja, in sicer dokaj 

enakomerno: 

• model A ima več prednosti, ki izhajajo iz koncentracije (stroškovna učinkovitost, večja 

učinkovitost in kakovost storitev, ki zahtevajo kritično maso) in je zato nekoliko boljši z vidika 

racionalnega prostorskega razvoja in konkurenčnosti mest, omogoča boljši odziv na izzive 

globalizacije in krepi vlogo mest v mednarodnem povezovanju. Po drugi strani pomeni odmik od 

enakomernega razvoja podeželja, ki je zagotovilo prostorske identitete in kakovosti življenja v teh 

območjih in ponuja manj rešitev za manjša središča in odmaknjena območja, prav tako ima več 

slabosti z vidika podnebnih sprememb: urbane aglomeracije so ocenjene kot ranljivejše za njihove 

posledice.  

• prednosti modela B izhajajo zlasti z vidika racionalnosti in kakovosti posameznikovega 

vsakdanjega življenja in ohranjanja obstoječega omrežja, krepitve delovanja od spodaj navzgor ter 

ohranjanja identitete malih središč. Poleg težav z vidika zagotavljanja kritične mase za racionalno in 

kakovostno zagotavljanje storitev je negativna posledica razpršenosti tudi fragmentacija krajine 

zaradi večjega števila (manjših) ureditev in negativni vpliv na identiteto.  

 

Povzetek opravljenega dela po posvetu novembra 2017: 

Predhodne ugotovitve so bile povzete v predlog modela C. Temeljni okvir prostorskega modela je 

prostorska kohezija, gradi pa na že sprejetih izhodiščih, kot so policentrični razvoj, celovite strategije 

zagotavljanja dostopnosti do središč/servisov/delovnih mest, razvoj v skladu s prostorskimi potenciali 

in omejitvami ter multifunkcionalnost in povezanost zelene infrastrukture. Poleg tega upošteva 

pričakovane spremembe, kot so krožno gospodarstvo, prehod na OVE, globalizacija, demografske in 
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podnebne spremembe. V modelu je upoštevana prostorska raznolikost, ki je posledica različnih 

naravnih in socio-ekonomskih dejavnikov.  

Glavne kategorije, prikazane v modelu so: središča ali somestja mednarodnega, nadnacionalnega, 

nacionalnega, regionalnega in medobčinskega pomena, pri čemer ima Ljubljana kot prestolnica 

Slovenije v sistemu posebno (mednarodno) vlogo, nadnacionalni pomen pa imata še somestji Maribor 

s Ptujem in Koper - Izola - Piran. Med sedem središč nacionalnega pomena so uvrščene vse  

(preostale) mestne občine: Celje, Kranj, Novo mesto, Murska Sobota; nekatere med njimi kot 

somestja: Nova Gorica - Šempeter - Vrtojba, Dravograd - Ravne na Koroškem - Slovenj Gradec; 

medtem ko somestje nacionalnega pomena Sevnica - Krško - Brežice nima statusa mestne občine.  

Središč regionalnega pomena je osem. Središčem in somestjem nadnacionalnega in nacionalnega 

pomena so določena širša mestna območja (ŠMO), nekatera so posebej opredeljena kot čezmejna 

ŠMO. Znotraj ŠMO so povezave med središči in središči in njihovim zaledjem posebej intenzivne in 

raznotere in ponujajo, obenem pa zahtevajo posebne oblike sodelovanja in dogovarjanja. Posebej so 

določena ŠMO, kjer je predvidena integrirana poselitev z javnim prometom in tista, kjer pričakujemo 

večjo potrebo po zagotavljanju novih stanovanj. Središča povezujejo cestne in železniške prometnice s 

terminali za tovorni promet. Razen že sprejetih načrtov se novih cestnih povezav ne predvideva, večji 

poudarek je na (dograditvi in prenovi) železniškega omrežja. 

 

Predvidene aktivnosti do zaključnega poročila: 

Izdelovalec naloge v fazi zaključevanja naloge skrbno preučuje in bo v zaključnem poročilu smiselno 

upošteval tako vse pripombe, ki so bile dane na posvetu v novembru, kakor tudi pisno po posvetu ter 

pripombe recenzentov. Predvidoma bo rezultat naloge podrobno vsebinsko razčlenjen in obrazložen 

Model C. 

Zaključno poročilo pričakujemo konec meseca, sledilo bo pisanje osnutka SPRS 2050, ki ga bomo 

poskušali neformalno čim bolje uskladiti še pred začetkom formalne procedure, katere začetek se 

predvideva jeseni 2018. 

Pojasnilo pripravila: 

mag. Lenča Humerca Šolar 

 

VPRAŠANJE datum 13. 3. 2018 

Pozdravljeni, 

urednica občinskega glasila Ptujčan želi, da pripravimo članek (do četrtka 15.3.) v zvezi s pripravo 

SPRS 2050 in predvidenim položajem Ptuja. Članek bo predstavil predvideno časovnico priprave SPRS 

2050 in dosedanje ugotovitve in aktivnosti v zvezi s položajem Ptuja. Da bo članek kolikor je mogoče 

aktualen, me zanima, ali so za nas že dostopne kakšne novejše informacije v zvezi s položajem Ptuja? 

Posredujem vam še informacijo glede odločitve strokovnega kolegija Občinske uprave Mestne občine 

Ptuj. Glede na to, da nam trenutno še niso znana razmerja v okviru somestja nadnacionalnega 
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pomena v katerega je vključen Ptuj skupaj z Mariborom in da obstaja bojazen, da bi se zaradi 

hierarhičnega razmerja med MB in PT del funkcij iz PT selil v MB, bo Mestna občina Ptuj vodila 

aktivnosti  vsaj za ohranitev in nadaljnji razvoj teh funkcij, Glede na verjetno hierarhično razmerje, bi 

bila za omenjeni cilj najustreznejša opredelitev Ptuja kot samostojnega središča (podobno kot je 

razmerje LJ - KR). Pri tem je še potrebno omeniti, da ne zavračamo povezovanja z Mariborom, saj ga 

na posameznih področjih bolj ali manj intenzivno že sami vzpostavljamo, ne želimo pa slabitve 

položaja Ptuja. 

Lep pozdrav! 

 

ODGOVOR datum 13. 3. 2018 

Pozdravljeni, 
 
zahvaljujem se vam za posredovano stališče. Kot sem že pojasnila, je ključna strokovna podlaga v fazi 
zaključevanja. Osnutek pripravljamo vzporedno, ni pa še zrel za podrobno obravnavo.  
 
Članki na temo nove SPRS in vloge Ptuja v tem dokumentu so po naši oceni preuranjeni.  
 
Javno razpravo na temo novega dokumenta bomo s široko javnostjo začeli v aprilu. V začetni fazi 
želimo pridobiti predvsem odziv na filozofijo novega dokumenta, ključne novosti, proces priprave, ...v 
naslednjih pa se potem posvetiti posameznim rešitvam. 
 
Lepo vas pozdravljam in se zahvaljujem za razumevanje! 
 
mag. Lenča Humerca Šolar 
MOP, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja 
Vodja sektorja za strateški prostorski razvoj 

 

DOPIS datum 27. 3. 2018 

Z dopisom smo Ministrstvo za okolje in prostor pozvali k upoštevanju že podanih pripomb in vključitvi 

v usklajevanje gradiv v nastajanju. Dokument je v prilogi. 

Pisnega odgovora na dopis nismo prejeli, v telefonskem pogovoru pa smo prejeli informacijo, da se 

bo postopek vodil v skladu z novim Zakonom o urejanju prostora, z začetkom uporabe 1. 6. 2018 in se 

bo postopek začel takrat. 

 

VPRAŠANJE datum 2. 10. 2018 

Spoštovani, 
 
v zvezi s pripravo SPRS 2050 bi potreboval informacijo o trenutnem stanju. Mestna občina Ptuj še 
nima informacije, ali je že oblikovan končni Model prostorskega razvoja Slovenije, zanima nas tudi, 
kako je s fazo usklajevanja, ki je predvidena za jesen. Pričakovali smo, da bo v okviru Meseca 
prostora kakšen dogodek tudi v povezavi s SPRS 2050, a ga med napovedmi nismo zasledili. Zato 
vas prosim tudi za informacijo, če je v povezavi s SPRS 2050 kljub vsemu predviden kakšen dogodek. 
 
Najlepša hvala za informacije in lep pozdrav! 
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ODGOVOR datum 2. 10. 2018 

Pozdravljeni, 
 
osnutek pilimo in uskljajujemo interno; sledila bodo še usklajevanja z resorji in drugo zainteresirano 
javnostjo. Nadaljnji koraki in dinamika priprave dokumenta so poleg reševanja vsebinskih dilem 
odvisni tudi od podpore novega vodstva. 
 
V naslednjih mesecih nas čaka vzporedna priprava okoljskega poročila, po novem letu pa želimo 
začeti s formalno javno razpravo. 
 
V Mesecu prostora posebnega dogodka na temo SPRS ni predvidenega. 
 
Lepo vas pozdravljam! 
 
mag. Lenča Humerca Šolar 
MOP, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja 
Vodja sektorja za strateški prostorski razvoj 
Dunajska 48, 1000 Ljubljana 

 

 

VPRAŠANJE datum 12. 2. 2019 

Pozdravljeni, 
 
spet se oglašam v zvezi z informacijami o SPRS, ali je možno videti kakšno gradivo (model, 
osnutek...)? Omenjali ste tudi usklajevanja z zainteresirano javnostjo, je to predvideno tudi za občine?. 
Lep pozdrav! 
 

ODGOVOR datum 12. 2. 2019 

Pozdravljeni! 
 
Smo v fazi intenzivnega usklajevanja z resorji in izdelave strateškega vrednotenja ter okoljskega 
poročila. 
 
Aprila oz. takoj ko pridobimo pozitivno mnenje na OP, je predviden začetek javne razprave, ki bo 
trajala 60 dni. V začetku te javne razprave je predvidena posebna predstavitev za občine. V času 
javne razprave bodo vsi zainteresirani deležniki, med katerimi so seveda tudi občine, na predstavljeno 
gradivo lahko podali pripombe in predloge. 
 
Lepo vas pozdravljam! 
 
mag. Lenča Humerca Šolar 
MOP, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja 
Vodja sektorja za strateški prostorski razvoj 
Dunajska 48, 1000 Ljubljana 


