OBCINA CRNOMELJ K tocki 5
OBCINSKI SVET

Gradivo za sejo Ob¢inskega sveta obcine Crnomelj v septembru 2016

Zadeva: INFORMACIJA O AKTIVNOSTIH PRIPRAVE DRZAVNEGA PROSTORSKEGA
NACRTA (DPN) ZA2 x 110 kV DALJNOVOD RTP Kocevje — RTP Crnomelj

UVOD:

Na pobudo Civilne iniciative proti severni A trasi (CI) predmetnega daljnovoda, ki nam je 24. junija 2014
predstavila svoj pogled na postopke in predlagano varianto poteka daljnovoda, je Obcinski svet Obcine
Crnomelj in pristojni odbor (v prej$nji sestavi) prvi¢ obravnaval navedeno tematiko na 29. redni seji dne 9.
7. 2014. Gradivo je sprejel kot informacijo, hkrati pa je Ministrstvu za infrastrukturo in prostor predlagal, da
preuci vse moznosti izvedbe daljnovoda podzemno, torej kot kablovod. O tem smo obvestili pristojno
ministrstvo, takrat je to bilo Ministrstvo za infrastrukturo in prostor.

POSTOPEK PRIPRAVE POBUDE, STROKOVNIH PODLAG IN DPN:

V gradivu za sejo OS v juliju 2014 in januarju 2015 je bilo podrobno obrazlozen postopek od priprave
pobude za DPN v letu 2012, dodatnih posvetov oziroma delavnic na temo daljnovoda v septembru in
novembru 2012, do priprave strokovnih podlag (Studija variant — SV in Okoljsko porocilo — OP), ki so bile
razgrnjene od 7. aprila do 7. maja 2014.

Prvi¢ smo pripombe na predlagano severno A traso prejeli od krajanov Sel pri Otovcu 28. novembra 2012,
za tem pa je CI nasprotovala predlagani varianti in podala pripombe na SV in OP, v nadaljevanju pa tudi
predlagala, da se na poseljenem obmocju (od gozdnega roba do RTP Svibnik) daljnovod izvede kot kablovod,
torej podzemno.

STUDIJA VARIANT IN OKOLJSKO POROCILO:

Po dogovoru z MzIP in Obéino Kocevie se je predstavitev SV in OP predvidela 16. aprila 2014, oba
dokumenta pa sta bila razgrnjena od 7. aprila do 7. maja, o ¢emer smo ponovno obvestili tangirane KS (tokrat
po navadni posti) ter dali na naso spletno stran in oglasno desko. MzIP je obvestil medije (Belokranjec).

Na predstavitvi $tudije je CI predstavila svoje nasprotovanje in pripombe na SV in OP, ter jih $e pisno
predala MzIP in v vednost ob¢ini dne 8. 5. 2014. Svojo dolocenost nasprotovanju predlagani varianti je
potrdila na sestankih pri Zupanji 21. maja in 24. junija 2014.

Obc¢ina je pripravljaveu in investitorju predlagala, da se na poseljenem obmocju izvede DV v podzemni
izvedbi, na kar ne pristajata ker trdita, da predlagava varianta ustreza vsem predpisom in ni potrebe po
»kabliranju«. Ker predlagana severna A trasa daljnovoda predvideva prestavitev obstojecega 2 x 110 kV DV
RTP Hudo — RTP Crnomelj pri zaselku User v isti koridor lahko re¢emo, da se izmed predlaganih najbolj
odmika stanovanjski poselitvi.

Po sestanku s pristojnimi ministrstvi, pripravljavcem dokumentov in investitorjem se 11. julija 2014 ni bilo
mogote dogovoriti za delni kablovod, zato se kljub zahtevi Ob¢ina Crnomelj ni mogla opredeliti o
druzbeno najbolj sprejemljivi varianti.

Da bi le to poskusali najti, smo pripravljavcu predlagali, da prouci Se pod varianto trase, ki bi se do RTP
Svibnik spustila med naseljema Naklo in Rozi¢ Vrh ter med Taléjim Vrhom in Tusev dol. Tudi ta pod varianta
je bila na zboru krajanov KS Tal¢ji Vrh na Rozi¢ Vrhu dne 15. januarja 2015 zavrnjena, nasprotovanje je
izrazila tudi KS Petrova vas (¢eprav ta pod varianta ne poteka po obmocju njene KS).



Zaradi zapletov pri izbiri variante daljnovoda je Gospodarska zbornica Dolenjske in Bele krajine —
GZDBK 5. decembra 2014 v Crnomlju organizirala posvet na temo elektroenergetske oskrbe Bele krajine.
Na posvetu so zahtevali, da se brez zastojev in dodatnih stroskov nadaljuje s postopkom izbire variante in
priprave DPN za daljnovod, ker gospodarstvo Bele krajine potrebuje zanesljivo oskrbo z elektricno energijo.
Ze vsak kratek izpad napajanja ali nihanje napetosti namre¢ povzro¢a nepredvidene in velike stroske za
ponovne zagone in izpade proizvodnje, kar vpliva na slabso konkuren¢nost na trgu kar posledi¢no lahko vodi
v selitev dejavnosti tam, kjer so pogoji boljsi.

O izbiri variante poteka predmetnega dalinovoda naj bi Obéinski svet Obéine Crnomelj odlo¢al na seji, ki je
bila januatja 2015. Zaradi protestov Cl ob podpori Zveze ekoloskih gibanj Slovenije, KS Tal¢ji Vrh in KS
Petrova vas ter predloga podzemne izvedbe od gozdnega roba do RTP Svibnik v dolzini okoli 4 km, je bila
tocka oz. odlo¢anje o izbiri variante umaknjeno iz dnevnega reda 4. seje OS.

V nadaljevanju smo 4. marca 2015 organizirali ponovno predstavitev Studije variant (SV) in Okoljskega
porocila (OP). Na ponovni predstavitvi, ki je potekala brez predstavnikov pobudnika (Ministrstvo za
infrastrukturo - MI), koordinatorja (Ministrstvo za okolje in prostor - MOP), investitorja (Elektro Ljubljana
d.d.) in izdelovalca SV (LUZ d.0.0.) so bili sprejeti slededi sklepi:
1. Vsi prisotni se strinjajo, da Bela krajina potrebuje zanesliivo oskrbo z elektricno energijo, kar
zagotavlja povezava med RTP Koéevie in RTP Crnomelj;
2. Investicijo je potrebno izvesti tako, da je druzbeno sprejemljiva;
3. Druzbeno sprejemliiva je katera koli varianta oziroma trasa, ki bo od gozdnega roba nad vinorodnim
obmodjem do RTP Crnomelj izvedena podzemno (kablovod);
4. Cl bo ob sodelovanju z obéino pripravila izracun za delno izvedbo v kablovodu, pri ¢emer zasleduje
cili, da se strogki investicije ne povecajo;
5. Pooblasti se predsednike svetov krajevnih skupnosti, CI in Proteus — okoljsko drustvo, da sodelujejo z
ob¢ino pri razgovorih s pobudnikom, koordinatorjem, investitorjem in izdelovalcem dokumentacije

za druzbeno sprejemljiv poseg v prostor;

6. Zupanja v primeru vedjih stroskov delne izvedbe v kablovodu poskusa na Ministrstvu za gospodarski

razvoj pridobiti sredstva za sofinanciranje projekta iz razpisa za Pokolpje ali drugih virov.

Ti sklepi so bili predstavljeni na skupnem sestanku v Ljubljani dne 18. 3. 2015, na katerem se je med
drugim investitor zavezal, da pripravi izraCun za delno izvedbo trase daljnovoda v kablovodu.

ELABORAT PODZEMNEGA DELA DALJNOVODA:

Investitor je Elaborat proucitve moznosti poteka posameznih odsekov daljnovoda kot podzemni vod izdelal v
juniju 2015, prejeli pa smo ga Sele 14. in 20. julija 2015 (karte in tabele). Na sestanku s predstavniki KS,
Proteus in CI, ki je bil 11. avgusta 2015 smo ugotovili, da bi elaborat treba dopolniti tako, da se uposteva
vse stroske investicije (tudi na nadzemnem delu trase), uposteva vse stroske v zivljenjski dobi kablovoda oz.
daljnovoda, navesti tudi prednosti kablovoda (ne samo tehnicne slabosti, ki pa so resljive) ter upostevati, da
samo tehni¢na in ekonomska upravicenost ne moreta biti edini merili za odlocitev o izbiri, potrebno je
upostevati tudi druge zakonsko predpisane vidike in druzbeno sprejemljivost.
Navkljub temu smo 13. oktobra 2015 prejeli dopis MOP, v katerem navajajo, da ni utemeljenega razloga za
izvedbo daljnovoda v kabelski izvedbi in da bodo nadaljevali s postopkom izbire variante izmed
predlaganih v SV. Na to stalis¢e smo koordinatorju poslali 24. novembra 2015 odgovor, v katerem smo
ponovno predlagali, da se elaborat za kablovod dopolni, kar smo z urgenco zahtevali $e zadnji¢ 4. maja 2016,
po objavi in prejemu stalis¢ do pripomb z javne razgrnitve SV in OP.
Ze pred objavo stalis¢ do pripomb 9. marca 2016 so CI, KS Tal¢ji Vrh in KS Petrova vas 19. januarja 2016
ponovno protestirali v zvezi z umescanjem daljnovoda v prostor, po objavi stalis¢ pa Se 20. marca 2016
skupaj z okoljskim drustvom Proteus in KS Doblice. 5. aprila 2016 so nam predlagali, da;

- se Obcinski svet ¢im prej seznani z vso problematiko in da podpre delno izvedbo daljnovoda v

kablovodu, ki se utemelji z razvojnimi cilji turizma in vplivom na degradacijo prostora;



- Obdinski svet zavrne stalis¢a do pripomb;

- Obdinski svet podpre zagotovitev morebiti potrebnih dodatnih sredstev iz programa Pokolpije;

- se pristojnim ministrstvom posteduje sklepe OS in predlaga, da se jih lahko dodatno predstavi na

prostorski konferenci;

- senasejo OS povabi predstavnike CI, Proteus in KS.
Na sestanku z njimi 20. aprila 2016 smo se dogovorili, da ponovno zahtevamo dopolnitev elaborata delnega
kablovoda na daljnovodu z namenom, da bi ob¢inski svet na seji v mesecu maju lahko odloc¢al o druzbeno
sprejemljivi varianti.

Ministrstvom, investitorju in izdelovaleu SV smo to urgenco predstavili 4. maja 2016, vendar brez uspeha.
Glede na zakonske dolocbe namre¢ smatrajo, da druZbene sprejemljivosti ni potrebno ugotoviti oz. jo
doseci, zadostuje, da se variante oceni glede druZbene sprejemljivosti.

Po tem sestanku so pristojna ministrstva 25. aprila 2016 le odgovorila na protest CI in ostalih z 19. 1. 2016
(priloga 2), 12. septembra pa smo prejeli Se gradivo za obravnavo na seji OS (priloga 3). Konec junija in v
zacetku julija ni bilo mogoce zagotoviti prisotnosti vseh klju¢nih akterjev na seji OS, zato smo predlagali, da se
ta problematika uvrsti na sejo, ki bo konec septembra 2016.

NADALJEVAN]JE POSTOPKA:

Kot v prilozenem gradivu (priloga 3) navaja MOP, je gradivo s predlogom najustreznejse variante (severna A)
Ze posredovano Vladi RS v sprejem. Vlada je na seji dne 15. septembra s sklepom (priloga 4) potrdila
predlagano varianto. S predlogi za dopolnitev SV in elaborata delne podzemne izvedbe daljnovoda nismo
uspeli in lahko samo protestiramo, da nismo bili upostevani.

Po potrditvi variante se bo izdelal osnutek DPN, socasno bo potekal postopek celovite presoje vplivov na
okolje. Tudi ta dokumenta bosta javno razgrnjena vsaj 30 dni, v tem c¢asu bo tudi organizirana javna
obravnava. Na razgrnjeno gradivo bo tako sicer mozno $e podati pripombe, ki pa bodo ocitno upostevane le,
¢e bodo optimizirale izbrano severno A traso in lokacije stebrov daljnovoda. Ne pri¢akujemo namre¢, da bi se
v postopku celovite presoje vplivov na okolje ugotovili bistveni ali unicujo¢i vplivi na okolje in bi bila
podzemna izvedba daljnovoda edina mozna varianta. Odlo¢itev o bolj napredni varianti je torej prepuscena
investitorju, ki pa interesa za podzemno izvedbo daljnovoda, ki bi bila druzbeno sprejemljiva, ne izkazuje.

PREDLOG SKLEPA:

Predlagamo, da Obéinski svet Ob&ine Crnomelj obravnava gradivo »Informacija o aktivnostih
priprave drZavnega prostorskega nacrta (DPN) za 2 x 110 kV daljnovod RTP Kocevje — RTP
Crnomelj« in ga sprejme kot informacijo.

Pripravil: Vinko Kuni¢
Predlagateljica:
Zupanja
Mojca Cemas Stjepanovié, univ. dipl. ekon, Lt.
Stevilka: 35001-42/2005
Datum: 15. september 2016

Priloge:

stalis¢a do pripomb na SV in OP
odgovor na protest CI

gradivo MOP za sejo OS

sklep, gradivo seje vlade

situacija variant DV

ARl



MNENJE ODBORA ZA GOSPODARSTVO IN KOMUNALNO INFRASTRUKTURO:

Odbor za gospodarstvo in komunalno infrastrukturo na svoji 13. redni seji, dne 19.9.2016 obravnaval
gradivo »Informacija o aktivnostih priprave drzavnega prostorskega nacrta (DPN) za 2 x 110 kV daljnovod
RTP Kocevie — RTP Crnomeli«.

Odbor za gospodarstvo in komunalno infrastrukturo Obcinskemu svetu obéine Crnomelj predlaga, da gradivo
»Informacija o aktivnostih priprave drzavnega prostorskega nacrta (DPN) za 2 x 110 kV daljnovod RTP
Kocevje — RTP Crnomelj« obravnava in ga sprejme kot informacijo v predlozeni vsebini.

Odbor tudi predlaga, da upanja in strokovne sluzbe Obéine Crnomelj pozovejo Viado RS, da ¢im prej
pristopi k pripravi terminskega plana in poteka nadaljnjih aktivnosti izgradnje daljnovoda RTP Kocevje — RTP
Crnomelj.

Predsednica odbora:
Natasa Hudelja L.
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Uvodne obrazloZitve

Na obmogju Bele Krajine sta RTP Crnomelj in RTP Metlika radialno napajani z dvosistemskim
110 kV vodom iz RTP Gotna vas, tako da celotno obmogje nima zagotovljenega dvostranskega
napajanja, ki ga je moZno zagotoviti le iz smeri Ko¢evja. Obmocje KoCevskega je sicer
napajano s 110 kV vodi iz smeri Grosupljega in Novega mesta, vendar je povezava z Belo
krajino izvedena le na srednjenapetostnem nivoju, ki ne zadosc¢a kriterijem zanesljivosti oskrbe
v primeru dodatnih potreb regije.

Z nacrtovanim daljnovodom 2 x 110 kV RTP Ko&evije — RTP Crnomelj bo mozno zadostiti
predvidenemu porastu elektricne moti in porabe elektricne energije ter povecati zanesljivost
obratovanja elektroenergetskega sistema v Beli krajini in na Kotevskem ter posredno tudi na
Sirsem obmotju Dolenjske. S tem bo distribucijsko omreZje omogog&alo prikljuéevanje novih
odjemalcev oz. uporabnikov na omreZje, obstojeim uporabnikom pa bo omogofena
zanesljivej$a oskrba, njihov nadaljnji gospodarski in druzbeni razvoj in s tem povezane potrebe
po elektriéni energiji.

Studija variant za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kogevje-RTP Crnomelj (v nadaljnjem besedilu: $V)
je bila skupaj z okoljskim poroéilom javno razgrnjena od 17.9.2013 do 18.10.2013. V skiopu
javne razgrnitve SV so bile pripravijene naslednje javne obravnave:

- v Obgini Ko¢evje dne 14.04.2014 in

- v Obgini Crnomelj dne 16.04.2014.

SV je izdelana skladno z dolotili Zakona o umes&anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v
prostor (Uradni list RS, §t. 80/10, 106/10-popr, 57/12) (v nadaljnjem besedilu: ZUPUDPP) in
Pravilnika o vsebini, obliki in naginu priprave drzavnega prostorskega naérta (Uradni list RS, &t.
106/11) (v nadaljnjem besedilu; Pravilnik). Okoljsko porotilo je izdelano skladno z dologili ZVO
(Uradni list RS, &t. 41/04, 17/06, 20/06, 28/06 SkLUS: U-1-51/06-5, 39/06 — UPB-1, 49/06-
ZMetD, 66/06 Odl.US: U-I-51/06-10, 112/06 OdI.US: U-I-40/06-10, 33/07-ZPNacrt, 565/08-ZFO-
1A, 70/08,108/09, 57/12) in Uredbe o okoljskem poroéilu in podrobnejSem postopku celovite
presoje vplivov izvedbe planov na okolje (Uradni list RS, $t. 73/05).

Pripombe so bile podane v pisni obliki in posredovane po elektronski posti. Ministrstvo za okolje
in prostor (v nadaljnjem besedilu: MOP) je skupaj z izdelovalcem SV, izdelovalci strokovnih
podlag, pobudnikom in investitorjem temeljito preudilo vse prispele pripombe in predioge ter do
vsake zavzelo stali$te. Na podlagi sprejetih stali§¢ do pripomb in predlogov z javne razgrnitve
se bodo SV in ostale strokovne podlage, kot je navedeno v priloZzenih stali$¢ih, smiselno
dopolnile in sicer na naéin, da bodo sprejete pripombe upo3tevane pri izdelavi predioga DPN.

Opomba: V dosedanjih pripravijenih gradivih je bilo kot pobudnik DPN navedeno
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direktorat za energijo, kot koordinator pa
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direktorat za prostor. Od reorganizacije Vlade RS
v letu 2014 je Ministrstvo za infrastrukturo in prostor razdeljeno na dve loéeni ministrstvi
in sicer Ministrstvo za infrastrukturo (pobudnik) in Ministrstvo za okolje in prostor
(koordinator).

Kratice oziroma okraj$ave, uporabljene v tem gradivu, imajo naslednji pomen:

- RTP - razdelilno transformatorska postaja

- SN - srednja napetost

- EE - elektroenergetski/a/o

- 8V - tudija variant

- DPN — drzavni prostorski naért za daljnovod 2 x 110 kV RTP Ko&evje-RTP Crnomelj
- DV -daljnovod

- EMS - elektromagnetno sevanje

- Uredba - Uredba o DPN za DV 2 x 110 kV RTP Ko¢evje-RTP Crnomelj
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1 OBCINA KOCEVJE
(mnenje je prispelo po posti dne 19.5.2014, §t. dokumenta 350-3/2014-9-2301)

1.1 Trasa juzna varianta je za nas neugodna, saj poteka kar precej po kmetijskih povrsinah in
tudi pre¢ka obmocje z OPN naértovanega adrenalinskega parka pri obstoje&i deponiji
komunalnih odpadkov pri Mozlju, zato opredeljuiemo kot bolj ugodno traso severne
variante, ki poteka preteZno po obmogju gozda.

Stalisce
Podano je mnenje.

Nacrtovani daljnovod 2 x 110 kV RTP Ko&evje-RTP Crnomelj v juzni varianti poteka severno od
nacrtovanega adrenalinskega parka pri obstojeci deponiji komunalnih odpadkov pri Mozlju na
razdalji ca 20 m. Trasa juZne variante pre¢ka tudi povirje RinZe, poteka v bliZini nekaterih naselij
in veckrat precka glavno cesto. Potek po severni varianti na delu obgine Kocevje pa poteka v
blizini oziroma prostorskem koridorju obstojetega 20 kV daljnovoda prek pretezno gozdnih
povrsSin, zato je severna varianta izbrana kot ustreznej$a.

2 OBCINA CRNOMELJ
(mnenije je prispelo po elektronski posti dne 23.4.2014, &t. dokumenta 350-2/2012-22)

21 Na javni razgmitvi Studije variant s predlogom najustreznej$e variante in okoljskega
poroCila za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kodevje-RTP Crnomelj, ki je potekala dne
16.4.2014 v Crnomlju, so prebivalci Krajevne skupnosti Talgji vrh in krajevne skupnosti
Petrova vas izrazili nezadovoljstvo in nestrinjanje s potekom predstavijene najustreznejse
variante poteka daljnovoda »sever A«. Ze na sami javni razgrnitvi so dotiéni prebivalci
prediagali »kabliranje« dela trase daljnovoda, ki poteka ob stanovanjskih objektih na
poselienih obmogjih. V sled navedenega vas pozivamo, da proutite tudi moznost
»kabliranja« dela trase daljnovoda, tako kot so to predlagali tamkaj&niji prebivalci.

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Vlada RS je na seji dne 8.11.2012 sprejela Skiep o pripravi drzavnega prostorskega naérta
(DPN) za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kotevje-RTP Crnomelj, s katerim je doloteno, da je
nacrtovani daljnovod dvosistemski daljnovod nazivne napetosti 2 x 110 kV in se izvede kot
nadzemni vod Pri naértovanju trase daljnovoda v prostoru so bila upostevana vsa zakonska
dolotila v zvezi z naértovanjem ureditev drzavnega pomena v prostoru ter dolotila v zvezi z
gradnjo daljnovodov, med njimi tudi dolotila o elektromagnetnem sevanju v naravnem in
zivljenjskem okolju, ki dolo&ajo mejne vrednosti obremenitev z EMS v okolju.

Pri izdelavi predmetnega DPN smo upostevali vse zakonsko zahtevane vidike, ki jih je potrebno
upostevati ob umestitvi trase daljnovoda rezultate izdelanega okoljskega porotila in Studije
variant s predlogom najustreznej$e variante. Uporabili smo tudi zaklju¢ke predhodno izvedenih
posvetov v obeh obginah. Okoljsko porotilo in Studija variant sta bila izdelana skladno S
predpisi s podro&ja varstva okolja (Zakon o varstvu okolja) in prostorskega na&rtovanja (Zakon
0 umes&anju prostorskih ureditev drZavnega pomena v prostor). Do odlogitve o morebitni izbiri
kablovoda za predmetni DPN bi lahko priio le v primeru, v kolikor bi pristojno ministrstvo za
okolie v okviru izvedenega postopka celovite presoje vplivov na okolje infoziroma postopka
presoje vplivov na okolje, ki se bo izvedla v postopku priprave predmetnega DPN, odlogilo, da
so0 ugotovljeni bistveni ali uni¢ujogi vlivi DPN v vseh optimiziranih oblikah nadzemne izvedbe
predmetnega daljnovoda ali z DPN naértovanih posegov v okolje in da je kablovod edini mozen
ukrep, s katerim se omenjene uniujo&e vplive lahko prepreci, omili ali odpravi v taki meri, da
postanejo vplivi izvedbe DPN za okolje sprejemljivi, poleg tega pa morajo biti tudi preverjeni in
seveda izvedljivi. MOP, ki je izvedel postopek CPVO, je po izdelani Studiji variant v odlogbi &t.
35409-28/2012/50 z dne 26.5.2014 ugotovil, da je okoljsko porogilo ustrezno obravnavalo
variante in izbralo najustreznej$o. '




Ne glede na navedeno pa je bila kot posledica sestankov z Ob¢ino Crnomelj in predstavniki
krajanov obg&ine Crnomelj (predstavniki civilne iniciative, drustva Proteus) izdelana preveritev
moz2nih tras daljnovoda v dolinskem delu Bele krajine s podzemnim kablovodom.

Izhodi$&a za preveritev moznosti kabliranja so bila:

- kabliranje se preveri v dolinskem delu Bele krajine oziroma povsod tam, kjer se daljnovod

pribliza stanovanjskim objektom,

- &e so dol%ine posameznih variant v dolinskem delu Bele krajine bistveno razlitne, se
uposteva samo tiste, ki potekajo na bistveno krajsih odsekih,

- zaradi ohranjanja kmetijske zemlje se v najvedji meri izkori§¢a obstojece poti in prometnice,
le v izjemnih primerih lahko trasa poteka prek kmetijskega zemilji$¢a.

Glede na podana izhodi$ce je bilo ugotovljeino, da sta ravninska poteka Severne A in Severne
B variante priblizno enaka (4 km), Severna C in Juzna varianta pa sta bistveno dalj$i (5 km,
25% vecja razdalja). Zato se je izvedla preveritev moznosti kabliranja za varianti Severna A in
Severna B.

Glede na razpoloZljivi prostor so bile predlagane naslednje podzemne trase:

1. Severna varianta A - podzemna trasa 1: trasa poteka od zadnjega stebra nadzemnega
daljinovoda po pretkanju Zelezniske proge pri Selah pri Otovcu in poteka ob poljski poti do
lokalne ceste Lokve - Otovec - Talgji vrh. Trasa se nato nadaljuje ob lokalni cesti do Tal¢jega
vrha, kjer se usmeri proti Svibniku in poteka ob poljski in gozdni poti do Svibnika. Pri kroZis¢u
na Svibniku se trasa ob cesti v Svibnik usmeri proti RTP Crnomelj. Podzemna trasa 1 je dolga
ca4,4 km.




Slika: Severna varianta A - podzemna trasa 1

2. Severna varianta A - podzemna trasa 2: Uposteva se korigirano traso nadzemnega voda
po varianti Severna A, ki se izogne poteku prek Rodin in se pri poteku mimo Zagradca usmeri
proti RoZi¢ vrhu. Od zadnjega stebra nadzemnega voda vzhodno od Rozi& vrha poteka trasa ob
cesti Naklo - Talgji vrh do Tal¢jega vrha, kjer se usmeri proti Svibniku ob poljski in gozdni poti
po isti t

i
rasi kot podzemna trasa 1 do RTP (‘.Jrnomelj. Podzemna trasa 2 je dolga ca 5,0 km.




FEVELNA NARANTR A 2
1

Slika: Severna vrianta A- podema trasa 2

3. Severna varianta A - podzemna trasa 3: Trasa ima isto izhodis&e in zadetni del kot
Podzemna trasa 2 zahodno od RoZié vrha. Trasa v zatetnem delu poteka ob cesti Naklo - Talgji
vrh, pred Tal&jim vrhom pa se odcepi proti TuSevem dolu in poteka po ravnici med TuSevim
dolom in pokopali$&em do ceste Svibnik - Straznji vrh. Trasa nadalje poteka ob cesti Svibnik -
Straznji vrh vse do RTP Grnomelj. Podzemna trasa 3 je dolga ca 5,6 km.

4. Severna varianta B - podzemna trasa 4: Trasa poteka od zadnjega stebra nadzemnega
daljnovoda (varianta Severna B) ob regionalni cesti R1 Brezovica - Kanizarica na Dobilicki gori.
Trasa poteka ob obstojetem 20 kV daljnovodu na spustu v ravninski del Bele krajine, kjer se
usmeri proti JelSevniku in poteka ob lokalni cesti do ceste Svibnik - Straznji vrh. Trasa se nato
nadaljuje ob cesti Svibnik - Straznji vrh do RTP Crnomelj po isti trasi kot poteka trasa

Podzemna 3. Podzemna trasa 4 je dolga ca 5,1 km.




&

Slika: Severna varianta

/ J A
- podzemna trasa 4

5. Severna varianta B - podzemna trasa 5: Trasa poteka od za
daljnovoda (varianta Severna B) ob regionalni cesti R1 Brezovica
ob 20 kV daljnovodu v ravninski del Bele krajine enako kot pri trasi
usmeri ob poliskih poteh po dolini Doblitice (na ustreznem odmi
- elektrarne, tam pa se usmeri ob gozdni poti skozi gozd do ceste Svibnik - St

cesti nato poteka trasa do RTP Crnomelj. Podzemna trasa 5 je doiga ca 4,8 km
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Slika: Severna varinta - podemna trasa 5

Za vse variante podzemnih tras je bila izdelana ocena stroskov:
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Poleg ekonomskih razlogov, ki kaZejo v korist nadzemnih tras, so v nadaljevanju podane tudi
tehniéne slabosti prehodov daljnovoda iz nadzemnega voda v podzemni vod in s tem z
zmanj$ano zanesljivostjo obratovanja.

Pri prehodu nadzemnega voda v podzemni vod se pojavijo naslednje Sibke totke:

Problem pretokov jalovih moti in vzdrZevanje ustreznega napetostnega profila: Ce zelimo
vpliv podzemnega voda v omrezju kompenzirati in prepreéiti velika napetostna nihanja in
izgube zaradi pretokov jalovih mogi, je potrebno vgraditi velike dusilke.

Problem visokin kratkostiénih mog&i: V kratkosti&nih razmerah podzemni vod skoraj ne
predstavija dusenja, je elektriéno gledano zelo kratka povezava. Posledica je drasti¢no
povisanje nivoja kratkosti¢nih tokov. Dvig nivoja nad zdr2ni nivo opreme (v Sloveniji najved
40 kA ) zahteva posebne ukrepe ali zvi$anje zdrznega nivoja opreme.

Problem odklopa podzemnega voda: Energija, ki je nakopiéena v kapacitivnostih, se pri
stikalnih manevrih in tranzientnih pojavih izprazni preko serijskih reaktanc in upornosti.
Kapacitivnost podzemnega voda je bistveno vedja od kapacitivnosti nadzemnega voda,
reaktance pa so manjse, kar pomeni mocnejsa, manj dusena nihanja pri stikalnih
manipulacijah s podzemnimi vodi. Pri odklopu voda zaradi nakopitene energije, ki je
shranjena v kapacitivnostih na vodu, pride do (neZelenih) nihanj mo&i med v serijo vezanimi
kapacitivnostmi in reaktancami, ki se po dolotenem ¢asu zaradi du$enja iznihajo. Cim
manjse so upornosti tem manjSe je dusenje, moénejsa so nihanja. Ker je v
visokonapetostnem omrezju duSenje majhno, je Cas iznihavanja relativno dolg in zato se
lahko pojavijo visoke prenapetosti.

Problem inducirane napetost v prevodnemu ekranu: V prevodnem ekranu VN kabla se
inducira napetost. Zaradi razli&nih vzrokov je to potrebno prepreciti. Ukrep je sicer uginkovit
a obenem tudi zahteven. Navzkrizno prepletanje kabelskih opletov (crossbonding) zahteva,
da kabel razdelimo na veckratnik &tevila 3 enako dolgih odsekov in na spojih oplete
medsebojno zamenjamo. Prepletanje se zacne z lodevanjem opleta od kabla na zaetnem
delu spojke, medsebojno zamenjavo in kon¢a s ponovnim uvajanjem opleta v kabel druge
faze proti koncu spojke. Samo mesto je obcutljivo na atmosferske in elektriéne vplive, poleg
tega pa je inducirana napetost ravno tukaj najvi§ja. Na trasi podzemnega voda so za namen
prepletanja zgrajeni veliki jaski, v katerih so names&&ene omarice in prenapetostni odvodniki.

Atmosferske prenapetosti (strela): Pri udaru strele v nadzemni vod, strela potuje kot
napetostni val do podzemnega voda. Podzemni vod ne omogota atmosferske praznitve.
Napetostni val se na prehodu iz nadzemnega v podzemni vod delno odbije in zaradi niZje
valovne impedance podzemnega voda zniZa. Ta val tece skozi podzemni vod do njegovega
konca in se tam zaradi povi$anja valovne impedance odbije in podvoji. Pojav se ponovi, ko
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ta odbiti val pripotuje nazaj do zagetka podzemnega voda in se zopet odbije, ker ima
nadzemni vod visjo valovno impedanco. Taksno, v elektroenergetiki sicer splosno poznano,
stopnjevanje napetosti lahko pripelje do preboja kabelske izolacije. Zato udare strele blizu
prehoda v podzemni vod prepredujemo z dvema zasgitnima vrvema, ki jih namestimo na
nadzemni vod v dolZini 1 km pred in za podzemnim vodom. Na mestu prehoda morajo biti
namesceni tudi prenapetostni odvodniki za glavni vodnik in kabelski oplet.

- Zanesljivost obratovanja in odprava okvar na podzemnem vodu: Odprava okvar na
podzemnem vodu je najvetkrat povezana z zamenjavo okvarjenega dela kabla, kar je
zahteven postopek in ga mora izvesti posebej izurjena ekipa proizvajalca kablov. Tudi ta v
povpreju potrebuje od dva tedna do dva meseca za popravilo podzemnega voda, kar je
priblizno 25-krat ve¢ od povpregnega tasa za popravilo nadzemnega voda. Velik del okvar
podzemnega voda se zgodi na spojih, pogoste pa so tudi poskodbe ob gradbenih delih na
trasi, ki ni dovolj zavarovana. NajteZja so popravila odsekov, kjer je podzemni vod polozen v
cevi, le-ta pa je zapolnjena s toplotno dobro prevodnim materialom. Tak&ne cevi ni mogoce
izviedi, zato je potreben zgraditi nov, vzporeden odsek, ki premosti del voda v okvari.

- Problem zanesljivosti: V primeru okvare podzemnega voda in njegove zamenjave naletimo
na problem hitre dobave novega dela kabla. Ceprav so podzemni vodi dobro za&Citeni pred
zunanjimi vplivi, so nadzemni vodi izpostavljeni razli¢nim zunanjim dejavnikom, statistika
navaja pogostejSe okvare podzemnih vodov. Veliko &tevilo okvar na daljnovodih odpravi Ze
avtomatski ponovni vklop (APV), medtem ko vse okvare na podzemnem vodu zahtevajo
popravilo. Pri naértovanih izpadih zaradi rednih vzdrzevalnih del pri nadzemnih in podzemnih
vodih ni bistvenih razlik. Razlike se pojavijo zaradi mnogo krajse Zivijenjske dobe
podzemnega voda in zahtevnej§ih obnovitvenih del. Kljuéna je tudi razlika v trajanju
popravila in v neobratovanjau, ki je za podzemne vode mnogo vecja od nadzemnih vodov.

Iz opravijene analize izhaja, da je izvedba dela daljnovoda kot podzemnega voda za investitorja
Elektro Ljubljana d.d. nesprejemiljiva.

22 Prav tako predlagamo, da glede na izrazena mnenja na javni razgrnitvi prouéite 3e
dodatno, torej 5. varianto poteka daljnovoda, ki bi potekala po manj poseljenih obmogjin
obgine in bi zadovoljila vsem zakonsko zahtevanim vidikom, ki jih je potrebno upostevati
ob umestitvi trase daljnovoda v neko okolje.

Stalisc¢e
Pripomba se ne uposteva.

Glede na analizo izvedljivosti prostorskih koridorjev za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kotevje-RTP
Crnomelj sta bila za obravnavo v pobudi za DPN za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kocgevje — RTP
Crnomelj predlagana dva prostorsko razliéna koridorja za potek daljnovoda in sicer severni
koridor in juZni koridor. Z analizo mnen;j in predlogov sodelujo&ih na posvetih je bila na obmogju
ob&ine Crnomelj izpostavijena problematika poteka trase daljnovoda po dolini Dobligice. Zato se
je Severni del trase s prehodom prek Doblitke gore variantno prestavil severneje, da bi se
izognili prehodu &ez Dobligko goro in pri poteku do obstojete RTP Crnomelj. Na posvetu je bila
podana pobuda za preveritve trase od Bukove gore (juzno od Koprivnika) prek gozdnega
obmocja do Vinske gore (severno od Rodin) ter nadaljnjim potekom proti Selom pri Otovcu in
nadalje vzporedno z obstojed&im 110 KV daljnovodom Hudo-Crnomelj v RTP Crnomelj.
Umestitev predlagane spremembe v prostor je bila ponovno predstavijena na posvetu in
sodelujogi so podali predlog za optimizacijo poteka trase na obmogju zaselka User. Tudi slednji
prediog je bil upostevan in izoblikovale so se &tiri variante, ki so bile predmet presojanja in
primerjave s prostorskega, varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega vidika.

Posebna pozornost naértovanja je bila namenjena odmikom od stavbnih zemlji¢ in razvojnih
obmocij oziroma potekom ob njih tako, da gradnja na teh obmogjih ne bo onemogodéena.
1zhodis¢e nacrtovanja je odmik od poselitvenih obmodiji, kjer se stalno ali dalj ¢asa Zadrzujejo
judje, in vodovarstvenih obmogij. Pri poteku ob poselitvenih obmogjih je daljnovod na&rtovan
tako, da so zagotovljeni zadostni odmiki v skladu s predpisi o varstvu pred elektromagnetnim
sevanjem.




V predstavljeni $tudiji variant so upo$tevani tudi vsi za umestitev trase daljnovoda v prostor
zakonsko zahtevani vidiki.

3 PRIPOMBA ZDENKA KNEZ

(pripombe, predlogi in mnenja, podani na javni obravnavi v Obgini Crnomelj, dne 16.4.2014)

3.1 Problem naselij Lokev, Sel pri Otavcu, D. Paka, Talgji vrh, Otovec je v tem, da Zze imajo
en elektriéni vod, sedaj bomo dobili $e dodatnega. Torej bo sevanje povecano. Studija
variant je izdelana le za ta daljnovod in ne upoSteva skupnega vpliva z Ze obstojecimi
daljnovodi. Imamo 5 daljnovodov (skupaj 460 kV: 2 x 110 kV + 2 x 110 KV + 2 x 20 kV)
na razdalji 200 m. Poudariti je potrebno tudi obrambni vidik, posledice erozije zaradi
posegov v okolje - gozdni posek. Koliko je tak3nih krajev v Sloveniji, ki bi imeli takSno
obremenitev okolja z daljnovodi? (predstavnici koordinatorja predan dopis, v katerem so
podrobno zapisane zahteve krajanov s priloZenim podpisom krajanov).

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Severna varianta A je v zaGetnem delu do Starega Brezja ter v konénem delu od Sel pri Otovcu
do vkljugitve v RTP Crnomelj nagrtovana na nacin, da sledi usmeritvi o zdruzevanju koridorjev
in usmeritvi upo$tevanja obstoje¢ih dejavnikov v prostoru, saj poteka vecji del po trasi
obstojetega 20 kV daljnovoda.

Severna varianta A izkori§éa vrzel med poselitvenim obmog&jem User na zahodu in Brezov gaj
na vzhodu. Obstoje¢i 110 kV daljnovod, ki poteka zahodno od zaselka User, se prestavi
vzporedno s predvidenim novim 110 kV daljnovodom. S tem se izognemo situaciji, da bi
zaselek User postal otok med obema 110 kV daljnovodoma. Obenem se obstojeci 110 kV
daljnovod umakne zaselku User in obmogjem kulturne dedis&ine (Zelezni$ki viadukt) s sedanjih
10 m na 112 m. Ocenjujemo, da je vpliv na poselitvene potenciale z usmeritvijo trase
dalinovoda skozi omenjeno vrzel med naseliema in s premikom obstoje¢ega daljnovoda manjsi
od trenutnega vpliva obstojetega daljnovoda, zato je trasa na tem obmotju ocenjena kot
primerna.

Glede EMS vseh daljnovodov (obstojecih in predvidenega).

V skladu z dologili Uredbe o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem okolju (Ur. 1.
RS 70/96) za lastno emisijo DV 2 x 110 kV DV Kotevje — Crnomelj veljajo mejne vrednosti za
nove vire sevanja, in lastna emisija je zato z najneugodnej$o (»worst case«) oceno ocenjena na
podlagi vhodnih podatkov o predvideni geometriji stebrov, minimalnih dopustnih varnostnih
vi§inah po tehni€nih normativih in elektriénih podatkih daljnovoda, kar velja enako za vse
variante trase predvidenega daljnovoda. Pri analizi izradunanih vrednosti lastne emisije je
ugotovljeno, da mejne vrednosti za Il. obmogje (izven obmodji, kjer se dije ¢asa zadrzujejo
ljudje) nikjer v trasi ne bodo preseZene, saj so najneugodnejSe (»worst case«) ocenjeni
teoretiéni maksimumi precej pod 10 kV/m in 100 uT. Analiza izratunanih vrednosti lastne
emisije se je izvedla tudi z vidika stroZjih mejnih vrednosti, ki veljajo za nove vire sevanja na |.
obmotjih (obmotja, kjer se dalj ¢asa zadrzujejo ljudje) varstva pred sevanjem (0,5 kV/m in
10 uT). Ugotovljeno je, da ni pritakovati, da bi bile te vrednosti kjerkoli izven razdalje 12 m levo
in desno od osi DV presezene. Za celotno obremenitev pa na obmo&ju pomembnosti obstojecih
virov sevanja veljajo mejne vrednosti, ki veljajo za obstojece vire sevanja (10 kV/m in 100 uT).
Zaradi dejstva, da v nobenem primeru niti teoreti€no ni mozno, da bi pri$lo do preseganja teh
mejnih vrednosti (niti s sestevanjem maksimumov - kar je le hipoteti¢en primer, uporabljen za
nase sklepanje, v praksi pa ne obstaja), v tej fazi z vidika omejitev v zakonski regulativi ni
potrebe po oceni celotne obremenitve. Z vidika strogih mejnih vrednosti, ki veljajo za nove vire
sevanja na l. obmogjih varstva pred sevanjem, je zato analizirana le lastna emisija
predvidenega vira.

Elektritno in magnetno polje (E in B) hitro upadata z razdaljo od daljnovoda (s kvadratom

razdalje). Prispevki elektritnega in magnetnega polja ve¢ razliénih virov se ne sestevajo
aritmeti&no, temve& vektorsko. V praksi je povpre¢na vrednost veli¢ine podana s kvadratnim
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korenom vsote kvadratov absolutnih vrednosti posameznih prispevkov. Prispevek vira sevanja,
ki je dominanten, najbolj opredeljuje rezultat. Veginoma Je prispevek vira sevanja, ki je manjsi,
praktiZno zanemarljiv.

Za elektromagnetna polja, ki so obravnavana v okviru okoljske problematike, njegovi
pripravijavei ugotavljajo, da z modernim pristopom naértovanja, projektiranja, ume$éanja v
prostor in izgradnje visokonapetostni vodi ne povzroCajo prekomernih vplivov na okolje niti v
nadzemni niti v podzemni izvedbi. Pri nobenem od preucenih vplivov na sestavine okolja
(prostorske, okoljske, naravne in druzbene prvine) ni prekomernega vpliva niti pri 110 kV
daljnovodu niti kablovodu, pri &emer pa kablovod po veCjem Stevilu v elaboratu navedenih
kriterijev bolj obremenjuje okolje kot daljnovod, in sicer mdr. tudi zaradi njegove krajse
Zivljenjske dobe, pogostejse potrebe po izvedbi posegov za ohranitev elektroenergetskega voda
v kabelski obliki (zaradi dvakrat vetje pogostosti izpadov pri visokonapetostnih kablovodih),
obsezZnejsih posegov v podtalje pri gradnji kablovoda v razgibanem reliefu z ustvarjanjem
erozijskih jeder in razgaljanja tal, odstranitve drevnine oziroma poseka drevesne vegetacije na
celotni trasi kablovoda, vegjih posegov v vodotoke pri pre¢kanju kablovoda, vegjih posegov v
podtalie, habitate, na vrstno sestavo v tleh in sestavo vegetacije ter ogroZanja arheoloske
dedi$¢ine pri ume$éanju kablovodov v obmocgja varstva narave in varstva kulturne dediséine,
iziemnih krajin in obmogij prepoznavnosti.

Daljnovod bo izveden z upostevanjem vseh standardov in zakonskih predpisov za zagotovitev
ustrezne tehniéne izvedbe tudi v primeru ujm, kakréna je bila Zled v letu 2014. Pri poteku prek
gozdnih povrsin bo daljnovod izveden tako, da bodo ob tem prizadete &im manjSe povrsine ter
da bo posek gozda selektiven in izveden tako, da bodo prepredeni morebitni erozijski pojavi,
tako med gradnjo samo kot tudi v &asu obratovanja.

3.2 Zakaj ne greste raje v podzemno izvedbo daljnovoda? Glejte na ljudi. V $tudiji omenjate
vse ostale vidike le vplivov na ljudi ne.

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Vlada RS je na seji dne 8.11.2012 sprejela Sklep o gripravi drzavnega prostorskega naérta
(DPN) za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kocevje-RTP Crnomelj, s katerim je dologeno, da je
nacrtovani daljnovod dvosistemski daljinovod nazivne napetosti 2 x 110 kV in se izvede kot
nadzemni vod.

Pri pripravi predmetnega DPN je zadoi&eno vsem zakonsko zahtevanim vidikom, ki jih je
potrebno upostevati ob umestitvi trase daljnovoda z rezultati izdelanega okoljskega porogila in
Studije variant s predlogom najustreznejSe variante in s predhodno izvedenimi posveti, en v
Kogevju in dva v Crnomlju. Do odlogitve o morebitni izbiri kablovoda za predmetni DPN bi lahko
prislo le v primeru, v kolikor bi pristojno ministrstvo za okolje v okviru izvedenega postopka
celovite presoje vplivov na okolje infoziroma postopka presoje vplivov na okolje, ki se prav tako
izvaja v postopku priprave predmetnega DPN, odlogilo, da so ugotovijeni bistveni ali unicujogi
vlivi DPN v vseh optimiziranih oblikah nadzemne izvedbe predmetnega daljnovoda ali z DPN
nacrtovanih posegov v okolje in da je kablovod edini mozen ukrep, s katerim se omenjene
uni¢ujoce vplive lahko prepredi, omili ali odpravi v taki meri, da postanejo vplivi izvedbe DPN za
okolje sprejemljivi. Nasprotno zgoraj zapisanemu pa je ministrstvo, pristojno za okolje, v odlotbi
§t. 35400-28/2012/50 z dne 26.5.2014 ugotovilo, da je okoljsko porogilo za variante,
obravnavane v Studiji variant, ustrezno.

V Studiji variant je vpliv na ljudi presojan v prostorskem vidiku (poselitev in kakovost bivalnega
okolja), okoljskem vidiku (vpliv na vode — pitna voda vpliv na zdravje ljudi — onesnazenost
zraka, hrup, EMS) in v funkcionalnem vidiku (obstojeti objekti/obmogja urbanih dejavnosti).
Vpliv na ljudi je posebej obravnavan tudi v Okoljskem porotilu v poglavjih o hrupu, zraku in
EMS.

Glej tudi stali$¢a na pripombo 2.1.




4

PRIPOMBA ODBORA V IMENU PREBIVALCEV OB
SEVERNI VARIANTI A

(pripombe, predlogi in mnenja, predani na javni obravnavi v Obg&ini Crnomelj, dne 16.4.2014)

4.1

4.2

Na podlagi informacij iz sredstev javnega obve$tanja smo krajani izvedeli, da poteka
postopek umes&anja trase dalinovoda iz Kocevja do Crnomlja med drugim tudi po
obmogju nasih vasi po t.i. severni varianti A, ki grobo posega v na$ Zivljenjski prostor.

V dokumentaciji, ki je na razpolago na internetu, je navedeno, da je to trasa, ki jo je
prediagalo prebivalstvo. Gre za grobo laz in podtikanje, saj nas o tej varianti ni nihce
predhodno seznanjal ali obves&al, Se ved, na pisne pripombe, ki so jih podali vas¢ani Sel
pri Otovcu dne 20.11.2012, ker so nakljuéno izvedeli, da je potekala neka »delavnica«,
sploh ni bilo odgovora. Glede na podani predlog poteka trase pa je oitno, da niso bile
upostevane.

Zaradi ogor&enja in jeze so se vad€ani ob severni varianti A zbrali na zboru dne
14.4.2014, kjer so prebivalci naselij: D. Paka, Talgji vrh, Otovec, Lokve, Sela pri Otovcu in
Rodin izrazili ostro nasprotovanje poteku trase daljnovoda po predlagani trasi iz
naslednjih razlogov oz. zaradi slabosti variante:

- gre za traso, ki je s stali§¢a reliefa najbolj zahtevna in neugodna. Gre za strmo in
konfiguracijsko zahtevno gozdno obmoctje, kjer je mozZnost erozije in plazov zaradi
velike poseke koridorja preko strmega pobotja Macgjega hriba, Ov¢jaka in Vinske
gore,

- trasa poteka preko gozdnih obmotij cca. 27 km; nujnost izgradnje novih dostopnih poti
(uni¢i se gozdna povr§ina v §irini 70-metrskega poseka in gozdni pasovi za nove
ceste),

- s staliéa pribliZevanja obstoje¢im javnim cestam je ocenjena izrazito negativno (v
preteznem delu trase v blizini ni nobene javne cestne infrastrukture),

- vas Sela pri Otovcu postane »otok« znotraj trase, obkroZena z juZne, vzhodne in
severne strani, kar je zaradi zdravja ljudi nesprejemljivo,

- v zadnjem desetletju je v vaseh ter v bliznjih zaselkih ob sedanjih Ze obstojecih trasah
umrlo Ze vet kot deset ljudi za rakom,

- po tej trasi Ze potekajo trije daljnovodi (2 x 20 kV in 2 x 110 kV), dodatni pa bi se
povedal sevanje ter popolnoma onemogoéil normalno rabo kmetijskih zemljisc,

- po narejenih $tudijah je dolZinsko in stroSkovno ta trasa manj primerna,

- s posegom v to okolje se popolnoma spremeni izgled pokrajine,

- zaradi negativnih vplivov se uni¢i spomenik prve kategorije Sv. Jernej v Otovcu,

- poseZe v zaledje izvira potoka »Otovski breg«, v katerem je eno redko ohranjenih
obmodij érme &loveske ribice,

- trasa mimo Otovékega viadukta pomeni poseg v kulturno in gradbeno dedi¢ino, saj
uni&i silhueto edinstvenega gradbenega doseZka v Sloveniji,

- na tem obmogju je poselitev zelo razprSena in trasa se zelo pribliza posameznim
stanovanjskim objektom (Sela pri Otovcu, Lokve, naselje User,...),

- 28 x se trasa kriza s kategoriziranimi cestami in 11 x z nadzemnimi SN vodi ter
dvakrat z Zeleznisko progo t. 80 (d.m.-Metlika-Ljubljana),

- trasa je negativno ocenjena s staliS¢éa dodatnih strodkov in prekinitev dobave
elektriéne energije, saj se predvideva premaknitev Ze obstojecega daljnovoda 2 x 110
kV Crnomeli-Hudo na novo traso — ob traso, ki jo predvideva severna varianta A,

- do povrsine gozdnega obmogja, kier naj bi potekala trasa, so dostopi prakticno
onemogodeni brez velikih dodatnih posegov in sicer na obmocju med Bukovo goro in
naseljem Sela pri Otovcu,

- izvedba dostopnih poti bo zaradi njihovega terenskega poteka in poteka cestne
infrastrukture izredno zahtevna in draga,

- slabost trase je tudi s stalis¢a vpliva na obmogje v primeru potenciainih nesrec pri
obratovanju in pri vzdrzevalnih delih (kriza 2 x Zeleznico, najdalj&i gozdni koridor,
najve¢ omejitev zaradi krizanja in priblizevanja infrastrukturnim objektom, paralelni
potek daljnovodov),

- s stali§éa zavoda za kulturno dedi$&ino je ocenjena kot izrazito neprimerna,
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- s stali§¢a zahtevnosti gradnje je severna A varianta prepoznana kot najzahtevnej$a in
najdraZja, kar pomeni tudi cenovno zelo velik investicijski vioZek (druga najdrazja
varianta),

- vse druge variante, predlagane s strani nacrtovalcev, imajo boljo oceno, saj so
upoStevani dejanski tehni¢ni, okoljski in prostorski optimumi,

- pri funkcionalno tehniénem vidiku vrednotenja variant ima bistven vpliv teren, po
katerem poteka frasa daljnovoda. Pri samem vrednotenju zahtevnosti gradnje,
varnosti obratovanja in pogojih vzdrzevanja pride do izraza razliéne Znadilnosti terena
kot so konfiguracije, sestave in rabe terena. Po vseh teh kriterijih je severna varianta
A sele na 3. mestu. Samo da vas spomnimo, je najustreznej$a varianta severna C.

Stalisée
Pripomba se ne uposteva.

Posveti (en v Ko&evju in dva v Crnomlju) so bili organizirani z namenom javnosti podrobneje
predstaviti umestitev daljnovoda v prostor in pridobiti njeno mnenja o prednostih in slabostih
posamezne variante. Nacin vabljenja javnosti je pojasnjen v nadaljevanju. Na podlagi mnen;j in
predlogov, podanih na izvedenih posvetih, ter na podlagi dodatno pridobljenih in analiziranih
smernic nosilcev urejanja prostora so bile za nadaljnje nacrtovanje predlagane &tiri variante
poteka daljnovoda 2 x 110 kV RTP Kocevje-RTP Crnomelj. Te &tiri variante so predmet
presojanja in primerjave se presodile in medsebojno primerjale s prostorskega, varstvenega,
funkcionalnega in ekonomskega vidika. Prav tako so se variante potekov trase opredelile in
presodile tudi z vidika sprejemljivosti v lokalnem okolju.

Vse aktivnosti pri pripravi predmetnega DPN potekajo v skladu s Pravilnikom o vsebini, obliki in
natinu priprave drZavnega prostorskega nac¢rta (Uradni list RS, &t 106/2011). Vsa
dokumentacija, ki je izdelana v postopku priprave naérta, je objavljena na spletnih straneh
ministrstva, pristojnega za prostor, ter na krajevno obi¢ajen naéin.

Obéani obgine Crnomelj so bili o aktivnostih (oba posveta in predstavitev &tudije variant in
okoljskega porogila) obves&eni po zgoraj navedenem pravilniku in tudi s strani Obg&ine Crnomelj.
Postopek in nagin obve$&anja s strani ob&ine je podan v nadaljevanju:

1. Posvet 19. 9. 2012:

Vsem frinajstim krajevnim skupnostim v obgini je bilo po e-posti 27. avgusta 2012 poslano
vabilo na posvetovanje za DPN za 2 x 110 kV DV Kocevje — Crnomel.

| KS Butoraj, ki $e ni imela e-poStnega naslova, je bilo vabilo poslano po navadni posti istega
i dne.

| Vabilo na posvetovanje je bilo objavljeno tudi na spletni strani Obg&ine Crnomelj in na oglasni
deski (od 28.8. do 20. 9. 2012).

Ministrstvo je objavilo vabilo na posvetovanje v lokalnem &asopisu Belokranjec, ki je izsel
avgusta 2012 ter na svojih spletni strani.

Porodilo s prvega posveta je bilo po e-posti poslano vsem tangiranim KS (Crnomelj, Doblice,
Dragatus, Stari trg ob Kolpi, Petrova vas, Talgji Vrh in KaniZarica) dne 4. 10. 2012. Obenem ie
bilo poslano v objavo na spletno stran Obgine Crnomel. Pripombe na poroilo je bilo mozno
podati do 18. 10. 2012 na naslov barbara.perovic@gov.si.

2. Posvet 8. 11. 2012:

Vabilo je bilo po e-posti in navadni posti za KS Butoraj poslano enako kot za prvi posvet 25. 10.
2012. Obtina Crnomel; je zaprosila predstavnike krajevnih skupnosti, naj o predstavitvi oz.
posvetu obvestijo krajane.

Obvestilo je bilo skladno z dogovorom KS Petrova vas ponovno poslano po e-poéti dne 5. 11.
2012,

KS Petrova vas, Talgji Vrh, Crnomelj in Doblige so bile s strani Obcine Crnomelj po e-posti
Zjutraj na dan predstavitve ponovno opozorjene na popoldanski dogodek 8. 11. 2012.

Porogilo s ponovnega posvetovanja je Obgina Crnomelj zgoraj navedenim KS poslala po e-posti
13. novembra in ponovno navedla, da lahko pripombe podajo do 28. 11. 2012 na naslov
barbara.perovic@gov.si.

Porotilo je bilo objavijeno tudi na spletni strani Obg&ine Crnomel.

Obgina Crnomelj je v vednost z ministrstva prejela samo pripombe vas&anov Sel pri Otovcu in
sicer 28. 11. 2012.
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3. Predstavitev tudije variant in okoljskega porocila 16. 4. 2014:

Za predstavitev $tudije variant in okoljskega porotila za 2 x 110 kV DV Kocevje — Crnomelj je
Obtina Grnomelj po navadni posti priporogeno s povratnico 27. 3. 2014 poslala vabilo vsem KS,
ki jih trase tangirajo (Crnomelj, Dobli¢e, KaniZarica, Petrova vas, Stari trg ob Kolpi in Talgji Vrh),
obvestilo objavila na spletni strani Obgine in na oglasni deski, Ministrstvo za okolje in prostor pa
je vabilo objavilo v Belokranjcu, ki je iz8el konec marca 2014 ter na svoji spletni strani.

Variante so presojane z ve& zakonsko opredeljenih vidikov in severna varianta A nikakor ni
prejudicirana. Variante so ocenjevane po vidikih, ki so si med seboj tudi navzkrizni (npr.
varovanje narave in poselitev, GJI in poselitev ipd.), zato je nujno upostevati sintezno
vrednotenje, ki z upostevanjem razli¢nih uteznih primerov (s ponderiranjem) pokaZe, katera
varianta je najprimernej$a. Poizkus matemati¢ne opredelitve vrednotenja pokaze, da je severna
varianta A po vseh nadinih izraduna (aritmetitna sredina, pogostnost ocene, ponderiranje itd.)
izkazana kot najustreznej$a varianta. Z uteZnimi primeri je prikazana mozZnost razlicnega
utezevanja, ki pa v primeru te naloge ni pokazal bistvenih druga¢nih rezultatov.

DolZina posameznih variant preko gozdnih obmogij je pri severni varianti A in severni varianti C
ca. 27 km, pri severni varianti B ca. 22 km in pri juzni varianti ca. 25 km. S stalis¢a gozda se
zaradi najkraj$ega poteka preko gozdnih povrsin kaZe kot najugodnejSa severna B varianta, ki
pa edina poteka prek vinogradnidkega obmotja (Doblitka Gora), kar jo primerjaino dela precej
slabso. V okviru $tudije variant je v okoljskem vidiku pri poglavju Gozd vrednoten vpliv izgube
gozdnih povrsin znotraj meje posega glede na dejansko rabo na kilometer trase. Gre za
varovanje gozda kot naravnega vira, predvsem kot ohranitev naravnega okolja in ekoloskega
ravnoteZja v krajini. Najve&ji vpliv na gozd je zaradi gozdnih posekov, ki se izvedejo na trasi
daljnovoda in na obmogju dostopnih poti. Dologitev potrebne Sirine gozdnih posekov je odvisna
od konfiguracije terena oziroma visine vodnikov nad terenom, visine dreves in pre¢nega profila
terena. Na gozdnih povréinah se izvede posek v $irini 15 m od osi daljnovoda. Na $irini 35 m od
osi daljnovoda se s pristojno gozdarsko sluzbo izvede pregled stanja dreves in samo selektivno
odstranitev dreves, ki bi lahko predstavljala groZznjo padca na daljnovod. Novo nastali gozdni
rob se prepusti samoobnovitvi, brez dodatnih zasaditev. S tem se gozd naravno obnovi, brez
vnasanja tujkov v naravno okolje. Vpliv z vznemirjanem divjadi je najbolj izrazen med gradnjo in
v &asu vzdrzevalnih del, predvidoma enkrat letno in se zato, ker ni trajen, ne ocenjuje za
pomembnejiega. Ocenjuje se, da se je sklopom ekoloskih in socialnih funkcij na 1. mestu
poudarjenosti v nadaljnjih fazah nagrtovanja mozno izogniti, kar pomeni, da bistvenega vpliva
na gozd in njegove funkcije razen izgube resursa na obmod&ju izvedenih posek ne bo. Za
potrebe izgradnje daljnovoda bo potrebno zagotoviti dostopne poti od javne poti do
posameznega stojnega mesta stebra. Dostopne poti bodo v najvedji mozni meri potekale po
obstojecih poteh in kolovozih, ki se bodo po potrebi razsirili in utrdili. V primerih, ko obstojecih
poti ni oz. niso primerne, bodo izvedene nove poti. Le-te se lahko po izgradnji daljnovoda
odstranijo glede na dogovor med lastnikom parcele in investitorjem. Dostopne poti se bodo
uporabljale tudi v fazi obratovanja daljnovoda za potrebe izvajanja rednih letnih pregledov
daljnovoda in morebitnih vzdrZevalnih del.

V primeru izvedbe naégrtovanih ureditev vas Sela pri Otovcu ne postane otok sredi daljnovodov.
Naselje je od naértovanega dalinovoda oddaljeno za ca. 370 m z iziemo kmetije na severnem
delu naselja, ki je od na&rtovanega poteka trase oddaljena ca. 165 m na severnem delu
oziroma 206 m na vzhodnem delu poteka. Trasa je na celotnem poteku odmaknjena od
poselitvenih obmotij, na obmotju med Rodinami in Dolnjo Pako se najbolj priblia na obmodju
Userja, na 112 m, na ostalih mestih poteka trasa na vedji oddaljenosti od poselitvenih obmodij.
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5 . |

Slika: Potek DV na obmogju med Seli
ureditvah

vcu in Taldjim vrhom po izvedeni

h naértovanih

pri Oto

Nove infrastrukturne objekte skladno s SPRS umestamo tako, da jih zdruZujemo z e
obstoje¢imi koridoriji infrastrukturnih objektov. Tovrstno umestanje v neposredni bliZini ali
krizanje infrastrukture pa ima za posledico tudi omejitve pri delovanju in obratovanju GJ! in
lahko povzroéa tudi motnje v oskrbi. Zaradi znagilnosti daljnovoda, ki je - linijski objekt, se
krizanjem in vzporednim potekom daljnovoda z ostalo infrastrukturo ni mozno izogniti. Slednje
Se posebej velja za infrastrukturo, ki je $e posebej zgos¢ena na obmogjih naselij. Ob
upoStevanju pravilnikev posameznih upravijavcev gospodarske javne infrastrukiure le-ta za
umes&anje daljnovoda v prostor ne predstavija vedjih omejitev.

Z vidika elektromagnetnega sevanja med variantami ni bistvenih razlik, vsaka se na dolo&enih
mestih pribliZa stanovanjskim obmod&jem. Zakonsko predpisane mejne vrednosti jakosti
elektri¢nega polja in gostote magnetnega polja v |. obmogjih varstva pred sevanjem (obmogja
stanovanj, bolninic, vricev, %ol itd...) ne bodo presezene, saj znotraj prostorskega koridorja, v
katerem so preseZene mejne vrednosti EMS (12 m levo in desno od osi daljnovoda) ni
stanovanj ali obmogij, v katerih bi se dlje &asa zadrzujejo ljudje.

Glede vpliva EMS na ljudi:

V svetu poteka raziskovalna dejavnost glede vplivov elektromagnetnih sevanj na ljudi e ve&
desetletij. V vsem tem &asu je bilo opravijenih veliko raziskav, ki so proutevale biologke in
zdravstvene ucinke elektromagnetnega sevanja na &loveka. Po znanstveno kritiénem pregledu
vseh doslej objavijenih znanstvenih oziroma strokovnih prispevkov s tega podro&ja Svetovna
zdravstvena organizacija in ICNIRP (International Commission on Non-lonizing Radiation
Protection) kot tudi $tevilne druge priznane znanstvene institucije zakljutujejo, da ni jasnih in
prepricliivih dokazov za $kodijive zdravstvene uginke dolgotrajnega izpostavijanja
elektromagnetnim sevanjem. Nobena od raziskav ali ponovitev raziskave ni dokon&no potrdila
enoumne vzroéne povezave med nastopom razli¢nih bolezni in blizino daljnovodov.

V slovenski regulativi glede elektromagnetnega sevanja so za nove in rekonstruirane
daljnovode mejne vrednosti elektromagnetnega sevanja v bivalnih in drugih prostorih v stavbah,
v katerih se ljudje zadrzujejo, v duhu preventive znatno stroZje od mejnih vrednosti iz ICNIRP
smernic. Ze v ICNIRP smernicah pa je pri postavitvi mejnih vrednosti upostevana dodatna
rezerva z vklju&enimi varnostnimi faktorji.
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Glede EMS vseh daljnovodov (obstojecih in predvidenega):

V skladu z dologili Uredbe o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem okolju (Ur. 1.
RS 70/96) za lastno emisijo DV 2 x 110 kV DV Kocevje — Crnomelj veljajo mejne vrednosti za
nove vire sevanja, in lastna emisija je zato z najneugodnej$o (»worst case«) oceno ocenjena na
podlagi vhednih podatkov o predvideni geometriji stebrov, minimalnih dopustnih varnostnih
vis§inah po tehniénih normativih in elektriénih podatkih daljinovoda, kar velja enako za vse
variante trase predvidenega daljnovoda. Pri analizi izratunanih vrednosti lastne emisije je
ugotovljeno, da mejne vrednosti za Il. obmogje nikjer v trasi ne bodo preseZene, saj so
najneugodneje (»worst case«) ocenjeni teoretiéni maksimumi precej pod 10 kV/m in 100 uT.
Analiza izraunanih vrednosti lastne emisije se je izvedla tudi z vidika stroZjih mejnih vrednosti,
ki veljajo za nove vire sevanja na |. obmotjih varstva pred sevanjem (0,5 kV/m in 10 uT).
Ugotovljeno je, da ni pritakovati, da bi bile te vrednosti kjerkoli izven razdalie 12 m levo in
desno od osi DV presezene. Za celotno obremenitev pa na obmogju pomembnosti obstojecih
virov sevanja veljajo mejne vrednosti, ki veljajo za obstojece vire sevanja (10 kV/m in 100 uT).
Zaradi dejstva, da v nobenem primeru niti teoretiéno ni mozno, da bi pri§lo do preseganja teh
mejnih vrednosti (niti s sestevanjem maksimumov - kar je le hipotetiten primer, uporablien za
nase sklepanje, v praksi pa ne obstaja), v tej fazi z vidika omejitev v zakonski regulativi ni
potrebe po oceni celotne obremenitve. Z vidika strogih mejnih vrednosti, ki veljajo za nove vire
sevanja na |. obmogjih varstva pred sevanjem, je zato analizirana le lastna emisija
predvidenega vira.

Elektriéno in magnetno polje (E in B) hitro upadata z razdaljo od daljnovoda (s kvadratom
razdalje). Prispevki elektritnega in magnetnega polja ve¢ razlitnih virov se ne sestevajo
aritmetiéno, temveé& vektorsko. V praksi je povpretna vrednost veli¢ine podana s kvadratnim
korenom vsote kvadratov absolutnih vrednosti posameznih prispevkov. Prispevek vira sevanja,
ki je dominanten, najbolj opredeljuje rezultat. Ve¢inoma je prispevek vira sevanja, ki je manjsi,
prakti¢no zanemarljiv.

Za elektromagnetna polja, ki so obravnavana v okviru okoljske problematike, njegovi
pripravljavci ugotavljajo, da z modernim pristopom nagrtovanja, projektiranja, umescanja v
prostor in izgradnje visokonapetostni vodi ne povzrotajo prekomernih vplivov na okolje niti v
nadzemni niti v podzemni izvedbi. Pri nobenem od preucenih vplivov na sestavine okolja
(prostorske, okoljske, naravne in druzbene prvine) ni prekomernega vpliva niti pri 110 kV
daljnovodu niti kablovodu, pri ¢emer pa kablovod po ve&jem $tevilu v elaboratu navedenih
kriterijev bolj obremenjuje okolje kot daljnovod, in sicer mdr. tudi zaradi njegove krajse
Zivljenjske dobe, pogostej$e potrebe po izvedbi posegov za ohranitev elektroenergetskega voda
v kabelski obliki (zaradi dvakrat ve&je pogostosti izpadov pri visokonapetostnih kablovodih),
obsezZnejsih posegov v podtalie pri gradnji kablovoda v razgibanem reliefu z ustvarjanjem
erozijskih jeder in razgaljanja tal, odstranitve drevnine oziroma poseka drevesne vegetacije na
celotni trasi kablovoda, veg&jih posegov v vodotoke pri pregkanju kablovoda, vedjih posegov v
podtalje, habitate, na vrstno sestavo v tleh in sestavo vegetacije ter ogroZanja arheoloske
dedidéine pri umes&anju kablovodov v obmocja varstva narave in varstva kulturne dediscine,
iziemnih krajin in obmo¢ij prepoznavnosti.

Poseg na najbolj§a in druga zemilji$¢a ne bo spreminjal njihove dejanske rabe in bo povzrodil
malenkostno zmanj§anje povrsin kmetijskih zemljis¢ (stojna mesta daljnovoda), pri emer bodo
prizadeta predvsem manj kvalitetna kmetijska zemljis¢a, kar je razvidno iz podatkov o dejanski
rabi zemlji§&, pridobljenih na portalu Ministrstva za kmetijstvo in prikaza obmotij namenske rabe
na karti &t. 3 v Okoljskem poro&ilu. Glede na dejansko rabo tal se bodo kmetijska zemljisca
zmanj$ala v minimainem obsegu, vpliv na kmetijsko dejavnost bo minimalen.

Obstojeé¢i daljnovod DV 110 kV, ki poteka zahodno od zaselka User, se prestavi v obmogje
DPN, kjer bo potekal vzporedno z na¢rtovanim DV 2x110 kV RTP Kocevje - RTP Crnomelj. S
tem se izogne situaciji, da bi zaselek User postal otok med obema 110 kV daljnovodoma. S tem
se obstojedi 2 x 110 kV daljnovod umakne zaselku User s sedanjih 10 m na 112 m. Vpliv na
poselitvene potenciale z usmeritvijo trase daljnovoda skozi to vrzel in s premikom obstojeega
daljnovoda je bistveno manjsi od trenutnega vpliva obstojeega daljnovoda, zato to upoStevamo
kot izrazito prednost najustreznejSe variante.
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Slika: Potek DV na obmogju zaselka User pred in po izvedenih naértovanih ureditvah

Poseg ne bo vplival na objekte in obmogja kulturne dedis&ine oziroma bo vpliv na obmocje
kulturne dedis¢ine (obmogje cerkve Sv. Jerneja in obmogje Zelezniskega viadukta) s
prestavitvijo obstoje¢ega 2 x 110 kV daljnovoda Hudo-Crnomelj ter pokablitvijo enega od dveh
20 kV daljnovodov moéno zmanj8an. V arheologko obmotje Sv. Jerneja koridor severne A
variante ne posega. Vplivno obmoéje spomenika Antiéni Mitrej in Cerkve Sv. Jurija se nahaja
100 m stran od najbliZje tocke roba koridorja severne A variante, medtem ko se sam spomenik
Mitrej od roba koridorja nahaja 260 m. Poleg tega bo daljnovod potekal po juznem pobodju
vzpetine, medtem ko se oba objekta kulturne dediggine nahajata na severnem pobogju, tako da
daljnovod v smeri proti Mitreju oziroma Rozancu sploh ne bo viden. Navedeno je posredno
potrdilo tudi Ministrstvo za kulturo, ki je sicer navedlo, da izbrana varianta z vidika varstva
kulturne dedi$€ine ni najugodnej$a, je pa e sprejemijiva.

110 KV RTP

Slika: Prikaz oboéj kultun dedig&ine na obmocju naértoan
Kocevje—RTP Crnomelj pred in po nacrtovanem posegu

daljnovoda 2 x

Trasa severne variante A se povsem ogne obmogju naravne vrednote Otovec — izvir in iz tega
obmotja se odstrani tudi obstojei daljnovod 2 x 110 kV Hudo-Crmomel.
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Pri vkljudevanju nagrtovanega dalinovoda 2 x 110 kV RTP Kogevje-RTP Crnomelj v RTP
CGmomelj je ne glede na to, katera varianta bo izvedena, potrebna rekonstrukcija dela
obstojeéega 2 x 110 kV daljnovoda Hudo-Crnomelj in sicer je potrebno prestaviti obstojeci
daljnovod severno, obstojete stebre pa se uporabi za umestitev naCrtovanega daljnovoda. V
primeru izvedbe severne variante A tako ne bi pri§lo do dodatnega izpada elektrine energije
zaradi prestavitve obstojedega dalinovoda na obmotju zaselka User, saj bi se izklop
obstojetega daljnovoda iz omreZja zaradi prestavitve daljnovoda na obmocju User izvedel
sotasno z izklopom, pogojenim z vklopom naértovanega DV v RTP Crnomelj.

\ severna varianta A

Slika: Vkljugitev naértovanega daljnovoda 2 x 110 kV RTP Kogevje-RTP Crnomelj v RTP
Crnomelj in preureditev obstojetega daljnovoda 2 x 110 kV Hudo—Crnomelj

Glede na stalne in teko&e cene in dinamiéne kazalnike upravi¢enosti se kot najbolj primerna
varianta izkazuje severna varianta A, ki je kot najustreznej8a sicer ocenjena le z vidika tveganja.
Severna varianta B zaradi najkraj$e izvedbe izkazuje najniZje stroske in posledino je
najustreznej$a z vidika dobe vraganja investicijskih sredstev in z vidika obdutljivosti. Juzna
varianta izkazuje najvi§jo neto sedanjo vrednost in interno stopnjo donosnosti, zato je s tega
vidika juzna varianta najustreznej$a. Iz ekonomskega vrednotenja variant lahko povzamemo, da
glede na prougevane kazalnike upraviZenosti investicije prednost pripada severni varianti A, Ki
ima srednjo oceno pri vseh vidikin in se izkazuje kot kompetitivna varianta z ustreznimi

pokazatelji.

Med vrednotenjem po posameznih vsebinskih sklopih funkcionalnega vidika je ugotovijeno, da
nobena izmed obravnavanih variant ne izstopa in ne izkazuje izrazitih prednosti ali slabosti.
Zaradi dol2in tras in poteka prek konfiguracijsko raznolikega terena se prednosti in slabosti
variant po celotni trasi deloma kompenzirajo. Zato so vse variante po funkcionalnem vidiku
ocenjene kot primerne.

Pri vrednotenju s funkcionalnega vidika ocenjujemo kot najpomembnejsi element morfolodko
raznolikost terena, po katerem poteka trasa daljnovoda, saj pri vrednotenju po zahtevnosti
gradnje, varnosti obratovanja in pogojih vzdrzevanja v prakticno vsakem vidiku prihajajo do
izraza prav razliéne znatilnosti terena, kot so konfiguracija, sestava tal in dejanska raba
zemljis&. Po medsebojni primerjavi variant s funkcionalnega vidika se izkazuje, da so severne
variante ustreznej$e od juzne variante, &eprav so razlike med vsemi minimaine. Vse severne
variante se kljub pomanjkljivostim izkazujejo predvsem kot tehnino ustrezne variante, zaradi
majhnih razlk med vsemi tremi pa so vse rangirane enakovredno (predvsem zaradi
poenostavitev pri ratunanju povpre¢nih ocen). Tudi pri kontrolnem sinteznem vrednotenju vseh
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posameznih vidikov je najprej opazna velika izena&enost variant, bolj pa pridejo do izraza
slabosti, ki jih ima severna varianta B predvsem zaradi poteka prek vinogradni$kega obmogja
Doblicke gore in priblizevanja objektom na tem obmogju, ki so v preteZni meri dejansko
bivainega znataja. Severna varianta A se v vseh primerjavah izkazuje kot najustreznejsa
varianta s funkcionalnega vidika, &eprav bi bila ta varianta, &e bi bilo vrednotenje izdelano
izklju€no in strogo samo s tehniénega vidika (brez upostevanja okoljskih in &asovnih pogojev, ki
izboljSujejo oceno severni varianti A), rangirana in ocenjena primerjalno niZje. Relevanca
vrstnega reda variant je pri tako majhnih razlikah v rezultatih nizka in funkcionalni vidik ne
predstavija pomembnega faktorja pri izboru najustreznej&e variante.

4.3 Posebno je potrebno poudariti, da ni bilo nobenega usklajevanja z lokalnim prebivalstvom
ob tej trasi, zato so tudi navedbe v &tudii o vrednotenju variant o »predhodnih
usklajevanjih s prebivalci obgine Crnomelj, ter o trasi, ki je predlagana s strani
prebivalcev« (morda so to bili prebivaici KS Dobli¢e?) pristranske in neresniéne.

Severna varianta A ni sprejemljiva za prebivalstvo ob trasi tega koridorja iz razlogov, ki so
navedeni zgoraj. O predlagani trasi nismo uradno sodelovali v nobenem predhodnem
postopku, ker nismo bili povabljeni niti ne seznanjeni. Odlo&no in brezpogojno zavratamo
severno varianto A. Za va&ane je nesprejemljiva in prosimo, da se v dokumentih ne
sklicujete na podporo prebivalcev ob trasi — ker je nimate!

lzraZeno je jasno stalise, da lastniki zemljis¢ v nobenem primeru ne bodo podali

soglasja za posege na njihovih zemlji§&ih za potrebe navedene trase daljnovoda.

Stalis¢e
Pripomba se ne upoéteva.

MOP je prebivalce lokalnih skupnosti v postopek priprave 8V vkljucilo Ze v najzgodnejsi fazi
priprave z organizacijo posvetov v lokalnih skupnostih (pri &emer je treba poudariti, da
organizacija posvetovanj v lokalnih skupnostih v zakonskih dologilih v tej fazi ni predpisana).
Menimo, da je bila z organizacijo posvetovanj na najbolj&i mozni nagin omogod&ena tudi najsirsa
seznanitev javnosti in razprava o umestitvi daljnovoda v prostor. Vse aktivnosti potekajo v
skladu s Pravilnikom o vsebini, obliki in na&inu priprave drzavnega prostorskega naérta (Uradni
list RS, 8t. 106/2011). Vsa dokumentacija, ki je izdelana v postopku priprave naérta, je
objavljena na spletnih straneh Ministrstva za okolje in prostor ter na krajevno obi¢ajen nagin.

Z namenom sodelovanja z javnostjo so bila izvedena javna posvetovanja (eno v Kocevju in dve
v Crnomlju), na katerih so prisotni lahko podali svoja mnenja in predioge. Na drugem javnem
posvetovanju v Crnomlju je bila predstavijena tudi severna varianta A. Na omenjenem javnem
posvetovanju je bil prisoten predstavnik - predsednik krajevne skupnosti Talgji vrh.

Obtani obg&ine Crnomelj so bili o aktivnostih (oba posveta in predstavitev studije variant in
okoljskega porotila) obveS¢eni v skladu z navedenim pravilnikom in tudi s strani Obg&ine
Crnomelj. Postopek in nagin obve$¢anja s strani Ob&ine Crnomelj je podan v nadaljevanju:

1. Posvet 19. 9. 2012:

Vsem trinajstim krajevnim skupnostim v obgini je bilo po e-posti 27. avgusta 2012 poslano
vabilo na posvetovanje za DPN za 2 x 110 kV DV Kogevje — Crnomelj.

KS Butoraj, ki $e ni imela e-postnega naslova, je bilo vabilo poslano po navadni posti istega
dne.

Vabilo na posvetovanje je bilo objavlieno tudi na spletni strani Obg&ine Crnomelj in na oglasni
deski (od 28.8. do 20. 9. 2012).

Ministrstvo je objavilo vabilo na posvetovanje v lokalnem Casopisu Belokranjec, ki je iz&el
avgusta 2012 ter na svojih spletni strani.

Porocilo s prvega posveta je bilo po e-posti poslano vsem tangiranim KS (Crnomelj, Doblite,
Dragatus, Stari trg ob Kolpi, Petrova vas, Tal&ji Vrh in Kanizarica) dne 4. 10. 2012, Obenem je
bilo poslano v objavo na spletno stran Obgine Crnomel. Pripombe na porotilo je bilo moZno
podati do 18. 10. 2012 na naslov barbara.perovic@gov.si.

| 2. Posvet 8. 11. 2012:
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Vabilo je bilo po e-posti in navadni posti za KS Butoraj poslano enako kot za prvi posvet 25. 10.
2012. Ob¢ina Cmomelj je zaprosila predstavnike krajevnih skupnosti, naj o predstavitvi oz.
posvetu obvestijo krajane.

Obvestilo je bilo skladno z dogovorom KS Petrova vas ponovno poslano po e-posti dne 5. 11.
2012,

KS Petrova vas, Tal&ji Vrh, Crnomelj in Doblige so bile s strani Obgine Crnomelj po e-posti
Zjutraj na dan predstavitve ponovno opozorjene na popoldanski dogodek 8. 11. 2012.

Porotilo s ponovnega posvetovanja je Obg&ina Crnomelj zgoraj navedenim KS poslala po e-posti
13. novembra in ponovno navedla, da lahko pripombe podajo do 28. 11. 2012 na naslov
barbara.perovic@gov.si.

Poroéilo je bilo objavljeno tudi na spletni strani Obgine Crnomel].

Obéina Crnomelj je v vednost z ministrstva prejela samo pripombe vas&anov Sel pri Otoveu in
sicer 28. 11. 2012.

3. Predstavitev tudije variant in okoljskega porocila 16. 4. 2014:

Za predstavitev §tudije variant in okoljskega porocila za 2 x 110 kV DV Kotevje - Crnomelj je
Obgina Crnomelj po navadni posti priporogeno s povratnico 27. 3. 2014 poslala vabilo vsem KS,
ki jih trase tangirajo (Crnomelj, Doblite, Kanizarica, Petrova vas, Stari trg ob Kolpi in Talgji Vrh),
obvestilo objavila na spletni strani Obgine in na oglasni deski, Ministrstvo za okolje in prostor pa
je vabilo objavilo v Belokranjcu, ki je iz8el konec marca 2014 ter na svoji spletni strani.

5 PRIPOMBA PREDSTAVNIK PREBIVALCEV SEL, LOKEV IN
TALCJEGA VRHA

(pripombe, predlogi in mnenja, podani na javni obravnavi v Obgini Cromelj, dne 16.4.2014)

51 V imenu prebivalcev Sela, Lokve, Talgji vch vam sporofam, da se ne strinjamo s
postavitvijo daljnovoda po predlagani varianti. Gre za traso, ki poteka preko najvigjih
vrhov, 27 km po gozdu. Prebivalci drugih naselij so umestili traso preko obmogja nasih
naselij. Trasa bo problemati¢na tudi zaradi velike porabe prostora za dovozne ceste do
daljnovoda. Kraj Sela bo delezen sevanja z dveh strani. Trasa se preve¢ pribliza in bo
izni¢ila velik pomen kulturne dedié&ine Mitrov tempelj. Unid&ili boste naravo. Daljnovod 2-
krat pre¢ka Zeleznisko progo, 28-krat ceste, kar je zelo slabo z varnostnega vidika. Poleg
tega je 30 m koridor, ki ga predvidevate, preozek, stebri so visji in koridor bi moral biti
&ir8i. Severna varianta je dalj$a, zato se nam zdi neprimerna.

Stalisée
Pripombe se ne uposteva.

Dolzina posameznih variant preko gozdnih obmogij je pri severni varianti A in severni varianti C
ca. 27 km, pri severni varianti B ca. 22 km in pri juzni varianti ca. 25 km. S stali§¢a gozda se
zaradi najkrajSega poteka preko gozdnih povrsin kaZe kot najugodnejSa severna B varianta, ki
pa edina poteka prek vinogradnidkega obmogja (Doblitka Gora), kar jo primerjalno dela precej
slabo. V okviru $tudije variant je v okoljskem vidiku pri poglavju Gozd vrednoten vpliv izgube
gozdnih povrsin znotraj meje posega glede na dejansko rabo na kilometer trase. Gre za
varovanje gozda kot naravnega vira, predvsem kot ohranitev naravnega okolja in ekoloskega
ravnoteZja v krajini. Najvedji vpliv na gozd je zaradi gozdnih posekov, ki se izvedejo na trasi
daljnovoda in na obmogju dostopnih poti. Dologitev potrebne &irine gozdnih posekov je odvisna
od konfiguracije terena oziroma visine vodnikov nad terenom, viSine dreves in pre¢nega profila
terena. Na gozdnih povr§inah se izvede posek v 8irini 16 m od osi daljnovoda. Na $irini 35 m od
osi daljnovoda se s pristojno gozdarsko sluzbo izvede pregled stanja dreves in samo selektivno
odstranitev dreves, ki bi lahko predstavljala groZnjo padca na daljnovod. Novo nastali gozdni
rob se prepusti samoobnovitvi, brez dodatnih zasaditev. S tem se gozd naravno obnovi, brez
vnasanja tujkov v naravno okolje. Vpliv z vznemirjanem divjadi je najbolj izrazen med gradnjo in
v &asu vzdrZevalnih del, predvidoma enkrat letno in se zato, ker ni trajen, ne ocenjuje za
pomembnej$ega. Ocenjuje se, da se je gozdnim obmo&jem s poudarienimi ekoloSkimi in
socialnimi funkcijami v nadaljnjih fazah na¢rtovanja moZno izogniti, kar pomeni, da bistvenega
vpliva na gozd in njegove funkcije razen izgube vira na obmocju izvedenih posek ne bo. Za
potrebe izgradnje daljnovoda bo potrebno zagotoviti dostopne poti od javne poti do
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posameznega stojnega mesta stebra. Dostopne poti bodo v najvedji mozni meri potekale po
obstojecih poteh in kolovozih, ki se bodo po potrebi razsirili in utrdili. V primerih, ko obstojecih
poti ni 0z. niso primerne, bodo izvedene nove poti. Dostopne poti se bodo uporabljale tudi v fazi
obratovanja daljnovoda za potrebe izvajanja rednih letnih pregledov daljinovoda in morebitnih
vzdrZevainih del. Dostopne poti se lahko po izgradnji dalinovoda glede na dogovor med
lastnikom parcele in investitorjem tudi odstranijo.

Pri poteku ob poselitvenih obmogjih je daljnovod naértovan tako, da so zagotovljeni bistveno
vetji odmiki od stanovanjskih oz. bivalnih objektov (ve& kot 80 m), kot so predpisani v skladu s
predpisi o varstvu pred elektromagnetnim sevanjem (ca 15 m).

Trasa je od objekta kulturne dediscine Mitrej oddaljena s cca. 360 m &iroki pasom gozda, kar
pomeni, da na objekt in njegovo vplivno obmocgje poseg ne bo imel vpliva.

Z vidika ohranjanja habitatov je najprimernej$a severna varianta A, ki edina ne posega v vodne
in obvodne habitate. Vse tri severne variante so z vidika vpliva na gozdni in travniski habitat
primerljive, medtem ko je juZna varianta manj ugodna z vidika poseganja na obmoéja suhih
travnikov ter bolj termofilnih gozdov in je zato ocenjena kot najmanj primerna. Kar zadeva
poseganja v obmo&ja podzemnih naravnih vrednot (jamam se s primernim naértovanjem trase
lahko v vetini primerov izogne), je najustreznej$a severna varianta A, ki najmanj posega na
znana obmogja jam. Severna varianta A se tudi edina izogne naravni vrednoti Doblitica,
obmodju Natura 2000 SCI Dobli¢ica, izogne se znanim »objektom«, pomembnim za netopirje
(Miklarji, jama Grdaniji skedenj). Severna varianta A posega v obmogje SCI Stobe-Breg, vseeno
pa je priakovati man;jsi vpliv kot bi ga imele preostale variante na SCI Dobligica. Prav tako jez
vidika EPO Dobli¢ica najprimemejSa severna varianta A, ker na obmogje posega v najmanjsi
meri in posega najmanj na bistvene znatilnosti obmogja (vodotok). Severni varianti B in C sta z
vidika ohranjanja narave ocenjeni enakovredno, obe posegata v naravni vrednoti Dobli¢ica in
Svibnik ter v obmotje Natura 2000 SCI Dobligica. Severna varianta B je z vidika ohranjanja
naravnih vrednot manj primerna, prav tako z vidika vpliva na EPO Dobli¢ica. Z vidika ohranjanja
netopirjev je najmanj primema severna varianta C. JuZna varianta je manj primerna z vidika
poseganja v obmo&ja Natura 2000 zaradi vpliva na habitatna tipa Suha travi$&a in Skalna
travis¢a (opu$&en kamnolom juzno od Mozlja).

Pri ume$&anju novega infrastrukturnega objekta se stremi k zdruZzevanju koridorjev
infrastrukturnih objektov. Na drugi strani pa vodenje v neposredni blizini ali krizanje
infrastrukture povzrota omejitve pri delovanju in obratovanju GJI in lahko povzro&a tudi motnje
v oskrbi. Zaradi znatilnosti daljnovoda, ki je linijski objekt, se krizanjem in vzporednim potekom
daljnovoda z ostalo infrastrukturo ni moZno izogniti. Slednje $e posebej velja za infrastrukturo, ki
Je Se posebej zgostena na obmodjih naseli. Priblizevanja in krizanja gospodarski javni
infrastrukturi (Zeleznica, ceste, elektrovodi, TK vodi, vodovodi, ...) bodo izvedena skladno z
veljavnimi zakonskimi predpisi, ki obravnava taksne gradbeno inZenirske objekte. Daljnovod bo
projektiran in grajen tako, da bo predstavijal varen in zanesljiv objekt za celotno Zivijenjsko
dobo.

Severna varianta dvakrat kriza glavno Zeleznigko progo &t. 80 (d.m.—Metlika—Ljubljana), ki pa ni
elektrificirana. Glede na ustrezen situacijski potek krizanja daljnovoda in Zelezniske proge
(praktitno pravokotni potek), prometnost proge ter tehniéne moznosti za tehnicno varno in
zanesljivo izvedbo krizanja dalinovoda in Zelezniske proge, je predlagana tehnitna resitev
ustrezna in smiselna.

Nosilno konstrukcijo predmetnega daljnovoda predstavijajo jekleni 110 kV dvosistemski stebri,
ki so zasnovani na podlagi ocene obteZb in maksimalnih pri¢akovanih povesov vodnikov na
daljnovodu. Razdalja med posameznimi stebri daljnovoda je odvisna od konfiguracije oziroma
reliefa terena, predvidoma pa znasa med 150 in 250 m. Zaradi razgibanosti terena se vigine
stebrov (od terena do konic stebrov) razlikujejo in sicer bodo nosilni stebri vi§ine ca. 22 m do 46
m in napenjaini stebri vi§ine ca. 256 m do 39 m. Visina posameznega stebra bo odvisna od
mikrolokacijskih pogojev, reliefnega poteka vzdolz daljnovoda ter od razpolozljive razdalje med
stebri (na ravnem terenu kraj$a razdalja med stebri pomeni manj$o visino stebrov).
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Sirino varovalnega pasu nadzemnega daljnovodnega koridorja 110 kV daljnovoda predstavlja
pas 30 m in zavzema prostor 15 m levo in desno od osi daljnovoda in ga dolo¢a Energetski

zakon (EZ-1) Ur. I. §t. 17/2014.

5.2 Predlagana varianta je najbolj neugodna.

Stalisce

Namen Studije variant s predlogom najustreznej$e variantne daljinovoda 2 x 110 kV RTP
Kotevje-RTP Crnomelj (v nadaljevanju Studija variant) je medsebojna primerjava in
vrednotenje 4 variant poteka daljnovoda. Za variante so izdelane strokovne podlage, ki
obravnavajo prostorsko ureditev s prostorskega, varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega
vidika. V Studiji variant so povzete ugotovitve strokovnih podlag, izvedeno je vrednotenje po
posameznih vidikih ter sintezno vrednotenje in primerjava variant.

Nobena od variant ni neizvedljiva. Variante so si v ve& segmentih enotne ali so med njimi
minimalne razlike, v ve¢ini ocenjevanih vidikov se pojavljajo zelo majhna odstopanja med njimi.
Nobena od predlaganih variant ni v nasprotju s podrobnej$imi varstvenimi in razvojnimi
usmeritvami za geomorfoloske, hidroloske, geoloske, ekosistemske, botanitne in zooloske
naravne vrednote, prav tako tudi niso v nasprotju z usmeritvami kulturne dediscine,
poselitvenimi in ostalimi razvojnimi usmeritvami v prostoru.

Upostevajoc vse relevantne vidike vrednotenja po ekonomskem, funkcionalnem, prostorskem in
okoljskem vidiku je severna varianta A najustreznej$a. Tudi poizkus matemati¢ne opredelitve
vrednotenja v poglavju 4. Sintezno vrednotenje v Studiji variant pokaZe, da je severna varianta
A po vseh nacinih izraduna (aritmetiéna sredina, pogostnost ocene, ponderiranje itd.) izkazana
kot najustreznej$a varianta.

6 PRIPOMBA PREDSEDNIK KRAJEVNE SKUPNOSTI TALCJI
VRH

(pripombe, predlogi in mnenja, podani na javni obravnavi v Ob&ini Crnomelj, dne 16.4.2014)

6.1 S predlagano varianto se ne strinjajo, ker jih na prejnji javni predstavitvi, ko je bila ta
trasa predlagana, ni bilo zraven.

Stalisée

Vse aktivnosti pri pripravi DPN potekajo v skladu s Pravilnikom o vsebini, obliki in naginu
priprave drzavnega prostorskega nacrta (Uradni list RS, §t. 106/2011). Vsa dokumentacija, ki je
izdelana v postopku priprave nacrta, se objavi na spletnih straneh Ministrstva za okolje in
prostor ter na krajevno obi¢ajen nagin.

Obgani ob&ine Crnomelj so bili o aktivnostih (oba posveta in predstavitev $tudije variant in
okoljskega porodila) obveSéeni po zgoraj navedenem pravilniku in 3e posebej s strani Obgine
Crnomelj. Postopek in na&in obve$&anja s strani ob&ine je podan v nadaljevaniju:

1. Posvet 19. 9. 2012:

Vsem trinajstim krajevnim skupnostim v obgini je bilo po e-posti 27. avgusta 2012 poslano
vabilo na posvetovanje za DPN za 2 x 110 kV DV Kogevje — Crnomel;.

KS Butoraj, ki e ni imela e-poStnega naslova, je bilo vabilo poslano po navadni posti istega
dne.

Vabilo na posvetovanje je bilo objavijeno tudi na spletni strani Ob&ine Crnomelj in na oglasni
deski (od 28.8. do 20. 9. 2012).

Ministrstvo je objavilo vabilo na posvetovanje v lokalnem &asopisu Belokranjec, ki je iz$el
avgusta 2012 ter na svojih spletni strani.

Porotilo s prvega posveta je bilo po e-posti poslano vsem tangiranim KS (Crnomelj, Doblice,
Dragatus, Stari trg ob Kolpi, Petrova vas, Talgji Vrh in Kanizarica) dne 4. 10. 2012. Obenem je
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bilo poslano v objavo na spletno stran Obgine Crnomel;. Pripombe na porogilo je bilo mozno
podati do 18. 10. 2012 na naslov barbara.perovic@gov.si.

2. Posvet 8. 11. 2012:

Vabilo je bilo po e-posti in navadni poéti za KS Butoraj poslano enako kot za prvi posvet 25. 10.
2012. Ob¢ina Crnomelj je zaprosila predstavnike krajevnih skupnosti, naj o predstavitvi oz.
posvetu obvestijo krajane.

Obvestilo je bilo skladno z dogovorom KS Petrova vas ponovno poslano po e-poséti dne 5. 11.
2012.

KS Petrova vas, Talgji Vrh, Crnomelj in Doblite so bile s strani Obgine Crmomelj po e-posti
Zjutraj na dan predstavitve ponovno opozorjene na popoldanski dogodek 8. 11. 2012,

Porocilo s ponovnega posvetovanja je Ob&ina Crnomelj zgoraj navedenim KS poslala po e-posti
13. novembra in ponovno navedla, da lahko pripombe podajo do 28. 11. 2012 na naslov
barbara.perovic@gov.si.

Porodilo je bilo objavljeno tudi na spletni strani Obg&ine Crnomel].

Obeina Crnomelj je v vednost z ministrstva prejela samo pripombe va&&anov Sel pri Otovcu in
sicer 28. 11. 2012.

3. Predstavitev Studije variant in okoljskega porotila 16. 4. 2014:

Za predstavitev Studije variant in okoljskega porotila za 2 x 110 kV DV Kotevje — Crnomelj je
Obgina Crnomelj po navadni posti priporo&eno s povratnico 27. 3. 2014 poslala vabilo vsem KS,
ki jih trase tangirajo (Crnomelj, Doblie, Kanizarica, Petrova vas, Stari trg ob Kolpi in Tal&ji Vrh),
obvestilo objavila na spletni strani Ob&ine in na oglasni deski, Ministrstvo za okolje in prostor pa
je vabilo objavilo v Belokranjcu, ki je iz$el konec marca ter na svoji spletni strani.

7 PRIPOMBA FRANCI JERMAN

(pripombe, predlogi in mnenja, podani na javni obravnavi v Obéini Crnomelj, dne 16.4.2014)

7.1 Naselja Lokve v predstavitvi niste omenjali. Kak$no viogo ima IBE pri izdelavi SV? Na
predstavitvi, ki je potekala v letu 2012, sta bili predstavljeni varianta 1 in 2.

Stalisce
Pripombe se ne upoéteva.

Projektantsko podjetie IBE, d.d. je izdelalo Idejne resitve za predmetni daljnovod, ki so bile
uporabljene kot strokovna podlaga za izdelavo SV.

V septembru 2012 so bila izvedena javna posvetovanja (eno v Kogevju in dve v Crnomiju) o
naCrtovani izgradnji daljinovoda 2 x 110 kV RTP Kotevje-RTP Crnomelj, katerih namen ie bil
javnosti podrobneje predstaviti obe prvotni varianti umestitve daljnovoda v prostor in pridobiti
njihova mnenja o prednostih in slabostih posamezne variante. V novembru 2012 je bila javnosti
predstavijena umestitev daljnovoda v prostor, ki je upostevala predloge javnosti, podane na
posvetih v septembru 2012. Po izvedenem dodatnem posvetu je bilo odloéeno, da se
predlagane trase preveri z vseh vidikov, pri emer se je izkazalo, da so potrebne spremembe
meje obmotja prostorskih ureditev. Omenjeno je izhajalo iz analize smernic nosilcev urejanja
prostora, na podlagi katere je bilo ugotovljeno, da nove variante delno posegajo izven obmodja,
za katerega so nosilci urejanja prostora Ze podali svoje smernice. Zato so bile za omenjena
obmotja v oktobru in novembru 2012 s strani relevantnih nosilcev urejanja prostora pridobliene
dodatne smemice za naértovanje. Naértovana prostorska ureditev daljnovoda je bila v fazi
pridobivanja smernic predstavijena tudi predstavnikom obéin, prek katerih potekajo na&rtovane
variante daljnovoda. Po izdelavi analize smernic za naértovanje ostalih strokovnih podlag so
bile za nadaljnje natrtovanje prediagane &tiri variante poteka daljnovoda 2 x 110 kV RTP
Kotevje—RTP Crnomelj. Te &tiri variante so predmet presojanja in primerjave s prostorskega,
varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega vidika skladno z metodologijo, ki je predpisana v
Pravilniku o vsebini, obliki in na&inu priprave drzavnega prostorskega na&rta (Uradni list RS, &t.
106/11).
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7.2 Predstavitev podjetja IBE nismo sli8ali. Varianta, ki je predlagana, je obvoz vseh ostalih
variant. Zanima me, koliko daljnovodov je podjetie LUZ 2e izdelalo in kak3ne reference

ima?

Stalisce

Na javni razgrnitvi $tudije variant in okoljskega porocila se predstavi samo ta dva dokumenta,
ostala gradiva pa so razgrnjena kot pripadajoge strokovne podlage. Podjetie IBE je izdelalo
idejne resitve za daljnovod, ki so podlaga za izdelavo 3tudije variant in okoljskega porocila ter
elaborat funkcionalnega vrednotenja, ki je bil podlaga za izdelavo $tudije variant.

Glede na analizo izvedljivosti prostorskih koridorjev za daljnoved 2 x 110 kV RTP Kocgevje-RTP
Crnomelj sta bila za obravnavo v pobudi za DPN za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kogevje — RTP
Crnomelj predlagana dva prostorsko razlitna koridorja za potek daljnovoda in sicer severni
koridor in juzni koridor. Po izdelani analizi mnenj in predlogov sodelujodih na posvetu v
Crnomlju (19.9.2012) je bila na obmogju ob&ine Crnomelj izpostavljena problematika poteka
trase daljnovoda po dolini Dobli¢ice. Severni del trase s prehodom prek Doblitke gore se je tako
variantno prestavil severneje, da bi se izognili prehodu &ez Doblitko goro in pri poteku do
obstojete RTP Crnomelj. Na posvetu je bila podana moznost preveritve trase od Bukove gore
(juzno od Koprivnika) prek gozdnega obmogja do Vinske gore (severno od Rodin) ter nadaljnjim
potekom proti Selom pri Otovcu in nadalje vzporedno z obstoje¢im 110 kV daljnovodom Hudo -
Crnomelj v RTP Crnomelj. Umestitev predlagane spremembe v prostor je bila ponovno
predstavljena na posvetu (8.11.2012) in sodelujo&i so podali nov predlog poteka trase na
obmotju zaselka User. Predlog je bil upostevan in izoblikovale so se &tiri variante, ki so bile
predmet presojanja in primerjave s prostorskega, varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega
vidika v Studiji variant in Okoljskem porogilu.

Podjetje LUZ d.d. je v zadnjih letih izdelalo ve¢ drzavnih prostorskih nagrtov za daljnovode (DV
2 x 110 kV Polje-Vi¢, RTP 110/20 kV Dobruska vas z vkljuéitvijo 2 x 110 kV, DV 2 x 110 kV
Kamnik-Visoko).

(mnenje je prispelo po elektronski po&ti dne 19.4.2014)

7.3 Prosim za informacijo za potek daljnovoda variante sever A v delu poteka poleg zaselka
User, kolik&na je razdalja obstoje€ega daljnovoda 2 x 110 kV od prvega stanovanjskega
objekta na zaselku User in kolik§na je predvidena razdalja med stanovanjskimi objekti na
zaselku User in na vasi Lokve ter parom 2 x 110 kV daljnovodov na tem delu predvidene

trase sever A?

Stalisce

Stanovanjski objekt v zaselku User (h.8. Otovec 3), ki se nahaja ob obstojetem 2 x 110 kV
dalinovodu, je od obstojetega 2 x 110 kV daljnovoda oddaljen 10 m. Ob izvedbi severne
variante A se obstoje¢i daljnovod prestavi vzhodno, vzporedno z naértovanim 2 x 110 kV
dalinovodom RTP Kog&evje-RTP Crmomelj tako, da bo oddaljenost nagrtovanega daljnovoda od
najblizjega stanovanjskega objekta v zaselku User 112 m (h.8. Otovec 1a), oddaljenost od
objekta Otovec 3 od najblizjega 110 kV daljnovoda pa bo ca 270 m. Oddaljenost prestavljenega
2 x 110 KV daljnovoda od stanovanjskega objekta Lokve 8 bo 117 m, od stanovanjskega
objekta Lokve 5¢c pa 202 m. Osna oddaljenost med nagrtovanim in prestavljenim (obstoje¢im)
daljnovodom je 30 m.

8 PRIPOMBA TONE STARC

(pripombe, prediogi in mnenja, podani na javni obravnavi v Obg&ini Crnomelj, dne 16.4.2014)

8.1 Na prvi delavnici ni bilo predstavijene tretje variante. Kdo od nas zna izraCunati
elektromagnetno sevanje, zato moramo verjeti strokovnjakom. Daljnovod rabimo!

[ Stalisce
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Podano je mnenje.

Glede na analizo izvedljivosti prostorskih koridorjev za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kodevje-RTP
Crnomelj sta bila za obravnavo v pobudi za DPN za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kogevje — RTP
Crnomelj predlagana dva prostorsko razlitna koridorja za potek daljnovoda in sicer severni
koridor in juZni koridor. V septembru 2012 sta bili izvedeni posvetovanji o nagrtovani izgradnji
daljnovoda 2 x 110 kV RTP Koé&evje-RTP Crnomelj, katerih namen je bil javnosti podrobneje
predstaviti obe prvotni varianti umestitve daljnovoda v prostor in pridobiti njihova mnenja o
prednostih in slabostih posamezne variante. V novembru 2012 je bila javnosti predstavljena
umestitev daljnovoda v prostor, ki je upostevala predloge javnosti, podane na posvetih v
septembru 2012.

Zakonsko predpisane mejne vrednosti jakosti elektri¢nega polja in gostote magnetnega polja v
I. obmogjih varstva pred sevanjem (obmogja stanovanj, bolni$nic, vricev, %ol itd...) ne bodo
presezene, saj znotraj prostorskega koridorja, v katerem so preseZene mejne vrednosti EMS
(12 m levo in desno od osi daljnovoda) ne bo stanovanj ali obmogij, v katerih bi se dlje asa
zadrzevali ljudje.

Gradnja daljnovoda je utemeliena v $tudijah »Analiza utemeljenosti izgradnje 110 kV
dalinovoda Kotevje—Crnomelj«, Elektroinititut Milan Vidmar, &t. 1523/8, 2002 in »Razvoj
elektrodistribucijskega omreZja javnega podjetja Elektro Ljubljana — Dolenjska«, Elektroinstitut
Milan Vidmar, §t. 2071/4, 2011, v katerih je z energetskega vidika analizirana utemeljenost
izgradnje novega daljinovoda 2 x 110 kV RTP Ko&evje-RTP Crnomelj. Pri tem je upo&tevano
obstojece stanje distribucijskega in prenosnega elektroenergetskega omreZja na vseh
napetostnih nivojih ter koncept dolgorognega razvoja.

9 PRIPOMBA MIRJANA ADLESIC

(pripombe, predlogi in mnenja, podani na javni obravnavi v Obgini Crnomelj, dne 16.4.2014)

9.1 Ugotovljeno je, da je severna A varianta po 4 vidikih ocenjena kot najugodneja.
Ovrednotena je kot najdraZja in najdalj$a. Kako je to mogoge, da je potem najbolj$a? S
prostorskega vidika so naselja Sela pri Otovcu, Otovec in Lokev Ze sedaj okoljsko zelo
prizadeta (Zeleznica, ceste, 110 kV daljnovod, 20 kV daljnovod), sedaj pa bomo dobili $e
en daljinovod. Odio&no zavratamo to varianto.

Stalisée
Pripombe se ne uposteva.

Nobena od variant ni neizvedljiva. Variante so si v ve¢ segmentih enotne ali so med njimi
minimalne razlike, v vecini ocenjevanih vidikov se pojavijajo zelo majhna odstopanja med njimi.
Nobena od prediaganih variant ni v nasprotju s podrobnej§imi varstvenimi in razvojnimi
usmeritvami za geomorfoloSke, hidroloske, geoloske, ekosistemske, botaniéne in zooloske
naravne vrednote, prav tako tudi niso v nasprotju z usmeritvami kulturne dediscine,
poselitvenimi in ostalimi razvojnimi usmeritvami v prostoru.

Upostevajot vse relevantne vidike vrednotenja po ekonomskem, funkcionalnem, prostorskem in
okoljskem vidiku je severna varianta A najustreznej$a. Tudi poizkus matematiéne opredelitve
vrednotenja v poglavju 4. Sintezno vrednotenje v Studiji variant pokaze, da je severna varianta
A po vseh naginih izratuna (aritmeti€na sredina, pogostnost ocene, ponderiranje itd.) izkazana
kot najustreznej$a varianta.

V skladu z dolotili Uredbe o elektromagnetnem sevanju v naravnem in zivljenjskem okolju (Ur. I.
RS 70/96) za lastno emisijo DV 2 x 110 kV DV Kogevje — Crnomelj veljajo mejne vrednosti za
nove vire sevanja, in lastna emisija je zato z najneugodnejgo (»worst case«) oceno ocenjena na
podlagi vhodnih podatkov o predvideni geometriji stebrov, minimalnih dopustnih varnostnih
visinah po tehni¢nih normativih in elektriénih podatkih daljnovoda, kar velja enako za vse
variante trase predvidenega daljnovoda. Pri analizi izradunanih vrednosti lastne emisije je
ugotovljeno, da mejne vrednosti za Il. obmodgje nikjer v trasi ne bodo preseZene, saj so
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najneugodnej$e (»worst case«) ocenjeni teoretiéni maksimumi precej pod 10 kV/m in 100 pT.
Analiza izragunanih vrednosti lastne emisije se je izvedla tudi z vidika strozjih mejnih vrednosti,
ki veljajo za nove vire sevanja na |. obmogjih varstva pred sevanjem (0,5 kV/m in 10 uT).
Ugotovljeno je, da ni pri¢akovati, da bi bile te vrednosti kjerkoli izven razdalie 12 m levo in
desno od osi DV presezene. Za celotno obremenitev (skupno obremenitev vseh daljnovod) pa
na obmogju pomembnosti obstoje¢ih virov sevanja veljasjo mejne vrednosti, ki veljajo za
obstojeée vire sevanja (10 kV/m in 100 pT). Zaradi dejstva, da v nobenem primeru niti
teoretitno ni mo2no, da bi pri§lo do preseganja teh mejnih vrednosti (niti s sestevanjem
maksimumov - kar je le hipotetiten primer, uporablien za nase sklepanje, v praksi pa ne
obstaja), v tej fazi z vidika omejitev v zakonski regulativi ni potrebe po oceni celotne
obremenitve; zato je analizirana le lastna emisija predvidenega vira.

kmetijska zemljis¢a to izguba kmetijskih zemljis¢.

Stalisce

Gradnja daljnovoda bo povzro¢ila manjSo izgubo kmetijskih zemljis¢ na lokaciji stebrov,
ponekod tudi na dostopnih poteh. Temeljenje se izvaja na lokacijah stojnih mest, na gradbiscih
velikosti priblizno 9 x 9 m za napenjaine stebre in za tretjino manj$ih na nosiinih stebrih.
Gradbeni material bo v &asu izkopa temelja zatasno lociran neposredno ob gradbeni jami,
znotraj trase daljnovoda. Po zasutju se viek gradbenega materiala odstrani. Po koné&ani izvedbi
temelja so izven nivoja terena vidne $tiri kape temelja velikosti 0,5 x 0,5 x 0,5 m. Graditev
temeljev in postavitev stebrov ne potrebuje posebno tezke mehanizacije. Vsa dela na stojnem
mestu trajajo efektivno (neto) le 14 delovnih dni. Gre torej za tolkovno gradbisce, kjer se
premika od togke do togke glede na predhodno izvedeno fazo dela. Dostopne poti za izvedbo
temeljenja stebrov so v fazi idejne resitve predvidene v dveh oblikah: kot utrditev obstoje¢e poti
ali graditev nove. Sirina dostopnih poti je do 3,4 m, debelina nasutja pa 20 cm. Za vzdrzevanje
daljnovoda posebne dostopne poti obi¢ajno niso potrebne.

Daljnovod ne onemogo&a kmetijske rabe prostora, saj se lahko kmetijsko zemljis¢e obdeluje v
skladu z 12. &lenom Pravilnika o pogojih in omejitvah gradenj, uporabe objektov ter opravijanja
dejavnosti v obmogju varovainega pasu elektroenergetskih omreZij (Uradni list RS, $t. 101/10),
ki dolo&a, da je v obmog&ju varovalnega pasu elektroenergetskih omrezij dovoljeno opravijanje
rednih kmetijskih opravil, kot so obdelava tal v kmetijske namene, dela s kmetijsko mehanizacijo
in Zivalmi ter njihovi premiki, obratovanje in vzdrZevanje naprav za kmetijske namene, gnojenje,
sajenje polj$&in, ko$nja travinj, pasa Zivali in podobno.

10 PRIPOMBA VINKO JERMAN

(pripombe, predlogi in mnenja, podani na javni obravnavi v ObCini Crnomelj, dne 16.4.2014)

10.1 Severna A varianta je po 11 kriterijih ocenjena kot najslabsa (gozd, ceste, Zeleznica,
kulturna dedi$éina, ...), zato menimo, da je neprimerna.

Stalisée
Pripombe se ne uposteva.

Nobena od variant ni neizvedljiva. Variante so si v ve¢ segmentih enotne ali so med njimi
minimalne razlike, v ve&ini ocenjevanih vidikov se pojavijajo zelo majhna odstopanja med njimi.
Nobena od prediaganih variant ni v nasprotiu s podrobnejsimi varstvenimi in razvojnimi
usmeritvami za geomorfoloske, hidrolo$ke, geoloske, ekosistemske, botani¢ne in zooloske
naravne vrednote, prav tako tudi niso v nasprotju z usmeritvami kulturne dedis¢ine,
poselitvenimi in ostalimi razvojnimi usmeritvami v prostoru.

Upostevajo& vse relevantne vidike vrednotenja po ekonomskem, funkcionainem, prostorskem in
okoljskem vidiku je severna varianta A najustreznej$a. Tudi poizkus matematitne opredelitve
vrednotenja v poglavju 4. Sintezno vrednotenje v Studiji variant pokaze, da je severna varianta
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A po vseh nacinih izraduna (aritmeti¢na sredina, pogostnost ocene, ponderiranje itd.) izkazana
kot najustreznej$a varianta.

11 PRIPOMBA JOZE KOCEVAR

(pripombe, predlogi in mnenja, podani na javni obravnavi v Obgini Crnomelj, dne 16.4.2014)

11.1 Lani ste prili iskat soglasja za vkop 20 kV daljnovoda. Zakaj nam niste takrat povedali,
zakaj ta daljnovod vkopavate? Zato, ker bo na njegovo mesto postavljen 110 kV
daljnovod.

Stalis¢e

Trasa naértovanega daljnovoda 2 x 110 kV RTP Ko&evje-RTP Crnomelj in trasa prestavljenega
daljinovoda 2 x 110 kV Hudo-Crnomelj ne potekata v trasi vkopanega obstojetega 20 kV
daljnovoda.

Elektroenergetska oskrba Semi¢a z okolico je zagotovljena z izvedbo 20 kV kablovoda na
relaciji RTP 110/20 kV Crnomelj — IC Vrtaga v Semicu. lzgradnja 20 kV kablovoda je izpolnitev
enega izmed zastavljenih ciliev »Programa spodbujanja konkuren&nosti in ukrepi razvojne
podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016«, ki ga je sprejela viada Republike Slovenije leta 2011.

gmenjena investicija nima nobene povezave z investicijo 2 x 110 kV DV RTP Kogevje—RTP
rnomelj.

Sk on Clovey

vy B b A\ 4 0¥ I8 .
Slika: Prikaz stanja po izvedenih na&rtovanih ureditvah. S &rtkano linjjo je prikazan 20 kv
daljnovod, ki se kabli
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11.2 Zavedamo se, da daljnovod rabimo. Ali ne bi bilo najbolje, da se daljnovod na kriti€nih
mestih vkoplje, pa bi bil problem re$en. Zanima me, na kak$en nacin daljnovod onesnaZzi

vodo?

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Vlada RS je na seji dne 8.11.2012 sprejela Sklep o pripravi drzavnega prostorskega nadrta
(DPN) za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kogevje-RTP Crnomelj, s katerim je dologeno, da je
nacrtovani daljinovod dvosistemski daljnovod nazivne napetosti 2 x 110 kV in se izvede kot
nadzemni vod.

Pri pripravi predmetnega DPN je zado$¢eno vsem zakonsko zahtevanim vidikom, ki jih je
potrebno upostevati ob umestitvi trase daljnovoda z rezultati izdelanega okoljskega porotila in
tudije variant s predlogom najustrezneje variante in po predhodno izvedenih posvetih v obeh
obé¢inah. Do odlocitve o morebitni izbiri kablovoda za predmetni DPN bi lahko prislo le v
primeru, v kolikor bi pristojno ministrstvo za okolje v okviru izvedenega postopka celovite
presoje vplivov na okolje infoziroma postopka presoje vplivov na okolje, ki se prav tako izvaja v
postopku priprave predmetnega DPN, odlogilo, da so ugotovljeni bistveni ali unicujoéi viivi DPN
v vseh optimiziranih oblikah nadzemne izvedbe predmetnega daljnovoda ali z DPN nacrtovanih
posegov v ckolje in da je kablovod edini moZen ukrep, s katerim se omenjene uniujode vplive
lahko prepre¢i, omili ali odpravi v taki meri, da postanejo vplivi izvedbe DPN za okolje
sprejemljivi. Nasprotno zgoraj zapisanemu pa je ministrstvo, pristojno za okolje, v odlo¢bi &t.
35409-28/2012/50 z dne 26.5.2014 ugotovilo, da je okoljsko porodilo za variante, obravnavane
v Studiji variant, ustrezno.

Stebri daljnovoda se postavljajo izven strug vodotokov. MoZni vplivi v ¢asu izvajanja gradbenih
del na vodotokih se lahko pojavijo zaradi priprave dostopnih poti. Na dostopnih poteh preko
vodotokov se naceloma uporablja obstojete premostitve. Ali bodo potrebne dodatne
premostitve, v tej fazi e ni znano. Glede na to, da izbrana severna varianta A ne preci
nobenega vodotoka, do posegov v priobalni pas vodotokov ne bo prislo.

1zkopi temeljev bodo izvedeni do najvecje globine 3,5 m (globina izkopa je odvisna od geolo3kih
razmer). Najvegji potencialni vpliv na podzemno vodo se lahko zgodi v €asu gradnje daljnovoda,
v kolikor bi pridlo do neposrednega posega v podzemno vodo ter do njenega onesnaZenja z
nevarnimi snovmi. Glede na to, da je potek daljnovoda predviden tudi na vodovarstvenih
obmodjih (vkljuéno z izbrano severno A varianto), je potrebno traso in globino stebrov
daljnovoda projektirati tako, da se prepreéi vse morebitne negativne vplive na podtalnico in
poslediéno kvaliteto pitne vode in pri tem upostevati naslednje ukrepe:

- Na obmodgju severnega koridorja se pred naseljem Velike Rodine nahaja Nakelski studenec, ki
se mu je v podrobnejsi fazi naértovanja potrebno izogniti

- Na vodovarstvenih obmogjih je potrebno uporabljati le stroje in tehnologije, ki &im manj
poskodujejo tla (pri se¢nji za traso koridorjev

- V ¢&asu gradnje je investitor dol2an zagotoviti stroge varstvene ukrepe in nadzor in tako
organizacijo na gradbi&&éu, da bo prepreéeno onesnaZenje voda, ki bi nastalo zaradi transporta,
skladi&Cenja in uporabe tekogih goriv in drugih nevarnih snovi. Eventualna skladi§€a in
pretakali¢a tekocih goriv in shovi naj bode predvidena izven vodovarstvenih pasov. V primeru
nezgod je treba zagotoviti takojsnje ukrepanje za to usposobljenih delavcev

- V'se morebitne povozne in parkirne povrSine na ocbmogju plana morajo biti utriene, omejene z
dvignjenimi betonskimi robniki in nagnjene proti lovilcu olja, katerih velikost, vgradnja,
obratovanje in vzdrzevanje je v skladu s standardom 51ST EN 858-2

- S posegi v tla naj bodo prizadete ¢im manjSe povrdine tal. Potekajo naj na obmodjih, ki so
opredeljena pred zacetkom del, pri gradnji pa se lahko uporabljajo le gradbeni in drugi materiali,
na primer hidroizolacijski materiali, ki ne vsebujejo nevarnih spojin (na primer organskih
halogeniranih spojin)

- Ves zemeljski visek, ki bo nastal ob izkopih naj investitor oz. izvajalec del odloZi na za to
urejeno deponijo. Lokacije deponij morajo biti v dokumentaciji toéno doloene
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- Za zaCasne prometne in gradbene povrsine ter dostopne ceste do stojnih mest naj se
prednostno uporabijo obstoje¢e infrastrukturne in druge manipulativne povrsine. Tudi te
povrsine morajo biti opredeljene/dolotene pred zagetkom izvajanja del

- Na obmodju gradbiséa, transportnih poti in drugih manipulativnih povrsin, po katerih bo potekal
transport odstranjenega in gradbenega materiala, se smejo uporabljati le tehni&no ustrezna
vozila

Glej tudi stali$¢a na pripombo 2.1.

12 PRIPOMBA ZELJKO PEHARDA BAHOR

(pripombe, predlogi in mnenja, podani na javni obravnavi v Ob&ini Crnomelj, dne 16.4.2014)

12.1 Zanima me, ali pri ume$&anju daljnovoda gledate tudi na estetski vidik?

Stalisée

Pri izdelavi idejne reSitve se uposteva tudi estetski vidik umesé&anja daljnovoda v krajino. Ze v
fazi izdelave idejnih resitev se i8¢e optimalne lokacije za postavitev stebrov, da bi bili le-ti &im
bolj zakriti, manj%o vizualno izpostavljenost pa se doseze tudi z barvanjem stebrov daljnovoda v
zelenih barvnih tonih (glede na previadujo&o barvo v pokrajini).

Vpliv na vidno izpostavijenost novih ureditev in spremembo merila krajine se ocenjuje pri
izdelavi okoljskega porocila. Najbolj problemati¢en z vidika vpliva na krajino je potek daljnovoda
na izpostavijenih obmogjih, ki so v bliZini naselja in iz katerih bo poseg v krajini viden.

Zaradi delnega poseka gozda je trasa daljnovoda najbolj opazna ali vidno izpostavljena na
obmodjih, kier pre¢ka sklenjene gozdne povrsine. Izpostavijenost je vedja, &e je tocka
opazovanja nizko, npr. na cesti, ki te¢e po dolinskem dnu ali ravnini, trasa DV pa se vzpne in
zareZe v gozdnato pobocje, zato se na mestih vidnega vpliva izogibamo dolgim ravnim trasam
prek gozda. Vidni vpliv dalinovoda v odprti, kmetijski krajini je relativno precej manjsi, saj se
ucinek koncentrira na same stebre in njihova stojis¢a, medtem ko so Zice vidno manj motege.
Kratkorogni uinek posega v gozdnem obmogju se pojavi ob izgradnji in doloteno obdobje po
njej, dokler se ne sanirajo novo nastale poseke in se ne zarastejo gozdni robovi. Osnovna
krajinska znacilnost obravnavanega prostora je pogojena s samo morfologijo terena, s
prevladujo€im povr§inskim pokrovom oz. rabo tal ter antropogenimi vplivi, to je urbano rabo.

13 PRIPOMBA TOMAZ HITI

(pripombe, predlogi in mnenja, podani na javni obravnavi v Obg&ini Crnomelj, dne 16.4.2014)

13.1 V Dobligah daljnovod $kodi vodi, mojima h&erkama in meni pa ne bo $kodil? Moti me tudi,
da 8kodi netopirjem, kaj pa ljudem?

Stalisce

Severna varianta B poteka tudi preko obmogja, ki je dolo&eno z osnutkom drzavne uredbe o
zad(iti vodnega vira Dobli¢ica in sicer na obmodju med Bukovo goro in Miklerji v dolZini priblizno
4 km (rezim varovanja 3), od Miklerjev do Riglja in naprej preko Doblitke gore v dolino Dobligice
v dolZini priblizno 3 km (rezim varovanja 2) ter na obmogju vrha Riglja v dolZini priblizno 5 m
(reZim varovanja 1), stebri daljnovoda so lahko locirani izven vodovarstvenega obmogja z
rezimom varovanja 1.

Izkopi temeljev bodo do globine najve¢ 3,5 m (globina izkopa je odvisna od geoloskih razmer).
Najvegji potencialen vpliv na podzemno vodo se lahko zgodi v &asu gradnje daljnovoda, v
kolikor bi prislo do neposrednega posega v podzemno vodo ter do njenega onesnaZenja z
nevarnimi snovmi. Glede na to, da je daljnovod predviden tudi na vodovarstvenih obmogjih
(vklju€no z izbrano severno A varianto), je potrebno traso in globino stebrov daljnovoda
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projektirati tako, da se prepreci vse morebitne negativne vplive na podtalnico in posledi¢no
kvaliteto pitne vode. Samo obratovanje daljnovoda na vodo nima vpliva.

Z umestanjem daljnovoda bi zaradi dostopa in transporta daljnovodnih stebrov in drugega
gradbenega materiala morali urediti nove dostopne poti. Gre za razgiban relief koCevskih
gozdov. Za vse vrste je pomembno ohranjati celovitost njihovega Zivljenjskega prostora, zato bi
drobljenje (fragmentacija) gozdnega prostora na obmoc&ju povzrogilo zmanjSanje velikosti
populacij in s tem dolgoroéno prezivetje teh vrst. lzvajanje hrupnih gradbenih del in
odstranjevanje vegetacije v &asu gnezditvene, paritvene in razmnoZevalne sezone ima
neposredne, posredne in zaasne vplive na velikost populacij razli¢nih vrst ptiCev in sesalcev.
Za ugodno vzpostavljanje in vzdrZevanje ¢&imbolj raznolikega rastia na obmod&ju pod
daljnovodom v gozdnem prostoru zaradi vzpostavljanja/vzdrzevanja gozdnega roba ter zaradi
prepredevanja erozije je potrebna izvedba omilitvenih ukrepov (ustrezno odvodnjavanje ter
stabilizacija terena (zatravitev, pri nagnjenem terenu tudi zasaditev opletov za preprecitev
drsenja, ...).

Vpliv gradnje daljnovoda na Zivalstvo ne bo bistven ob upostevanju omilitvenih ukrepov, s
primernim varstvom habitatnih tipov je mogoge uspesno obvarovati tudi nekatere ogroZene
Zivalske vrste. Z vidika ohranjanja pomembnih habitatov in struktur (Miklarji, jama Grdanji
skedenj ter gozd okoli teh elementov) za netopirje je najugodnej8a severna varianta A, saj vanje
ne posega, prav tako je glede na znane podatke o pojavijanju doloenih vrst netopirjev manj
ugodna juzna varianta.

Poseg ne bo povzrodil dviga ravni EMS. Zakonsko predpisane mejne vrednosti jakosti
elektri¢nega polja in gostote magnetnega polja v I. obmogjih varstva pred sevanjem (obmocja
stanovanj, bolni§nic, vrtcev, $ol itd...) ne bodo preseZene, saj znotraj prostorskega koridorja, v
katerem so preseZene mejne vrednosti EMS (12 m levo in desno od osi daljnovoda) ne bo
stanovanj ali obmogij, v katerih bi se dlje &asa zadrzevali ljudje.

Vpliv na obremenjenost s hrupom lahko pri€akujemo predvsem med gradnjo na obmogjih
gradbi&& in dostopnih poti. Z ozirom na to, da gradnja poteka fazno od stebra do stebra, bodo
vplivi na posameznem stebru kratkotrajni (€asovno omejeni na priblizno 14 dni) in bodo
nastopali zaradi izvedbe del: izkop gradbene jama, postavitev temeljev in stebrov ter napenjanje
vodnika. Pricakujemo lahko neposredne vplive in kumulativhe vplive z obstoje¢im prometom.
Vplivi plana lahko segajo tudi izven obmodgja predvidenega DPN.

Nadzemni 110 kV daljnovodi med obratovanjem ne povzro&ajo znatnega hrupa. V obdobju julij
— oktober 2003 je Zavod za varstvo pri delu (ZVD) opravil ve¢je tevilo meritev emisijskih in
imisijskih ravni hrupa razli¢nih tipov visokonapetostnih daljnovodov vi§jih napetosti, ki so bolj
problematiéni z vidika hrupa kot pa 110 kV (npr.: DV 220 kV Klege-Divata, DV 2 x 400 kV
Beritevo- Okroglo, DV 400 kV Divaca-Redipuglia, DV 400 kV Divata-Melina — na vpogled
dostopno na ELESu). Pri opravljenih merjenjih in opazovanijih je bilo ugotovljeno, da je bil pri
enakih meteorolodkih pogojih koronski hrup ob&asno zaznaven pri visokonapetostnih
daljnovodih 400 kV, medtem ko je bil pri nizjih napetostih (110 kV) komaj zaznaven. Na 110 kV
daljnovodih so bile ravni hrupa Ze na oddaljenosti 10 m od vodnikov niZje od 20 dBA, kar je pod
nivojem sli$ne jakosti ozadja v prakti¢no vseh okaljih.

14 PRIPOMBA OBCANI OBCINE CRNOMELJ

(pripombe, predlogi in mnenja, podani na javni obravnavi v Obgini Crnomelj, dne 16.4.2014)

141 Zasledila sem, da v Sloveniji ve¢ kot 10 let velja Uredba o elektromagnetnem sevanju, ki
ne ustreza vet evropskim standardom. Zakaj tega podroc¢ja nimamo urejenega kot drugje
v Evropi? Poleg tega me zanima $e hrup, ki ga bo povzro€al daljnovod? Prebrala sem, da
vplivno obmogje daljnovoda sega 600 m na vsako stran daljnovoda. Koliko je od
daljnovoda oddaljena najblizja hisa? Varianta je vsiliena in po moje nedodelana zato smo
proti tej varianti.

| Stalisée
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Pripombe se ne uposteva.

Mednarodne smernice in standardi na podro&ju EMS nastajajo na podlagi trenutnega stanja
znanosti. Njihov namen je zagotoviti, da EMS, ki so jim ljudje dnevno izpostavijeni, ne bodo
Skodovala zdravju. Pristojne mednarodne organizacije (ICNIRP, WHO) smernice in standarde
redno pregledujejo in po potrebi prilagajajo. Ker je dolgorogne uginke zelo tezko ugotavljati, je v
mednarodne smernice glede mejnih vrednosti izpostavijenosti vgrajen precejSen dodatni
varnostni faktor.

Mednarodna komisija za varstvo pred neioniziranimi sevanji (ICNIRP) je najvi§ja avtoriteta v
svetu na podrofju spremljanja znanstvene literature in njenega vrednotenja v smislu
ugotavljanja kakrsnekoli nevarnosti, ki bi pretila ljudem zaradi izpostavijanja EMS. |zdaja
smernice o mejnih vrednostih izpostavljenosti EMS, ki so jih poleg Slovenije prevzele &tevilne
drzave po svetu. Tudi priporogilo Evropske komisije glede omejevanja izpostavijenosti ljudi EMS
(EC: Council recommendation of 12 July 1999 on the limitation of exposure of the general public
to electromagnetic fields (0 Hz to 300 GHz), Official Journal of the European Communities,
L199 of 30.7.1999) izhaja iz teh smernic.

Stevilne drzave, med njimi tudi Slovenija, so v smislu varovanja ¢lovekovega zdravja pred EMS
skladno z navedenimi smernicami sprejele ustrezne predpise o mejnih vrednostih. Nekatere
drzave so pri njihovi dologitvi upoStevale Se dodatni varnostni faktor. Viada Republike Slovenije
je leta 1996 sprejela Uredbo o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivijenjskem okolju
(Uradni list RS, $t. 70/96), ki natan&no dolo&a najvedje dovoliene mejne vrednosti. Za nove
posege v prostor so z uredbo z dodatnim preventivnim dejavnikom za&&itena najbolj ob&utljiva
obmotja (I. obmodje varstva pred EMS, kamor se uvri&ajo bivaino okolje, $ole, vrtci,
bolniSnice,...). Za ta obmotja se zahteva povetano varstvo pred sevaniji, zato zanje veljajo
desetkrat stroZje omejitve kot v vegini drzav Evropske unije. Za Il. obmogje varstva pred EMS,
kamor spadajo obmolja brez stanovanj, namenjena industrijski, obrtni ali drugi podobni
proizvodni dejavnosti, in obmogja, namenjena javnemu cestnemu in Zelezniskemu prometu,
veljajo v Sloveniji za magnetno polje enake omejitve kot v veéini drzav Evropske unije, medtem
ko so za elektri¢no polje dovoliene dvakrat visje vrednosti kot za I. obmogje varstva pred EMS.

Vplivno obmotje kot obmotje preseganja mejnih vrednosti 0,5 kV/m in 10 pT, ki v skladu z
Uredbo o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivijenjskem okolju (Ur. I. RS 70/96) veljajo
za |. stopnjo varstva pred sevanjem za nov vir sevanja, je v tej fazi za obravnavani daljnovod
ocenjeno z grobo hajneugodnej$o (»worst case«) oceno (na podlagi grafiénih prikazov jakosti
polja, podanih v izdelanih strokovnih podlagah), in sicer kot obmog&je 12 m na vsako stran od osi
daljnovoda. Znotraj prostorskega koridorja, v katerem so presezene mejne vrednosti EMS (12
m levo in desno od osi daljnovoda) ne sme biti stanovanj ali obmogij, v katerih bi se dlje &asa
zadrzevali ljudje. Pri poteku ob poselitvenih obmogjih je dalinovod naértovan tako, da so
zagotovljeni bistveno vetji odmiki od stanovanjskih oz. bivalnih objektov (ve& kot 80 m).

Ve¢ podatkov o EMS je dostopno na spletnem naslovu http://www.forum-

ems.si/gradiva/publikacije/brosure/elektricna _magnetna_zdravije.pdf.

Vpliv na obremenjenost s hrupom lahko pri¢akujemo predvsem med gradnjo na obmogjih
gradbis¢ in dostopnih poti. Z ozirom na to, da gradnja poteka fazno od stebra do stebra, bodo
vplivi na posameznem stebru kratkotrajni (€asovno omejeni na priblizno 14 dni) in bodo
nastopali zaradi izvedbe del: izkop gradbene jama, postavitev temeljev in stebrov ter napenjanje
vodnika. Pri¢akujemo lahko neposredne vplive in kumulativne vplive z obstoje&im prometom.
Vplivi plana lahko segajo tudi izven obmogja predvidenega DPN.

Nadzemni 110 kV daljnovodi med obratovanjem ne povzroajo znatnega hrupa. V obdobju julij
— oktober 2003 je Zavod za varstvo pri delu (ZVD) opravil vetje stevilo meritev emisijskih in
imisijskih ravni hrupa razli¢nih tipov visokonapetostnih daljnovodov vigjih napetosti, ki so bolj
problematicni z vidika hrupa kot pa 110 kV (npr.. DV 220 kV Kle&e-Divaga, DV 2 x 400 kV
BeriCevo- Okroglo, DV 400 kV Diva¢a-Redipuglia, DV 400 kV Divata-Melina — na vpogled
dostopno na ELESu). Pri opravljenih merjenjih in opazovanjih je bilo ugotovljeno, da je bil pri
enakih meteorolodkih pogojih koronski hrup ob¢asno zaznaven pri visokonapetostnih
daljnovodih 400 kV, medtem ko je bil pri niZjih napetostih (110 kV) komaj zaznaven. Na 110 kV
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daljnovodih so bile ravni hrupa Ze na oddaljenosti 10 m od vodnikov nizje od 20 dBA, kar je pod
nivojem sli$ne jakosti ozadja v praktiéno vseh okoljih.

14.2 Kak$na je nevarnost za strele?

Stalis¢e

Strela je elektritna razelektritev, do katere pride ob nevihtah zaradi statiche elektrike med
zemljo in oblaki ali med dvema oblakoma. Strela se razelektri v zemeljska tla.

Daljnovod oz. natan&neje fazni vodniki so pred direktnim udarom strel zad&iteni z zas¢itno vrvjo
(najvisjo vrvjo), ki je vpeta v konice stebrov. Zas&itna vrv prek konstrukcije stebra, ki je
ozemljena, odvede elektricni potencial v zemljo. Glede na povpre¢no Stevilo razelektritev v
Sloveniji daljinovodi ne predstavljajo dodatne nevarnosti za udar strele.

14.3 Odgovarjate, da sevanje nima vpliva. Ko se peliem s kamionom pod daljnovodom, je
kamion neobvladljiv, zato nam ne govorite, da ni sevanja. Vplivi so.

Stalisce

Prisotnost elektriénega in magnetnega polja v prostoru okoli daljnovoda, ki obratuje, je fizikalno
dejstvo. Lahko je vzrok za nekatere fizikalne pojave, vendar tu ne gre delati posplo$enih
zakljugkov in iz teh pojavov apriorno sklepati na Skodljive vplive na ljudi. V splo§nem so za
zastito ljudi so predpisane mejne vrednosti za elektri€no in magnetno polje skladno z Uredbo o
elektromagnetnem sevanju v naravnem in zivljenjskem okolju, ki ne smejo biti preseZene, kar
se ra¢unsko in z meritvami tudi kontrolira.

Vpliv elektritnega in magnetnega polja na elektriéne in elektronske naprave pokriva podrocje
elektromagnetne zdruzljivosti (ang. electromagnetic compatibility). Imunost elektri€nih naprav
pri obi¢ajnih pogojih uporabe (kamor sodi tudi voZnja pod daljnovodi) zagotavlja proizvajalec. Za
primer neobvladijivosti kamiona pod daljnovodom $e nismo sliali, potrebna bi bilo predloZiti in
analizirati ve& konkretnih podatkov, da bi se ugotovilo, ali je vzrok temu res lahko elekiri¢no oz.
magnetno polje daljnovoda.

14.4 V studiji je zapisano, da je predlagana varianta izbrana tudi na pobudo lokalnega
prebivalstva, vendar se mi ne strinjamo s to varianto. Ali je odlogitev o varianti Ze
sprejeta? Nimamo ne kanalizacije, ne urejenih cest, imeli pa bomo ve¢ daljnovodov.

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Glede na analizo izvedljivosti prostorskih koridorjev za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kogevje-RTP
Crnomelj sta bila za obravnavo v pobudi za DPN za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kotevje — RTP
Crnomelj predlagana dva prostorsko razliéna koridorja za potek daljnovoda in sicer severni
koridor in juzni koridor. Z analizo mnenj in predlogov sodelujogih na posvetih je bila na obmogju
obgine Crnomelj izpostavljena problematika poteka trase daljnovoda po dolini Dobli¢ice. Severni
del trase s prehodom prek Doblitke gore se je tako variantno prestavil severneje, da bi se
izognili prehodu &ez Dobligko goro in pri poteku do obstojeée RTP Crnomelj. Na posvetu dne
19.9.2012 je bila podana moznost preveritve trase od Bukove gore (juZzno od Koprivnika) prek
gozdnega obmodja do Vinske gore (severno od Rodin) ter nadaljnjim potekom proti Selom pri
Otovcu in nadalje vzporedno z obstojeéim 110 kV daljnovodom Hudo - Crmomelj v RTP
Crnomelj. Umestitev predlagane spremembe v prostor je bila ponovno predstavljena na posvetu
dne 8.11.2012 in sodelujoéi so podali nov predlog poteka trase na obmodju zaselka User.
Predlog je bil upostevan in izoblikovale so se &tiri variante, ki so bile predmet presojanja in
primerjave s prostorskega, varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega vidika.
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Nobena od variant ni neizvedljiva. Variante so si v ve¢ segmentih enotne ali so med njimi
minimalne razlike, v ve€ini ocenjevanih vidikov se pojavljajo zelo majhna odstopanja med njimi.
Nobena od predlaganih variant ni v nasprotiu s podrobnej$imi varstvenimi in razvojnimi
usmeritvami za geomorfoloSke, hidroloke, geoloske, ekosistemske, botani¢ne in zoologke
naravne vrednote, prav tako tudi niso v nasprotju z usmeritvami kulturne dedig&ine,
poselitvenimi in ostalimi razvojnimi usmeritvami v prostoru.

Upostevajot vse relevantne vidike vrednotenja po ekonomskem, funkcionalnem, prostorskem in
okoljskem vidiku je severna varianta A najustreznej$a. Tudi poizkus matematiéne opredelitve
vrednotenja v poglavju 4. Sintezno vrednotenje v Studiji variant pokaze, da je severna varianta
A po vseh natinih izraduna (aritmeti¢na sredina, pogostnost ocene, ponderiranje itd.) izkazana
kot najustreznej$a varianta.

Odlocitev o varianti $e ni sprejeta. Predlog najustreznej$e variante bo po podpisu stali§é do
pripomb in predlogov posredovan vsem nosilcem urejanja prostora, ki bodo zaproseni za
podajo 1. mnenja. Nato bo Vlada RS s sklepom potrdila prediog najustreznej§e variante.

14.5 Podal sem pobudo, da se z varianto ognete cerkvi Marije Hilf, ki pa ni bila upostevana.

Stalis¢e
Pripombe se ne uposteva.

Trasa nacrtovanega daljnovoda se ogne cerkvi Marije Hilf (Marije Pomagaj) na razdalji 240 m,
z optimizacijo postavitve stebrov in ustreznim zakrivanjem daljnovod ne bo mote¢ za objekt in
njegovo $irSo okolico. Ministrstvo za kulturo je prediagano traso daljnovoda potrdilo kot e
sprejemljivo.

14.6 Predlagam, da se izbere varianta, ki je najbolj$a in se na obmogju poselitve kablira.

Stalisée
Pripombe se ne uposteva.

Nobena od variant ni neizvedljiva. Variante so si v ve¢ segmentih enotne ali so med njimi
| minimaine razlike, v vecini ocenjevanih vidikov se pojavijajo zelo majhna odstopanja med njimi.
Nobena od predlaganih variant ni v nasprotju s podrobnej8imi varstvenimi in razvojnimi
usmeritvami za geomorfoloSke, hidrolo$ke, geolo$ke, ekosistemske, botanitne in zooloske
naravne vrednote, prav tako tudi niso v nasprotju z usmeritvami kulturne dedi&gine,
poselitvenimi in ostalimi razvojnimi usmeritvami v prostoru.

Upostevajoc vse relevantne vidike vrednotenja po ekonomskem, funkcionalnem, prostorskem in
okoljskem vidiku je severna varianta A najustreznejSa. Tudi poizkus matematiéne opredelitve
vrednotenja v poglavju 4. Sintezno vrednotenje v Studiji variant pokaze, da je severna varianta
A po vseh nacinih izratuna (aritmeti¢na sredina, pogostnost ocene, ponderiranje itd.) izkazana
kot najustreznej$a varianta.

Viada RS je na seji dne 8.11.2012 sprejela Sklep o pripravi drzavnega prostorskega naérta
(DPN) za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kog&evje-RTP Crnomelj, s katerim je doloteno, da je
nacrtovani daljnovod dvosistemski daljnovod nazivne napetosti 2 x 110 kV in da se izvede kot
nadzemni vod.

Glej tudi stali¥¢a na pripombo 2.1.

14.7 Na obmocju Dobli¢e se nahaja tudi vir pitne vode in pripravljajo se tako strogi ukrepi, da
se kmalu tam ne bo dalo kmetovat.

| Stalisce
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Pripombe se ne uposteva.

Pripomba se ne nana$a na na¢rtovani DPN.

14.8 Zaka; ni bila obravnavana $e kak3na druga varianta?

Stalisée
Pripombe se ne uposteva.

Glede na analizo izvedljivosti prostorskih koridorjev za daljnovod 2 x 110 kV RTP Ko&evje-RTP
Crnomelj sta bila za obravnavo v pobudi za DPN za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kogevje — RTP
Crnomelj predlagana dva prostorsko razlitna koridorja za potek daljnovoda in sicer severni
koridor in juzni koridor. Z analizo mnenj in predlogov sodelujoéih na posvetih je bila na obmodju
ob&ine Crnomelj izpostavljena problematika poteka trase daljnovoda po dolini Dobligice.
Predlog je bil upostevan in izoblikovale so se $tiri variante, ki so bile predmet presojanja in
primerjave s prostorskega, varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega vidika.

Nobena od variant ni neizvedijiva. Variante so si v ve¢ segmentih enotne ali so med njimi
minimalne razlike, v vecini ocenjevanih vidikov se pojavljajo zelo majhna odstopanja med njimi.
Nobena od predlaganih variant ni v nasprotju s podrobnej§imi varstvenimi in razvojnimi
usmeritvami za geomorfoloske, hidrolodke, geoloske, ekosistemske, botanitne in zooloSke
naravne vrednote, prav tako tudi niso v nasprotju z usmeritvami kulturne dediS¢ine,
poselitvenimi in ostalimi razvojnimi usmeritvami v prostoru.

14.9 Upostevate vse, pozabite pa na &loveka. Daljnovod vkopljite v zemljo, da ga ne bomo
gledali, da bodo nasi potomci gledali lepSo okolico. Mi ne porivamo variante proti
Doblicam.

Zakaj ne greste s traso daljnovoda v kabel?

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Vlada RS je na seji dne 8.11.2012 sprejela Sklep o pripravi drzavnega prostorskega nacrta
(DPN) za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kogevje-RTP Cmomelj, s katerim je dologeno, da je
nacrtovani daljnovod dvosistemski daljnovod nazivne napetosti 2 x 110 kV in se izvede kot
nadzemni vod.

Pri pripravi predmetnega DPN je zado3¢eno vsem zakonsko zahtevanim vidikom, ki jih je
potrebno upostevati ob umestitvi trase daljnovoda z rezultati izdelanega okoljskega poroéila in
Studije variant s predlogom najustreznejSe variante in s predhodno izvedenima posvetoma v
obeh ob¢inah. Do odlogitve o morebitni izbiri kablovoda za predmetni DPN bi lahko prislo le v
primeru, v kolikor bi pristojno ministrstvo za okolje v okviru izvedenega postopka celovite
presoje vplivov na okolje infoziroma postopka presoje vplivov na okolje, ki se prav tako izvaja v
postopku priprave predmetnega DPN, odlodilo, da so ugotovljeni bistveni ali uni€ujo&i vlivi DPN
v vseh optimiziranih oblikah nadzemne izvedbe predmetnega daljnovoda ali z DPN naértovanih
posegov v okolje in da je kablovod edini moZen ukrep, s katerim se omenjene uni¢ujote vplive
lahko prepreéi, omili ali odpravi v taki meri, da postanejo vplivi izvedbe DPN za okolje
sprejemljivi. Nasprotno zgoraj zapisanemu pa je ministrstvo, pristojno za okolje, v odloZbi &t.
35409-28/2012/50 z dne 26.5.2014 ugotovilo, da je okoljsko porocilo za variante, obravnavane
v Studiji variant, ustrezno.

Glej tudi stali¢a na pripombo 2.1.

15 PRIPOMBA VASCANI SEL PRI OTOVCU
(mnenje je prispelo po posti dne 18.10.2013, §t. dokumenta 350-03/2011-08)
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156.1 VaS&ani Sel pri Otovcu nasprotujemo poteku trase daljnovoda po dodatno predvidenem
koridorju mimo vasi Sela pri Otovcu iz naslednjih razlogov oz. zaradi slabosti variante:

- po tej trasi Ze potekajo trije daljnovodi, dodatni pa bi $e povegal sevanje ter
popolnoma onemogodil normalno rabo kmetijskih zemljisg,

- vas Sela pri Otoveu postane »otok« znotraj trase, obkrozena z juzne, vzhodne in
severne strani, kar je zaradi zdravja ljudi nesprejemijivo,

- Vv zadnjem desetletju je v vasi ter v bliznjih zaselkih ob trasi 2e umrlo deset ljudi za
rakom,

- vas Sela pri Otovcu je Ze mo&no obremenjena s hrupom in z oneshazenjem zraka
(Cez vas poteka glavna Zelezni§ka proga Ljubljana — Metlika, v vasi je veliko
skladis¢e, ki ga ima v lasti Civilna za%&ita, kar povzroga ogromno hrupa zaradi
tovornjakov, ki prevaZajo blago &ez vas, Cebelarski dom za podrogje Obéine
Crnomelj, katerega uporabniki obremenjujejo promet v vasi),

- uniti se ekoloska kmetija Zupan¢i¢ Riharda iz Sel pri Otovcu,

- vzaselku User gre daljnovod neposredno mimo dveh naseljenih stanovanjskih his,

- trasa poseZe v arheoloSko najdi§¢e sv. Jernej na Otovcu,

- zaradi negativnih vplivov se uni&i spomenik prve kategorije Mitrov tempelj na
Rozancu, mimo katerega poteka predlagana trasa,

- trasa mimo Otovskega viadukta pomeni poseg v kulturno in gradbeno dedis¢ino, saj
unici silhueto edinstvenega gradbenega dosezka v Sloveniji,

- prediagana trasa je najdalj$a, kar bistveno podrazi projekt.

Iz navedenih razlogov smo odio&no proti poteku trase po predlaganem dodatnem
koridorju mimo Sel pri Otovcu.

Stalisc¢e
Pripombe se ne uposteva.

Glej stali$&a na pripombo 4.2.

15.2 Kot edina sprejemljiva varianta za nas je kabliranje daljnovoda pod zemljo, &e bi bila
izbrana trasa po dodatno predlaganem koridorju mimo Sel pri Otovcu.

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Vlada RS je na seji dne 8.11.2012 sprejela Sklep o pripravi drzavnega prostorskega naérta
(DPN) za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kog&evje-RTP Crnomelj, s katerim je dolo¢eno, da je
nalrtovani daljnovod dvosistemski daljnovod nazivne napetosti 2 x 110 kV in se izvede kot
nadzemni vod.

Pri pripravi predmetnega DPN je zado$&eno vsem zakonsko zahtevanim vidikom, ki jih je
potrebno upostevati ob umestitvi trase daljnovoda z rezultati izdelanega okoljskega poroéila in
Studije variant s predlogom najustreznej$e variante in s predhodno izvedenima posvetoma v
obeh obginah. Do odlotitve o morebitni izbiri kablovoda za predmetni DPN bi lahko pridlo le v
primeru, v kolikor bi pristojno ministrstvo za okolje v okviru izvedenega postopka celovite
presoje vplivov na okolje in/oziroma postopka presoje vplivov na okolje, ki se prav tako izvaja v
postopku priprave predmetnega DPN, odlogilo, da so ugotovljeni bistveni ali unigujoci vlivi DPN
v vseh optimiziranih oblikah nadzemne izvedbe predmetnega daljnovoda ali z DPN nagrtovanih
posegov v okolje in da je kablovod edini moZen ukrep, s katerim se omenjene uniéujote vplive
lahko prepreci, omili ali odpravi v taki meri, da postanejo vplivi izvedbe DPN za okolje
sprejemljivi. Nasprotno zgoraj zapisanemu pa je ministrstvo, pristojno za okolje, v odlotbi &t.
35409-28/2012/50 z dne 26.5.2014 ugotovilo, da je okoljsko porogilo za variante, obravnavane
v Studiji variant, ustrezno.

Glej tudi stali$€a na pripombo 2.1.
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15.3 Pri¢akujemo, da predlagane pripombe obravnavate, jih upoStevate ter nas o tem
obvestite.

Prosimo, da nas o vseh nadaljnjih aktivhostih o poteku trase tega daljnovoda obve&&ate
na naslov: Franc Hiti, Sela pri Otovcu 20, 8340 Crnomelj.

Stalisce
Pripomba se smiselno uposteva.

Vse aktivnosti potekajo v skladu s Pravilnikom o vsebini, obliki in naginu priprave drzavnega
prostorskega naérta (Uradni list RS, $t. 106/2011). Vsa dokumentacija, ki je izdelana v postopku
priprave natrta, se objavi na spletnih straneh Ministrstva za okolje in prostor ter na krajevno
obi¢ajen nacin. Obves&anje na osebne naslove ni predvideno.

16 PRIPOMBA LOVSKA DRUZINA CRNOMELJ
(mnenje je prispelo po posti dne 18.04.2014)

16.1 Kot LD Crnomelj, ki imamo koncesijsko pogodbo za trajnostno gospodarjenje z divjadjo,
se ne strinjamo s severno varianto A. Severna varianta A pre¢ka nase obmodje, kjer se
najveé zadrzuje velika divjad. Gradnja A variante pomeni nemir v lovi§€u, motenje divjadi.
Smatramo, da nam bodo s tem kr&ene pravice, ki jih imamo sedaj. Velike teZzave imamo z
raznimi pohodniki, ki motijo divjad, z gozdarji, ki sekajo cele revirje, sedaj pa Se
daljnovod! Zalostne so smernice, podane s strani Direktorata za gozdarstvo, lovstvo in
ribistvo, saj lova in skrb za divjad ne omenja v nobeni to&ki, razen zimovanje. Kaj pa vsa
planiranja, ki ga izvaja Zavod za gozdove in pri katerem sodelujemo tudi lovci??? Te
plane je potrebno tudi upostevati.

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Vse &tiri variante v veéjem delu dolZine potekajo preko Osrednjega obmotja Zivljenjskega
prostora velikih zveri, zato so si s tega vidika variante med seboj enakovredne. Prav tako se vse
&tiri variante ognejo posegom v gozdne rezervate, varovalne gozdove in poZarno ogroZene
gozdove. Najvetji vpliv na gozd je zaradi gozdnih posekov, ki se izvedejo na trasi daljnovoda in
na obmo&ju dostopnih poti. Dolocitev potrebne Sirine gozdnih posekov je odvisna od
konfiguracije terena oziroma vi§ine vodnikov nad terenom, vi§ine dreves in pre¢nega profila
terena. Na gozdnih povrSinah se izvede posek v $irini 15 m od osi daljnovoda. Na $irini 35 m od
osi daljnovoda se s pristojno gozdarsko sluzbo izvede pregled stanja dreves in samo selektivno
odstranitev dreves, ki bi lahko predstavijala groZnjo padca na daljnovod. Novo nastali gozdni
rob se prepusti samoobnovitvi, brez dodatnih zasaditev. S tem se gozd naravno obnovi, brez
vnasanja tujkov v naravno okolje.

Pri presoji vpliva so bili upostevani podatki ZGS, ki vkljuCujejo sklope ekolodkih funkcij na 1.
mestu poudarjenosti, mirne cone, ekocelice, zimovali§€a, gozdni rezervati, naravne vrednote
idr., z opredeljenimi potrebnimi ukrepi varstva. Pri lociranju stojnih mest znotraj koridorja se
bodo ta obmotja upostevala, po potrebi se bo posvetovalo z Lovsko druzino. Vpliv z
vznemirjanem divjadi bo izrazen med gradnjo in v &asu vzdrZevalnih del, predvidoma enkrat
letno in se zato, ker ni trajen, ne ocenjuje za pomembnejSega.

17 PRIPOMBA CIVILNA INICIATIVA PROTI SEVERNI TRASI A

DALJNOVODA
(mnenje je prispelo po elektronski posti dne 07.05.2014)

17.1 Zavradamo in ostro nasprotujemo umestitvi 2 x 110 kV daljnovoda po predlagani severni

trasi A, ki naj bi potekal iz Kogevja po trasi obstojetega daljnovoda 20 kV do Bukove
gore, kjer se bi usmeril do Vinske gore, se severno od Rodin in Naklega usmeril v dolino
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proti Selom pri Otovcu in RoZancu v traso Ze obstojetega daljnovoda 2 x 110 kV Hudo-

Crnomelj, tako da se bi priblizal naselju Lokve, pri &emer se v dolzini 1,7 km k predvideni

novi trasi prestavi Se obstoje¢i daljnovod in bosta skupaj vzporedno potekala mimo Lokev

in nato ¢ez naselja User, mimo Dolnje Pake do RTP Crnomelj zaradi:

- vsiliene in nameS¢ene trase, potem ko so bile prvotno predvidene trase s strani
krajanov KS Dobli¢e zavrnjene in je predlog za sporno severno traso A nedvoumno in
dokazan interes prebivalcev KS Dobli¢e in ne prizadetega prebivalstva ob severni
trasi A. S tem nam je bila kr$ena pravica do popolnega, pravilnega in pravo&asnega
obvescanja in onemogog&eno sodelovanje v predhodnih postopkih,

- subjektivnosti izbire meril in ocenjevanja variant ter laznega navajanja, da se prizadeti
prebivalci s predlagano traso strinjamo in da je dogovorjena z lokalnim prebivalstvom.
Ostro zavratamo med drugim vsa merila, ki to upostevajo kot temelj obrazloZitve
ustreznosti ali primernosti,

- neupostevanja obstojee obremenitve okolja z Ze zgrajeno infrastrukturo. Na obmogju
edinih primernih kmetijskin povrSin pribliZno 300 m &irine je Ze obstojeda
infrastruktura: daljnovod 2 x 110 kV, podzemni telefonski vod, dva vodovodna voda,
podzemni vod za elektriko in trije nadzemni nizkonapetostni elektriéni vodi — ne
pristajamo $e na en dodatni daljnovod 2 x 110 kV. Na obmog&ju severne trase A
poteka najbolj obremenjeni del regionalne ceste R1 216 — odsek 1178 Rudetna vas-
Crnomelj in Zeleznigka proga Ljubljana—Metlika,

- zaradi popoine degradacije okolja, ki je eno najpriviagnejsih v ob&ini Crnomelj zaradi
svojih kulturnih in arheolo$kih znamenitosti ter naravnih danosti (anti¢ni Mitrej, kamniti
Otovski viadukt iz 1912, arheolosko najdiste sv. Jernej, cerkev sv. Jurija iz 16.
stoletja, cerkev Marije Pomagaj iz 1699, cerkev sv. Jakoba, kraska jama Stobe s
podzemnim potokom, studenec Cure, Otovski breg s &lovesko ribico),

- dodatnega poveanja elektromagnetnega sevanja (EMS), ki bi ga povzrogil novi
dodatni daljnovod, saj ni enotnega strokovnega mnenja o neskodljivosti EMS na
zdravije ljudi.

Zahtevamo, da se severna A trasa daljnovoda takoj umakne iz vseh nadaljnjih postopkov!
Civilna iniciativa je na zboru krajanov Krajevne skupnosti Talé&ji Vrh dne 2. 5. 2014 in na

podlagi sklepa sveta Krajevne skupnosti Petrova vas prejela soglasno podporo za vse
nadaljnje dejavnosti v svojih prizadevanijih proti severni trasi A daljnovoda.

Stalisce
Pripombe se ne upo$teva.

Glej stali$a na pripombo 4.2.

18 PRIPOMBA CIVILNA INICIATIVA PROTI SEVERNI VARIANTI

A
(mnenije je prispelo po posti dne 07.05.2014)

18.1 Civilna iniciativa proti severni trasi A s podporo prebivalcev prizadetih vasi Rodine, Naklo,
Rozi¢ vrh, Sela pri Otovcu, Otovec, Lokve, Usar, Talgji vrh, Dolnja Paka, RoZanec in s
podporo zbora KS Talgji vrh ter Sveta KS Petrova vam podaja pripombe na »Studijo
variant s predlogom najustreznej$e variante in okoljsko porotilo za daljnovod 2 x 110 kV
RTP Kogevje-RTP Crnomelj«.

V zvezi s postopkom priprave drzavnega prostorskega na¢rta umestitve daljnovoda 2 x
110 kV RTP Kogevje-RTP Crnomelj v prostor in na javni razgmitvi &tudij variant s
predlogom najustrezneje variante dne 16.4.2014 v prostorih ob&ine Crnomelj krajani, ki
Zivimo ob predstavljeni severni varianti A, nasprotujemo umestitvi daljnovoda v navedeno
obmocje po omenjeni varianti in jo ostro zavragdamo.

Uvodoma je potrebno pojasniti, da se predvidena trasa ume&&a od Cigapihla proti Selom
pri Otovcu po gozdu, kjer bo za potrebe daljnovoda potrebno napraviti golosek 30 m in
selektivho se¢njo 70 m, ki bo viden z regionalne ceste kot velika rana v prostoru. Nato se
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bo, kot se v gradivu navaja, preéno spustil v »Belokranjski ravnik«, s polji in njivami v
priblizni &irini 300 m in ga preckal proti Lokvam. Tej ravnini lokalni prebivalci re¢emo
»Zlebe, kar gramatikalno pomeni stisnjeno povr&ino, omejeno z dveh strani s poseljenimi
vasmi. Ta Zleb je Ze sedaj obremenjen in prepleten s §tevilno javno infrastrukturo: z 2 x
110 daljnovodom, z 2 regionalnima 20 kV daljnovodoma, z 1 lokalnim 20 kV
daljnovodom, z 2 vodovodnima vodoma, s podzemnim telefonskim vodom. Poleg
obremenjenosti z obstoje&o infrastrukturo po »Zlebu« poteka &ez vasi Sela pri Otovecu in
Otovec 2Zelezni§ka proga iz Ljubljane proti Metliki, vas Lokve pa so obremenjene z
infrastrukturno podhranjeno in neurejeno regionalno cesto s 6015 vozili dnevno. Poleg
tega gre za obmodje, na katerem se nahajajo Stevilni objekti kulturne dedi$cine in
arheolodko zast¢itena obmodja in vrsta naravnih danosti, zajetih v varstveno obmogje
Natura 2000, ekolosko pomembna podrogja kot so jama Stolbe s podzemnim potokom,
studenec Cure, udorna vrtata Otovski breg, s ¢loveskimi ribicami, podzemni vodni tok v
zaledju med Dolnjo Pako in RoZzancem (vira: Narava Bele krajine; uredil Mojmir Stangelj,
Mira Ivanovi¢ in Krasoslovni zbornik, urednik Peter Habi¢, 1990).

Uvodoma tudi ugotavlamo, da Obgina Crnomelj kot nosilec gospodarskega in
turistiénega razvoja ni odigrala aktivne vioge glede zas&ite enega kulturnozgodovinsko
najzanimivej§ih podro&ij v Beli Krajini, saj na majhnem obmogju leZi Mitrej nad
RoZancem, cerkev sv. Jurija iz leta 1526, cerkev Sv. Jerneja na Otovcu in arheolo8ko
najdis&e, kamniti Zelezniski viadukt na Otovcu, zgrajen leta 1912, cerkev Marija Pomagaj
iz leta 1696 na Rodinah in cerkev sv. Jakoba na Naklem, &esar se zavedajo tudi zunaj
Bele Krajine (glej prilogi MIZKS z dne 20.11.2012 in MK z dne 28.2.2014). Obgina
Crnomelj v dopolnitvah smernic ni opozorila na navedene naravne danosti obmocja, v
katerega se ume$ta severna A ftrasa daljnovoda, kakor tudi ne na njegovo
obremenjenost z infrastrukturo. Prav tako Obg&ina Crnomelj ni zagotovila enakega nagina
in obsega obve$tanja vseh prebivalcev ob predlaganih trasah.

Tudi Obgéina Crnomelj spoznava neprimernost predlagane severne trase A variante in v
svojem dopisu z dne 22.4.2014 predlaga razmislek o novi, 5. varianti, pri Cemer pa je
potrebno jasno poudariti, da krajani ob prizadeti trasi v celoti nasprotujemo poteku
severne variante A in ne sprejemamo delne izvedbe v kablovodu ob poseljenih obmodjih,
kot je napaéno pojasnjeno v navedenem dopisu. Prediagali smo, da se izvede kablovod v
vsakem primeru ne glede na to, kje trasa poteka in katera bo izbrana kot najugodnejsa.

Stalisce
Pripomba se delno uposteva.

Gospodarska javna infrastruktura na obravnavanem obmoéju v vecini poteka po javnih cestah
in poliskih povezovalnih poteh, z izijemo 20 in 110 kV daljnovodov, ki potekajo preko kmetijskih
zemlji$¢. Stavbna zemlji8¢a zaradi obstojete in nacrtovane infrastrukture niso omejena z
gradnjo v tolikéni meri, da gradnja ob upo3stevanju pogojev upravijavcev te gospodarske javne
infrastrukture ne bi bila mogo&a. V obravnavanem prostoru sta cesta in Zeleznica ume$ceni Ze
preko 100 let, tako da so se naselja na tem obmogju v vecji meri Ze izoblikovala glede na dane
prostorske moznosti. Z OPN Crnomelj na obmogju nagrtovanega posega ni predvidenih Siritev
stavbnih zemlji&, poseg je predviden na kmetijskih in gozdnih zemlji§¢ih, tako da nacrtovani
poseg ne predstavija dodatne ovire pri z OPN za Crnomelj na&rtovanemu razvoju naselij.

Umestitev trase severne variante A v prostor je bila preverjena tako z okoljskega
(naravovarstvenega, kulturnovarstvenega in vodovarstvenega vidika) kot prostorskega vidika in
v obeh primerih je trasa ustrezna. Trasa se izogiba naravnim vrednotam, objektom in obmocjem
kulturne dedi&&ine, vodnim virom in poselitvenim obmocjem.

V spodnji tabeli so navedene razdalie obstoje¢ega 2 x 110 kV daljnovoda do vodnih virov,
kulturnih in naravnih danosti ter poselitvenih obmotij (stanovanjskih objektov) in razdalje
na&rtovanega in prestavljenega daljnovoda po izvedenem posegu. Iz tabele se razbere, da
na&rtovana ureditev v nobenem primeru ne posega v ta obmodja.
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Oddaljenost po posegu
Oddaljenost obstojedega 110 | (umestitev predvidenega DV
kV DV {m) in prestavitev obstojeéega)
(m)
Vodni viri
Nakelski zdenec ' / 103
Otovec — izvir 107 415
Naravne vrednote - jame
Mausarjeva jama — brezno / 156
Stobe - jama z obdashim 164 164
tokom
Jama na Usarju — brezno 161 139
Kulturna dedi$éina
Cerkev Marija Pomagaj - / 240
Rodine
Cerkev sv. Jakoba — Naklo 1.700 1.200
Cerkev sv. Jurija — RoZanec 950 230
Cerkev sv. Jerneja — Otovec 160 355
Mitrej — RoZanec 970 364
Zelezniski viadukt — Otovec 0 330
Poselitvena obmocja (stanovanjski objekti)
Rodine / 320
RozZanec 584 218
Sela pri Otovcu 316 378
Ctovec 212 449
Lokve 82 82
Lokve — Brezov gaj 366 114
Usar 10 112

Tabela: Razdalje obstojetega 2 x 110 kV daljnovoda do vodnih virov, kulturnih in naravnih
vrednot ter poselitvenih obmotij (stanovanjskih objektov) ter razdalje naértovanega in
prestavljenega daljnovoda po izvedenem posegu

Vlada RS je na seji dne 8.11.2012 sprejela Skiep o pripravi drZavnega prostorskega nacrta
(DPN) za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kotevje-RTP Crnomelj, s katerim je dolo&eno, da je
nacrtovani daljnovod dvosistemski daljnovod nazivne napetosti 2 x 110 kV in se izvede kot
nadzemni vod.

Glej tudi stali§éa na pripombi 2.1 in 4.2.

18.2 Netransparentnost pri pripravi predlogov moznih variant trase, zavajanje javnosti in
favoriziranje dolotene variante na podiagi vpliva krajanov, ki bi prizadele njihovo
interesno podrogje.

Pripravijavec predloga je v startu ponudil na obmog&ju Crnomlja le dve varianti tras in pri
tej odloCitvi vztrajal do novembra 2012, ko je bil s strani dela prebivalstva ob predvidenih
sedanjih severnih B in C variantah preusmerjen na dodajanje severne A variante in
utemeljevanje le te kot najprimernej$e in najustreznejse, &eprav finanéno drazje in
prostorsko gledano na povezavo Koé&evja in Crnomlja, nelogi¢ne in upostevaje sedanjo
obremenjenost prostora in okolja nesprejemljive. Posebej je potrebno poudariti, da
prebivalci, ki jih prizadeva severna varianta A, v predhodne postopke niso bili povabljeni
oz. niso mogli na noben nacin predvideti, da se v njihovo bivaino okolje ume$&a nova
trasa oz. iz razpisanih obravnav — delavnic nikakor ni bilo mog tega skiepati. Nesporno pa
je, da so krajani Sel pri Otovcu na podlagi $irjenja govoric na pristojno ministrstvo
20.11.2012 posredovali svoje pripombe na potek trase mimo te vasi, ki pa so bile v celoti
ignorirane. Posebej je potrebno tudi poudariti, da ni obstajalo nobeno usklajevanje z
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lokalnim prebivalstvom ali dano kakr&nokoli soglasje lokalnega prebivalstva na navedeno
traso kot se to na ve¢ mestih v Studiji tudi prikazuje. Na javni razgrnitvi Studije dne
16.4.2014 je bilo dokonéno jasno, da so severno traso A predlagali prebivalci Doblig,
njihov predlog pa ni mogoée za soglasje in usklajenost lokalnega prebivalstva, ki ga
severna A trasa prizadeva. Po novembru 2012 se je priGelo s favoriziranjem omenjene
variante in vse aktivnosti projektanta so bile usmerjene v to, da se opravi¢i ta varianta,
kot edina sprejemljiva in najugodnej$a, Zal pri obrazloZitvi nekaterih kriterijev tudi z
argumentom strinjanja lokalnega prebivalstva.

Aarhuska konvencija, ki jo je ratificirala tudi Slovenija in jo v svojih Usmeritvah kot
obvezujoto zakonsko podlago navaja tudi MzIP na svojih internetnih straneh, dologa
(citat v narekovaju):

»Da bi prispevali k varstvu pravice vsake osebe sedanijih in prihodnjih generacij, da Zivi v
okolju, primernem za njeno zdravje in blaginjo, vsaka pogodbenica v skladu z dolo&bami
te konvencije zagotavlja pravico do dostopa do informacij, do udeleZzbe javnosti pri
odlo¢anju in do dostopa pravnega varstva v okoljskih zadevah.«

Prebivalci ob poteku severne trase A ostro opozarjamo, da s potekom trase nismo bili
seznanjeni na enak nacin kot so bili seznanjeni prebivaici ob drugih variantah in da nismo
sodelovali pri pripravi nove trase. Se ve&, nihée nas glede poteka trase ni vpragal za
soglasje. V S$tudiji variant je vetkrat poudarijeno, da je. trasa kljub investicijski
neugodnosti, za investitorja Se sprejemljiva, ker z njo sogla$a lokalno prebivalstvo.

Obgina kot lokalni nosilec urejanja prostora je v skladu z dolo&bo 2. Odstavka 14. Clena
Zakona o ume$éanju prostorskih ureditev dravnega pomena v prostor (ZUPUDPP)
zavezana skrbeti za enotno zastopanje vseh lokalnih javnih interesov v postopku naérta
napram koordinatorju in drugim udeleZzencem postopka priprave nacrta.

Glede navedenega o informiranju lahko zakljuéimo, da je MzIP z javno objavo v
meseéniku Belokranjec avgusta 2012 pozvalo prebivalce ob sedanji severni trasi B in C
in taksitativno nastelo naselja in s tem prebivalce pozvalo naj sodelujejo v postopku in
izrazijo svoje mnenje. Nato pa je na pravico do enake obravnave pozabilo in ni enako
ravnalo tudi do prebivalcev »favorizirane« trase A in je vabilo zgolj predsednike KS po
elektronski posti, celo objava v Belokranjcu v marcu 2014 za razgrnitev Studije variant ne
vsebuje opisa predvidenih tras, kljub temu, da je severna trasa A predlagana kot
najustreznejsa.

Iz vpogleda v spis Obgine Crnomelj &t. 350-2/2012 smo ugotovili, da je bila 9.11.2012,
dan po predstavljeni severni trasi A, na radiu Krka objavljena novica »Krajani Dobli¢
usli$ani«, na podlagi elektronskega sporotila Ob&ine Crnomelj. Izbrana je bila nova trasa,
potrebno jo je bilo samo $e »primerno« oceniti, kar dokazujemo v nadaljevanju.

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Vse aktivnosti potekajo v skladu s Pravilnikom o vsebini, obliki in naginu priprave drzavnega
prostorskega naérta (Uradni list RS, t. 106/2011). Vsa dokumentacija, ki je izdelana v postopku
priprave naérta, se objavi na spletnih straneh Ministrstva za okolje in prostor ter na krajevno

obicajen nagin.

Posveti (en v Ko&evju in dva v Crnomlju) so bili organizirani z namenom javnosti podrobneje
predstaviti umestitev daljnovoda v prostor in pridobiti njeno mnenja o prednostih in slabostih
posamezne variante. Na podlagi mnenj in predlogov, podanih na izvedenih posvetih, ter na
podlagi dodatno pridobljenih in analiziranih smernic so bile za nadaljnje nagrtovanje predlagane
&tiri variante poteka daljnovoda 2 x 110 kV RTP Ko&evje-RTP Crnomelj. Te &tiri variante so
predmet presojanja in primerjave s prostorskega, varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega
vidika. Prav tako se variante potekov trase opredelijo z vidika sprejemljivosti v lokalnem okolju.
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Obé&ani obgine Crnomelj so bili o aktivnostih (oba posveta in predstavitev Studije variant in
okoljskega porotila) obves&eni po zgoraj navedenem pravilniku in e posebej s strani Obgine
Crnomelj. Postopek in na&in obveséanja s strani ob&ine je podan v nadaljevaniju:

1. Posvet 19. 9. 2012:

Vsem ftrinajstim krajevnim skupnostim v ob¢ini je bilo po e-posti 27. avgusta 2012 poslano
vabilo na posvetovanje za DPN za 2 x 110 kV DV Kog&evje — Crnomel;.

KS Butoraj, ki e ni imela e-postnega naslova, je bilo vabilo poslano po navadni posti istega
dne.

Vabilo na posvetovanje je bilo objavljeno tudi na spletni strani Ob&ine Crnomelj in na oglasni
deski (od 28.8. do 20. 9. 2012).

Ministrstvo je objavilo vabilo na posvetovanje v lokalnem &asopisu Belokranjec, ki je iz$el
avgusta 2012 ter na svoijih spletni strani.

PoroCilo s prvega posvetovanja je bilo po e-posti poslano vsem tangiranim KS (Crnomelj,
Dobli¢e, Dragatu$, Stari trg ob Kolpi, Petrova vas, Talgji Vrh in KaniZarica) dne 4. 10. 2012.
Obenem je bilo poslano v objavo na spletno stran Obgine Crnomelj. Pripombe na poroilo je
bilo moZno podati do 18. 10. 2012 na naslov barbara.perovic@gov.si.

2. Posvet 8. 11. 2012;

Vabilo je bilo po e-posti in navadni posti za KS Butoraj poslano enako kot za prvi posvet 25. 10.
2012. Obgina Crnomelj je zaprosila predstavnike krajevnih skupnosti, naj o predstavitvi oz.
posvetu obvestijo krajane.

Obvestilo je bilo skladno z dogovorom KS Petrova vas ponovno poslano po e-posti dne 5. 11.
2012.

KS Petrova vas, Tal&ji Vrh, Crnomelj in Doblige so bile s strani Obgine Crnomelj po e-posti
zZjutraj na dan predstavitve ponovno opozorjene na popoldanski dogodek 8. 11. 2012.

Porotilo s ponovnega posvetovanja je Obgina Crnomelj zgoraj navedenim KS poslala po e-posti
13. novembra in ponovno navedla, da lahko pripombe podajo do 28. 11. 2012 na naslov
barbara.perovic@gov.si.

Porotilo je bilo objavljeno tudi na spletni strani Ob&ine Crmomel;.

Obcina Crnomelj je v vednost z ministrstva prejela samo pripombe vas&anov Sel pri Otovcu in
sicer 28. 11. 2012.

3. Predstavitev $tudije variant in okoljskega porogila 16. 4. 2014:

Za predstavitev Studije variant in okoljskega porogila za 2 x 110 kV DV Kogevje — Crnomelj je
Obéina Crnomelj po navadni posti priporoéeno s povratnico 27. 3. 2014 poslala vabilo vsem KS,
ki jih trase tangirajo (Crnomelj, Doblite, Kanizarica, Petrova vas, Stari trg ob Kolpi in Talgji Vrh),
obvestilo objavila na spletni strani Obgine in na oglasni deski, Ministrstvo za okolje in prostor pa
je vabilo objavilo v Belokranjcu, ki je iz8el konec marca ter na svoji spletni strani.

Varianté so presojane z vet vidikov in severna varianta A nikakor ni prejudicirana. Variante so
ocenjevane po vidikih, ki so si med seboj tudi navzkrizni (npr. varovanje narave in poselitev, GJI
in poselitev ipd.), zato je nujno upostevati sintezno vrednotenje, ki z upostevanjem razlignih
uteznih primerov (s ponderiranjem) pokaZe, katera varianta je najprimernej$a. Poizkus
matematitne opredelitve vrednotenja v poglavju 4. Sintezno vrednotenje v Studiji variant
pokaZe, da je severna varianta A po vseh nacinih izraduna (aritmeti¢na sredina, pogostnost
ocene, ponderiranje itd.) izkazana kot najustreznej$a varianta. Z uteZnimi primeri je prikazana
moznost razlicnega uteZevanja, ki pa v primeru te naloge ni pokazal bistvenih druga&nih
rezultatov.

Nobena od variant ni neizvedljiva. Variante so si v ve¢ segmentih enotne ali so med njimi
minimalne razlike, v vedini ocenjevanih vidikov se pojavljajo zelo majhna odstopanja med njimi.
Nobena od prediaganih variant ni v nasprotju s podrobnejsimi varstvenimi in razvojnimi
usmeritvami za geomorfoloSke, hidroloske, geoloske, ekosistemske, botani&ne in zoologke
naravne vrednote, prav tako tudi niso v nasprotiu z usmeritvami kulturne dedisgine,
poselitvenimi in ostalimi razvojnimi usmeritvami v prostoru.

18.3 Nepopolna dokumentacija za javno razgrnitev predloga moznih variant.
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Dolo¢ene smernice pristojnih organov in institucij, ki upravljajo in nadzirajo po zakonu
prostor in v njem Ze obstojeo komunalno in gospodarsko infrastrukturo, objekte in
vrednote $irSega (lokalnega, drzavnega) pomena, in so njihove usmeritve obvezno
potrebne pri projektiranju konkretnih posegov, za dopolnjeno severno varianto A niso
pridobliene oz. izkazane v dokumentaciji, ki je na vpogled ob javni razgrnitvi predloga.
Tako ni pridoblieno soglasje Direktorata za Zeleznice in Ziénice, ki ni seznanjeno z novo
predlagano severno traso A, ki progo Ljubljana-Metlika v samo dveh km dvakrat precka.

Obtina Crnomelj je podala, kot sledi iz Analize smernic — LUZ, Ljubljana, avgust 2012,

dopolnitev januar 2013, smernice, da se upo&teva:

- Obginske prostorske naérte,

- Osnutek Uredbe o vodovarstvenem obmodju za vodna telesa vodonosnikov SirSega
belokranjskega obmogja,

- lzogibanje najozjega VVO1 in izvira Dobli¢ice,

- Upostevati je Pravilnik o kriterijih za dolo¢itev VVO (Uradni list RS, &t. 64/2004), Odlok o
oskrbi s pitno vodo v obg&ini Crnomelj (Uradni list RS, &t. 51/2010), Tehniéni pravilnik za
vodovod za obé&ini Crnomelj in Semi& (Uradni list RS $t. 75/2010), zlasti poglavje, ki
predpisuje varovalne pasove za cevovode. UpoStevati je potrebno nove cevovode in
objekte na magistralnem cevovodu Il. Faza, ki se gradi in ni $e vnesen v kataster.

- Izogibanje stavbnim zemljis¢em, ker bodo prebivalci »izpostavljali vpliv na zdravje in s
tem ovirali pripravo in sprejem DPN«.

- Upostevati Zakon o cestah (Uradni list RS, st. 109/2010) in Odlok o ob&inskih cestah v
obgini Crnomelj (Uradni list RS, &t. 60/2001, 118/2007) v smislu zadostnih odmikov od

cest.
Obcina nima smernic k 1. dopolnitvi (domnevamo, da dopolnitev k severni trasi A).

V 2. dopolnitvi se predlaga pokablitev 20 kV DV v obstojeci in predvideni trasi 2 x 110 kV.
Pokablitev se Ze izvaja, iz Cesar lahko sklepamo, da je Zze ve¢ kot 1 leto favorizirana
severna trasa A, kar je milo re€eno presenetljivo.

Porocilo o vplivin na okolje in dodatek k temu porogilu sta Ze v osnovnih podatkih (po
datumu izdelave) neskladna, po vsebini pa po naSem prepri¢anju nepopolna, glede na
zakonske obveze in druge predpise za izdelovalca tovrstne dokumentacije, saj nikjer
tehni¢no (ne le delno opisno) ne dokazuje trenutnega stanja prostora in okolja (z vsemi
Ze obstojedimi in delujocimi vplivi) znotraj in ob predlagani trasi koridorjev. Opis
obstojeCega stanja z obstojeimi obremenitvami okolja je v celoti zanemarjen.

Ne more se zanemariti tudi dejstvo, da ko se predvideni koridor za DV (severna A
varianta) spusti med vasema Sela pri Otovcu in RoZanec v Belokranjski ravnik in se
umeséa v prostor, Sirok cca 300 m s priblizevanjem vasi Lokve, da ga na zahodni strani
omejuje ZeleznisSka proga Ljubljana-Metlika, na vzhodni strani regionalna cesta R1 216 -
odsek 1178 Rudetna vas-Crnomelj; med tema barierama pa Ze sedaj potekajo 4
daljnovodi, od tega trije 20 kV in eden 2 x 110 kV.

Najbrz ni tezko ugotoviti, da je ta del prostora Zze sedaj okoljsko preobremenjen in
prizadetim ljudem zelo oteZuje in omejuje rabo povrsin v tem delu prostora.
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Slik1: Eegetska infrastruktura v Zlebu

Po na$i oceni gre Ze sedaj za mo&no degradirano okolje, ki bi ga predvideni koridor
(severna varianta A) za DV $e dodatno poslab&al.

Ze sedaj prenasamo na tem delu prostora Zivedi krajani Sel pri Otovcu, Otovca, Rozanca,
Lokev in Usarja opisane obremenitve, nikakor pa nismo pripravljeni sprejeti dodatnih
obremenitev. Ze sedaj nam nagin Zivijenja pogojuje promet ob infrastrukturno popolnoma
zanemarjeni regionalni cesti (brez plo&nikov, javne razsvetljave, prehodov za pesce,
urejenega avtobusnega postajalista,...) s 6015 vozil/dan (podatek DRSC - $tetja
prometa leta 2012 na Lokvah), 4 daljnovodi, potni§ki in tovorni promet, vas Sela pri
Otovcu pa je s treh strani obkroZena z daljnovodom in Zelezni$ko progo skozi vas.

Slika 2: Prometna obremenitev 2012, MzIP, Direkcija RS za ceste

Zato smo trdno prepri¢ani, da nam Ustava RS in Zakon o varstvu okolja jamé&ita zdravo in
normalnim Zivljenjskim potrebam primerno okolje. Prepri¢ani smo, da bo organ pri svojem
odloanju o zadevi upo3teval nase pripombe in zahteve ter spoznal zmoto (zavestno ali
ne) o primernosti predloga severne variante A kot najugodnej$e.

Na podlagi dologil Uredbe o vsebini porogila o vplivih nameravanega posega na okolje in
naginu njegove priprave (Uradni list RS, §t. 36/2009): »Za opis stanja okolja in njegovih
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delov na obmotju posega uporabljajo javni podatki iz katastrov, zbirk in drugih baz
podatkov, ki jih zbirajo in vodijo pristojni drzavni ali obginski organi ali druge osebe na
podlagi javnega pooblastila«.

Da je pripravljeno Okoljsko poroéilo strokovno sporno, le nekaj statisticnih podatkov o
pristopu izdelovalca iz Studije variant s predlogom najustreznej$e variante, brez
opredelitve do vsebine navedb v Okoliskem porogilu, le navedbe S§tevila in
verodostojnosti virov za ocenjevanje primernosti:

- Ohranjanje naravne in biotske pestrosti: 82 gradiv,

- Vode: 2 vira,

- Povrsinske vode: 2 vira,

- Poplavna nevarnost: 2 vira,

- Kmetijske povrsine: 5 virov (od tega 1 x LUZ),

- Gozd : 2 vira (1 x LUZ),

- Krajina: 2 vira (1 x LUZ),

- Onesnazenost zraka: samo LUZ,

- Obremenitev z EMS: 2 vira (1 x LUZ).

Iz navedenega je razvidno, komu se daje v prostoru najvedji poudarek in pozornost,
ljudem zagotovo ne, pri Eemer je LUZ sam sebi vir podatkov.

Za nas so dejstva:

1. da je za naSo obravnavo in seznanitev relevantna le dokumentacija v zvezi umestitve
trase DV, ki jo hrani Ministrstvo za okolje in prostor in je evidentirana tudi na spletni
strani arhiv.mm.gov.si/mop/javno/dpn_daljnovod_kocevje_crnomelj.

V mapi DODATEK je ponujena na vpogled tudi: presoja sprejemljivosti vplivov izvedbe
plana — dopolnitev marec 2014 oddaja.

Gradivo nosi naslov: Okoljsko porocilo v okviru celovite presoje vplivov na okolie za
objekt DV 2 x 110 kV RTP Kogevje—RTP Crnomelj — dodatek za varovana obmogja;
izdelovalec LUTRA IOP Ljubljana, junij 2013, dopolnitev marec 2014.

Vpraganje: h kateremu gradivu je prej navedena dokumentacija dodatek?

Je morda eden od nastetih:
a) Okoljsko porotilo za objekt DV 2 x 110 kV RTP Kog&evje-RTP Crnomelj; OP-170/13

od 20.6.2013, Institut za okolje in prostor, Ipavéeva 18, Celje s podizvajalcema
GEATEH d.o.0., Opekarska 11, Ljubljana in LUTRA, Pot ilegalcev 17, Ljubljana,

b) Okoljsko porogilo za objekt DV 2 x 110 kV RTP Ko&evje-RTP Crnomelj; OP-170/13
— §tudija variant/javna razgrnitev OD; datum 22. Julij 2013, 20. marec 2013, In&titut
za okolie in prostor, Ipavéeva 18, Celje s podizvajalcema GEATEH d.o.0.,
Opekarska 11, Ljubljana in LUTRA, Pot ilegalcev 17, Ljubljana,

¢) Okoljsko porogilo za objekt DV 2 x 110 kV RTP Ko&evje-RTP Crnomelj; OP-170/13
od junija 2013, Intitut za okolje in prostor, Ipav&eva 18, Celje s podizvajalcema
GEATEH d.o.0., Opekarska 11, Ljubljana in LUTRA, Pot ilegalcev 17, Ljubljana.

Seznam gradiva, ki ga predmetni zadevi ponuja spletna stran Ministrstva za okolje in
prostor na naslovu: http://arhiv.mm.gov.si/mop/javno/dpn_daljnovod_kocevje_crnomelj/
nobenega od navedenih poro€il ni na tem seznamu.

Edino Studija variant s predlogom najustreznej$e variante za daljnovod 2 x 110 kV RTP
Kogevje—RTP Crnomelj, ki jo je pod tevilko 7440 v januarju 2014 pripravil LUZ, je v totki
6.2 na strani 131 — Priloge, pod 4. alinejo kot priloga navedeno: Okoljsko porotilo za
objekt DV 2 x 110 kV RTP Kogevje-RTP Crnomelj; Intitut za okolje in prostor; &t.
Projekta OP-170/13 od junija 2013.

Dokoné&na zme$njava datumov Ze v startu na 1. strani.
2. Da dolotenih dokumentov ni mogo¢e odpreti in vpogledati v njihovo vsebino, v

dolo¢enih pogledih podcenjujota do zakonskih predpisov, stroke, lokalnih dejavnikov
in prizadetih ljudi ob predvideni trasi;
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3. Na obmogju planirane severne ftrase A se nahaja tudi obmotje drzavnega
prostorskega nacrta v pripravi za 3. razvojno os. Planirana trasa A sega v planiran
prikljuéek Crnomelj sever med Lokvami in Crnomljem. To pomembno dejstvo v $tudiji
variant ni zabeleZeno ter tudi ni bilo omenjeno na javni razgrnitvi dne 16. 4. 2014.

4. Ugotavljamo tudi, da Direktorat za Zeleznice in Zi¢nice ni celovito seznanjen s pripravo
DPN za DV 2 x 110 kV RTP Ko&evjie—RTP Crnomelj. Dopis kot odgovor k podaiji
smernic nosi datum 20.2.2012, to je 8 mesecev pred predstavitvijo severne variante
A

5. S tem je poru§eno zaupanje v iskrenost investitorja in njegovih namenov do prostora
in krajanov, v katerega namerava vstopiti z Zeljo umestiti koridor bodotega
daljnovoda.

Stalisce
Pripomba se delno uposteva.

Okoljsko porogilo je izdelano skladno z Uredbo o okoljskem poroéilu in podrobnej$em postopku
celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje (Uradni list RS, &t. 73/05) na osnovi Pobude
za DPN za daljnovod 2 x 110 kV RTP Ko&evje-RTP Crnomelj, ki jo je izdelal LUZ d.d. v
decembru 2011 in odlo&be pristojnega ministrstva za okolje, da je za predmetni DPN potrebno
izvesti postopek celovite presoje vplivov na okolje v okviru katerega je treba izdelati okoljsko
porocilo. V pobudi zajete vsebine, ki opisujejo stanje v prostoru, so obravnavane tudi v
okoljskem porogilu, in sicer v vsakem posameznem poglavju, kjer se opredeljuje stanje okolja,
saj Okoljsko porogilo povzema dologene ugotovitve iz pobude, pri Eéemer je potrebno pri tem
navesti tudi vir, iz katerega je vsebina povzeta. Da je to LUZ, pa je v tem primeru zgolj nakljucje,
ker je predhodno fazo (fazo pobude) izdelalo isto podjetje kot fazo Studije variant. lzdelovalec
okoljskega porocila oz. Studije variant mora pridobiti nove podatke, v kolikor so bili podatki
spremenjeni. Ker so podatki javno dostopni, lahko izdelovalec tekom izdelave svojega projekta
podatke stalno kontrolira in posodablja. Se pa moramo zavedati, da so ti podatki »ziva stvar,
saj se nenehno spreminjajo, dopolnjujejo, zato je potrebno pri izdelavi naloge narediti presecni
datum, na katerega se veZejo prevzeti podatki.

Okoljsko porogilo za DV 2 x 110 kV RTP Kogevje—RTP Crnomel;j (izdelovalec: Inétitut za okolje
in prostor) in Dodatek za varovana obmogja (izdelovalec: LUTRA) imata datuma, junij (Dodatek)
oz. julij (Okoljsko poroéilo) 2013, dopolnitev marec 2014. Glede na to, da je krovni dokument
Okoljsko porog&ilo, enomese&ni zamik pri datumu okoljskega porocila ni niti presenetljiv niti ni
relevanten. Opis obstoje¢ega stanja z obstoje¢imi obremenitvami okolja je podan v vsakem
obravnavanem segmentu, glede na javno dostopne vire.

V skladu z dologili Uredbe o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem okolju (Ur. 1.
RS 70/96) za lastno emisijo DV 2 x 110 kV DV Kogevje — Crnomelj veljajo mejne vrednosti za
nove vire sevanja, in lastna emisija je zato z najneugodnej§o (»worst case«) oceno ocenjena na
podiagi vhodnih podatkov o predvideni geometriji stebrov, minimalnih dopustnih varnostnih
vi§inah po tehninih normativih in elektricnih podatkih daljnovoda, kar velja enako za vse
variante trase predvidenega daljnovoda. Pri analizi izraéunanih vrednosti lastne emisije je
ugotovljeno, da mejne vrednosti za Il. obmodje nikjer v trasi ne bodo presezene, saj so
najneugodnejSe (»worst case«) ocenjeni teoretiéni maksimumi precej pod 10 kV/m in 100 uT.
Analiza izradunanih vrednosti lasthe emisije se je izvedla tudi z vidika stroZjih mejnih vrednosti,
ki veliajo za nove vire sevanja na |. obmodjih varstva pred sevanjem (0,5 kV/m in 10 uT).
Ugotovljeno je, da ni pricakovati, da bi bile te vrednosti kjerkoli izven razdalie 12 m levo in
desno od osi DV preseZene. Za celotno obremenitev (skupno obremenitev vseh daljnovod) pa
na obmodju pomembnosti obstojecih virov sevanja veljagjo mejne vrednosti, ki veljajo za
obstojeCe vire sevanja (10 kV/m in 100 uT). Zaradi dejstva, da v nobenem primeru niti
teoreti€no ni mozZno, da bi prislo do preseganja teh mejnih vrednosti (niti s seStevanjem
maksimumov - kar je le hipotetiCen primer, uporabljen za nade sklepanje, v praksi pa ne
obstaja), v tej fazi z vidika omejitev v zakonski regulativi ni potrebe po oceni celotne
obremenitve; zato je analizirana le lastna emisija predvidenega vira.

Navedena dejstva pojasnjujejo, da obstojede stanje oziroma stanje obstojecih obremenitev z
EMS z vidika ugotavljanja morebitnega preseganja zakonsko predpisanih mejnih vrednosti po
katerikoli varianti, kakor tudi z vidika vrednotenja kazalca stanja okolja za EMS (to je povrsine I.
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obmotij varstva pred elektromagnetnim sevanjem znotraj obmoc&ja DPN posamezne variante)
(iz Porotila VENO 2902, EIMV) nima vpliva in je zato ocenjeno opisno z maksimalnimi moZnimi
vrednostmi.

Gospodarska javna infrastruktura na obravnavanem obmod&ju v vedini poteka po oziroma ob
javnih cestah in poljskih povezovalnih poteh, z iziemo 20 in 110 kV daljnovodov, ki potekajo
preko kmetijskih zemlji§€. Stavbna zemlji§¢a zaradi obstojece in naértovane infrastrukture niso
omejena z gradnjo v tolik8ni meri, da gradnja ob upostevanju pogojev upravijavcev
gospodarske javne infrastrukture ne bi bila mogoga. V obravnavanem prostoru sta cesta in
Zeleznica umesceni Ze preko 100 let, tako da so se naselja na tem obmodju v vedji meri Ze
izoblikovala glede na dane prostorske moznosti. Z OPN Crnomelj na obmoé&ju nadrtovanega
posega ni predvidenih Siritev stavbnih zemljiS¢, poseg je predviden na kmetijskih in gozdnih
zemljis€ih, tako da nagrtovani poseg ne predstavlja dodatne ovire pri razvoju naselij.

Umestitev trase severne variante A v prostor je bila preveriena tako z okoljskega
(naravovarstvenega, kulturnovarstvenega in vodovarstvenega vidika) kot prostorskega vidika in
v obeh primerih je trasa ustrezna. Trasa se izogiba naravnim vrednotam, objektom in obmocjem
kulturne dedis¢ine, vodnim virom in poselitvenim obmodgjem.

Vsebina DPN, ki je objavljena na spletnih straneh Ministrstva za okolje in prostor, je pripravijena
v skladu s Pravilnikom o vsebini, obliki in naginu priprave drzavnega prostorskega naérta
(Uradni list RS, &t. 106/11) in v skladu s Tehninimi pravili za pripravo drzavnih prostorskih
nacrtov in za¢asnih ukrepov za zavarovanje urejanja prostora v digitalni obliki, ki jih je pripravilo
Ministrstvo za okolje in prostor.

Severna varianta A ne sega v obmo¢je drzavnega prostorskega naérta za 3. razvojno os - juZni
del: Odsek 2 od prikljuéka Maline do MMP Metlika in prikljutka Crnomelj jug. Trasa je od
prikljutka Crnomelj oddaljena ca 1000 m.

Pri umescanju daljnovodov v prostor morajo nacrtovalci upo$tevati splosne smernice in veljavne
zakonske predpise, ki doloéajo pogoje umestitve objekta v prostor. Severna varianta A dvakrat
pre¢ka ZelezniSko progo Ljubljana-Metiika. Projektant idejnih reSitev mora pri umeséaniju
daljnovoda v prostor upostevati poleg splesnih tudi tehniéne smernice umeséanja daljnovoda v
prostor v primeru pre¢kanja ZelezniSke proge.

18.4 Protislovno in nekonsistentno vrednotenje variant za izbiro trase

1. Primerjava variant po $irini koridorjev

Severna trasa A
Obmocje (m) Opomba
1 Vinska gora 254 V skupni dolZini koridorja cca
2 Mitrej 200 10 km!
3 Sela pri Otovcu 190
4 Lokve — Brezov gaj 148
5 Dolnja Paka 128
Severna trasa B
Obmocje {m) Opomba
6 Kameni hrib 128 NajoZja to&ka. Takojsnja
raz8iritev.
7 Dobli¢ka gora 24 V dolZini 400 m.
Severna trasa C
Obmocje (m) Opomba
8 Dragovanja vas 356 Najozja tocka. Takojsnja
9 Blatnik 456 razsiritev.
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potek ko;itirjev, LUTRA

Severna trasa A poteka v dolZini cca 10 km v povpre€ju v najoZjem koridorju (slika 3)
zaradi poselitev (slika 4) in zaradi izogibanja kulturno zgodovinskim obmocjem (slika 5).

Hkrati naj opozorimo, da nikjer v Studiji ni omenjena ali grafi¢no prikazana dimenzijska
razseznost dveh daljnovodov in potreben posek za dva daljnovoda. Kakor tudi ni
ovrednoten vpliv na okolje dveh vzporednih daljnovodov, ¢eprav potekata vzporedno od
Lokev do Svibnika v dolzini 3 km. Ravno tako tudi ni ocenjen riziko, kako bo z oskrbo z
elektriko v primeru velike naravne nesrece kot je bil letos 100 letni Zled na Notranjskem,
ko bosta padla oba »glavni« in »rezervni« daljnovod, kot sta poimenovana v $tudiji.

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Pri umeséanju koridorja severne variante A v prostor se je $irina le-tega ze v samem zacetku
- omejila na najoZji potreben koridor za umestitev daljnovoda v prostor in ne na dejansko
razpoloZljivi koridor v prostoru. V kolikor bi upostevali dejansko razpoloZljivi prostor / koridor, bi
bil namre¢ koridor Sirok ca 300 m, kar je povsem primerljivo s koridorji ostalih variant. V celotni
Studiji variant in Okoljskem porocilu se na obmogju Userja uposteva vzporedno vodenje dveh
dalinovodov in vse navedbe o koridorjih se nana3ajo na oba daljnovoda na odseku med
Lokvami in Svibniku (daljnovoda potekata vzporedno na dolZini ca 1,7 km), kar je razvidno v
opisu koridorjev v uvodu Studije variant in Okoljskega porogila.

V skladu z dologili Uredbe o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem okolju (Ur. I.
RS 70/96) za lastno emisijo DV 2 x 110 kV DV Ko&evje — Crnomelj veljajo mejne vrednosti za
nove vire sevanja, in lastna emisija je zato z najneugodnejSo (»worst case«) oceno ocenjena na
podlagi vhodnih podatkov o predvideni geometriji stebrov, minimalnih dopustnih varnostnih
vid§inah po tehni¢nih normativih in elektricnih podatkih daljnovoda, kar velja enako za vse
variante trase predvidenega daljnovoda. Pri analizi izradunanih vrednosti lastne emisije je
ugotovljeno, da mejne vrednosti za Il. obmocje nikjer v trasi ne bodo preseZene, saj so
najneugodnej$e (»worst case«) ocenjeni teoretiéni maksimumi precej pod 10 kV/m in 100 uT.
Analiza izra€unanih vrednosti lastne emisije se je izvedla tudi z vidika strozjih mejnih vrednosti,
ki veljajo za nove vire sevanja na |. obmogjih varstva pred sevanjem (0,5 kV/m in 10 uT).
Ugotovljeno je, da ni pri€akovati, da bi bile te vrednosti kjerkoli izven razdalje 12 m levo in
desno od osi DV preseZene. Za celotno obremenitev (skupno obremenitev vseh dalinovod) pa
na obmotju pomembnosti obstoje¢ih virov sevanja veljajo mejne vrednosti, ki veljajo za
obstojete vire sevanja (10 kV/m in 100 puT). Zaradi dejstva, da v nobenem primeru niti
teoretiéno ni moZno, da bi pri§lo do preseganja teh mejnih vrednosti (niti s seStevanjem
maksimumov - kar je le hipoteti¢en primer, uporablien za nade sklepanje, v praksi pa ne
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obstaja), v tej fazi z vidika omejitev v zakonski regulativi ni potrebe po oceni celotne
obremenitve; zato je analizirana le lastna emisija predvidenega vira.

Navedena dejstva pojasnjujejo, da obstojede stanje oziroma stanje obstojetih obremenitev z
EMS z vidika ugotavljanja morebitnega preseganja zakonsko predpisanih mejnih vrednosti po
katerikoli varianti, kakor tudi z vidika vrednotenja kazalca stanja okolja za EMS (to je povrs$ine I.
obmodij varstva pred elektromagnetnim sevanjem znotraj obmoc¢ja DPN posamezne variante)
(iz Porotila VENO 2902, EIMV) nima vpliva in je zato ocenjeno opisno z maksimalnimi moznimi
vrednostmi.

Zagotavljanje napajanja Bele Krajine zaradi vzporednega poteka na razdalji 1,7 km ne bo
ogrozeno, saj dejstvo vzporednega poteka ne predstavija vedjega tveganja za neZelene
dogodke. Zmanj$evanje tveganj se izvede predvsem z rednim vzdrZevanjem daljnovoda in
njegove najblizje okolice.

2. Potek tras skozi poseljena obmocja

Citirano, Studija variant s predlogom najustreznej$e variante za daljnovod 2 x 110 kV
RTP Kogevje-RTP Crnomelj, LUZ, januar 2013, str. 133: »Na celotnem odseku med
Rodinami in RTP Crnomelj se zaradi priblizevanja poselitvenim obmogjem in poteka na
vizualno izpostavlienem obmo&ju obmoéje najustreznej$e variante dolo€i v Sirini 50 m
levo in desno od osi daljnovoda. Slednje velja tudi za del trase ob naselju Usar, kjer se
prestavi obstojeéi daljnovod DV 2 x 110 kV Hudo-Gotna vas-(Metlika)-Crnomelj.«.

Razen ozkega koridorja pri varianti trasa B v dolzini priblizno 400 m in v §irini 45 m na
Dobli¢ki gori je najdalji zoZzen koridor dolg priblizno 10 km na varianti trase A v
zakljuénem delu v neposredni blizini naselij Rodine, Naklo, Otovec, Sela pri Otovcu,
Rozanec, Lokve in Gornja Paka. Koridorji na vseh ostalih trasah in vseh odsekih so $irsi.

Spodnja skica nazorno prikazuje Sirine koridorjev vseh variant tras. Kar pomeni, da ima
severna trasa A med vsemi obravnavanimi variantami na najdalj8i dolZini (10 km) najoZji
koridor zaradi omejitev v prostoru, predvsem zaradi priblizevanja poselitvenemu obmodju,
obstojedi javni infrastrukturi ter v blizine kulturno zgodovinskih vrednot.

I3
P L L

Slika 4: LUZ, $tudija variant, januar 2014

Posebej poudarjamo, da trasa severna A od severozahoda do vzhoda polkroZzno zajame
naselja Rodine, Naklo, Otovec in Sela pri Otovcu. To je dokaz vsiljenosti severne trase A
in minimalnih moznostih za umestitev v ta del prostora.

Stalis¢e
Pripombe se ne uposteva.
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Pri ume$&anju koridorja severne variante A v prostor se je $irina le-tega 2e v samem zadetku
omejila na najoZji potreben koridor za umestitev daljnovoda v prostor in ne na dejansko
razpolozljivi koridor v prostoru. V kolikor bi upostevali dejansko razpoloZljivi prostor / koridor, bi
bil namreg koridor bistveno $ir§i in povsem primerljiv s koridorji ostalih variant.

V pripombi citirani del Studije variant je povzet iz poglavja 5.3 Predlogi za optimizacijo in
usmeritve za nadaljnje nagrtovanje predloga najustreznej$e variante v na¢rtu. Pomembnejse
usmeritve za optimizacijo z okoljskega in prostorskega vidika so bile upotevane Ze v fazi
priprave variant, na tem mestu pa so podane podrobnejSe usmeritve za nadaljnje na&rtovanje,
ki so usmeritve pri nadaljnjem umes¢anju trase v prostor in projektiranju.

Glej tudi staii$ce 4.2.

3. Primerjava vrednotenj IBE in LUZ

Junija 2013 IBE d.d. pripravi Idejne resitve za $tudijo variant v dveh delih:
Prvi del: Tehni¢ni opis
Drugi del: Vrednotenje variant po funkcionalno-tehni¢nem vidiku

V sklopu funkcionalno-tehni¢nega vidika je grobo vrednoteno:
- Zahtevnost gradnje,

- Varnost obratovanja,

- Riziko obratovanja,

- Cas in etapnost gradnje,

- Pogoje obratovanja.

Uporabljena je petstopenjska lestvica primernosti:
- 5 — najbolj primerna,

- 4 — balj primerna,

- 3 — primerna,

- 2 — manj primerna,

- 1 — najmanj primerna.

Zakljucek studije IBE:

Vse variante po funkcionalno tehni¢nem vidiku ocenjujejo kot srednje primerne. Zaradi
bistvenega vpliva terena, po katerem poteka trasa daljnovoda na vrednotenje gradnje,
varnosti obratovanja in pogojih vzdrzevanja v IBE 8tudiji s funkcionalno tehni¢nega vidika
oznacijo kot najustreznej$o severno C varianto.

Januarja 2014 LUZ d.d., Ljublianski urbanistiéni zavod pripravi Studijo variant s
predlogom najustreznej$e variante za daljnovod 2 x 110 kV RTP Ko¢evje-RTP Crnomelj.

Uporabljena je petstopenjska lestvica primernosti:
- 5 = zelo visoka primernost,

- 4 - visoka primernost,

- 3 — srednja primernost,

- 2 - nizka primernost,

- 1 — neprimerna.

Studija LUZ se pri vrednotenju iz funkcionalnega vidika sklicuje in navaja kot vir Studijo
IBE, vendar v istih kriterijih brez utemeljitve zvi$uje ocene kriterijev v §kodo severne trase
A. Po funkcionalnem vidiku tako postane najustreznej$a varianta po vrednotenju LUZ-a
severna varianta A.

Primerjalna analiza ocen enakih kriterijev funkcionalno tehni¢nega vidika med LUZ in IBE

varianta
Funkcionalni vidik Severna A Severna B Severna C Juzna
Luz | IBE | LUZ | IBE | LUZ | IBE | LUZ | IBE
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Hidrolo$ke razmere

ObstojeCi objekti / obmodja
urbanih dejavnosti

naértovana
gospodarska

Obstojeéa in
prometna in
infrastruktura

cestno
obmodju

Obstoje¢e  javno
omrezje na
| gradbenih poti

Dostopne poti, prevozi

Vpliv na ogrozeno obmotje
(naravno in grajeno) v primeru
potencialnih nesreé pri
obratovanju

Casovni okvir gradnje

Obratovalni in tehni¢ni pogoji
za izvedbo vzdrzevanja

Dostopnost do objekta

Skupaj

3,33 | 2,78

3,22 | 2,89

333 | 322

3,33 | 3,11

Razlika LUZ-IBE

0,56

0,33

0,11

0.22

Porast ocen LUZ

20 %

12%

3%

7%

varianta

Severna A

Severna A

Severna A

Severna A

[ Stevilo zvi§anih ocen

5

3

1

2

Ceprav v zakljuéku tudije variant nosilec prostorskega naértovanja LUZ d.d. v strokovnih
podlagah navaja elaborat tehniSke projektantske druzbe IBE d.d., je iz tabelari¢ne
primerjave ocenjevanja funkcionalnega vidika v navedenih dokumentih obeh druzb
razvidna obdutna razlika v ocenah enakih kriterijev z naskokom najveckrat v Skodo
severne trase A pri Studiji LUZ.

V Studiji variant nosilec prostorskega naértovanja LUZ d.d. navaja, citiramo:

»S funkcionalnega vidika ni splo3ne metodologije, ki bi opredeljevala ocenjevanje variant.
Pravilnik o vsebini, obliki in naginu priprave DPN (Uradni list RS, &t. 106/11) podaja
primer funkcionalno tehnoloskih vsebin, zajetih pri predlogu metodologije vrednotenja s
tega vidika sledimo vsebini Pravilnika, ocena variant s tega vidika pa je poenostavljena
glede na razpoloZljive podatke iz strokovne podlage — idejne resitve »DV 2x 110 kV RTP
Kotevje-RTP Crnomelj, Vrednotenje variant po funkcionalno-tehniénem vidikue, IBE, &t.
Projekta D780-A572/224, Ljubljana, avgust 2013.«

Ocene variant po razlicnih kriterijih s funkcionalnega vidika so bile, za razliko od
elaborata IBE, na katero se v Studiji LUZ sklicujejo, v 11 primerih za 1 to¢ko ocenjene
visje, od tega v 5 primerih samo za severno varianto A. Pristransko ocenjevanje kaZze na
favoriziranje severne variante A za izbiro kot najugodnej$e variante.

Nesprejemiljivo je, da prostorski projektant spreminja vrednotenje funkcionalnega vidika,
ki ga je predhodno ze izvedel tehni&ni projektant IBE.

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Studijo variant (Studija variant s predlogom najustreznej§e variante za daljnovod 2 x 110 KV
RTP Ko¢evje — RTP Crnomelj, LUZ d.d., januar 2014) se skladno s Pravilnikom o vsebini, obliki
in nadinu priprave drzavnega prostorskega nacrta (Uradni list RS, §t. 106/11) izdela na podlagi
podrobneje obdelanih idejnih reditev variant, ki se jih vrednoti s prostorskega, varstvenega
(okoljskega), funkcionalnega in ekonomskega vidika. V Studiji variant se v vsebinskem sklopu
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vrednotenja in primerjave variant izvede vrednotenje variant po vseh vidikih, pripravljeno v obliki
povzetkov vrednotenj po posameznih vidikih ter sintezno vrednotenje vseh variant po vseh
vidikih z opredelitvijo in utemeljitvijo predloga najustrezneje variante. Ker so strokovne podlage
oziroma elaborati za vrednotenje po posameznih vidikih (prostorski, okoljski, funkcionalni,
ekonomski) izdelani kot logeni elaborati, se v Studiji variant uvede skupno metodologijo in
ocenjevanje variant, ki omogo¢a medsebojno primerjavo oziroma vrednotenje. Zato je bila v
Studiji variant opredeljena pet stopenjska lestvica z ocenami 5 — najbolj primerna, 4 — bol;
primerna, 3 — primerna, 2 — manj primerna in 1 — najmanj primerna, ki je neposredno primerljiva
z vrednotenjem v Okoljskem porocilu (Okoljsko porotilo za DV 2 x 110 kV RTP Kogevje — RTP
Crnomelj, IOP d.o.0., julij 2013, marec 2014). V Okoljskem porogilu se ocena posledic uéinkov
prostorskega na¢rta ugotavlja v naslednjih velikostnih razredih: A — ni vpliva/pozitiven vpliv, B —
nebistven vpliv, C — nebistven vpliv pod pogoji ob izvedbi omilitvenih ukrepov, D — bistven vpliv
in E — uniujo¢ vpliv. V Okoljskem porotilu ocene posledic izvedbe plana velikostnega razreda
A, B in C pomenijo, da so vplivi izvedbe plana na uresnievanje okoljskih ciliev sprejemljivi, pri
Cemer se z B ocenjujejo vplivi s povsem splosnimi ukrepi za omilitev; s C pa vplivi, ki se
dosegajo ob upostevanju dodatnih omilitvenih ukrepov. Oceni posledic izvedbe plana
velikostnega razreda D in E pomenita, da vplivi izvedbe plana za uresnievanje okoljskih ciljev
niso sprejemljivi. Zato je v Studiji variant upostevana Ze omenjena 5 — stopenjska lestvica, pri
kateri oceni 2 - manj primerna (ocena D v Okoljskem porogilu) in 1 - najmanj primerna varianta
(ocena E v Okoljskem porogilu), enako kot v Okoliskem porogilu izkazujeta nizko stopnjo
sprejemljivosti in v primeru, da sta podeljeni, lahko predstavljata izlogilni kriterij za posamezno
varianto.

Vrednotenje v funkcionalno tehni¢nem elaboratu (Idejne resitve, Elaborat vrednotenja po
funkcionalno tehniénem vidiku, IBE d.d., avgust 2013) je bilo sicer izdelano z uporabo 5 —
stopenjske lestvice (5 ~ zelo visoka primernost, 4 — visoka primernost, 3 — srednja primernost, 2
— nizka primernost in 1 — neprimerna), kjer pa oceni 1 in 2 ne predstavijata izlogilnega kriterija,
saj izloCilne kriterije obravnavamo pri okoljskin in prostorskih vidikin prostorskih naértov.
Funkcionalni in ekonomski vidik posameznih variant namre& vedno obravnava resitve, ki so s
tehniCnega vidika mozne (sicer jih ne bi bilo smiselno obravnavati!) oziroma so ekonomsko
sprejemljive (sicer jih investitor ne bi mogel financirati in zgraditi!). Zato so bile vse ocene
vrednotenja v funkcionalno tehniénem elaboratu, ki so bile v le-tem ocenjene z ocenama 1 in 2,
za potrebe primerjave v Studiji variant opredeljene z oceno 3 — varianta je primerna. Prav tako
so bile vse ocene vrednotenja v elaboratu ekonomskega vrednotenja (Studija variant,
Ekonomsko vrednotenje variant daljnovoda, Elektro Ljubljana d.d., september 2013), v katerem
je bila uporabljena tristopenjska lestvica: 5 — bolj primerna, 3 — primerna in 1 — manj primerna, v
Studiji variant opredeliene kot ocene 5 — najbolj primerna, 4 — bolj primerna in 3 — manj
primerna.

V Studiji variant so bile izvedene Ze omenjene prilagoditve ocen za tehniéni in ekonomski vidik
ter v sodelovanju z izvajalci elaboratov vrednotenja po vseh vidikin izdelani povzetki
vrednotenja ter opredeljeni vrstni redi posameznih variant. V fazi izdelave Studije variant so
izdelovalci elaboratov vrednotenja po vseh vidikih ponovno preverili vse ocene, ki so bile
opredeljene po vseh obravnavanih vidikih in podali konéne ocene za vsak posamezni vidik. Na
podlagi vrednotenja po posameznih vidikih je bilo kon&no izvedeno sintezno vrednotenje, s
predlogom najustreznej$e variante.

LUZ d.d. kot izdelovalec Studije variant (in prostorskega vidika vrednotenja) pri vrednotenju
variant sodeluje z izdelovalci ostalih elaboratov vrednotenja po okoljskem, funkcionalnem in
ekonomskem vidiku, ki so vkljuéeni v vse faze priprave Studije variant, zato so ocene, ki so
podane v Studiji variant (v sektorskem in konénem sinteznem vrednotenju) odraz usklajenega
ocenjevanja in vrednotenja predlaganih variant. Morebitna odstopanja od ocen v posameznih
elaboratih so izvedene zaradi uskladitve metodologije vrednotenja ter Ze omenjenega
naknadnega ocenjevanja in vrednotenja v Studiji variant v sodelovanju z izdelovalci ostalih
elaboratov vrednotenja po okoljskem, funkcionalnem in ekonomskem vidiku.

4. Primerjalna analiza subjektivnih ocen LUZ-a z na§o argumentacijo

| | varianta
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Severna A Severna A Severna A Severna A

LUZ Cl LUZ / LUZ / LUZ /
1. Kakovost bivalnega okolja 4 3 3 / 3 / 3 /
2. Podzemne vode 4 3 3 / 4 / 4 /
3. Poplavna varnost 5 4 4 / 4 / 4 /
4. Elektromagnetno sevanje 4 3 4 / 4 / 4 /
5. Obmodja kulturne dedi§Cine 4 3 4 / 4 / 3 /
6. Doba vratanja investicijskih
sredstev 4 3 5 { 4 / 3 /
7. Tveganje 5 3 4 / 4 / 3 /

| Povpregje 429 [ 314386 ] / [38 | / [343] / |

Ugotovitve nase argumentacije:
a) Kakovost bivalnega okolja
Primerjalno z ostalimi, $e posebej s traso severna C, je nesprejemljiva vidja ocena za
severno traso A:

- Tudi na trasi severna A se najmanj enako, &e ne 3e bolj zaradi Ze obstojeCe
infrastrukture in utesnjenega belokranjskega ravnika, kot na ostalih trasah
poslabsa izgled krajine. Trasa pre¢no precka ozko dolino med Seli pri Otovcu in
Lokvami in v traso umescen DV bi bil vidno izpostavljen iz severne strani doline
in z drzavne ceste Crnomelj-Novo mesto.

- Trasa bi potekala skozi eno najdragocene;j$ih kulturno zgodovinskih in za razvoj
turizma perspektivnih obmogij in jo bi z morebitno umestitvijo DV razvrednotila
in omejila razvojni potencial.

- Dodatno bi razvrednotila 2e s sluZznostmi in objekti obremenjena kmetijska
zemljis&a ter dodatno otezila Zze sedaj tezko kmetovanje.

- Naselja Rodine, Naklo, Otovec, Sela pri Otovcu bi bila polkroZno obdana s
traso severna A.

- Lokve se bi dodatno obremenile, saj se bi poleg novega 2 x 110 kV daljnovoda
blize k naselju Lokve prestavil tudi obstoje&i 2 x 110 kV Hudo—Crnomel;.

- Zaselku Usar se bi daljnovod iz zdaj$njih 50 m prestavil iz zahodne strani na
vzhodno stran na razdaljo 100 m, vendar v dvojni mog¢i, poleg prestavijenega 2
% 110 kV bi potekala tudi trasa novega 2 x 110 kV daljnovoda.

- Proti RTP Crnomelj bi potekala severna trasa A morebitnega novega 2 x 110
kV daljnovoda vzporedno z Ze obstojetim daljnovodom 2 x 110 kV.

Stalisce
Pripombe se ne upo3teva.

Pri umes&anju novih infrastrukturnih objektov se stremi k zdruzevanju koridorjev infrastrukturnih
objektov. Potek po dolini je opazen s severne strani regionalne ceste, vendar pa je v tem
prostoru Ze prisoten daljnovod, zato je ocenjeno, da bo poseg sicer imel man;jsi vpliv na krajino,
predvsem na posamezne elemente, vendar je vpliv mozno omiliti z dolo&enimi omilitvenimi
ukrepi kot so =zastiranje vizualne izpostavljenosti z zasaditvami, barvanjem stebrov,
prilagajanjem »koraka« stebrov naravnim danostim itd..

Poseg ne bo vplival na objekte in obmogja kulturne dedid&ine oziroma bo vpliv na obmocje
kulturne dedi$¢ine (obmo&je cerkve Sv. Jerneja in obmodju Zelezni8kega viadukta) s
prestavitvijo obstojetega 2 x 110 kV daljnovoda Hudo-Crnomelj ter pokablitvijo 20 kV
daljnovoda odpravljen.

Gradnja daijnovoda bo povzrogila manjSo izgubo kmetijskih zemlji§¢ na lokaciji stebrov,
ponekod tudi na dostopnih poteh. Temeljenje se izvaja na lokacijah stojnih mest, na gradbi&cih
velikosti priblizno 9 x 9 m za napenjalne stebre in za tretjino manjsih na nosilnih stebrih.
Gradbeni material bo v &asu izkopa temelja za¢asno lociran neposredno ob gradbeni jami,
znotraj trase daljnovoda. Po zasutju se vi§ek gradbenega materiala odstrani. Po kon&ani izvedbi
temelja so izven nivoja terena vidne $tiri kape temelja velikosti 0,5 x 0,5 x 0,5 m. Graditev
temeljev in postavitev stebrov ne potrebuje posebno tezke mehanizacije. Vsa dela na stojnem
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mestu trajajo efektivno (neto) le 14 delovnih dni. Gre torej za todkovno gradbiéce, kjer se
premika od tocke do totke glede na predhodno izvedeno fazo dela. Zato dostopi niso trajno
obremenjeni. Daljnovod ne onemogofa kmetijske rabe prostora, saj se lahko kmetijsko
zemljiste obdeluje v skladu z 12. ¢lenom Pravilnika o pogojih in omejitvah gradenj, uporabe
objektov ter opravijanja dejavnosti v obmogju varovalnega pasu elektroenergetskih omrezij
(Uradni list RS, &t. 101/10), ki dolo¢a, da je v obmogju varovalnega pasu elektroenergetskih
omrezij dovoljeno opravljanje rednih kmetijskih opravil, kot so obdelava tal v kmetijske namene,
dela s kmetijsko mehanizacijo in Zivalmi ter njihovi premiki, obratovanje in vzdrZevanje naprav
za kmetijske namene, gnojenje, sajenje polj§¢in, kodnja travinj, pasa Zivali in podobno.

V primeru izvedbe nagrtovanih ureditev vas Sela pri Otovcu ne postane otok sredi daljnovodov.
Naselje je od natrtovanega daljnovoda oddaljeno za ca. 370 m z izjemo kmetije na severnem
delu naselja, ki je od nac¢rtovanega poteka trase oddaljena ca. 165 m na severnem delu
oziroma 206 m na vzhodnem delu poteka. Trasa je na celotnem poteku odmaknjena od
poselitvenih obmocij, na obmod&ju med Rodinami in Dolnjo Pako se najbolj pribliza na obmogju
Userja, na 112 m, na ostalih mestih poteka trasa na vecji oddaljenosti od poselitvenih obmogij.

Obstoje¢i daljinovod DV 110 kV, ki poteka zahodno od zaselka User, se prestavi v obmoéje
DPN vzporedno s predvidenim novim 110 kV daljnovodom. S tem se izogne situaciji, da bi
zaselek User postal otok med obema 110 kV daljnovodoma. Obenem se obstojeéi 2 x 110 kV
daljnovod umakne zaselku User s sedanjih 10 m na 112 m. Vpliv na poselitvene potenciale z
usmeritvijo trase daljnovoda skozi to vrzel in s premikom obstoje¢ega daljnovoda je bistveno
manj$i od trenutnega vpliva obstojeega daljnovoda, zato to upostevamo kot izrazito prednost
najustreznej$e variante.

Glede EMS vseh daljnovodov (obstojecih in predvidenega):

V skladu z dologili Uredbe o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem okolju (Ur. I.
RS 70/96) za lastno emisijo DV 2 x 110 kV DV Kogevje — Crnomelj veljajo mejne vrednosti za
nove vire sevanja, in lastna emisija je zato z najneugodnej8o (»worst case«) oceno ocenjena na
podlagi vhodnih podatkov o predvideni geometriji stebrov, minimalnih dopustnih varnostnih
viSinah po tehninih normativih in elektriénih podatkih daljnovoda, kar velja enako za vse
variante trase predvidenega daljnovoda. Pri analizi izragunanih vrednosti lastne emisije je
ugotovljeno, da mejne vrednosti za Il. obmogje nikjer v trasi ne bodo preseZene, saj so
najneugodnejSe (»worst case«) ocenjeni teoretini maksimumi precej pod 10 kV/m in 100 uT.
Analiza izraunanih vrednosti lastne emisije se je izvedla tudi z vidika stroZjih mejnih vrednosti,
ki veljajo za nove vire sevanja na |. obmogjih varstva pred sevanjem (0,5 kV/m in 10 uT).
Ugotovlieno je, da ni pricakovati, da bi bile te vrednosti kjerkoli izven razdalje 12 m levo in
desno od osi DV presezene. Za celotno obremenitev pa na obmod&ju pomembnosti obstojeéih
virov sevanja veljajo mejne vrednosti, ki veljajo za obstojege vire sevanja (10 kV/m in 100 pT).
Zaradi dejstva, da v nobenem primeru niti teoreti€no ni moZno, da bi prislo do preseganja teh
mejnih vrednosti (niti s se$tevanjem maksimumov - kar je le hipoteti¢en primer, uporabljen za
nase sklepanje, v praksi pa ne obstaja), v tej fazi z vidika omejitev v zakonski reguiativi ni
potrebe po oceni celotne obremenitve. Z vidika strogih mejnih vrednosti, ki veljajo za nove vire
sevanja na |. obmogjih varstva pred sevanjem, je zato analizirana le lastna emisija
predvidenega vira.

Elektricno in magnetno polje (E in B) hitro upadata z razdaljo od daljnovoda (s kvadratom
razdalje). Prispevki elekiritnega in magnetnega polja ve¢ih razliénih virov se ne sestevajo
aritmeti¢no, temved vektorsko. V praksi je povpre¢na vrednost veli¢ine podana s kvadratnim
korenom vsote kvadratov absolutnih vrednosti posameznih prispevkov. Prispevek vira sevanja,
ki je dominanten, najbolj opredeljuje rezultat. Veginoma je prispevek vira sevanja, ki je manjsi,
prakti¢éno zanemarljiv.

b) Podzemne vode
Obmodje utesnjenega belokranjskega ravnika, ki se spudéa od Kota pri Semitu proti
jugu, obsega Stevilne podzemne in povrSinske vode, ki v $tudiji variant LUZ niso bile

upostevane:
- Kra$ka jama Stolbe s podzemnim potokom,
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- Studenec Cure, ki so ga v&asih zajemali za pitno vodo in napajanje Zivine,

- Poziralnik Breg v udorni kotanji s 7 m povrSinskim tokom. V¢&asih je sluzil za
zajemanije pitne vode, napajanje Zivine in pranje.

- Nakelski zdenec.

Stalisée
Pripombe se ne uposteva.

V okoljskem poro&ilu so bili obravnavani in presojani vsi registrirani vodni viri glede na
objavliene podatke v Plut, D, Lampi€, B, Trobec, T. 2011, Inventarizacija vodnih virov na
obmogju obgin Bele Krajine ter Prelesnik, A. 2007, Vodni viri na Kogevskem. Jama Stolbe (tudi
Stobe) je od koridorja daljnovoda oddaljena cca 280 m. Z vidika ohranjanja vodnih habitatnih
tipov je najprimernej§a severna varianta A, ki edina ne posega v vodne in obvodne habitate. Kar
zadeva poseganja v obmo&ja podzemnih naravnih vrednot (jamam se s primernim
na&rtovanjem trase lahko v vegini primerov izogne), je najustreznej§a severna varianta A, ki
najmanj posega na doslej odkrita obmocja jam. Severna varianta A se tudi edina izogne naravni
vrednoti Dobli¢ica in obmog&ju Natura 2000 SCI Dobli¢ica. Severna varianta A posega Vv
obmogje SCI Stobe-Breg, vseeno pa je pri¢akovati manjsi vpliv predvsem na naravo, vode in
krajino, kot bi ga imele preostale variante na SCI Dobligica. Prav tako je z vidika EPO Dobli¢ica
najprimernej§a severna varianta A, ker na obmogje posega v najmanj§i meri na bistvene
znatilnosti obmotja (vodotok). Severni varianti B in C sta z vidika ohranjanja narave ocenjeni
enakovredno, obe posegata v naravni vrednoti Dobli¢ica in Svibnik ter v obmog&je Natura 2000
SCI Dobligica. Severna varianta B je z vidika ohranjanja naravnih vrednot in EPO manj
primerna (vpliv na NV Dobli¢ica, NV Svibnik-Potok, in EPO Dobli¢ica).

Podzemne in povrsinske vode so bile obravnavane v Okoljskem poro¢ilu. Edino studenec Cure
ni bil obravnavan v Okoljskem porogilu, saj tudi ni evidentiran v omenjenih strokovnih podlagah.

c) Poplavna varnost
Po Opozorilni karti poplav (IzZVRS, marec 2012) in po karti Geopedia ter PISO obmocje
nobene trase ni poplavno ogroZeno. Hkrati lahko tudi za obmogje Zleba, kot imenujemo
dolino med obema vasema Sela pri Otovcu in Otovcem na eni strani ter Lokvami na
drugi strani, lokalni prebivalci potrdijo, da je bilo v preteklosti Ze poplavljeno. Zato
izenaéujemo oceno z ostalimi trasami.

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Okoljski cilj plana izhaja iz Uredbe o pogojih in omejitvah za izvajanje dejavnosti in posegov v
prostor na obmogjih, ogroZenih zaradi poplav in z njimi povezane erozije celinskih voda in morja
(Uradni list RS, &t. 89/08) in Pravilnika o metodologiji za dolo¢evanje obmocij, ogroZzenih zaradi
poplav in z njimi povezane erozije celinskih voda in morja ter o nacinu razvrs&anja zemljis¢ v
razrede ogrozenosti (Ur. I. RS 60/2007).

Pri doloevanju poplavne nevarnosti je bila uporabljena tako metodologija dolotena glede na
Pravilnik, kot tudi metodologija dolo¢ena v 5. &lenu Uredbe, po kateri se razred poplavne
nevarnosti dolota po enostavnej§i metodi, vendar so posleditno ta obmogja razvr&ena v en
razred vi§je nevarnosti.

V izdelani strokovni dokumentaciji (Ekspertno mnenje za presojo variant tras daljnovoda 2x110
kV Kogevje-Crnomelj z vidika vplivov na vode v okviru procesov DPN, avtor dr. Primoz
Banovec, In&titut za vodarstvo, d.o.0., maj 2013; narognik Elektro Ljubljana, d.d.) je za
predlagani koridor posameznih variant trase daljnovoda izdelana hidroloSka oz. hidravli¢na
analiza obmo¢ja na podlagi LIDAR posnetkov obmoéja in hidrolodkih podatkov. Obravnavane
variante koridorjev potekajo po specifitnem, kraSkem terenu, kjer je pojav povrsinskih voda bolj
iziema kot pravilo — zaradi odsotnosti povrSinskega toka se pojavi, vezani na poplave in tudi
erozijske pojave ne pojavljajo. Pojavi kraskih polj, ki bi lahko bili predmet poplavijanja, tu niso
prisotni, kraski pojavi - vrtate delujejo kot lokalni ponikovalniki in ne delujejo kot bruhalniki v
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primeru intenzivnejSih padavin. V primeru ekstremnih padavin se lahko na dnu vrta¢ pojavija
zastajanje vode, ki z vidika vrednotenja variant ni bistveno, saj daljnovod kot objekt, ki se vodi
visoko nad nivojem terena, ne posega v ta obmocja. Vsled tega so se izdelale le analize obsega
maksimalnih poplavnih obmogij oz. opozorilne karte poplav, kjer je povr§inski tok stalne narave
(Dobli¢ica) oz. delno ponika — RinZa. Ekspertno mnenje na vpogled na Ministrstvu za okolje in
prostor, Direktoratu za prostor, graditev in stanovanja.

Severna varianta A ne precka obmogij, na katerih so opredeljene poplave, zato je z vidika
zagotavljanja poplavne varnosti severna varianta A ocenjena kot najbolj primerna. Sicer pa
daljnovod oziroma stojna mesta stebrov, ki so locirana na poplavnem obmodju, ne vplivajo
bistveno na povecanje poplavne ogroZenosti obmo&ja, saj so prostornine nadzemnega dela
stebra zanemarijive.

d) Elektromagnetno sevanje
V studiji variant so vse tri trase glede na EMS ocenjene enako. Dejstvo je, da je
severna trasa A Ze prizadeta s sevanjem obstojetega daljnovoda 2 x 110 kV RTP
Hudo-RTP Crnomelj in ostalimi srednjenapetostnimi daljnovodi. Zakonsko dovoljena
meja za obstoje¢ objekt je 10 pT, kar predstavija 50 x veéjo vrednost sevanja, ki se
predvideva za nov daljnovod v vi$ini 0,2 uT. Zato je enaka ocena za severno traso A
neprimerna in jo zmanjSujemo za 1.

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Zakonsko dovoliena meja za obstoje¢ objekt na |. obmogjih varstva pred elektromagnetnim
sevanjem je 100 pT (ne 10 pT !), za nov daljnovod pa 10 pT (ne 0,2 uT !), kar je podano v 4.
Clenu Uredbe o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem okolju (Ur. I. RS 70/96).
V skladu s tem je izvedena tudi analiza elektromagnetnega sevanja za vse variante poteka
trase.

Glede EMS vseh daljnovodov (obstojetih in predvidenega):

V skladu z doloili Uredbe o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem okolju (Ur. I.
RS 70/96) za lastno emisijo DV 2 x 110 kV DV Kogevje — Crnomelj veljajo mejne vrednosti za
nove vire sevanja, in lastna emisija je zato z najneugodnej$o (»worst case«) oceno ocenjena na
podlagi vhodnih podatkov o predvideni geometriji stebrov, minimalnih dopustnih varnostnih
vi§inah po tehni¢nih normativih in elektricnih podatkih daljnovoda, kar velja enako za vse
variante trase predvidenega dalinovoda. Pri analizi izratunanih vrednosti lastne emisije je
ugotovljeno, da mejne vrednosti za Il. obmocje nikjer v trasi ne bodo preseZene, saj so
najneugodnej$e (»worst case«) ocenjeni teoreticni maksimumi precej pod 10 kV/m in 100 pT.
Analiza izratunanih vrednosti lastne emisije se je izvedla tudi z vidika strozjin mejnih vrednosti,
ki veljajo za nove vire sevanja na |. obmotjih varstva pred sevanjem (0,5 kV/m in 10 pT).
Ugotovljeno je, da ni pri¢akovati, da bi bile te vrednosti kjerkoli izven razdalie 12 m levo in
desno od osi DV preseZene. Za celotno obremenitev pa na obmog&ju pomembnosti obstojeéih
virov sevanja veljajo mejne vrednosti, ki veljajo za obstojece vire sevanja (10 kV/m in 100 uT).
Zaradi dejstva, da v nobenem primeru niti teoreticno ni mozno, da bi pri§lo do preseganja teh
mejnih vrednosti (niti s sestevanjem maksimumov - kar je le hipotetiten primer, uporabljen za
nase sklepanje, v praksi pa ne obstaja), v tej fazi z vidika omejitev v zakonski regulativi ni
potrebe po oceni celotne obremenitve. Z vidika strogih mejnih vrednosti, ki veljajo za nove vire
sevanja na |. obmogjih varstva pred sevanjem, je zato analizirana le lastha emisija
predvidenega vira.

Elektritno in magnetno polje (E in B) hitro upadata z razdaljo od daljnovoda (s kvadratom
razdalje). Prispevki elektritnega in magnetnega polja veéih razli¢nih virov se ne se&tevajo
aritmetitno, temve¢ vektorsko. V praksi je povpre¢na vrednost veli¢ine podana s kvadratnim
korenom vsote kvadratov absolutnih vrednosti posameznih prispevkov. Prispevek vira sevanja,
ki je dominanten, najbolj opredeljuje rezultat. Ve¢inoma je prispevek vira sevanja, ki je manjsi,
praktiéno zanemarljiv.
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Lestvica za vrednotenje variant obsega pet stopenj primernosti. Vse variante v celotnem delu
potekajo izven poselitvenih obmogij, zato se klasificirajo v isti razred glede na lestvico
vrednotenja

e) Obmodja kulturne dediS¢ine
V Studiji variant niso omenjeni vsi zelo pomembni kulturni spomeniki in ni ustrezno
upostevano odkloniino mnenje Ministrstva za izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport z
dne 20.12.1012 in mnenje z zadrzkom, ki ga je podalo Ministrstvo za kulturo dne
28.02.2014.

- Antiéni Mitrej nad RoZancem spada med najbolj priviatne arheoloske
spomenike v Sloveniji,

- Srednjeveska cerkev Sv. Jurija iz leta 1526. Za&&itena kot kulturni spomenik od
leta 1992,

- Cerkev Sv. Jerneja na Otovcu. Barotna arhitektura iz sredine 18. stol. je
naslednica starej§e stavbe, omenjene 1526. Zvonik z neogotsko streho je bil
pozidan v 1. polovici 19. stol. Glavni neobarogni oltar je izdelek J. Jereba,

- Arheologko najdi§¢e sv. Jernej pri Otovcu,

- Kamniti Zelezni$ki viadukt na Otovcu, zgrajen leta 1912,

- Cerkev Marija Pomagaj (Maria Hilf) na Rodinah. Cerkev, ki je v tlorisu pravilen
oktogon z izstopajogimi plitvimi kapelami iz vsake druge stranice, je bila
pozidana verjetno proti koncu 17. stol.. glavni oltar iz leta 1884 je izdelek J.
Jereba,

- Cerkev sv. Jakoba na Naklem,

- Spomenik NOB na Lokvah.

Iz zgoraj omenjenih dopisov Ministrstva za izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport in
Ministrstva za kulturo izhaja naslednje:

»Varianta daljnovoda, ki poteka skozi vplivni obmogji cerkve Sv. Jermneja in Zelezniskega
viadukta v Otovcu ter skozi arheolodko najdi§&e sv. Jernej, bi predstavljala veliko degradacijo
enega krajinsko najpriviagnejsih predelov v ob&ini Crnomelj. Predvsem bi bil okrnjen znaéilni
pogled na viadukt, ki ga je zaradi njegovih impozantnih dimenzij moZno dojemati le v SirSem
prostorskem kontekstu.«

»lzbrana varianta severna A se pribliza enemu najpomembnejsih arheoloskih spomenikov v Beli
krajini (Mitreju v RoZancu, ESD 632) na razdaljo 300 m in je v vidnem stiku z najvetjo zgradbo v
Beli krajini (Otovec — Zelezniski viadukt — ESD 20284).

Izbrana varianta tako z vidika varstva kulturne dedi$Cine (na obmoc&ju OE Novo mesto) ni
najugodnej&a, je pa $e sprejemljiva. Variante, ki se od navedenih obmotij bolj odmaknejo, so
ugodnejse.«

Najveé kulturno zgodovinskih spomenikov in arheolo$ko za&citenih obmocij se nahaja v
vplivnem obmogju oziroma na skrajnem robu, ob &emer je koridor severne trase A zoZen (od
Rodin do Dolnje Pake v dolZini ca 10 km).
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Slika 5: Prikaz enot kulturne dedis$¢ine na obmocju plana, GEATEH, IP, Internetna stran MzIP,
PISO

Iz zemljevida je nazorno vidna gostota in pomembnost kulturnih znamenitosti tudi iz antiénih in
srednjeveskih ¢asov, locirana ob planirani severni trasi A.
Vir: LUZ, Studija variant, PISO — Prostorski informacijski sistem

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Citirane smernice so bile podane na koridor, ki je bil zaértan posebej za nosilce urejanja
prostora, ki so bili zapro8eni za podajo smernic za severno varianto A. Koridor je bil za¢rtan v
zelo Sirokem pasu z namenom pridobiti &im ve& podatkov z obmogja, v katerega je naértovalec
elel umestiti nagrtovani daljnovod. Sirina koridorja znasa med 400 in 600 m na gozdnih
obmogjih in obmogjih, ki ne potekajo v bliZini naselij, ter med 125 in 200 m na obmodjih, kjer se
koridoriji pribliZujejo poselitvenim obmog&jem.

Poseg ne bo vplival na objekte in obmogja kulturne dediséine oziroma bo vpliv na obmodje
kulturne dedid€ine (obmod&je cerkve Sv. Jerneja in obmogju Zeleznidkega viadukta) s
prestavitvijo obstojetega 2 x 110 kV daljnovoda Hudo-Crnomelj ter pokablitvio 20 kV
daljnovoda odpraviljen.
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ega daljnovoda 2 x 110 kV RTP

f) Doba vracanja investicijskih sredstev

Z upostevanjem dodatnih stro$kov zaradi prestavitve obstojetega daljnovoda 2 x 110
kV, ki ga izdelovalec $tudije variant ni upo$teval, se faktor povecanja glede na najnizje
skupne stroske zvi$a na faktor 1,7 in se s tem pribliZa faktorju juzne variante. Pri éemer
je potrebno e izpostaviti, da pri severni varianti A nastanejo Se stroski izpada dobave
elektritne energije zaradi rekonstrukcije obstoje¢ega DV 2 x 110 KV in pokablitve 20 kV
daljnovoda. Strosek tehni¢ne izvedbe in dobave materiala v visini 280.000 €/km ne
more biti enak pri vseh variantah, saj trase potekajo po razli¢no zahtevnih terenih, ki so
tudi razlitno dostopni. Severna trasa A ima najzahtevnejsi teren. Ti stroski niso
upostevani.

Stalisée
Pripombo se delno uposteva.

Pripravijavec elaborata ekonomskega vrednotenja (Elektro Ljubljana) je dopolnil elaborat z
upo$tevanjem stroSkov novega prestavijenega daljnovoda in ruenjem odseka obstojeCega
daljnovoda. Skupni stroski so tako nasledniji:

Faktor
Gradbeni in povedanja

verianta montaZni Strofki sludnosti | Skupni stro¥ki glede na

strodki najni¥je

skupne strogke

Severna varianta A 10.184.200 3.110.850 13.295.050 1,13
Severna varianta B 8.865.640 2.849.670 11.715.310 1,00
Severna varianta C 9.648.800 3.101.400 12.750.200 1,09
JuZna varianta 11.135.880 3.579.390 14.715.270 1,26

Za Severno varianto A se stro$ki spremenijo tudi v nadaljevanju elaborata, vendar v kongni
posledici ne vplivajo na vrednotenje, oceno in vrstni red najustreznej$e variante z ekonomskega
vidika.

g) Tveganje
V analizi tveganja so za ostale 3 variante navedeni dejavniki tveganja: nasprotovanje
prebivalcev, arheolo$ka najdi&¢a, kulturna dedis¢ina, umestitev tras v obmocgje tretje
razvojne osi in ostali. Za juZno varianto je celo navedeno arheolosko najdis¢e Cardak,
&eprav vse variante pre¢kajo v zaklju€ku na enak nacin navedeno obmodje.
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Za severno varianto A je v $tudiji variant navedena le bliZzina Otovca, ki je kulturna
dediséina. Niso ovrednoteni Stevilni dejavniki tveganja:

- blizina arheoloskega nahajali$&a sv. Jernej v obsegu cca l/2ha, ESD 26665,

- Dblizina, v slovenskem in svetovhem merilu, edinstvenega kulturno
zgodovinskega spomenika, antiénega Mitreja, ESD632,

- cerkvica sv. Jurija iz 16st., ESD 1736,

- zakrivanje pogleda na kamniti Zelezniki viadukt, ESD 20284 cerkev Marija
Pomagaj, ESD 1734,

- prebivalci nasprotujejo umestitvi DV. Zanimivo dvojno merilo - Kriterij
nasprotovanja prebivalcev umestitvi trase DV velja za severno C in juZno
varianto, ne pa tudi za severno traso A, éeprav so prizadeti prebivalci Sel pri
Otovcu ob severni trasi A dne 20.11.2012 z dopisom izrazili ostro
nasprotovanje poteku te trase. Ostro pa nasprotujejo tudi ostali prebivalci
naselij Rodine, Naklo, Rozi¢ Vrh, Otovec, RoZanec, Lokve in Dolnja Paka,

- trasa severne variante A sega oziroma se dotika obmo&ja nacrtovane tretje
razvojne osi (priklju¢ek Crnomelj sever).

Citirano, Studija variant s predlogom najustreznejse variante, LUZ, januar 2014, stran
125: »Prvo mesto je pripisano tej varianti na ratun manjSega tveganja, saj je varianta
rezultat sodelovanja z javnostjo na posvetih v lokalni skupnosti.«

Stalisce
Pripombe se ne upo3teva.

Poseg ne bo vplival na objekte in obmogja kulturne dedi¢ine oziroma bo vpliv na obmocje
kulturne dedi$¢ine (obmodje cerkve Sv. Jerneja in obmog&ju ZelezniSkega viadukta) s
prestavitvijo obstojetega 2 x 110 kV daljnovoda Hudo-Crnomelj ter pokablitvijio 20 kV

daljnovoda odpravijen.

Trasa severne variante A se povsem ogne obmocju naravne vrednote Otovec — izvir in iz tega
obmotja se odstrani tudi obstojei dalinovod 2 x 110 kV Hudo-Crnomelj.

Glej tudi stali$€e na pripombo 4.2.

5. Ekonomsko vrednotenje

Citirano, Studija variant s predlogom najustreznej$e variante, LUZ, januar 2014, stran 129: »Pri
vrednotenju z ekonomskega vidika se severna varianta A izkazuje kot ustrezna varianta,
primerjalno ugodnej$a od ostalih pa je predvsem zaradi poteka v trasi, za katero se predvideva
ve&jo stopnjo druzbene sprejemljivosti, saj je varianta rezultat sodelovanja z javnostjo na
predhodnih posvetih v lokalni skupnosti.«

Navedbe so tendenciozne in neresnitne. Soglasja lokalnega prebivalstva ni bilo in ga tudi ni.

V &tudiji variant (LUZ d.d., Studija variant s predlogom najustrezneje variante za daljnovod 2 x
110 kV RT P Kog&evje-RTP Crnomelj) v to&ki 3.2.4 Ekonomski vidik niso zajeti vsi stroski, ki bi
nastali z morebitno umestitvijo severne trase A v prostor.

»Pri severni varianti A se predvidi preureditev obstojetega DV 2 x 110 kV Hudo-Gotna vas-
(Metlika)-Crnomelj. Omenjena preureditev se izvede na odseku med Seli pri Otovcu, SM112 in
Dolnjo Poko, SM119. Nova trasa dolZine ca. 1,7 km poteka na obmod&ju med naseljem Lokve
(policijsko postajo) in zaselkom Usar (slika spodaj - trasa novega odseka daljnovoda za
vkljucitev obstojecega DV 2 x 110 kV Hudo-Crnomelj za novi daljnovodni polji je vrisana z
rumeno &rto, potek novega daljnovoda po severni varianti A pa z zeleno &rto). Obstojeci odsek
daljnovoda med SM112 in SM119 v dolZini ca. 1,6 km se poru$i, trasa daljnovoda pa sprosti.
Obstojedi DV 2 x 110 kV Hudo-Gotna vas-(Metlika)-Crnomelj je s stali§¢a napajanja Bele
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krajine z elektriéno energijo izrednega pomena, saj predstavlja edini 110 kV daljnovod, ki se
vkliuéuje v RTP Crnomelj. Zatorej bo izvedba rekonstrukcije obstojetega daljnovoda zelo
zahtevna in bo povezana s kratkimi izklopi daljnovoda in delom, ki se bodo izvajala v bliZini
delov pod napetostjo.« (Vir: LUZ d.d., Studija variant s prediogom najustreznej$e variante za
daljnovod 2 x 110 kV RTP Ko&evje-RTP Crnomelj, str. 21).

Slika 6: Preureditev obstoje¢ega daljnovoda 2 x 110 kV na odseku Lokve - Usar

Simulacija izraéuna investicije z upostevanimi stroski rekonstrukcije obstojetega DV 2 x

110 kV.

Podatki v tabelah so povzeti iz $tudije variant LUZ. Z na3e strani je dodan stroSek prestavitve
obstojeSega DV 2 x 110 kV, ki ni ovrednoten v 3tudiji variant, in je oznagen z rumeno podlago.

| Gradbeni in montazni strogki posameznih variant daljnovoda

Tehniéna izvedba in

. ; Skupaj strodek

DolZina (km) doba\zzj rl;nn?)terlala odseka (€)
Severna varianta A DolZina
Daljnovod 34.565 280.000 9.678.200,00
Postavitev
obstojetega
daljnovoda 2 x 110 1,7 280.000 476.000,00
kV na novo traso A,
1,7 km
Rusenje odseka
cbstojetega 1,6 280.000 448.000,00
daljnovoda
Skupaj frasa A 10.602.200,00

58




Tehni¢na izvedba in . .
Dolzina (km) dobava materiala Sk; d‘;i:atrés)ek
(€/km)
Severna varianta B DolZina
Daljnovod 31.663 280.000 8.865.640,00
Tehni¢na izvedba in .
DolZina (km) dobava materiala SK(;’ dzaejks;r(oeé)ek
(€/km)
Severna varianta C Dolzina
Daljnovod 34.460 280.000 9.648.800,00
Tehni¢na izvedba in .
Dolzina (km) dobava materiala Skl:jpajkstrtaé.ek
(€/km) odseka (€)
JuZna varianta DolZina
Daljnovod 39.771 280.000 11.135.880,00

Materialni in montazni stroki se z upostevanjem rekonstrukcije obstojetega DV 2 x 110 kV

zvidajo za 10%.

SLUZNOST

Ozkost koridorja ne omogoéa izbire parcel za sluznosti, naj poudarimo, da lastniki parcel ob
trasi severna A na parcelah ne bodo dovolili nobenih novih obremenitev in bodo uporabili vsa
sredstva za zascito svojih interesov.

Skupni strodki kot sedtevek gradbenih stro$kov in stroskov za sluZnosti za posamezno varianto

so torej nasledniji:

Faktor
. povedanja
i gﬁggﬂ rgléki Stroski sluznosti | Skupni stroski glede na
najnizje skupne

strosSke
Severna varianta A | 10.602.200,00 3.110.850 14.010.050,00 1,17
Severna varianta B 8.865.640,00 2.849.670 11.715.310,00 1,00
Severna varianta C 9.648.800,00 3.101.400 12.750.200,00 1,09
i JuZna varianta 11.135.880,00 3.579.390 14.715.270,00 1,26

Severna varianta A se v odnosu na poveanje skupnih stroSkov glede na najnizje skupne
stroske zvisa za 7,3%.

Stalisée
Pripombo se delno uposteva.

Pripravijavec elaborata ekonomskega vrednotenja (Elektro Ljubljana) je dopolnil elaborat z
upostevanjem strodkov novega prestavljenega daljnovoda in ruSenjem odseka obstojetega
daljnovoda. Skupni stroki so tako nasledniji:
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Faktor
Gradbeni in povedanja

varianta montani Strofld sluZnostt | Skupni stroBki glede na

strodki najnifje

skupne stroike

Severna varianta A 10.184.200 3.110.850 13.295.050 1,13
Severna varianta B 8.865.640 2.849.670 11.715.310 1,00
Severna varianta C 2.648.800 3.101.400 12.750.200 1,09
Juina varianta 11.135.880 3.579.3%0 14.715.270 1,26

Za Severno varianto A se stroski spremenijo tudi v nadaljevanju elaborata, vendar v koncni
posledici ne vplivajo na vrednotenje, oceno in vrstni red najustreznej$e variante z ekonomskega

vidika.

6. Sintezno vrednotenje z upostevanjem ocen IBE za funkcionalni vidik in lastnih
upraviéeno ter temeljito argumentiranih ocen na rumeni podlagi

Vnesene spremembe ocen po IBE in z upostevanjem argumentiranih ter spregledanih ocen na
rumeni podiagi.

Prostorski vidik vanania
Severna A | Severna B | Severna C Juzna
1 Regionalni razvoj in prostorske 4 4 3
ureditve regionalnega pomena
2 Razvoj dejavnosti v prostoru 3 3 4
3 Fizi¢ne in morfoloske znadilnosti 3 4 3
prostora
4 Kakovost bivainega okolja 3 3 3
| Skupaj prostorski vidik 3,25 3,56 3,25 3,5
e Varianta
Okoljski vidik Severna A | Severna B | Severna C Juzna
Vode
5 Povr$inske vode 5 4 4 4
6 Podzemne vode 3 3 4 4
7 Poplavna varnost 4 4 4 4
Raba naravnih virov
8 Gozd 4 4 4 4
9 Kmetijska zemljis¢a 3
Narava
10 [ Habitati 3 3 3 3
11 | Naravne vrednote 3 3 3 3
12 | Kultuma dediScina 3 3 3 3
13 | Krajina 3 3 3 3
Zdravje ljudi
14 | Onesnazenost zraka 4 4 4 4
15 | Hrup 4 4 4 4
16 | Elektromagnetno sevanje 3 4 4 4
Skupaj okoljski vidik 3,6 3,5 3.6 3,6
. Lo Varianta
Funkcionalni vidik Severna A | Severna B | Severna C Juzna
Zahtevnost gradnje
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17 | Reliefne znagilnosti 3 3 3 3
18 | Geoloske razmere 3 3 3 3
19 [ Hidroloke razmere 4 2 2 2
20 | Dejanska raba prostora (gozd,

njiva, travnik, vinograd,

sadovnjak,...) 3 3 3 3
21 | Obstojedi objekti/obmocja urbanih

dejavnosti 4 2 4 3
22 | Obstoje¢a in nacrtovana prometna

in gospodarska infrastruktura 2 4 3 3
23 | Varovana obmod¢ja narave, naravne

vrednote in EPO 4 3 3 3
24 | Obmodja kulturne dedi&dine 3 4 4 3
25 | Obstojede javno cestno omreZje na

obmotju gradbenih poti 2 3 3 4
26 | Dostopne poti, prevozi 2 3 3 4

Uginkovitost obratovanja
27 | Sistem elektroenergetskega

omreZja 4 4 3 3
28 | Obstojede in nafrtovane RTP 4 4 4 4

Varnost obratovanja
29 | Poplavna obmodja 4 3 3 3
30 | Plazijiva in plazovita obmoéja 3 3 3 3
31 | Vpliv na ogrozeno obmodje

(naravno in grajeno) v primeru

potencialnih nesre¢ pri obratovanju 3 2 4 4
32 | Medsebojni vpliv koridorjev velikih

infrastrukturnih objektov 3 4 4 4
33 | Vpliv na poZarno ogroZzenost 4 4 4 4

Cas gradnje
34 | Casovni okvir gradnje 4 4 4 3

Pogoji vzdrzevanja
35 | Obratovalni in tehniéni pogoji za

izvedbo vzdrzevanja 2 3 3 3
36 | Dostopnost do objekta 2 3 3 3

Skupaj funkcionalni vidik 3,15 3,20 3,30 3,20

Lo Varianta

Ekonomski vidik Severna A | Severna B | Severna C JuZna
37 | Doba vra&anja investicijskih 3 5 4 3

sredstev
38 | Neto sedanja vrednost 4 3 4 5
39 | Interna stopnja donosnosti 4 3 4 5
40 | Tveganje 3 4 4 3
41 | Obtutljivost 4 5 4 3

Skupaj ekonomski vidik 3,6 4 4 3,8
Legenda

Popravek vrednotenja po nasi presoji, sprememba je upravi¢ena in argumentirana v tekstu.
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Ocena IBE.

Kriterij funkcionalnega vidika Plazljiva in plazovita obmogja je ocenjen enako za vse variante. V
tekstualnem delu pa navaja, citiramo $tudijo LUZ, str. 99: »Odstopa le severna varianta A, ki je
med severnimi variantami primerjalno najslab$a, saj poteka vedji del preko strmih gozdnih
povrsin.« Se en dokaz pristranskosti ocenjevanja kriterijev.

Povzetek vrednotenja:

Na osnovi razlik med ocenami LUZ-a in IBE-ja za iste kriterije v $kodo variante trase A in za

veckratno neupostevanje dejanskega stanja ter ocenjevanja variante trase A z vi§jimi ocenami

kot bi realno morala biti ocenjena, obstaja utemeljen dvom v objektivnost izdelovalca $tudije v

ocenjevanje variant:

- Bodisi so bili prediagatelji $tudije pod vtisom predloga dela lokalnega prebivalstva, ki iz
neiskrenih vzgibov predlagajo severno traso A, zavedeni, da obstaja soglasje za varianto
trase A, ob vedenju Obgine Cmomelj in Elektra Ljubljana, in so subjektivno pristali na
pristransko ocenjevanje trase A, da bi jo lahko potrdili kot najugodnej$o varianto za
umestitev daljnovoda.

- Ali, kar je mnogo bolj problematitno, je izdelovalec Studije iz nam neznanega vzgiba
namerno prilagajal ocene predhodni izbiri variante trase A kot najugodnejSe.

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Glej stali$e na pripombo 18.4, todka 3.

18.5 Nezadostno in neprepritlivo dokazovanje moznih vplivov bodotega DV na okolje in
prostor z negativnimi vplivi na kvaliteto Zivijenja.

1. Elektro magnetno sevanje

Trdi se, da naj bi bile sevalne obremenitve daljnovodov znotraj dovoljenih vrednosti, medtem ko
predstavniki ekolo$kih gibanj trdijo ravno nasprotno in sicer, da so mejne vrednosti nekajkrat
tiso&krat previsoko doloene. Dvom v elektromagnetno sevanje ni ovrzen, zato menimo, da je
potrebno v tem smislu zasledovati koristi ljudi in ne koristi kapitala. Da se na tem podrog&ju &¢itijo
dologeni interesi, nesporno izhaja tudi iz skoraj dvajset let stare Uredbe o elektromagnetnem
sevanju, katere najvi§je mejno doloéene vrednosti ne ustrezajo ve¢ najnovejsim raziskavam in
opozorilom $tevilnih neodvisnih strokovnjakov in organizacij in tudi pristojnih odborov Sveta
Evrope. Skoraj dvajsetletno vztrajanje na tej Uredbi tako e dodatno vzbuja dvom v $tudijo.

Glede na to,da ni eksplicitnih dokazov v eno ali drugo smer je potrebno v dvomu ravnati
absolutno v korist ljudi. Ker odsotnost dokaza $e ne pomeni neSkodljivosti.

Kot je bilo Ze vetkrat poudarjamo, prebivalci Sel pri Otovcu, Lokev, zaselek Usarja, Dolnje Pake
%e Zivimo ob obstojetem 2 x 110 kV daljnovodu RTP Hudo- RTP Crnomelj. To je tudi razlog, da
si nikakor nismo mogli misliti, da bo rezervni daljnovod RTP Kogevje- RTP Crnomelj posegel na
podrogje iste trase, éeprav samo deloma s $e dodanim enim daljnovodom, kar presega glede
na vse zgoraj navedeno razumne utemeljitve.

Predstavnica In&tituta za elektrotehniko Milan Vidmar je na predstavitvi 16.4.2014 zgolj
poudarila, da se vplivi sevanja na okolje nana$ajo na Uredbo o elektromagnetnem sevanju v
naravnem in Zivljenjskem okolju (Uradni list RS, §t. 70/96), da pa je nasa ureditev stroZja kot je
ureditev v posameznih &lanicah EU. Samega izracuna sevanja za posamezne variante tras ni
prikazala, v tabeli je prikazala zgolj minimalne vrednosti, ki so dopustne v skladu z zakonodajo.

Izjavila je, da so za nov objekt dopustne vrednosti za 0,2 uT, za obstojeCe pa velja visja
vrednost in sicer 10 uT, kar pomeni, da po strokovni plati na predstavitvi ni prikazala vrednosti,
ki veljajo za posamezen potek trase, kar pomeni, da bi okoli§ki prebivalci vseh ostalih tras bili
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po njenem izradunu deleZni sevanja v viSini 0,2 uT, medtem, ko bi bili prebivalci zaselkov Sela
pri Otovcu, Lokev, Usarja, Dolnja Paka delezni 50 x vecje doze sevanja (torej 10 uT), ki pa jo
obstoje¢a zakonodaja e dovoljuje.

Prizadeti ob&ani v pripombah ostro kritiziramo strokovni pristop omenjene predstavnice Inétituta,
ki je z navedeno tabelo ostro manipulirala z podatki, saj prisotna javnost ni dobila pravih
informacij.

Tako so na podlagi predstavitve krajani Dobli¢ in predstavniki Obé&ine Crnomelj dobili napagen
vtis, da sevanje ogroZa prebivalstvo na vseh trasah enako, kar pa na podiagi strokovne presoje
NE DRZI. Gotovo je sinergija vplivov sevanja na trasi, kjer skupaj potekata oba daljnovoda
vi§ja, od sevanja, ki bi ga bili delezni prebivaici na drugih trasah, kjer daljnovod $e ne poteka.
DeleZ sevanja, ki bi ga prejeli prebivalci tras je enak oziroma niZji kot ga lahko po zakonu
prejemamo prebivalci prizadetih obmogij Zze sedaj. Na predstavitvi so bile vse trase s strani
predstavnice Instituta predstavljene z vidika sevanja kot enakovredne.

Dr. Metoda Dodi¢ Fikfak, dr. med., zaposlena v UKC Ljubljana je v ¢lanku objavljenem v
Strokovni zdravstveno vzgojni reviji Vita $t. 56, s tematskim naslovom Neionizirana sevanja
(Februar 2007) napisala, citirano: »Ljudje so v vsakodnevnem Zivljenju in delu mnoZi¢no
izpostavljeni EMS. Glede na to, da bi Ze majhni $kodljivi uinki na zdravje lahko povzroéili velik
javno- zdravstveni problem. Zato zadnjih dvajset let povsod po svetu pospeSeno raziskujejo
vpliv EMS na zdravje ljudi. Ker je eno najresnejsih vpradanj ali so sevanja rakotvorna, je najve¢
raziskav posvedenih raziskovanju stopnje tveganja ljudi, izpostavljenih EMS, da zbolijo za
rakom.«

Iz njenega ¢&lanka poleg uvodne dileme, citiramo konkretne ugotovitve in sicer »Potem, ko je
bilo narejenih Ze ogromno $tudij z nasprotujo€imi si rezultati, je IARC (International Agency for
Research on Cencer, Mednarodna agencija za raziskovanje raka) razpravljala o tem, ali so
EMS zelo nizkih frekvenc rakotvorna ali ne. V oceno je bilo vkljuéenih ve¢ kot 800 Studij.
Delovna skupina vrhunskih strokovnjakov je po pregledu vseh relevantnih epidemiolo$kih in
eksperimentalnih &tudij na Zivalih zakljugila, da EMS zelo nizkih frekvenc MOGOCE povzrogajo
raka pri ljudeh. Vseh 19 strokovnjakov, &lanov ekspertne skupine, ni bilo enotnega mnenja; kar
devet jih je menilo, da na osnovi vseh narejenih $tudij ni mogode trditi, da EMS povzroc¢ajo raka.
Bolj enotni so bili v mnenju, da EMS zelo nizkih frekvenc verjetno povzro&ajo levkemijo pri
otrocih.«

Nastejemo 3e lahko celo vrsto 3tudij, ki ugotavijajo negativen vpliv na zdravje ljudi zaradi
dolgotrajne izpostavljenosti visokonapetostnih daljnovodov na limfome, levkemijo in povezane
bolezni, poveduje pa se tveganje tudi za nastanek nevro - degenerativnih bolezni

(Alzheimerjeva bolezen).

Argument ELES-a, da prakti¢no vse in-vitro Studije zavradajo Skodljivost elektromagnetnega
sevanja, je neprimeren. In-vitro Studije so primerne za raziskovanje akutnega vpliva na nek
organizem, torej kakdna doza sevanja povzroci takojsnje bioloSke uéinke, to je ucinke, ki imajo
takojSnje Skodljive posledice za zdravje. In-vitro Studije so neprimerne za prou¢evanje ve¢ deset
let trajajotega vpliva na organizem, ker raziskovalne ustanove ne izvajajo enega
laboratorijskega poizkusa 40 let, na oddaljenosti npr. 20, 40, 60, 100, 200, 600 metrov od
daljnovoda. Poleg tega 3tudij ne izvajajo na ljudeh, Zivali pa imajo precej nizjo Zivijenjsko dobo
kot ljudje. Nemogode je in-vitro prouditi dejanske dolgoletne vplive na odraséajoci organizem, ée
ima ta organizem bistveno kraj$o Zivijenjsko dobo od ljudi. Te $tudije temeljijo na predpostavkah
in simulacijah, in ne morejo simulirati ve& deset let trajajotega vpliva sevanj na otroka. Na drugi
strani epidemioloske $tudije, ki dokazujejo izredno $kodljive vplive sevanj na ljudi, izhajajo iz
dejanskih podatkov o obolelosti populacije skozi daljSe obdobje. Za proucevanje kroni¢nih
uginkov sevanj so epidemiolodke $tudije mnogo bolj relevantne od in-vitro $tudij.

Na posvetovanju 19.9.2012 je bil s strani krajanov KS Dobli¢e izpostavljen argument Stevila
mladoletnih otrok v vasi Jerneja vas (16 mladoletnih otrok). Zakaj le je bilo potrebno $teti ta
podatek za zavrnitev variante daljnovoda v njihovem kraju, ¢e pa ne obstoji nobena nevarnost
za otroke? V tabeli je prikazano tevilo mladoletnih v nekaj prizadetih vaseh ob predlagani
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severni varianti A. Mnoge mlade druZine so si svoje domove na novo zgradile na podrocju
Otovca, Sel pri Otoveu, RoZzanca in Lokev.

Nove druZine in
Stevilo mladoletnih otrok izgradnje/rekonstrukcije his v
zadnijih 10 letih

Otovec 6

Sela pri Otoveu 20 7
Lokve — Brezov gaj 20 13
Skupaj 46 18

Na tem obmogju se skoraj za dva Solska razreda otrok nahaja na podro&ju in najkritiénejsi visini
sevanja, na katerega vi Zelite umestiti dodaten daljnovod 2 x 110 kV, torej bi skupna mo¢
obratovanja zna$ala 440 kV.

V kolikor sami izdelovalci $tudije, Ob&ina Crnomelj, prebivalci Dobli¢ in drugi prebivalci Bele
krajine, ki posku$ajo na podlagi zakonske regulative in trditev strokovnjakov, prebivalce
prizadetega obmodja severne trase A prepri¢ati, da sevanje ne presega mej, ki so kodljivi za
zdravje in Zivljenje ljudi in je to v resnici njihovo osebno mnenje in ne zgolj izjava za javnost ter
jim postavitve dalinovoda v blizino njihovega doma ne predstavlja problema, potem gotovo ne
bo tezko najti nove trase za postavitev rezervnega daljnovoda RTP Kogevje - RTP Crnomelj.

Radi bi opozorili na dejstvo, da se svet podasi zaveda, da elektrika ni samo dobrina, ki je v
mnogo&em omogodila razvoj industrije in olaj$ala Zivljenje ljudi, vendar pa se tudi vedenje o
njenih slabih lastnostih spreminja in zato bi radi opozorili na dopis Ministrstva za kmetijstvo. Iz
dopisa je razvidno, da se ministrstvo za kmetijstvo zaveda problematike elekiro magnetnega
sevanja in poljske jakosti, ki ga viri vnasajo v Zivljenjsko okolje in imajo v planu spremembo
uredbe iz leta 1996.

Citat, dopis M KO, z dne 10.10.2013:

Vladi predlagam, da takoj prine s postopki za prestavitev nevarnih elektri¢nih daljnovodov iz
naseljenih obmogij. Trenutno veljavna uredba o za$Citi pred elektromagnetnim sevanjem
dopusa 30 x vi§jo vrednost od »varne« meje, ki predstavija poveano tveganje za pojav
otroske levkemije. Nedvoumno nevarnost so potrdile tevilne Studije in priznava jo tudi drzavni
indtitut (INIS) za varstvo pred neionizirajo&imi sevanji. V Sloveniji imamo nekaj mocnih
dalinovodov, ki potekajo neposredno skozi stanovanjska obmocja in celo v neposredni bliZini
vrtcev (primer - vrtec Paléek v DomzZalah je le 10 m od 110 kV daljnovoda, kar pomeni da je
sevanje okrog 1,0 mikro T in 3 x vi§je od varne meje). Elektro podjetja ustvarjajo velike dobitke
in stroski prestavitve ali pokablitve daljnovodov ne bi smeli biti probiem, sploh &e gre za zdravje
in Zivljenje otrok! "

Priloga: Dopis MKO, Sluzbe za odnose z javnostmi in promocijo z dne 10.10.2013
http://predlagam.vladi.si/webroot/files/4944 PVS%204944%20MKO.pdf

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Navedba, da ni bilo predstavljenih rezultatov izratunov elektromagnetnega polja, ne drzi, prav
tako pa so napa&no povzete nekatere izjave predstavnice Elektroinstituta Milan Vidmar. Celotna
PowerPoint predstavitev predstavnice Elektroinétituta Milan Vidmar je na vpogled na MOP. V
predstavitvi so povzete analize iz strokovni podlagi z naslovom Studija variant s stali§éa
elektromagnetnega sevanja za DV 2 x 110 kV Kocevje — Crnomelj, VENO 2920, EIMV, januar
2013, ki jo je izdelal Elektroin&titut Milan Vidmar, in je bil dostopna javnosti v Casu javne
razgrnitve. Investitor projekta je dolzan pri izpeljavi projekta upostevati veljavno zakonodajo,
zato je EMS v naravnem in Zivljenjskem okolju analiziran v skladu z Uredbo o
elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem okolju (Uradni list RS, &t. 70/96) in
Pravilnikom o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu za vire elekiromagnetnega sevanja
ter o pogojih za njegovo izvajanje (Uradni list RS, &t. 70/96).
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Mejne vrednosti, ki jih je predstavnica Elektroinstituta Milan Vidmar predstavila, so podane v
predstavitvi na prosojnici Stevilka 5, kjer je razvidno, da so za nov objekt dopustne vrednosti 10
T, za obstojee pa velja mejna vrednost 100 uT. Zato je nepravina navedba iz pripombe:
»lzjavila je, da so za nov objekt dopustne vrednosti za 0,2 uT, za obstoje¢e pa velja vi§ja
vrednost in sicer 10 pT,«

Navedba, da ni bilo predstavijenih rezultatov izraéunov elektromagnetnega polja, ne drzi. V
okviru predstavitve EMS so bili poleg ostalih pojasnil predstavijeni tudi rezultati izraduna
elektritnega in magnetnega polja (prosojnica 8) in rezultati analize teh rezultatov izratunov
(prosojnica 9). Vsi ti podatki izhajajo iz izdelane zgoraj navedene strokovne podlage.

Glede vpliva EMS na ljudi:

V svetu poteka raziskovalna dejavnost glede vplivov elektromagnetnih sevanj na ljudi Ze vet
desetletii. V vsem tem Casu je bilo opravljenih ogromno $tevilo raziskav, ki so proudevale
bioloSke in zdravstvene utinke elektromagnetnega sevanja na &loveka. Po znanstveno
kriticnem pregledu vseh doslej objavljenih znanstvenih oziroma strokovnih prispevkov s tega
podro&ja Svetovna zdravstvena organizacija in ICNIRP (International Commission on Non-
lonizing Radiation Protection) kot tudi &tevilne druge priznane znanstvene institucije
zaklju€ujejo, da ni jasnih in prepri¢ljivih dokazov za skodljive zdravstvene uginke dolgotrajnega
izpostavljanja elektromagnetnim sevanjem. Nobena od raziskav ali ponovitev raziskave ni
dokonéno potrdila enoumne vzrotne povezave med nastopom razliénih bolezni in blizino

daljnovodov.

Trenutno mednarodne smernice ICNIRP, ki predstavljajo temeljni za¢itni standard, ki temelji na
znanstvenih argumentih, upostevajo, da so znanstveni dokazi v zvezi z moZnimi u&inki na
zdravje glede dolgorotne izpostavijenosti nizkim jakostim elektromagnetnega sevanja
nezadostni, da bi bilo upravi¢eno znizanje mejnih vrednosti izpostavljenosti.

V slovenski regulativi glede elektromagnetnega sevanja so za nove in rekonstruirane
daljnovode mejne vrednosti elektromagnetnega sevanja v bivalnih in drugih prostorih v stavbah,
v katerih se ljudje zadrzujejo, v duhu preventive znatno stroZje od mejnih vrednosti iz ICNIRP
smermnic. Ze v ICNIRP smernicah pa je pri postavitvi mejnih vrednosti upo$tevana dodatna
rezerva z vkljugenimi varnostnimi faktorji.

2. Kmetijske povrsine, vodni viri in gozd

Degradirana kmetijska in gozdna zemlji§¢a imajo skrajno neugoden vpliv na ekonomsko
socialni poloZaj prebivalcev ob severni A trasi.

Nacrtovana trasa dalinovoda bi dodatno prizadela kmetka gospodarstva na tem obmogju, saj
imajo na nadrtovani trasi daljnovoda vetino svojih zemljis¢ (gozdov, njiv in pa$nikov). Se
posebe;j pa bi bila prizadeta ekolo$ka kmetija na Selih pri Otovcu, ki se nahaja v najblizjem pasu
na¢rtovanega daljnovoda (zemlji$¢a so tudi neposredno pod traso daljnovoda), mora pa
izpolnjevati zelo stroge standarde za ohranjanje statusa ekolodke kmetije. Pri tem je potrebno
poudariti, da bi na¢rtovana trasa na eni strani vplivala na znizanje vrednosti zemlji$&, predvsem
pa bi pomenila na¢rtovana trasa daljnovoda dolgoroéni in stalni izpad prihodkov kmetov na tem
podrogju (nekaterim je kmetijska in gozdna dejavnost edini vir prihodkov). Zelo velik bi bil izpad
prihodkov na gozdnih povrsinah zaradi poseka na trasi. Bistveno pa bi se oteZili pogoji dela na
podrogju, kjer bodo postavijeni stebri daljnovodov, saj je okoli njih nemogoéa strojna obdelava.
Vse to pa vpliva na vije stroske kmetijske pridelave in na $e slabse pogoje dela, pri tem pa se
je potrebno zavedati dejstva, da so kmetijske povrine na tem obmogju kategorizirane kot
povrSine z omejenimi moznostmi za obdelovanje - OMD, Pravilnik o razvrstitvi kmetijskih
gospodarstev v obmo&ja z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost (Uradni list RS, &t.
25/10), kar pomeni, da so pogoji dela Ze zaradi naravnih danosti zahtevnej$i, naértovani
daljnovod pa bi pogoje Se dodatno poslabsal.

Kmetje, ki morajo obdelovati svoja zemlji¢éa pod traso dalinovoda, pa so tudi najbolj
izpostavljeni negativnim vplivom daljnovoda zaradi sevanja.
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Pri predlagani severni varianti A bi pri§lo na omenjenem podrogju med Seli pri Otovcu in
Otovcem tudi do preureditve obstoje¢ega daljnovoda. Izvedba rekonstrukcije je v idejni resitvi
za $tudijo variant opredeliena kot zelo zahtevna. To pomeni, da bodo kmetijske povriine
dodatno mnogo bolj obremenjene kot pri ostalih variantah, ve&ji pa bodo tudi negativni vplivi na
kmete, ki obdelujejo zemljis¢a na tem podrogju.

Poleg zgoraj omenjenega negativnega vpliva na kmetijske povrsine pa moramo upostevati tudi
dejstvo, da so kmetijske povr§ine na tem ozkem obmogju (Belokranjski ravnik ali Zleb) Ze zelo
obremenjene in posleditno razvrednotene.

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Gradnja daljnovoda bo povzrogila manjSo izgubo kmetijskin zemljis¢ na lokaciji stebrov,
ponekod tudi na dostopnih poteh. Temeljenje se izvaja na lokacijah stojnih mest, na gradbiscih
velikosti pribliZno 9 x 9 m za napenjalne stebre in za tretjino manj8ih na nosilnih stebrih.
Gradbeni material bo v ¢asu izkopa temelja za¢asno lociran neposredno ob gradbeni jami,
znotraj trase daljnovoda. Po zasutju se visek gradbenega materiala odstrani. Po kon¢ani izvedbi
temelja so izven nivoja terena vidne &tiri kape temelja velikosti 0,5 x 0,5 x 0,5 m. Graditev
temeljev in postavitev stebrov ne potrebuje posebno tezke mehanizacije. Vsa dela na stojnem
mestu trajajo efektivno (neto) le 14 delovnih dni. Gre torej za totkovno gradbisCe, kjer se
premika od totke do totke glede na predhodno izvedeno fazo dela. Zato dostopi niso trajno
obremenjeni. Daljnovod ne onemogota kmetijske rabe prostora, saj se lahko kmetijsko
zemlji¢e obdeluje v skladu z 12. ¢lenom Pravilnika o pogojih in omejitvah gradenj, uporabe
objektov ter opravljanja dejavnosti v obmog&ju varovalnega pasu elektroenergetskih omrezij
(Uradni list RS, &t. 101/10), ki dolo¢a, da je v obmogju varovalnega pasu elektroenergetskih
omrezij dovoljeno opravljanje rednih kmetijskih opravil, kot so obdelava tal v kmetijske namene,
dela s kmetijsko mehanizacijo in Zivalmi ter njihovi premiki, obratovanje in vzdrZevanje naprav
za kmetijske namene, gnojenje, sajenje poljs¢in, kodnja travinj, pasa Zivali in podobno.

Dolzina posameznih variant preko gozdnih obmogij je pri severni varianti A in severni varianti C
ca. 27 km, pri severni varianti B ca. 22 km in pri juZni varianti ca. 25 km. S stali¢a gozda se
zaradi najkraj$ega poteka preko gozdnih povrsin kaze kot najugodnej$a severna B varianta, ki
pa edina poteka preko obmogja vinogradov in sadovnjak (Doblicka Gora), kar jo primerjalno
dela precej slab$o. V okviru Studije variant je v okoljskem vidiku pri poglavju Gozd vrednoten
vpliv izgube gozdnih povr$in znotraj meje posega glede na dejansko rabo na kilometer trase.
Gre za varovanje gozda kot naravnega vira, predvsem kot ohranitev naravnega okolja in
ekolo$kega ravnoteZja v krajini. Najvedji vpliv na gozd je zaradi gozdnih posekov, ki se izvedejo
na trasi daljnovoda in na obmodju dostopnih poti. Dolo&itev potrebne $irine gozdnih posekov je
odvisna od konfiguracije terena oziroma viSine vodnikov nad terenom, vi§ine dreves in
preénega profila terena. Na gozdnih povrsinah se izvede posek v $irini 15 m od osi daljnovoda.
Na $irini 35 m od osi daljnovoda se s pristojno gozdarsko sluzbo izvede pregled stanja dreves in
samo selektivno odstranitev dreves, ki bi lahko predstavljala groZnjo padca na daljnovod. Novo
nastali gozdni rob se prepusti samoobnovitvi, brez dodatnih zasaditev. S tem se gozd naravno
obnovi, brez vnasanja tujkov v naravno okolje. Vpliv z vznemirjanem divjadi je najbolj izrazen
med gradnjo in v ¢asu vzdrzevalnih del, predvidoma enkrat letno in se zato, ker ni trajen, ne
ocenjuje za pomembnejSega. Ocenjuje se, da se je obmo&jem s poudarjenimi ekoloskimi in
socialnimi funkcijami v nadaljnjih fazah naértovanja mozno izogniti, kar pomeni, da bistvenega
vpliva na gozd in njegove funkcije razen izgube resursa na obmogju izvedenih posek ne bo. Za
potrebe izgradnje daljnovoda bo potrebno zagotoviti dostopne poti od javne poti do
posameznega stojnega mesta stebra. Dostopne poti bodo v najvecji mozni meri potekale po
obstoje¢ih poteh in kolovozih, ki se bodo po potrebi razsirili in utrdili. V primerih, ko obstojecih
poti ni oz. niso primerne, bodo izvedene nove poti. Le-te se lahko po izgradnji daljnovoda
odstranijo glede na dogovor med lastnikom parcele in investitorjem. Dostopne poti se bodo
uporabljale tudi v fazi obratovanja daljnovoda za potrebe izvajanja rednih letnih pregledov
daljnovoda in morebitnih vzdrzevalnih del.

Podrogje, preko katerega bi potekal naértovani dalinovod, pa je gosto prepleteno s &tevilno
infrastrukturo: podzemni telefonski vod smer Lokve - Sela pri Otoveu, dva vodovodna voda iz
smeri Otovec proti RoZancu, podzemni vod za elektriko in &tiri nadzemni vodi za elektriko.
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Navedeno pomeni, da so nekatere parcele obremenjene z vedjim &tevilom sluznosti, kar pa
pomeni popolno razvrednotenje parcel. Tako &tevilna infrastruktura na dologenih zemiljigéih pa
vsekakor pomeni pogoste posege tudi zaradi razli¢nih vzdrzevalnih del, kar onemogoda
normalno rabo zemlji$¢, izgubo dohodka, slabsi ekonomsko socialni poloZaj in slabse pogoje za
nadaljnji razvoj okoliskega prebivalstva.

Ne moremo zanemariti tudi nespornega dejstva, da so bila v preteklosti zemlji§&a na tem delu v
postopkih nacionalizacij in »visjih interesov« odvzeta lastnikom zaradi razliénih interesov bivée
JLA (zemljiS€a kjer je danes Policijska postaja so bila v lasti krajanov Sel pri Otovcu). Zemiljigca
na Selih pri Otovcu in na Otovcu, kjer so bili neko& vojaski objekti, so danes v drzavni lasti.
Zaradi navedenih dejstev iz preteklosti in Ze obstojee javne infrastrukture se je lokalnim
prebivalcem moé&no zozil Zivljenjski prostor in oteZilo kori§€enje preostalega prostora, zato na
dodatno degradacijo Zivljenjskega okolja ne pristajamo.

Predvidena severna A varianta se 28 x kriza s kategoriziranimi cestami in 11 x z nadzemnimi
SN vodi ter dvakrat z Zelezni8ko progo. Do povrsine gozdnega obmodja, kjer naj bi potekala
trasa, so dostopi prakti¢no onemogod&eni brez velikih dodatnih posegov, velik del trase (cca 27
km) pa poteka po gozdnih povrsinah individualnih lastnikov, ki so zatrdili, da nobenega soglasja
za gradnjo ne bodo podali, poleg tega gre za konfiguracijsko zahtevno gozdno zemljis&e, kjer je
moZnost erozije in plazov zaradi velikega poseka, dostopi pa prakti¢no onemogoéeni brez
velikih dodatnih posegov. |zvedba dostopnih poti bo zaradi njihovega terenskega poteka in
poteka cestne infrastrukture izredno zahtevna in draga. Predvidena severna trasa A od
Cigapihla proti Selom pri Otovcu poteka po gozdu, kjer bo za DV potrebno napraviti golosek v
$irini 30 m in selektivno se&njo v $irini 70 m, kar bo vidno z regionalne ceste, kot velika rana v
prostoru.

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Pri ume&Canju novega infrastrukturnega objekta se stremi k zdruZevanju koridorjev
infrastrukturnih objektov. Na drugi strani pa vodenje v neposredni blizini ali kriZanje
infrastrukture povzro¢a omejitve pri delovanju in obratovanju GJI in lahko povzroga tudi motnje
v oskrbi. Zaradi znatilnosti daljnovoda - linijski potek, se krizanjem in vzporednim potekom
daljnovoda z ostalo infrastrukturo ni mozno izogniti. Slednje $e posebej velja za infrastrukturo, ki
je 8e posebej zgos¢ena na obmocjih naselij. Ob upostevanju pravilnikov posameznih
upravljavcev gospodarske javne infrastrukture le-ta za umeséanje dalinovoda v prostor ne
predstavlja veéjih omejitev.

Daljnovod ne onemogoca kmetijske rabe prostora, saj se lahko kmetijsko zemlji§&e obdeluje v
skladu z 12. ¢lenom Pravilnika o pogojih in omejitvah gradenj, uporabe objektov ter opravljanja
dejavnosti v obmocju varovalnega pasu elektroenergetskih omrezZij (Uradni list RS, §t. 101/10),
ki dolo¢a, da je v obmogju varovalnega pasu elektroenergetskih omreZij dovoljeno opravijanje
rednih kmetijskih opravil, kot so obdelava tal v kmetijske namene, dela s kmetijsko mehanizacijo
in Zivalmi ter njihovi premiki, obratovanje in vzdrzevanje naprav za kmetijske namene, gnojenje,
sajenje poljs¢in, kodnja travinj, pasa Zivali in podobno.

Na gozdnih povrsinah se izvede posek v Sirini 15 m od osi daljnovoda. Na $irini 35 m od osi
daljnovoda se s pristojno gozdarsko sluzbo izvede pregled stanja dreves in samo selektivno
odstranitev dreves, Ki bi lahko predstavijala groznjo padca na daljnovod. Novo nastali gozdni
rob se prepusti samoobnovitvi, brez dodatnih zasaditev. S tem se gozd naravno obnovi, brez
vnaSanja tujkov v naravno okolje.

Obmotje tudi ni primerno s poplavnega vidika, kar izkazuje spodnja navedba strokovne
literature:

»Ob cesti Semi& - Crnomelj se ob visokih vodah na ve¢ mestih med Rugetno vasjo in Gornjo
Pako pojavijo izviri, ki zalijejo plitve vrtacaste globeli. Voda na videz odteka pre&no na Packi dol.
Med RoZancem in Staro Lokvijo pa je v dnu suhe doline vhod v jamo Stolbe ali Stobe, kjer se
pride do podzemeljskega pototka. Nekdaj so tja domacini celo hodili po vodo. V lijakasto
kotanjo &e vodijo stopnice in po njih pridemo do dna okrog 8 m globokega kraskega okenca.
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Skozi ozek rov pol metra nad dnom se lahko v dvoranico z vodo, ki odteka v neprehoden rov.
Okrog 300 m juzneje od Stolbe se nahaja 70 m od ceste obzidan in Ze precej zasut studenec
Cure, ki so ga v&asih tudi zajemali. Ob visokih vodah se dvigne voda gladina kraske vode do
povrsja in po pripovedovanju domacinov je nekdaj tekla tudi po povrsju dalje proti Otovecu.«

Vir: Narava Bele krajine; uredili: Mojmir Stangelj, Mira Ivanovi¢

Po Opozorilni karti poplav (IzZVRS, marec 2012) in po karti Geopedia obmoc&je nobene
predlagane variante tras ni poplavno ogroZeno.

Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Severna varianta A posega v obmodje SCI Stobe-Breg, a je jama Stobe od roba koridorja
daljnovoda oddaljena cca 280 m. Trasa severne variante A se povsem ogne obmocju naravne
vrednote Otovec — izvir (rob trase je oddaljen 300 m od izvira), iz tega obmo&ja pa se prestavi
tudi obstojeti daljnovod 2 x 110 kV Hudo-Crnomel,.

Cddaljencst po posegu
QOdda!jenost obstojedega 11C | (umestitev predvidenega DV
kV DV (m) in prestavitev obstojeega)
(m)
Vodnl viri
Nakelski zdenec / 103
Otovec — izvir 107 415
Naravne vrednote - jame
Mausarjeva jama - brezno / 166
Stobe - jama 2z obkéasnim 164 164
tokom
Jama na Usarju — brezno 161 138

Tabela: Razdalje obstojetega 2 x 110 kV daljnovoda do vodnih virov in naravnih vrednot ter
razdalje natrtovanega in prestavijenega daljnovoda po izvedenem posegu

Okoljski cilj plana, ki se nanasa na vode, izhaja iz Uredbe o pogojih in omejitvah za izvajanje
dejavnosti in posegov v prostor na obmogjih, ogroZenih zaradi poplav in z njimi povezane
erozije celinskih voda in morja (Uradni list RS, $t. 89/08) in Pravilnika o metodologiji za
dolo&evanje obmotij, ogroZenih zaradi poplav in z njimi povezane erozije celinskih voda in
morja ter o na¢inu razvr§¢anja zemlji$¢ v razrede ogroZenosti (Ur. . RS 60/2007).

Pri dolo&evanju poplavne nevarnosti je bila uporabljena tako metodologija dolotena glede na
Pravilnik, kot tudi metodologija dolotena v 5. ¢lenu Uredbe, po kateri se razred poplavne
nevarnosti dolo&a po enostavnej$i metodi, vendar so posleditno ta obmocja razvr&ena v en
razred visje nevarnosti.

V izdelani strokovni dokumentaciji (Ekspertno mnenje za presojo variant tras daljnovoda 2x110
kV Kogevje-Crnomelj z vidika vplivov na vode v okviru procesov DPN, avtor dr. Primoz
Banovec, Institut za vodarstvo, d.o.o., maj 2013; naro¢nik Elektro Ljubljana, d.d.) je za
predlagani koridor posameznih variant trase daljnovoda izdelana hidroloska oz. hidravli¢na
analiza obmoéja na podlagi LIDAR posnetkov obmoéja in hidroloSkih podatkov. Obravnavane
variante koridorjev potekajo po specificnem, kraskem terenu, kjer je pojav povrSinskih voda bolj
iziema kot pravilo — zaradi odsotnosti povrsinskega toka se pojavi, vezani na poplave in tudi
erozijske pojave ne pojavijajo. Pojavi kraskih polj, ki bi lahko bili predmet poplavijanja, niso
prisotni, kraski pojavi - vrtace delujejo kot lokalni ponikovainiki in ne delujejo kot bruhalniki v
primeru intenzivnej$ih padavin. V primeru ekstremnih padavin se lahko na dnu vrta¢ pojavija
zastajanje vode, ki z vidika vrednotenja variant ni bistveno, saj daljnovod kot objekt, ki se vodi
visoko nad nivojem terena, ne posega v to podrogje. Vsled tega so se izdelale le analize
obsega maksimalnih poplavnih obmoéij oz. opozorilne karte poplav, kjer je povrsinski tok stalne
narave (Dobli¢ica) oz. delno ponika — RinZa.
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Severna varianta A ne pre¢ka obmogcij, na katerih so opredeljene poplave, zato je z vidika
zagotavljanja poplavne varnosti severna varianta A ocenjena kot najbolj primerna. Zgornje
navedbe oz. citat ne pria o poplavnih obmogjih. Kot je tudi razvidno iz zapisa, voda iz Cur
danes ved ne te€e po povrsju. Sicer pa daljnovod oziroma stojna mesta stebrov, ki so locirana
na poplavnem obmodju, ne vplivajo bistveno na povecanje poplavne ogroZenosti obmogja, saj
so prostornine nadzemnega dela stebra zanemarljive. Po koné&ani izvedbi temelja so izven
nivoja terena vidne $tiri kape temelja velikosti 0,5 x 0,5 x 0,5 m.

V. ZAKLJUCEK

Kot iz navedenega izhaja, prebivalci uvodoma omenjenih vasi, odlo&no nasprotujemo
predlagani severni A trasi daljnovoda, zaradi netransparentnega postopka, pristranskega
ocenjevanja subjektivnih meril, ki vzbuja utemeljen sum vsiljenosti trase in v tem smislu
names$&anja kriterijev, ki traso prikazujejo kot najugodnej$o (npr. pri kriteriju varnost obratovanja
- plazljivost in plazovita obmocja je navedeno, da je severna A varianta s tega vidika najslab&a,
ocenjena pa je enako kot ostale variante), zaradi neupoStevanja dejanskega stanja in
zanemarjanja obstojete obremenjenosti okolja. Posebej pa oporekamo vsem navedbam in
ugotovitvam v strokovnih gradivih, ki se sklicujejo na soglasje lokalnega prebivalstva.
SOGLASJA LOKALNEGA PREBIVALSTVA NIMATE IN GA NE BOSTE DOBILI.

Elektru Ljubljana kot investitorju, upravijavcu in vzdrZzevalcu daljnovodov predlagamo, da ne
zasleduje samo svojih lastnih interesov in finan¢nih koristi, pa& pa tudi interese prizadetega
prebivalstva.

obgini Crnomelj pa predlagamo, da glede na to, da do sedaj nasih interesov ni enako
obravnavala in da nas o poteku trase ni enako informirala kot so bili informirani prebivalci ob
sedanjih trasah B in C, da sprejme nase argumente in nas v uveljavijanju nasih pripomb
brezpogojno podpre v prizadevanjih za trajni umik severne A trase iz vseh nadaljnjih postopkov.
Vendar $e enkrat poudarjamo, da predlagani severni A varianti nasprotujemo tudi v primeru
izvedbe kablovoda ob naseljenih obmogjih, kot ga Obgina Crnomelj ponuja kot mozno opcijo v
dopisu Ministrstvu za okolje in prostor z dne 22. 4. 2014 (po javni razpravi). Z morebitno
potrditvijo umestitve severne A variante v prostor bi nam in nasim otrokom bila kr&ena ustavna
pravica do Zivijenja v zdravem in primernem okolju. Degradacija okolja je Ze prevelika.

Zbiranje podpore prebivalstva proti severni A varianti bo potekalo tudi po oddaji teh pripomb na
Studijo variant s predlogom najustreznej$e variante (zbiranje podpisov).

Priloge, ki niso navedene v besedilu:

1. Vabilo na prvi posvet, objavljeno v mese&niku Belokranjec, avgust 2012,

2. Vabili na prvi in drugi posvet, objavljeni na spletnih straneh Ob&ine Crnomelj,

3. Vabilo na javno razgrnitev Studije variant s prediogom najustreznej$e variante in okoljskega
porotila za daljnovod 2 x 110kV Kotevje - Crnomelj, objavijeno v meseéniku Belokranjec,
marec 2014.
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Stalisce
Pripombe se ne uposteva.

Poseg na najbolj$a in druga zemlji§ta ne bo spreminjal dejanske rabe zemiljis&a in bo povzrogil
malenkostno zmanj$anje povrsin kmetijskih zemljis& (stojna mesta daljnovoda), pri &emer bodo
prizadeta predvsem manj kvalitetna kmetijska zemljis¢a. Glede na dejansko rabo tal se bodo
kmetijska zemljiS¢a zmanj$ala v minimainem obsegu, vpliv na kmetijsko dejavnost bo
minimalen. Gradnja daljnovoda bo povzrogila manj$o izgubo kmetijskih zemljisé na lokaciji
stebrov, ponekod tudi na dostopnih poteh. Temeljenje se izvaja na lokacijah stojnih mest, na
gradbis¢ih velikosti priblizno 9 x 9 m za napenjalne stebre in za tretjino manjsih na nosilnih
stebrih. Gradbeni material bo v &asu izkopa temelja zagasno lociran neposredno ob gradbeni
jami, znotraj trase daljnovoda. Po zasutju se vi§ek gradbenega materiala odstrani. Po kondani
izvedbi temelja so izven nivoja terena vidne &tiri kape temelja velikosti 0,5 x 0,5 x 0,5 m.
Graditev temeljev in postavitev stebrov ne potrebuje posebno tezke mehanizacije. Vsa dela na
stojnem mestu trajajo efektivno (neto) le 14 delovnih dni. Gre torej za totkovno gradbiste, kjer
se premika od totke do totke glede na predhodno izvedene fazo dela. Zato dostopi niso trajno
obremenjeni. Dostopne poti za izvedbo temeljenja stebrov so v fazi idejne resitve predvidene v
dveh oblikah: kot utrditev obstojete poti ali graditev nove. Sirina dostopnih poti je predvidena na
3 — 3,4 m, debelina nasutja pa 20 cm tampona. Za vzdrZevanje daljnovoda posebne dostopne
poti obi€ajno niso potrebne. Daljnovod ne onemogo&a kmetijske rabe prostora, saj se lahko
kmetijsko zemljis¢e obdeluje v skladu z 12. &lenom Pravilnika o pogojih in omejitvah graden;j,
uporabe objektov ter opravijanja dejavnosti v obmogju varovalnega pasu elektroenergetskih
omreZij (Uradni list RS, & 101/10), ki dolota, da je v obmog&u varovainega pasu
elektroenergetskih omrezij dovoljeno opravijanje rednih kmetijskih opravil, kot so obdelava tal v
kmetijske namene, dela s kmetijsko mehanizacijo in Zivalmi ter njihovi premiki, obratovanje in
vzdrZevanje naprav za kmetijske namene, gnojenje, sajenje poljséin, ko$nja travinj, pasa Zivali
in podobno.

Glej tudi stali$&a na pripombo 4.2.

Varianta A je s stali§¢a veljavne zakonodaje glede elektromagnetnega sevanja primerna za
izvedbo, saj ni pri¢akovati preseganja predpisanih mejnih vrednosti v okolju.

Glede vpliva EMS na ljudi:

V svetu poteka raziskovalna dejavnost glede vplivov elektromagnetnih sevanj na ljudi Ze ve¢
desetletij. V vsem tem &asu je bilo opravljenih ogromno &tevilo raziskav, ki so prougevale
bioloske in zdravstvene ucinke elektromagnetnega sevanja na é&loveka. Po znanstveno
kriticnem pregledu vseh doslej objavijenih znanstvenih oziroma strokovnih prispevkov s tega
podrogja Svetovna zdravstvena organizacija in ICNIRP (International Commission on Non-
lonizing Radiation Protection) kot tudi &tevilne druge priznane znanstvene institucije
zakljucujejo, da ni jasnih in prepri¢ljivih dokazov za $kodljive zdravstvene uéinke dolgotrajnega
izpostavijanja elektromagnetnim sevanjem. Nobena od raziskav ali ponovitev raziskave ni
dokonéno potrdila enoumne vzrotne povezave med nastopom razlitnih bolezni in blizino
daljnovodov.

Trenutno mednarodne smernice ICNIRP, ki predstavljajo temeljni za&¢itni standard, ki temelji na
znanstvenih argumentih, upostevajo, da so znanstveni dokazi v zvezi z moznimi udinki na
zdravie glede dolgorone izpostavijenosti nizkim jakostim elektromagnetnega sevanja
nezadostni, da bi bilo upravieno zniZanje mejnih vrednosti izpostavijenosti.

V slovenski regulativi glede elektromagnetnega sevanja so za nove in rekonstruirane
daljnovode mejne vrednosti elektromagnetnega sevanja v bivalnih in drugih prostorih v stavbah,
v katerih se ljudje zadr2ujejo, v duhu preventive znatno stroZje od mejnih vrednosti iz ICNIRP
smernic. Ze v ICNIRP smernicah pa je pri postavitvi mejnih vrednosti upostevana dodatna
rezerva z vklju&enimi varnostnimi faktorji.
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Severna varianta A v Studiji variant (Studija variant s predlogom najustreznej$e variante za
daljnovod 2 x 110 KV RTP Koé&evje — RTP Crnomelj, LUZ d.d., januar 2014) ni obravnavana kot
varianta z najvegjo stopnjo druzbene sprejemljivosti, saj je v poglavju 5.2 ObrazloZitev predloga
najustreznej$e variante glede na rezultate sinteznega vrednotenja in ugotavljanja sprejemljivosti
v lokalnem okolju navedeno, da bo moZno podati kon&no oceno sprejemljivosti v lokalnem
okolju po izvedbi seznanitve javnosti s Studijo variant (in predlogom najustrezneje resitve). V
funkcionalno tehni¢nem elaboratu (ldejne resitve, Elaborat vrednotenja po funkcionalno
tehniénem vidiku, IBE d.d., avgust 2013) in elaboratu ekonomskega vrednotenja (Studija
variant, Ekonomsko vrednotenje variant daljnovoda, Elektro Ljubljana d.d., september 2013) ter
njunima povzetkoma v Studiji variant pa je sicer navedeno, da je severna varianta A nastala na
pobudo prebivalcev v okviru posvetovanj o nacrtovani izgradnji daljnovoda 2 x 110 kV RTP
Kodevje-RTP Crnomelj in je zato mozno predvidevati, da je sprejemljiveja za vse oz. vsaj za
del prebivalcev ter da se severna varianta A izkazuje primerjalno ugodnejSa od ostalih
predvsem zaradi poteka v trasi, za katero se predvideva vedjo stopnjo druzbene sprejemljivosti,
saj je varianta rezultat sodelovanja z javnostjo na predhodnih posvetih v lokalni skupnosti.
Tak&ni navedbi namreé izhajata iz dejstva, da so bila pred zagetkom izdelave Studije variant
prav s ciliem vkljutevanja lokalne javnosti v postopek umestitve daljnovoda v prostor v
sodelovanju z ob&inama Koéevje in Crnomelj organizirana posvetovanja o naértovani izgradnii
daljnovoda 2 x 110 kV RTP KoZevje-RTP Crnomelj, katerih namen je bil javnosti podrobneje
predstaviti variante umestitve daljnovoda v prostor in pridobiti njihova mnenja o prednostih in
slabostih posameznih variant. Posvetovanji v obé&ini Crnomelj sta bili organizirani v septembru in
novembru 2012, kjer so bile variante predstavljene, pridobljeni pa so bili tudi odzivi udelezencev
posvetovanj. Kot rezultat posvetovanja v septembru 2012 je bila dodatno preverjena nova trasa
variante »severna varianta A«, kot rezultat posvetovanja v novembru 2012 pa je bila severna
varianta A na podlagi pripomb lokalnih prebivalcev na delu trase dodatno optimizirana s
prestavitvijo poteka variante (in vzporednega obstojetega 110 kV daljnovoda) v prostorsko
ustreznej$o traso na razdalji ca 1,7 km. O celotnem poteku priprave variantnih resitev je bila
sprotno obve$&ena in vkljuéena tudi Ob&ina Crnomelj.

Glede na navedeno so izdelovalci Studije variant in strokovnih podiag zanj ter Ministrstvo za
okolje in prostor utemeljeno menili, da je severna varianta A dovolj druzbeno sprejemljiva, da je
bilo mozno v funkcionalno tehniénem ter ekonomskem vrednotenju podati navedbe o druzbeni

sprejemljivosti severne variante A.

Ob tem je potrebno omeniti, da je Ministrstvo za okolje in prostor naredilo vse, da so bili v
postopek priprave Studije variant lokalna skupnost in njeni prebivalci vkljugeni Ze v najzgodnejsi
fazi. Organizacija posvetovanj v lokalnih skupnostih v zakonskih dolo€ilih namre& ni predpisana,
zato menimo, da je bila z organizacijo posvetovanj na najbolj§i mozni natin omogocena tudi
najirsa razprava o umestitvi daljnovoda v prostor.

19 PRIPOMBA ZVEZE EKOLOSKIH GIBANJ
(mnenje je prispelo po posti dne 7.5.2014, $t. dokumenta 97/14)

19.1 Zveza ekoloskih gibanj Slovenije — ZEG, nevladna okoljska organizacija (ima status
drustva v javnem interesu po ZVO) se v zvezi s »postopkom priprave DPN Drzavnega
prostorskega naérta umestitve daljnovoda (DV) 2 x 110 kV RTP Ko&evje-RTP Crnomelj v
prostor« in javne razgrnitve $tudije variant s predlogom najustreznejSe variante (bila
16.4.2014 na obcini Crnomelj) ter na osnovi razgovora dne 29.4.2014 s krajani Sela,
Lokve, Dolnja Paka, Rodine v ob&ini Crnomelj in predstavniki Civilne iniciative proti
severni trasi A odlogila, da javno nasprotuje umestitvi daljnovoda v navedeno obmocje po
omenjeni varianti in jo v celoti zavraca.

19.2 Obrazlozitev sklepa:

1. Zveza ekoloskih gibanj Slovenije — ZEG v celoti sogla3a in podpira poslane pripombe
Civilne iniciative proti severni trasi A.
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2. ZEG v razlogih za nasprotovanje in zavrnitev severne trase A &e javno opozarja
resorni Ministrstvi za okolje in prostor in Ministrstvo za kmetijstvo in okolje na na&rtno
krsenje Aarhuske konvencije, ko ta ni v postopke DPN aktivno vkljuéila krajanov ob
sami trasi oz. jih ni seznanila z dolgoro&nimi posledicami postavitve DV (sevanje,
hrup, moznost pozara, Zleda,...). Tako kot na $tevilnih drugih primerih po Sloveniji
(npr. DV Cirkovci-Pince, Krsko-Beritevo, Beritevo, Divada, Kozjak,...), gre -vse
prepogosto za prehitre, dolgorocno Skodljive, strokovno nepremisliene in sporne
odloCitve nekaterin samooklicanih »elektro strokovnjakov«. Nosilci politike in
investitorji gradenj DV ne upostevajo tudi tujih strokovnih izkugenj, resitev in dobrih
praks razvitih ¢lanic EU.

3. Upravitenost gradnje DV Krsko-Crnomelj nikoli ni bila okoljsko in poslovno Jjavno
obravnavana in predstavijena kot drzavna prioriteta razen s strani MzIP. Na celotni
trasi ni bila uveljaviiena Aarhuska konvenkcija, veéina pripomb krajanov ni bila
upostevana.

4. Po oceni ZEG-a nosilci projekta in investitorji niso kvalitetno in strokovno opravili in
upravicili svojega dela v praksi. Kdo bo odgovarjal za posledice?

19.3 Predlog ZEG-a:
Da se investitor mora zavedati »druzbenih odgovornosti podjetia« glede dolgoroénega
vpliva postavitve daljnovoda v okolje, si prizadevati za &m bolj konstruktivno in aktivno
sodelovanje z ob&ani in lokalnimi skupnostmi pri reevanju tega NIMBY in NIMET efekta.

Predlagamo revizijo postopka, popravke in strokovno neodvisne resitve spornega dela
trase DV v ob&ini Crnomelj in resitve le-teh predstaviti zainteresirani javnosti in
predlagateljem pripomb na DPN.

Stalisée
Pripombe se ne uposteva.

Vse aktivnosti pri pripravi predmetnega DPN potekajo v skladu s Pravilnikom o vsebini, obliki in
naCinu priprave drZavnega prostorskega naérta (Uradni list RS, &t 106/2011). Vsa
dokumentacija, ki je izdelana v postopku priprave naérta, se objavi na spletnih straneh
Ministrstva za okolje in prostor ter na krajevno obi¢ajen nagin.

Pred zatetkom izdelave Studije variant so bila prav s ciliem vkljuéevanja lokaine javnosti v
postopek umestitve daljnovoda v prostor v sodelovanju z obcinama Kogevje in Crnomelj
organizirana posvetovanja o naértovani izgradniji daljnovoda 2 x 110 kV RTP Ko&evje—RTP
Crnomelj, katerih namen je bil javnosti podrobneje predstaviti variante umestitve daljnovoda v
prostor in pridobiti njihova mnenja o prednostih in slabostih posameznih variant. Posvetovaniji v
ob&ini Crnomelj sta bili organizirani v septembru in novembru 2012, kier so bile variante
predstavijene, pridoblieni pa so bili tudi odzivi udeleencev posvetovanj. Kot rezultat
posvetovanja v septembru 2012 je bila dodatno preverjena nova trasa variante »severna
varianta A, kot rezultat posvetovanja v novembru 2012 pa je bila severna varianta A na podiagi
pripomb lokalnih prebivalcev na delu trase dodatno optimizirana s prestavitvijo poteka variante
(in vzporednega obstojeega 110 kV daljnovoda) v prostorsko ustreznejo traso na razdalji ca
1,7 km. O celotnem poteku priprave variantnih resitev je bila sprotno obve$&ena in vkljuéena
tudi Ob&ina Crnomel;.

Glede na navedeno so izdelovalci Studije variant in strokovnih podlag zanj ter Ministrstvo za
okolje in prostor utemeljeno menili, da je severna varianta A dovolj druzbeno sprejemljiva, da je
bilo moZno v funkcionalno tehniénem ter ekonomskem vrednotenju podati navedbe o druzbeni
sprejemljivosti severne variante A.

Ob tem je potrebno omeniti, da je Ministrstvo za okolje in prostor naredilo vse, da so bili v
postopek priprave Studije variant lokalna skupnost in njeni prebivalci vkljugeni Ze v najzgodnejsi
fazi. Organizacija posvetovanj v lokalnih skupnostih v zakonskih dologilih namreé ni predpisana,
zato menimo, da je bila z organizacijo posvetovanj na najbolj$i mozni nagin omogo&ena tudi
najsirSa razprava o umestitvi daljnovoda v prostor.
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Naértovani daljinovod 2 x 110 kV RTP Ko&evije-RTP Crnomelj je utemelien v naslednjih
dokumentih: Strategija prostorskega razvoja Slovenije (v nadaljnjem besedilu: SPRS) (Uradni
list RS, &t. 76/04, 33/07 in 108/09) in Uredba o prostorskem redu Slovenije (Uradni list RS, &t.
122/04, 33/07 - ZPNacrt) je temeljni drZzavni akt o usmerjanju razvoja v prostoru. Nacrtovani
dalinovod 2 x 110 kV RTP Kogevje—RTP Crnomelj je skladen z dolocili Strategije prostorskega
razvoja Slovenije, ki se nana$ajo na razvoj energetske infrastrukture, saj se z nacrtovanjem in
gradnjo tega daljnovoda zagotavija varno, kvalitetno, zanesljivo, ekonomicno in zadostno
oskrbo z energijo. V fazi nadrtovanja daljnovoda bodo upostevana tudi ostala izhodisca,
usmeritve in priporotila SPRS predvsem glede umes¢anja daljnovoda v prostor.

V strokovnih podlagah za pripravo Na&rta distribucijskega omreZja elektritne energije v
Republiki Sloveniji za desetletno obdobje od leta 2011 do 2020 (Nacrt razvoja distribucijskega
omreZja elektri¢ne energije v Republiki Sloveniji za desetletno obdobje od leta 2011 do 2020,
Geografsko obmotje oskrbe Elektro Ljubljana, Elektro Ljubljana d.d., Ljubljana 2010) je za
predmetni objekt navedeno naslednje:

- Na obmogju Bele Krajine sta RTP Crmomelj in RTP Metlika radialno napajani z dvosistemskim
110 kV vodom iz RTP Gotna vas, tako da celotno obmocje nima zagotovljenega dvostranskega
napajanja. Daljnovod 2 x 110 kV Kotevje-Crnomelj bo zagotavljal rezervno napajanje RTP
Cmomelj in RTP Metlika ter dodatno rezervo za napajanje naértovane RTP na obmocju Novega
mesta, saj postaja Gotna vas pridobi kvalitetnejSe napajanje. Izgradnja tega voda bo zagotovila
tudi dvostransko napajanje RTP Kotevje ob rekonstrukciji starega in Sibkega voda RTP KoZevje
- RP Hudo.

Nagrtovani daljnovod 2 x 110 kV RTP Kotevje-RTP Crnomelj je skladen z na&rtom razvoja
distribucijskega omreZja elektricne energije, saj je objekt vklju¢en in utemeljen v navedenem
gradivu.

Naértovani daljnovod 2 x 110 kV RTP Kotevje—-RTP Crnomelj je skladen z dolog&ili
Nacionalnega energetskega programa, saj se s tem zgradi oziroma oja¢i 110 kV del
distribucijskega omreZja elektricne energije ter s tem zagotovi vegjo kakovost in zanesljivost
delovanja sistema.

Naértovani daljnovod 2 x 110 kV RTP Kocevje—RTP Crnomelj je skladen tudi z izhodisci
Energetskega zakona in druge veljavne zakonodaje z energetskega podro¢ja glede nalog in
obveznosti sistemskih operaterjev distribucijskega omreZja pri gradnji in nacrtovanju
distribucijskega omreZja.

Nadrtovanje in izgradnja daljnovoda DV 2 x 110 kV RTP Kocevje - RTP Crnomelj je izpolnitev
tudi enega izmed zastavljenih ciljev »Programa spodbujanja konkurencnosti in ukrepi razvojne
podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016«, ki ga je sprejela viada Republike Slovenije leta 2011.

Trenutno veljavni Obg&inski prostorski naért Obcine Crnomelj pa v zvezi s predmetnim
daljnovodom navaja:

- Zagotavlja se dolgoro&na in kakovostna oskrba z energijo, predvsem z elektricno energijo in z
zemeljskim plinom, zagotavlja se utinkovita in racionalna raba energije na celotnem obmocju
obéine.

- Za zagotavijanje dvostranskega napajanja Bele krajine se zgradi daljnovod DV 110 kV
Kogevje—Crnomelj, s katerim se zagotovita vecja zanesljivost oskrbe ter mozZnost rezervnega
napajanja. Obstojeta RTP Crnomelj se preuredi.

Naé&rtovani daljnovod 2 x 110 kV RTP Kogevje-RTP Crnomelj je torej v celoti skladen z dologili
prostorskih planskih aktov ob&in Kocevje in Crnomelj.

Obgina Crnomelj je na Ministrstvo za okolje in prostor naslovila dopis (dne 6.2.2014, &t.. 350-
2/2012-38), v katerem navaja:

- 7e pred 10 leti je bila v planskih aktih Republike Slovenije, posledi¢no tudi v Regionalnem
razvojnem programu do leta 2006 in takrat nastajajo¢i regionalni zasnovi prostorskega razvoja
JV Slovenije predvidena izgradnja 2 x 110 kV Crnomelj—Kogevje;

- potreba po izgradnji nadomestne 110 kV povezave se kaZe ob vsakokratnem izpadu na DV
Hudo—Gotna vas—Crnomelj ali na DV na relaciji RTP Beri¢evo—Kotevje. Gospodarska $koda je
ob daljsih izpadih velika in odvraga investitorje od vlaganj v na$ prostor. Tudi v tej zimi je oskrba
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z elektri¢no energijo nezanesljiva in ve€krat prekinjena, &eprav je naravha ujma (Zledolom) Belo
krajino prizadela bistveno manj kot npr. Notranjsko ali Stajersko. TeZave z oskrbo z el. energijo
v naslednjih dneh 3e pri¢akujemo, saj DV v Belo krajino potekajo preko gozdov, v katerih se
bodo rusila poskodovana drevesa;

- zahteva po ¢imprejSnjem dokonéanju in sprejemu drzavnega prostorskega naérta DPN za 2 x
110 kV RTP Ko&evje-RTP Crnomelj, kar je pogoj za pritetek investicije, ki jo pricakuje Obgina
Crnomelj v naslednjih dveh letih.

Iz navedena dopisa izhaja, da je izgradnja nadrtovanega daljnovoda 2 x 110 kV RTP Kocevje—
RTP Crnomelj upraviéena in podprta tudi s strani Ob&ine Crnomel.

Pojasnila glede upostevanja pripomb krajanov so navedena pod tocko 4.2 »Pripomba Odbor v
imenu prebivalcev ob severni varianti A« oz. to¢ko 15 »Pripomba Vaséani Sel pri Otovcuc.

Barbara RADOVAN =TT, Danij¢HLEVICAR

MINISTRSTVO ZA omug;@i,‘g“@/q%ﬁ ISTRSTVO ZA INFRASTRUKTURO
GENERALNA DIREKTORICA & 9 GEh,I’ERALNI DIREKTOR
DIREKTORATA ZA PRO ADITEV: DIREKTORATA ZA ENERGIJO

IN STANOVANJA
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Prejeli smo va$ dopis, z dne 19. 1. 2016, s katerim nas seznanjate z vasimi staliséi glede
pokablitve trase daljnovoda 2 x 110 kV RTP Kogevje-RTP Crnomelj, od vstopa v Belo krajino
do RTP Crnomelj. Seznanjate nas tudi z dejstvom, da Drzavni prostorski naért za daljinovod 2 x
110 kV RTP Kotevie — RTP Cmomei} (v nadaljevanju: DPN) nima zagotovljene druzbene
sprejemljivosti v lokalnem okolju, kar naj bi bilo po vaSem prepri¢anju rezultat, citiramo:«
izrazitih napak pri zadetnem umesSCanju trase zaradi zavajanja in laZnega prikazovanja
druzbene sprejemljivosti v Studiji variant« ter po vasem mnenju Ze od vsega zadetka vhaprej
jasne odlotitve o najugodnej§i trasi daljinovoda, ne glede na upravitene zahteve in pripombe
prebivalcev.

V nadaljevanju vam v zvezi z dopisom podajamo naslednja pojasniia:

V postopku priprave predmetnega DPN je Viada RS na seji dne 8. 11. 2012 sprejela sklep o

pripravi DPN, s katerim je dologeno, da je na&rtovani dalinovod dvosistemski, nazivne napetosti
2 x 110 kV in da se izvede kot nadzemni vod.

Priprava DPN poteka v skladu z Zakonom o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena
v prostor (Uradni list RS, $t. 80/10, 106/10 - popr. in 57/12; v nadaljnjem besedilu: ZUPUDPP)
in Pravilnika o vsebini, obliki in naginu priprave drzavnega prostorskega naérta (Uradni list RS,
§t. 106/11; v nadaljnjem besedilu: Pravilnik o DPN).

Za obravnavo v Studiji variant sta bila, glede na analizo izvedljivosti prostorskih koridorjev za
predmetni daljnovod med RTP Kogevje in RTP Crnomelj ter po izvedenih javnih posvetih v
Ko&evju in Crnomlju, predlagana dva prostorsko loéena koridorja, in sicer severni in juzni.
Severni je v zadnjem delu (ko se priblizuje Crnomiju) naértovan v treh variantah (A, B, C),
medtem ko je juZna varianta umestena v enoten juzni koridor. DolZine vseh &tirih variant
variirajo med 31 in 40 km.

V postopku priprave predmetnega DPN so bili izvedeni javni posveti, delavnice, predstavitve
studije variant in okoljskega porotila ter dodatna predstavitev strokovnih podlag obéinskemu
svetu Obcine Crnomelj. Navedeni dogodki so bili organizirani z namenom javnosti podrobneje
predstaviti umestitev daljnovoda v prostor in pridobiti njeno mnenje o prednostih in slabostih
posamezne variante. Ministrstvo za okolje in prostor je, kot koordinator postopka priprave
predmetnega DPN, prebivalce lokalnih skupnosti v postopek priprave Studije variant vkljugilo ze
v najzgodnej$i fazi in sicer z organizacijo posvetov v lokainih skupnostih (pri Gemer je treba
poudariti, da organizacija posvetovanj v lokalnih skupnostih v tej fazi sploh ni predpisana). Z
organizacijo in izvedbo omenjenih posvetovanj je bila na najboljdi mozni nadin omogodena
najsirsa seznanitev javnosti in razprava o umestitvi dalinovoda v prostor. Na 1. posvetuy, ki jev
Crmomlju potekal v septembru 2012, je bilo s strani javnosti, kot slabost posameznega koridorja,
izpostavljeno, da sta varianti preblizu naselij in zato onemogocata razvoj le teh. Predlagana je
bila nova severna varianta, ki poteka po manj naseljlenem obmodju in se izogne
vodovarstvenemu obmogju. Na 2. posvetu, ki je potekal v novembru 2012 in na katerem je bila



prikazana tudi dodatna severna A varianta, so bili podani predlogi za odmik obstojetega
daljinovoda od zaselka User, obmodja kulturne dedi$éine ipd.

Kot najustreznejSa varianta daljnovoda 2 x 110 kV RTP Kogevje-RTP Crnomelj se je, po presoji
z vseh zakonsko predpisanih vidikov (prostorski, varstveni, funkcionalni, ekonomski), izkazala
severna varianta A. Slednja nikakor ni bila dolo¢ena od vsega zacetka, saj je v obravnavo prigla
Sele po izvedenem prvem posvetu. Ministrstvo za okolje in prostor, mora zanjo pridobiti $e
mnenja nosilcev urejanja prostora ter odlodbo ministrstva, pristojnega za okolje o sprejemijivosti
vplivov plana na okolie, nato pa jo bo predlagalo v sprejem in potrditev Viadi Republike
Slovenije.

Severna varianta A poteka od obstojete RTP Kogevje v smeri proti severu, vzporedno z
obstojetim daljnovodom DV 2 x 110 kV Kocevje—Hudo do Klinje vasi. Tu se usmeri proti vzhodu
in poteka po gozdnem robu nad Klinjo vasjo in nato prek gozdnih povrsin mimo naselja Zeljne
do Zgornjih Cvislerjev, kjer se usmeri v koridor trase obstojetega 20 kV daljnovoda Kotevje-
Crnomelj vse do naselja Laze pri Oneku, kjer se trasa izogne naravni vrednoti Koprivnigko polje
in se premakne juzneje ter poteka ob poselitvenem delu Starega Brezja. VV Bukovi gori se trasa
usmeri severno prek gozdnega obmodja do Vinske gore, se severno od Rodin usmeri v dolino
proti Selom pri Otovcu in na ravninskem delu usmeri v traso obstojedega 110 kV daljnovoda
Hudo—Crnomelj. Daljnovod nadalje poteka v vrzeli med poselitvenim obmog&jem User na zahodu
in Brezov gaj na vzhodu, vzporedno z njim pa se prestavi tudi obstojedi 110 kV daljnovod
Hudo-Crnomelj. Po pre¢kanju Zelezniske procge Novo mesto—Metlika se trasa usmeri zahodno
skozi gozd proti obstoje¢emu 110 kV daljnovodu. V zakljuénem ravninskem delu trasa poteka
proti jugu do Svibnika v Crnomlju neposredno po trasi obstojecih daljnovodov (110 kV Hudo—
Crnomel;j in 20 kV Metlika—Crnomelj). Severna varianta A v zagetnem delu do Starega Brezja
ter v konCnem delu od Sel pri Otovcu do vkljugitve v RTP Crnomelj sledi usmeritvam o
zdruzevanju koridorjev in upoStevanju obstojecih entitet v prostoru, saj poteka vegji del po trasi
obstoje¢ega 20 kV daljnovoda. Pri poteku prek Vinske gore se daljnovod izogne najgosteje
poseljenemu delu Doblicke gore,

Hkrati z nacrtovanjem severne variante A bodo izvedene tudi naslednje optimizacije: v obmodje
predmetnega DPN se, vzporedno k naértovanemu DV, prestavi tudi obstojedi 110 kV daljnovod
Hudo-Crnomelj, ki danes poteka zahodno od zaselka User. Od zaselka User se obstojeci DV
umakne na oddaljenost 112 m. Obstejeéi 20 kV daljnovod, ki poteka med haseljema Otovec in
User, bo izveden kabelsko S prestavitvijo obstojetega 110 kV daljnovoda in pokablitvijo
obstojetega 20 kV daljnoveda bo tako zmanj$an vpliv na bivalne objekte ter tudi na objekte in
obmodje kulturne dediscine (obmotje cerkve sv. Jerneja in obmodje Zeleznidkega viadukta).

Ministrstvo za okolje in prostor ocenjuje, da so bili pri pripravi predmetnega DPN upo&tevani vsi
predpisi s podrotja umescanja drzavnih ureditev v prostor, kakor tudi predpisi z drugih
relevantnih podrodij.

Obenem je treba poudariti, da je ministrstvo za okolje in prostor, v odlo¢bi &t 35409-28/2012/50
z dne 26. 5. 2014 ugotovilo, da je okoljsko porogilo za variante, obravnavane v Studiji variant,
ustrezno.

Do morebitnega premisleka o izbiri kablovoda za predmetni daljnovod bi lahko prislo v primeru,
e bi se v okviru postopka celovite presoje vplivov na okolje in/oziroma postopka presoje vplivov
na okolie (v postopku priprave predmetnega DPN), odlo¢ilo, da so ugotovljeni bistveni ali
uni¢ujoci vplivi daljnovoda v vseh optimiziranih oblikah njegove nadzemne izvedbe in da je
kablovod edini moZen ukrep, s katerim se omenjene uniGujoce vplive lahko prepredi, omili ali
odpravi v taki meri, da postanejo vplivi izvedbe daljnovoda za okolje sprejemljivi, preverieni in
seveda izvedljivi.

Odlotitev o takih resitvah bi moral sprejeti investitor.

Investitor posega, podjetje Elektro Ljubljana, d. d. je junija 2015 na pobudo civilne iniciative
proucil tudi moZnosti poteka posameznih odsekov daljnovoda 2 x 110 kV RTP Kocevje-RTP
Crnomelj kot podzemni vod. V elaboratu §t. ELRO-834/15 je predstavil tehnitno in ekonomsko
analizo, ki obravnava primerjavo nadzemnih variant in podzemnih potekov tras na obmocju
Belokranjskega ravnika. Iz analize izhaja, da ekonomski razlogi izrazito kaZejo v Kkorist
nadzemnih tras, poleg tega pa so izpostavijene tudi tehni¢ne slabosti prehodov daljnovoda iz
nadzemnega voda v podzemni vod ter poteka kablovodov predvsem z vidika zmanjsane
zanesljivosti obratovanja.



Potrebno se je zavedati, da je izgradnja predmetnega daljnovoda nujno potrebna infrastrukturna
investicija za obstoj in nadaljnji razvoj gospodarstva v regiji, Za belokranjska in dolenjska
podjetja je izgradnja predmetnega daljnovoda nujna, saj se z novim dalinovodom izboljsuje
elektroenergetska oskrba regije. Slednje vpliva na nadaljnii razvoj gospodarstva in na obstojeca
ter nova delovna mesta v celotni regiji, od katerih ima neposredno korist lokalno prebivalstvo.
Oblikovanje pogojev za ustvarjanje novih delovnih mest je tudi ena izmed prioritetnih nalog
Vlade Republike Slovenije.

Zastoj gradnje daljnovoda predstavija veliko tveganje in resno groZnjo za obstoj in Siritev

podjetij v regiji, Se posebej najvedjim zaposiovalcem in izvoznikom. Zato pri¢akujemo, da se
bodo zapleti v zvezi z izgradnjo predmetnega daljnovoda &im prej razresili v dobro vseh.

S spostovanjem,

MINISTRTVO ZA INFRASTRUKTURO MINISTRTVO ZA GOSPODARSKI
RAZVOJ IN TEHNOLOGIJO
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Poslati:

— Obgina Cmomelj, Trg svobode 3, 8340 Crnomelj, obcina.crnomeli@siol.net,

—  Civilni iniciativi proti severni A trasi daljnovoda, Franci Jerman, franci.jerman@siol.net,

~ Krajevni skupnosti Talgi vrh, Maverlen 7a, 8340 Crnomelj, Tomaz Adlesic,
kstalcjivch@gmail.com,

— Krajevna skupnost Petrova vas, Petrova vas 999, 8340 Crnomefj. Anton Plut,
kspetrovavas@gmail.com;

V vednost:
— Elektro Ljubljana d. d., Slovenska cesta 58, 1516 Ljubljana;
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Zadeva: Drzavni prostorski nacrt za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kocevje — RTP
Crnomelj
Gradivo za obravnavo na Obéinskem svetu Obéine Crnomelj v juliju
2016

Priprava drzavnega prostorskega nadrta za daljnovod 2 x 110 kV RTP Koé&evje — RTP Crnomelj
(v nadaljnjem besedilu: DPN) se je pricela na podlagi pobude ministrstva, pristojnega za
energijo, z dne 15.11.2011. Pobuda je bila podana za nadzemni vod daljnovoda. Daljnovod je
v javnem interesu in pomemben za razvoj celotne regije. Gospodarstvu in
gospodinjstvom v tem delu Slovenije je treba zagotoviti zanesljivo oskrbo z elektricno
energijo .

Pobuda je bila v ¢asu pridobivanja smernic objavljena na spletnih straneh ministrstva
pristojnega za okolje in prostor (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo), od 31. januarja do 5. marca
2012, skladno z Zakonom o umesScanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor
(Uradni list RS, st. 80/10, 106/10 — popr. in 57/12). V tem €asu je ministrstvo, kot koordinator
predmetnega DPN, prejelo smernice vseh nosilcev urejanja prostora, ni pa prejelo predlogov,
priporocil, usmeritev in mnenj javnosti v zvezi s predmetno pobudo.

V marcu 2012 je bila izdana odlo¢ba, da je v postopku priprave DPN treba izvesti celovito
presojo vplivov na okolje.

Ministrstvo se je, skupaj s pobudnikom in investitorjem, odlo€ilo, da prebivalce lokalnih
skupnosti vkljuci v postopek priprave Studije variant Ze v najzgodnejsi fazi in sicer z organizacijo
posvetovanj v lokalni skupnosti. S tem je bila omogoCena seznanitev najSirSe javnosti in
razprava o umestitvi daljnovoda v prostor. V septembru 2012 je potekal 1. posvet v obdini
Crnomelj in obgini Kodevje. Krajani so podali svoja stali§¢éa o prednostih in slabostih
predstavljenih variant. V obgini Crnomelj je bilo izpostavljeno, da sta predlagani varianti
preblizu naselij in zato onemogocata razvoj le teh. Na posvetu so krajani predlagali potek
nove severne variante, katere proucitev je bila v nadaljevanju tudi izvedena. Proucena je bila
nova severna varianta A, ki poteka po manj naseljenem obmodju in se izogne vodovarstvenemu



obmogju (kar je bila tudi zahteva Obgine Crnomelj). Na 2. posvetu, ki je v obgini Crnomelj
potekal v novembru 2012 in na katerem je bila prikazana tudi dodatna severna A varianta, so
prisotni krajani podali predloge za odmik obstojeCega daljnovoda od zaselka User, obmocja
kulturne dedis€ine in vedji odmik od obmodij poselitve.

Vlada RS je 7. 11. 2012 sprejela sklep o prietku priprave drzavnega prostorskega nacrta za
daljnovod 2 x 110 kV RTP Koé&evje — RTP Crnomel;.

V nadaljevanju je bila izdelana Studija variant, ki je medsebojno primerjala severno varianto A,
severno varianto B, severno varianto C in juzno varianto. Kot najustreznejSa varianta
daljnovoda, se je po presoji z vseh zakonsko predpisanih vidikov (prostorski, varstveni,
funkcionalni, ekonomski), izkazala severna varianta A. Studija variant je bila javno razgrnjena v
Casu od 7.4. do 7.5.2014.

Poleg Studije variant so bile v postopku priprave DPN izdelane tudi vse strokovne podlage,
vklju€no z okoljskim porocilom.

V decembru 2014 je Gospodarska zbornica Dolenjske in Bele krajine organizirala okroglo mizo,
kjer je bilo izpostavljeno, da je izboljSanje oskrbe z elektricno energijo nujno za nadaljnji razvoj
gospodarstva v tem delu Slovenije. Udelezenci okrogle mize (predstavniki vseh podjetij v tem
delu Slovenije) so posebej poudarili, da je treba ta daljnovod &im prej zgraditi. Ze v zadetni fazi
priprave DPN, e posebej pa po javni razgrnitvi $tudije variant, so krajani Crnomlja podajali
zahteve po izvedbi kablovoda. Na te so pobudnik, investitor in koordinator odgovorili, da
zahteva po kablovodu ni upravi¢ena, saj daljnovod nikjer ne poteka po gosto naseljenem
obmodju in nima vedjih vplivov na posamezne sestavine okolja. Navedeno je bilo utemeljeno
tudi z rezultati okoljskega poro€ila, iz katerega izhaja, da so vplivi plana na vse sestavine okolja
sprejemljivi. Glede na vztrajanje krajanov pri izvedbi kablovoda, je investitor v letu 2015, na
pobudo civilne iniciative, proucil tudi mozZnost poteka posameznih odsekov daljnovoda v
podzemni izvedbi. V elaboratu $t. ELRO-834/15 je predstavil tehni¢no in ekonomsko analizo, ki
obravnava primerjavo nadzemnih variant in podzemnih potekov tras na obmocju
Belokranjskega ravnika. V analizi so izpostavljene tehni¢ne slabosti prehodov daljnovoda iz
nadzemnega v podzemni vod, predvsem z vidika zmanjSane zanesljivosti obratovanja,
poudarjeni pa so tudi ekonomski kriteriji, ki izrazito kazejo v prid nadzemnih tras.

V Casu priprave predloga najustreznejSe variante so bile izdelane tudi optimizacije severne A
variante v prostor, in sicer:
- v obmodje predmetnega DPN se bo, vzporedno k naértovanemu daljnovodu, prestavil
tudi obstoje¢i 110 kV daljnovod Hudo - Crnomelj, ki danes poteka zahodno od zaselka
User;
- od zaselka User se bo obstojeci daljnovod umaknil na oddaljenost 112 m, obstojeci 20
kV daljnovod, ki poteka med naseljema Otovec in User, pa se pokabli.

S prestavitvijo obstojeCega 110 kV daljnovoda in pokablitvijo obstojeCega 20 kV daljnovoda bo
tako zmanjSan vpliv na bivalne objekte in tudi na objekte in obmocje kulturne dediS€ine
(obmocje cerkve sv. Jerneja in obmocje zelezniSkega viadukta).

Predlog najustreznejse variante so podprli in utemeljili tudi minister za infrastrukturo, minister za
gospodarski razvoj in tehnologijo in ministrica za okolje in prostor, v dopisu, §t. 360-12/2102/67-
00911292 z dne 25. 4. 2016.

Sektor za strateSko presojo vplivov na okolje, Ministrstva za okolje in prostor je 26. 8. 2016 izdal
odlocbo (St. 35409-28/2012/67), da so vplivi izvedbe drzavnega prostorskega nacrta (Studije
variant) na okolje sprejemljivi. Predlagana severna varianta A namre¢ poteka tako, da je
dovolj (ve€ kot 112 m) oddaljena od stanovanjskih objektov, tako da ni priakovati negativnih
vplivov na poselitev in druge sestavine okolja; to sta v svojem mnenju potrdila tudi Ministrstvo



za zdravje in Nacionalni laboratorij za zdravje, okolje in hrano iz Maribora, ki sta pristojna za
preucevanje vidika vpliva EMS na zdravje ljudi.

Gradivo s predlogom najustreznejSe variante je bilo konec avgusta posredovano Viadi RS v
obravnavo in sprejem.

V nadaljnjih fazah podrobnejSega nacrtovanja severne variante A, bodo po potrebi izvedene
manjSe prilagoditve in optimizacije trase, pri umes€anju posameznih stebrov pa bo posebna
pozornost namenjena temu, da bodo le- ti ¢im manj vidno izpostavljeni.

Pripravila:
Barbara Perovi¢ Barbara RADOVAN
Visja svetovalka | GENERALNA DIREKTORICA

DIREKTORATA ZA PROSTOR,
GRADITEV IN STANOVANJA
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Stevilka: 35000-14/2016/3
Datum: 15. 9. 2016

Na podlagi 29. ¢lena Zakona o umeScanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor
(Uradni list RS, st. 80/10, 106/10 — popr. in 57/12) je Vlada Republike Slovenije na 101. redni
seji dne 15. 9. 2016 pod tocko 1.6 sprejela naslednji

SKLEP:

1. Vlada Republike Slovenije se je seznanila s predlogom najustreznejSe variante,
proudene v gradivu »Studija variant s predlogom najustreznej$e variante za daljnovod
2 x 110 kV RTP Kogevje-RTP Crnomelj, ki jo je pod $t. 7440 izdelal LUZ, d. d., iz
Ljubljane.

2. Vlada Republike Slovenije je kot najustreznejSo reSitev potrdila severno varianto A
poteka daljnovoda. Trasa poteka od obstojee RTP Koc€evje na severnem obrobju
Kocevija proti jugovzhodu po pobocju Ko€evske Male gore vzdolz ceste med KoCevjem
in Koprivnikom. Obmocju Koprivnika se izogne po juzni strani, nato se na obmocju
Bukove gore usmeri proti severovzhodu in severno od Rodin spusti na belokranjski
ravnik. Trasa nato poteka mimo Sel pri Otovcu, Lokev in zaselka User in prek gozdnega
obmogja nadaljuje do RTP Crnomelj na Svibniku.

Mag. Darko KraSovec
generalni sekretar

Prejmejo:

- Ministrstvo za okolje in prostor: Direktorat za okolje (za podroc¢je ohranjanja narave)
Direktorat za vode in investicije (za podrocje voda), Direktorat za prostor, graditev in
stanovanja

- Direkcija Republike Slovenije za vode

- Uprava Republike Slovenije za zas¢ito in reSevanje

- Ministrstvo za obrambo: Direktorat za logistiko, Sektor za gospodarjenje z
nepremicninami

- Ministrstvo za infrastrukturo: Direktorat za energijo (za podro¢je energetike in
rudarstva), Direktorat za kopenski promet

- Ministrstvo za kulturo: Direktorat za kulturno dedis€ino

- Ministrstvo za zdravje: Direktorat za javno zdravje

- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano: Direktorat za gozdarstvo, lovstvo in
ribiStvo, Direktorat za kmetijstvo

- Elektro Ljubljana, podjetje za distribucijo elektricne energije, d. d., Slovenska cesta 58,
1516 Ljubljana



V vednost:

- Ministrstvo za finance

- Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo
- Urad Vlade Republike Slovenije za komuniciranje
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GENERALNI SEKRETARIAT VLADE
REPUBLIKE SLOVENUE

qp.gs@uoy.si
Zadeva: Potrditev predloga najustrezneje variante v postopku priprave drzavnega
prostorskega nadrta za dafjnovod 2 x 110 KV RTP Kotevie — RTP Crnomelj
~ predlog za obravnavo
1. Predlog skiepov viade:

Na podlagi 29. tlena Zakona o umesdanju prostorskih ureditev driavnega pomena v prostor
(Uradni list RS, 5t. 80/10, 106/10 — popr. in 57/12) je Vlada Republike Slovenije na ... seji dne
... pod togko ... sprejela naslednji sklep:

Viada Republike Slovenje se seznani s prediogom najustrezneje variante, ki je
prougena v gradivu »Studija variant s predlogom najusireznej$e variante za daljnovod 2 x
110 kV RTP Kogevje — RTP Crnomelj«, ki jo je pod 8t. 7440 izdelai LUZ d.d. iz Ljubljane.

Viada Republike Slovenjje kot najustreznej$o potrdi severno varianto A poleka
daljnovoda. Trasa poteka od obstojede RTP Kodevije na severnem obrobju Kodevja proti
jugovzhodu po pobodju Kocevske Male gore vzdolZ ceste med Kogeviem in Koprivnikom.
Obmodju Koprivnika se izogne po juzni strani, nato se na obmogju Bukave gore usmerl
proti severovzhodu in severno od Rodin spusti na belokranjski ravnik. Trasa nato poteka
mimo Sel pri Otovcu, Lokev in zaselka User in prek gozdnega obmotja nadaljuje do RTP
Crnomelj na Svibniku.

Prejmejo:

Ministrstvo za obrambo, Uprava RS za za8dito in redevanie; go.dgzr@urszr.si,
Ministrstvo za obrambo, Direktorat za logistiko, Sektor za gospodarjenje z
nepremicninami, glavna.pisarna@mors.si,

Ministrstvo za infrastrukturo, Direktorat za infrastrukturo (za podrogje cestne, Zelezniske
in letalske infrastrukture); gp.mzi@aov.si,

Ministrstvo za infrastrukturo, Direktorat za energijo (podrocje energetike in rudarstva);
gp.mzi@gov.si,

Ministrstva za kulturo, Direktorat za kulturno dedigéino; gn.mk@@gov.si;

Minisirstvo za zdravje, Direktorat za javno zdravie; aqp.mz@gov.si;

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za kmetijstvo;
gp.mkgp@gov.si;

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za gozdarstvo, lovstvo in
ribistvo; gp.mkap@cov.si;

Ministrstvo za okolie-in prostor, Direktorat za okelje (za podroéie ohranjanja narave),

ap.mopiaoy.si;

Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za vode in investiciie (za podrocje voda);
gp.mop@aov.si,

Ministrstvo za okolje in prostor, Direkcija RS za vode; gp.drsvidgov.si.

Ministrstvo za okolje in prostor (ap.mop@gov.si): Direkioral za prostor, graditev in




stanovanija;
—  Ministrstvo za infrastrukturo, Direktorat za energijo {ap.mziEaov.si);
—  Elektro Ljubljana d.d., Slovenska cesla 58, Ljubljana;

V vednost:
—  Minisirstvo za finance (gp.mf@gov.si);
_  Sluzba Viade Republike Slovenije za zakonodajo (gp.SvZ ov.si);
- Urad Viade Republike Slovenije za komuniciranje {gp.ukom@goyv,si).

2. Predlog za obravnavo predioga zakona po nujnem ali skrajsanem postopku v Drzavnem
zboru RS z obrazioZitvijo razlogov:

Ja Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

—  Irena MAJCEN, minisirica,

~  lLidija STEBERNAK, drzavna sekretarka,

—  Barbara RADOVAN, generaina direktorica Direktorata za prostor, graditev in stanovanja
—  Ana Vidmar, vodja Sektorja za prostorsko nacriovanie,

- Barbara Perovié, visja svetovalka |.

3b Zunanji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi deia ali celotnega gradiva:

4, Predstaviki viade, ki bado sodelovali pri delu DrZzavnega zhora RS:

5. Kratek povzetek gradiva:

Po izvedeni javni razgrnitvi $tudije variant, ki je potekata od 7.4. do 7.5.2014, pridobljenih prvih
mnenjih nosilcev urejanja prostora in po pridobljeni pozitivni odloéhi v postopku celovite presoje
vplivov na okolie koordinator in pobudnik v skiadu z 28. Glenom Zakona o umescanju
prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (Uradni list RS, st 80110, 108/10 — popr. In
57/12: v nadaljnjem besedilu: ZUPUDPP) poslieta predlog najustreznejse variante Viadi
Republike Slovenije v potrditev.

Viada Republike Sioveniie v skladu z 29. Clenom ZUPUDPP potrdi predlog najustreznejse
variante s sklepom ter ga poslje koordinatorjy, pobudniku, investitorju in vsem nosilcem urejanja
prostora iz sklepa o pripravi drzavnega prostorskega naérta. Koordinator objavi sklep na svojih

spletnih straneh,

8. Presoja postedic:
a) | najavnofinanéna sredstva v vigini, vedii od 40 000 EUR v tekoCem in NE
naslednjih treh letih
b) | na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije NE
) | administrativne posledice NE
&) | na gospodarstvo, posebej na mala in srednja podijetia ter konkurencnost DA
podjetij
d) [ na okolie, kar vkljuéuje tudi prostorske in varstvene vidike NE
e} | nasociaino podrocie NE
f) na dokumente razvojnega naértovanja: NE
- na nacionaine dokumente razvojnega natriovanja,
—  narazvoine politike na ravni programov DO strukturi razvojne klasifikacije
programskega proracuna,
- narazvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih organizagij.

2



76 | Predstavitev ocene finanénih posledic, nizjih od 40 000 EUR:

Investitor Elekiro Ljubljana, d.d., ni uporabnik favnih financ in ne bo potreboval porostva
Republike Slovenije pri pridobivanju kreditov,

8. Predstavitev sodelovanja z zdruZenji obé&in:

Vsebina predloZenega gradiva {predpisa) vpiiva na: NE
- pristojnosti obtin,

- delovanje abgin,
- financiranje ob&in

Gradivo (predpis) je bilo poslanc v mnenje:

- Skupnosti ob&in Slovenije SOS: NE

- ZdruZenju ob&in Slovenije ZOS: NE

- Zdruzenju mestnih obgin Slovenije ZMOS: NE

Predlogi in pripombe zdruzenj so bili uposievani:

Bistven| predlogi in pripombe, ki nise bili upostevani.

g. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradive je bilo predhodne objavijeno na splein strani predlagatelia | NE

Razlogi za neobjavo:
Predlog skiepa predhodno ni bil objavljen na spletni strani predlagatelja, in tako nanj tudi niso

bile podane oz. prejete pripombe in predlogi civilne druzbe.

V skladu s 25. In 26. Glenom ZUPUDPP so bile v éasu med 7.4. in 7.5.2014 javnost in obdine
seznanjens s Studijo variant in predlogom najusirezneje variante.

V skladu z doloéhami ZUPUDPP bo tudi v nadaljnji postepek priprave drzavnega prostorskega
nadrta vkljudena vsa zainteresirana javnost. '

Bistvena odprta vprasanja:

Krajani Crnomija se s predlogom najustreznej$e variante po severni A varianti ne strinjajo in
zahtevajo od gozdnega roba nad Ernomijem vse do RTP Crnomelj kablovod. Kar utemeljujejo s
tem, da bo kablovod povzroal manjée vplive na okolie (manj sevanja, marj moie¢ za krajino),
Pripravijavec skupaj s pobudnikom in investitorfjem meni, da je zahteva neupravitena, ker je
dalinovod po severni variant A, spelfan tako, da je dovolj (ved kot 112 m) oddaljen od
stanovanjskih objektov (ne povzroca prekomernega sevanja), kar je v svojern mnenju potrdilo
tudi Ministrstvo za zdravije in hkrati nima negativnih vplivov na druge sestavine okolja, kar je
potrdila tudi odiotba o sprejemijivosti vplivov izvedbe predioga najustreznej$e reSitve na okolje
(5t 35409-28/2012/67), ki jo je, 19. avgusta 2016, izdal Sektor za strateSko presojo vplivov na

akolje.

10. Pri pripravi gradiva so bile upoStevane zahteve iz Resoluclie o normativni ;| DA
' dejavnosti:

11. Gradivo je uvrigeno v delovni program viade: NE

irena MAJCEN
MINISTRICA




Priloge:
"~ JEDRO GRADIVA 1: ObrazicZitey;
~ PRILOGA 1: Graficni prikaz predloga najustreznejse variante.

JEDRO GRADIVA 1:

OBRAZLOZITEV

K« SKLEPU O POTRDITVI PREDLOGA NAJUSTREZNEJSE VARIANTE ZA DALJNOVOD 2
' : X 110 KV RTP KOCEVJE - RTP CRNOMELJ S

1. uyvoD
1. Pravna podlaga za potrditev predloga najustreznejda variante

Po izvedeni javni razgrnitvi Studije variant, pridoblienih prvih mnenjih pristojnih nosilcev urejanja
prostora in po pridobljeni pozitivni odlotbi v postopku celovite presoje vplivov na akolje
koordinator in pobudnik v skiadu z 28. &lenom Zakona o umesCanju prostorskih ureditev
‘drzavnaga pomena v prostor (Uradni list RS, &t 80/10, 106/10 — popr. in 57/12; v nadaljnjem
pesedilu: ZUPUDPP) posljeta prediog najustrezngjSe variante Vladi Republike Slovenije v
potrditev.

Vlada Republike Slovenile v skladu z 28. glenom ZUPUDPP potrdi prediog najustreznejse
variante s sklepom ter ga polje koordinatorju, pobudniku, investitorju in vsem nosilcem urejanja
prostora iz sklepa © pripravi drzavnega prostorskega nadrta. Koordinator objavi sklep na svojih
~ spletnih siraneh, :

. VSEBINSKA OBRAZLOZITEYV PREDVIDENIH RESITEV
1.  Postopek nagrtovanja variant

Viada RS je 7.11.2012 sprejela sklep o pricetku priprave drZzavnega prostorskega nacria za
daljinoved 2 x 110 kV RTP Kotevie — RTP Crnomelj. V postopku priprave drzavnega
' prostorskega natrta so0 bili izvedeni javni posveti, delavnice, predstavitve Studije variant in
okoljskega porotila ter dodatna predstavitev strokovnih pedlag obéinskemu svelu Obline
Crnomeli. Poleg tega je bila v decembru 2014 organizirana okrogla miza, ki jo je organizirala
' Gospodarska zbornica Dolenjske in Bele krajine, kjer je bilo posebe] poudarjeno, da je
izbolifanje oskrbe z elekirizno energijo nujno za nadaljnji razvoj gospodarsiva v tem delu
Sloveniie. Udelezenci okrogle mize (predstavniki vseh podjetij v lem delu Slovenije) so posebej
poudarili, da je potrebno ta daljnovod &im preje zgraditi,

V nadaljevanju so bile pridobljene smernice nosilcev urejanja prostora, izdelana analiza teh
smernic in okolisko porotilo ter Studija variant.

Ministrstvo za okolje in prostor je skupaj z pobudnikom in investilorjem prebivalce lokalnih
skupnosii vkljugilo v postopek priprave §tudije variant Ze v najzgodnejsi fazi in sicer z
organizacijo posvetovanj v lokalni skupnosti (pri cemer organizacija takénih posvetovanj sploh
ni predpisana). Z organizacijo in izvedbo posvetovanj je bila na najboljdi mozni nadin
omegotena najiirsa seznanitev javnosti in razprava o umestitvi daljinovoda v prostor. Na 1.
posvetu, ki je v Grmomlju potekal v septembru 2012, je hile s strani javnosti, kot slabost
POSEMESZNEga koridorja, izpostavijeno, da sta predlagani varianti preblizy naselij in zato
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cnemogodata razvoj le teh. Predlagana je bila nova severna varianta, ki poleka po manj
~ raseljenem obmogju in se izagne vodovarsivenamu obmogju. Na 2. Posvetu, ki je potekal v

-rovembru 2012 in na katerem je bila prikazana tudi dodatna severna A varianta, so bili podani
prediogi za odmik obstojedega daljnovoda od zaselka User, cbmogjs kulturne dedis€ine in

podohno.
Y tudijo variant so bile vkljuéene in medsebojno primerjane vse variante vkljuéno s severno A
varianto. Kot najustreznejéa varianta daljnovoda se je po pressji vseh zakonska predpisanih
vidikov (prostorski, varstveni, funkcionalni, ekonomski), izkazala severna A variania. Studija
variant je bila javno razgrnjena v ¢asu od 7.4. do 7. 5 2014,

Severna varianta A poteka od obstojete RTP Kodevie v smerl proti severu, vzporedno z
cbstojedim daljnovodom DV 2 x 110 kV Kocevje-Hudo do Klinje vasi. Tu se usmeri proti vzhodu
in poteka po gozdnem robu nad Klinjo vasjo in nato prek gozdnih povréin mima naselja Zeline
o Zgornjih Cvislerjev, kjer se usmeri v koridor trase obstojeSega 20 kV daljnovoda Kotevie-
“Crnomelj vse do naselja Laze pri Oneky, kjer se trasa izogne naravni vrednoti Koprivnisko polje
in se premakne juzneje ler poteka ob poselitvenem delu Starega Brezja. V Bukovi gori se trasa
‘usmeri severno prek gozdnega obmocja do Vinske gore, se severna od Rodin usmeri v dolino
proti Selom pri Otoveu in na ravainskem delu usmeri v traso obstojecega 110 kV dalinovoda
‘Hudo—Crnomelj. Daljnovod nadalje poteka v vrzeli med poselitvenim obmociem User na zahoduy
in Brezov gaj na vzhodu, vzporedne z njim pa se prestavi tudi obstojeci 110 kV daljnovod
Hudo—Crromelj. Po preckanju Zelezniske proge Novo mesto-Mellika se trasa usmeri zahodno
skozi gozd proti obstojeéemu 110 kV daljnovodu. V zakljuénem ravninskem delu trasa poteka
proti jugu do Svibnika v Crnomiju neposredno po trasi obstojecih daljnovedov {110 kV Hudo-
Crnomelj in 20 kV Metlika-Crnomelj). Severna varianta A v zaZetnem delu do Starega Brezja
ter v konénem delu od Sel pri Otovcu do vkijugitve v RTP Crnomelj sledi usmeritvam o
zdruzevanju koridorjev in upostevanju obstojetih entitet v prostoru, saj poteka vedji del po {rasi
obstojetega 20 kV daljnovoda. Pri poteku prek Vinske gore se daljnovod izogne najgosteje
poseljenemu delu Doblicke gare.

Glede na vzirajanje zahtev krajanov po izvedbi kablovoda je investitor v letu 2015 na pobudo
cviine iniciative proudil tudi mozZnost poteka posameznih odsekov daljnovada 2 x 110 kv RTP
Kotevje-RTP Crmomelj kot podzemni vod. V elaboratu st. ELRQ-834/15 je predstavil tehniéne in
ekonomsko analizo, ki obravnava primerjavo nadzemnih variant in podzemnih potekov fras na
obmodju Belokranjskega ravnika. |z analize izhaja, da ekonomski razlogi izrazito kazejo v korist
nadzemnih tras, poleg tega pa so izpostavijene tudi tehnicne slabosti prehodov daljnovoda iz
nadzemnega voda v podzemni vod ter poteka kablovodov predvsem z vidika zmanjsane
_ zanesljivostl obratovanja.

Zakonsko predpisane mejne vrednosti jakosti elektricnega polja in gosiote magnetnega polja v
. obmotjih varstva pred sevanjem (obmogja stanovan;, bolnignic, vrtcev, Sol iid...) ne bodo
preseZene, saj znotraj prostorskega koridorja, v katerem so preseZene mejne vrednosti EMS
{12 m levo in desno od osi daljnovoda) ni stanovan ali obmodij, v katerih bi se dlje tasa
zadrzujejo ljudje.

Obstojeti daljnovod DV 110 kV, ki poteka zahodno od zaselka User, se prestavi v obmodje
DPN, kjer bo potekal vzporedno z nagrtovanim DV 2x110 KV RTP Kogevje - RTP Crnomelj. S
tem se izogne situaciji, da bi zaselek User postal otok med obema 110 kV daljnovodoma.
Obstoje&i 2 * 110 kV daljnovod se umakne zaselku User s sedanjih 10 m na 112 m. Vpliv na
poselitvene potenclale z usmeritvijo trase daljinovoda skozi to vrzel in s premiliom obstojetega
daljnovoda je bistveno manjsi od trenutnega vpliva obstojecega dalinovoda, zato to upostevame
kot izrazito prednost najustreznejse variante.

Predlog najustreznejse variante so podprli fudi minister za infrastrukturo, minister za
gospodarski razvoj in tehnologijo in ministrica za okolje in prostor v dopisy, &t. 360-12/2102/67~
00911292 z dne 25.4.2016. '

V nadaljnjih fazah podrobnej$e umestitve severne variante A v prostor se bodo izvedle tudi
naslednje optimizacije: v obmodie predmetnega DPN se bo, vzporedno k nadrtovanemu DV,
prestavil tudi obstojeci 110 kV daljnovod Hudo - Crnomel;, ki danes poteka zahodno od zaselka
User. Od zaselka User se bo obstojeti DV umaknil na oddaljenost 112 m. Obstojedi 20 kV
daljnovod, ki poteka med naseljema Otovec in User, se bo pokablil. S prestavitvijo obsiojetega
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110 kV dalinovoda in pokablitvijo ohstojedega 20 kV daljnovoda bo tako zmanj§an vpliv na
_bivalne objekte in tudi na objekte in obmogje kulturne dediigine (obmodtje cerkve sv. Jerngja in
obmotje zelezniskega viadukta) ' :

‘2. Vsebinska obrazloZitev variant

v &tudiji variant so bile medsebojno primerjane in ovrednotene $tiri variante (severna varianta A,
severna varianta B, severna varianta C in juzna varianta).

Severha varianta A poteka od obstojete RTP Kotevje vzporedno z obstojecim daljnovodom
DV 2 % 110 kV Kogevje-Hudo do Klinje vasi, mimo naselja Zeline do Zgornjih Cvislerjev, kjer se
usmeri v koridor trase obstojeGega 20 kV daljnoveda Kotevie-Crnomelj vse do Laz pri Oneku.
Tu se po juzni strani izogne obmogju naravne vrednote Koprivaisko polje ter nato poteka ob
poselitvenem delu Starega Brezja. V Bukovi gori se trasa usmeri severno prek gozdnega
obmogja do Vinske gore, se severno od Rodin usmeri v ravnik Bele Krajine proti Selom pri
‘Otoveu, kjer se usmeri v traso obstojedega 110 kV daljnovoda Hudo-Crnomelj in sicer tako, da
izkaristi vrzel med poselitvenim obrnotjem User na vahodu In Brezov gaj na vzhodu. Obstojedt
110 kV daljnovad, ki poteka zahodno od zaselka User, se prestavi v traso severme variante A,
vzporedno s predvidenim novim 110 kV dafinovodom. Po preékanju ZelezniSke proge Novo
mesto—Metlika se trasa usmeri zahodno skozi gozd proti obstojetemu 110 kV daljnovadu. V
ravninskem delu nato trasa poteka proti jugu do Svibnika v Crnomlju neposredno ob trast
obstojeéih dafjnovodov (110 kV Hudo—Crnomelj in 20 kv Meilika~Crnomelj). Celotna dolzina
irase je 34,6 km in poieka po obmogju obéin Kagevie in Crnomelj.

Severna varianta B. Del trase med RTP Kotevie in Bukove goro je enak kot pri Severni
varianti A. Trasa poteka od obstojece RTP Koéevje vzporedno z obstojetim daljinovodom v 2
x 110 KV Kodevje-Hudo do Klinje vasi, mimo naseija Zeline do Zgomjih Cvislerjev, Kjer se
usmeri v Koridor trase obstojecega 20 kV daljnovoda Kogevje-Crnomelj vse do Laz pri Oneku.
Tu se po juzni strani izogne obmodju naravne vrednate Koprivnisko polie ter nato poteka ob
poselitvenem delu Starega Brezja. Na obmogju Bukove gore se trasa usmeri v koridor
* obstojetega 20 kV daljnovoda, ki poteka prek gozdnatega obmo&ia mimo Miklarjev vse do
vinogradniskega obmotja Doblitke gore. Spust trase v dolino Doblicice se izvede prek
vinogradnidkega obmodja v trasi cbstojetega 20 kV daljnovoda, Ki se ga na omenjenam poteku
- pokabli. Ob vstopu v dolino Doblidice poteka varianta severno od Blatnika po dolini Dobli¢ice in
" Potoka do Svibnika ter se zakijugi v RTP Grmomelj. Celotna dolZina trase je 31,7 km in poteka
po obmodju obgin Kogevie in Cmomel. '

Severna varlanta C. Del trase med RTP Kotavje in Mikiarji je enak kot pri severni varianti B.
Trasa poteka od obstojete RTP Kotevie vzporedno z obstejecim daljnovadom DV 2 * 110 kV
Katevie-Hude do Klinje vasi, mimo nasefja Zeline do Zgornjih Cvislesjev, kier se usmeri v
koridor trase obstojetega 20 kV daljnovoda Kogevje—Crnomelj vse do Laz pri Oneku. Tu se po
juzni strani izogne obmodiu naravne vrednote Koprivnigko polje ter nato poteka ob poselitvenem
delu Starega Brezja. Na obmotju Bukove gore se trasa usmeri v koridor obstojetega 20 kV
daljnovoda, ki poteka prek gozdnatega obmacja do Miklarjev. V Miklarjih se trasa usmeri juZno
prek gozdnatega obmogja Mrzle Drage in Vugjega dola v dolinski del belokranjske pokrajine
mimo naselij Finki, Dragovanja vas, Anjeli, Jerneja vas, Doblize in Blatnik pri Crnomiju, kjer se
usmeri po dolini Dobli¢ice po desnem bregu Doblicgice do RTP Crnomelj. Celotna dolzina trase
je 34,5 km in poteka po obmotju obtin Kotevie in Crnomelj.

Juzna varianta poteka od obstojete RTP Kogevie v smeri prati severu teée mimo naselij Klinja
vas in Zeljne, kjer se nato usmeri juzno in v pasu med Spodnjimi in Zgornjimi Cvislerji tece do
Dolge vasi, kier preide v traso obstojeega 20 kV daljnovoda Crnomelj-Stari trg do Livolda,
mimo Mozlja in Rajndola in poteka juzno od irase ohstojetega 20 kV daljnovoda. Na vznoZju
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Verderbike gore se ponovno pribliza trasi obstojecega 20 kV daljnovoda, ob kateri poteka do
‘Zagozdca, prek Poljanske gore in se po spustu v dolinro Dobli¢ice nadaljuje po ftrasi severne
variante C mimo naselij Finki, Dragovanja vas, Anjeli, Jerneja vas, Doblite in Blatnik pri
&rnomiju, kier se usmeri po dolini Doblitice po desnem bregu Doblicice do RTP Crnomel].
Celotna dolzina trase je 39,8 km in poteka po obmaogju obéin Kotevje in Crnomel].

Upostevajot vse refevantne vidike vrednotenja (ekonomski, funkcionaini, prostorski in okoljski)
- je severna varianta A najustreznejsa. Severna varianta A [e izrazito usirezna z okoliskega
 vidika, saj je prakiiéno po vseh segmentih okolia naibolje ocenjena, razen pri gozdu, sgj poteka
~ prek obseZnih gozdnih povrsin. Vendar tega ne opredeljujemo kot bistveno slabost, saj zaradi
obseznosti gozdnih povrain, prek katerih poteka trasa, poseg prizadene relativne majhno
‘povr§ino gozda. Severna varianta A poteka prakticno izven obmogja vpliva na vode, le v manj&i
meri posega na kmetijska zemljita in poteka na primerni oddaljenosti od poselitvenih obmodij.
Tudi z vidika prostorskega razvoja je varianta ustrezna, predvsem Ze omenjeni odmik od
poseiitvenih  obmodi) zagotavlja ustrezno moZnost umestitve v prostor. Na prostorskem
podrogju je treba opozoriti na zgoScevanje Infrastrukturnih koridorjev, predvsem ob
poselitvenem obmogju Otovec. Obstoje¢i daljinovad DV 110 kV, ki poteka zahodno od zaselka
User, se prestavi v obmodje plana vzporedno s predvidenim novim 110 kV daljnovedom. S tem
se lzogne situaciji, da bi zaselek User postal otok med ochema 110 kV daljnovodoma. Obenem
se obstojedi 110 kV daljnovod umakne zaselku User in obmogjem kulturne dedidéine s sedanjin
30 m na 120 m. Vpliv na poselitvene patenciale z usmeriivijo trase daljnovoda skozi to vrzel in s
premikom obstojecega daljnovoda s bistveno zmanj$a vpliv daljnovoda, zato to upoStevamo kot
izrazito prednost najustreznej$e variante. Severna varianta A minimalno posega v obstojeéa in
potencialna poselitvena in razvojna obmodja ter zagotavija ustrezen odmik med bivalnimi
obmogji in novimi prostorskimi ureditvami. Ob tem severna varianta A v veliki meri chranja
kakovost bivalnega okolja ter v celoti omogoca izvedbo prostorskih ureditev regionalnega
pomena s podrogja prometa (3. Razvojna os, obvozna cesta mimo Kodevia) in razvoja
gospodarskih dejavnosti. Pri vrednotenju z ekonomskega vidika se severna varianta A izkazuje
kot ustrezna. S funkcionainega vidika je severna varianta A najugodnejda, vendar pa je
potrebno poudariti, da so med variantami s funkcionalnega vidika minimalne raziike, saj so vse
trase v velikem delu speljane preko pedobnega obmogja oz, imajo trase velik del poteka
skupen, tako, da se med seboj prekrivajo. '

il. POJASNILA YV ZVEZI S PRIPRAVO INVESTICIJSKE DOKUMENTACIJE

investitor Elekiro Ljublina, d.d., ni uporabnik javnih financ in ne bo potreboval porotva
Republike Slovenije pri pridobivanju kreditov.

V. Predstavitev presoje posledic na posamezna podrocja.

a)  Posledice na javnofinanéna sredsiva v visini, veéji od 40 000 EUR v tekoCem in

naslednjih treh letih
'Predlagano gradivo nima posledice na javnofinangna sredstva vegji od 40 000 EUR.

Obraziozitev je podana ped tocko 7.a spremnega gradiva.

b) Fosledice na uskiajenost slovenskega pravinega reda s pravnim redom Evropske
unije

Predlagano gradive nima posledic na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redam

Evropske unije. Usklajevanje drzavnega prostorskega naérta s pravnim redom EU ni potrebno.

¢}  Administrativne posledice



Prediagano gradivo nima administrativiin posledic. Sklep o patrditvi najustreznej§e variante e
podlaga za pripravo drzavnega prostorskega natrta v skladu z ZUPUDPP.

£) Posledice na gospodarstvo, posebej na mala in srednja podjetia ter konkurencnost
" podjetij

Predlagano gradivo ima posledice na gospodarstvo, saj] mora investitor drZavnega

" prostorskega nacria v skiadu s sklepom o pripravi tega nacrta naroditi izdelavo driavnega

prostorgkega naérta in drugin strokovnih podlag. Investitor te dokumentacije ne izdela sam,

ampak jo narodi pri podjetjin, registriranih za dejavnost prostorskega nafrtovanja, projektiranja

oz. za druge dejavnosti, Ge za izdelavo posamezne dokumentacije to doloa zakon. :

Ker je investitor zavezan K uporabi predpisov s podrodja javnih financ, bo potrebno
dokumentaci_io naroditi po postopkih javnega narotanja. -

d)  Posiedice na okolje, kar vkljuéuje tudi prostorske in varstvene vidike
Predlagano gradive ima posledic na okolie ker vkljutuje tudi prostorske in varstvene vidike.

.V skladu z ZUPUDPP je bila v postopku priprave drZavnega prostorskega naérta v fazi
naértovanja variant, na podlagi studije variant, izbrana varianta, ki je bila s prostorskega,
varstvenega, tehnoloskega in ekonomskega vidika ocenjena kot sprejemljiva.

V skladu z ZUPUDPP je bil v tej fazi izveden tudi postapek celovite presoje vplivov na okolje v
skladu s predpisi, ki urejajo varstvo okolia. V tem postopku je hila ugotovljena sprejemijivost
vplivov predloga najustreznejse variante in pridobljena odiogba o  sprejemijivosti vplivov
izvedbe plana na okoije (8t 35400-28/2012/67 z dne 19.8.2016).

V fazi priprave drzavnega prostorskega naérta bo v skladu z ZUPUDPP izveden tudi posiopek
presoje vplivov na okolje, s katerim bo ugotavijena sprejemliivost vplivov tega nadrta na okoljie
in pridobljeno okoljevarstveno soglasje v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo okolja.

e) Posledice na socialno podrodje
Prediagano gradivo nima posledic na socialno pedrogje.

f Posledice na dokumenta razvojnega nacrtovanja, in sicer na nacionalne
dokumente razvojnega naértovanja, na razvojne politike na ravni programov po
_strukturi razvojne klasifikacije programskega proraduna ter na razvojne dokumente
Evropske unije in mednarodnih organizacij
Predlagano gradivo nima posledic na dokumenia razvejnega nacrtovanja.



REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO 2A OKOLJE IN PROSTOR

Dunajska cesla 48, 1000 Ljublizna T: 01478 7400
01 478 74 22

E: gap.mop@apy.si
WWWLIMDD.OOY i

Stevilka: 35000-3/2010

Ljubljana, dne _ 29. 8. 2016

PRILOGA (spremni dopis — 2. del): podatki o izvedbi notranjih postopkov
pred odlogitvijo na seji viade:

Zadeva: Potrditev predloga najustreznejSe variante v postoplku priprave
drzavnega prostorskega naérta za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kocevje -
RTP Crinomelj predlog za obravnavo

1. Zahteva predlagatelja za:

a) obravnavo neusklajenega gradiva NE
h) zanujnost obravnave NE
c) obravnavo gradiva brez sodelovanja javnosti NE

2. Predlog za skrajSanje poslovniskih rokov z obrazloZitvijo razlogov:

Predlagamo, da se gradivo obravnave na pristojnem odboru dne ... in na redni seji Vlade RS
dne ....

3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu: DA
4. Gradivo je lektorirano: NE
5.

Gradivo je pripravijeno na podlagi skiepa Viade &t....zdne,..

6. Predstavitev medresorskega usklajevanja:

Gradivo je bilo poslano v medresorsko usklajevanje:
—  Ministrstvu za infrastrukturo, Direktoratu za energijo, (telefonska uskladitev junija 2016)
—~  Ministrstvu za finance (dopis z dne 1.7.2016) in
—  Slushi Viade RS za zakanodaje {telefonska uskladitev junija 2016);

Datum pogiljanja: 16. 6. 2016

Gradivo je medresorsko usklgjeno: v celofi

Bistvena odpria vpraganja:

Mnenja organov, s katerimi gradivo ni uskiajeno:
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DALJNOVOD

[ nprostorski koridorji za daljnovod 2 x 110 kV RTP Kogevje-RTP Crnomelj

trase variant
-———————-del elektroenergetskega voda 110 kV, ki se prestavi

ELEKTROENERGETSKO OMREZJE
obstojeci elektroenergetski vod 110 kV
obstojeci elektroenergetski vod 20 kV

AV priblizevanje naselju

OBMOCJA STAVBNIH ZEMLJISC

obmocgja stanovanj

obmocgja centralnih dejavnosti
obmocja proizvodnih dejavnosti
posebna obmocja

obmocgja zelenih povrsin

obmocja prometnih povrsin

obmocja komunikacijske infrastrukture
obmocja energetske infrastrukture
obmocja okoljske infrastrukture

obmocja za potrebe obrambe v naselju
povrSine razprSene poselitve

DRZAVNI PROSTORSKI NACRT
za daljnovod 2x110 kV RTP Ko&evje - RTP Crnomelj

Studija

pregledna karta variant na veljavnih planskih aktih
ob&ina Crnomelj

list

Ljubljanski urbanisti¢ni zavod d.d., Verovékova 64, Ljubljana

RS, Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direktorat za energijo
RS, Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direktorat za prostor
Elektro Ljubljana, d.d.

7440

Karla Jankovi€, univ.dipl.inZ.kraj.arh.
Marko Fatur, univ. dipl. inZ. grad.

Helena Simongi¢, univ. dipl. inZ. geod.
Tja8a Remic, univ. dipl. inZ. vod. in kom. inZ.
Tomaz Blaz, univ. dipl. inz. grad.

Ines Rot, univ. dipl. inZ. arh.

Janja Solomun, univ. dipl. inZ. arh.

Irena Balanti¢, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
Roman Plesko, abs. org. man.

Tadej Pfajfar, univ.dipl.inZ.geod.
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OPN obgine Crnomelj: 5.12. 2011, Obg¢ina Crnomelj

OBMOCJA KMETIJSKIH ZEMLJISC
[ najboljsa kmetijska zemljis¢a
druga kmetijska zemljis¢a
OBMOCJA GOZDNIH ZEMLJISC
[ gozdna zemljisca
OBMOCJA VODA
povrsinske vode

[ obmogja vodne infrastrukture
OBMOCJA DRUGIH ZEMLJISC

[ obmogja mineralnih surovin
[ obmotja za potrebe varstva pred nar. in drugimi nesre¢ami

[ obmogja za potrebe obrambe zunaj naselij
ostala obmocja
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