OBČINA PREVALJE

PREVALJE

Občinski svet

Z A P I S N I K 

25. redne seje občinskega sveta Občine Prevalje, ki je bila dne 11.2.2010, ob 17.00 uri, v mali sejni sobi Občine Prevalje, Trg 2a, Prevalje.

Sejo je v skladu z 19. členom statuta in 22. členom poslovnika občinskega sveta sklical in vodil župan dr. Matic Tasič.

Predlagani  d n e v n i   r e d :

1. Ugotovitev sklepčnosti

2. Potrditev dnevnega reda 25. redne seje

3. Pregled in potrditev zapisnika 24. redne seje 

4. Predlog proračuna Občine Prevalje za leto 2010 – dopolnjen predlog in predlog Odloka o proračunu Občine Prevalje za leto 2010 

5. Predlog prodajnih cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja za Občino Prevalje

6. Soglasje k pristopu Občine Črna na Koroškem k Medobčinskemu inšpektoratu Koroške

7. Premoženjsko pravne zadeve

a) Odpis terjatev

b) Ukinitev javnega dobra

8. Pobude in vprašanja

9. Razno
K tč. 1

UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

Seje sta se udeležila župan dr. Matic Tasič in podžupan Danilo Vute.

Seje so se udeležili naslednji člani občinskega sveta:

1. Maks PUČELJ

2. Bogdan PUPAVAC

3. Vladimir PORI

4. Rafael ŠKUFCA

5. Dušan GOLNAR

6. Matej PEČNIK

7. Bernard PAČNIK

8. Margareta JUKIČ

9. Bernard STERN

10. Zdravko FAJMUT

11. Marjan BERLOŽNIK

12. Adolfina SEKAVČNIK

13. Franc JURIČAN

14. Jure STRAH

15. Ivan PUNGARTNIK

16. Urban ŠUMAH

Seje so se udeležili še : 

1. Ernest BLATNIK, direktor JKP Log d.o.o., pri tč. 5

2. Stanko KUMPREJ, tajnik občine

3. Veronika ŠART, občinska uprava

4. Marjetica TASIČ BUKOVEC, občinska uprava

5. Mojca OREŠNIK, občinska uprava

6. Franica PORI, občinska uprava

Novinarji : 

1. Alojz JAZBEC, snemalec

K tč. 2

POTRDITEV DNEVNEGA REDA 25. REDNE SEJE

Razprave o predlaganem dnevnem redu ni bilo.

V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 17 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih je bil sprejet 

	SKLEP  št. 1:
	Občinski svet Občine Prevalje potrdi predlagani dnevni red 25. redne seje.


K tč. 3

PREGLED IN POTRDITEV ZAPISNIKA 24. REDNE SEJE
Župan je povedal, da pisnih pripomb ni bilo.

V razpravi je Bernard Pačnik postavil vprašanje, zakaj ni odgovora na njegovo svetniško vprašanje o hitrem internetu na Prevaljah. Stanko Kumprej je odgovoril, da je bilo vprašanje 

posredovano na Telekom Slovenije, vendar odgovora še ni bilo.

Franc Juričan je v zvezi s podanim odgovorom na njegovo pobudo glede prostora za mlade zahteval dodatno pojasnilo. Župan je odgovoril, da lahko mladi uporabljajo vse prostore v Družbenem domu za svoje prireditve, pod enakimi pogoji kot društva. Franc Juričan z odgovorom ni bil zadovoljen.
Razprave ni bilo

V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 17 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih je bil sprejet 

	SKLEP  št. 2:
	Občinski svet Občine Prevalje potrdi zapisnik in sklepe 24. redne seje z dne 29.12.2009. 


K tč. 4

PREDLOG PRORAČUNA OBČINE PREVALJE ZA LETO 2010 – DOPOLNJEN PREDLOG IN PREDLOG ODLOKA O PRORAČUNU OBČINE PREVALJE ZA LETO 2010 

Uvodno obrazložitev s poudarkom na spremembah glede na pripombe, dane v javni razpravi in dveh amandmajih, ki jih je vložil župan, sta podala župan dr. Matic Tasič in tajnik Stanko Kumprej.

Amandmaje so vložili: 

1. amandma št. 1 in 2 - župan

2. amandma št. 3 – Rafael Škufca

3. amandma št. 4 – Dušan Golnar

4. amandma št. 5,6 in 7 -  Urban Šumah.
Rafael Škufca je podal širšo obrazložitev vloženega amandmaja št. 3, s katerim je predlagal zmanjšanje proračunske postavke »Dvajseta koncertna sezona« za 2.000 EUR in prerazporeditev na proračunsko postavko »Mednarodni slikarsko-kiparski tabor Povhov mlin«. Poudaril je, da gre za dolgoročno dodano vrednost v kulturnem ustvarjanju v občini, medtem ko gre na drugi strani za nepotrebne plačljive glasbene vložke protokola. Odbor za družbene dejavnosti te postavke niti ni potrdil.
Župan je dejal, da gre za prerazporeditev znotraj kulture, kar je možno, zato predlaga glasovanje o amandmaju.
Bogdan Pupavac je predlagal razpravo. 

Podžupan Danilo Vute je ugotovil, da v poslovniku ni določil o razpravi o amandmajih, prepovedi pa tudi ne, zato se razprava lahko opravi, če svet tako predlaga.
Razprava: 

Greta Jukič je povedala, da so se na Odboru za družbene dejavnosti pogovarjali o »Dvajseti koncertni sezoni«, res pa niso posebej o tem glasovali, pač pa o celotnem proračunu. Ni res, da je ta projekt po stranski poti prišel v proračun, pač pa je kvečjemu njena napaka, da o tem niso glasovali. Predlaga, da se postavka »Dvajseta koncertna sezona« ne zniža, saj ni pošteno, da se vsako leto znova odpira razprava o tem.

Bogdan Pupavac je podprl amandma. Predsednici Odbora za družbene dejavnosti čestita, da je pod različnimi naslovi zagotovila za kulturo vsaj 90.000 EUR. Predlagani amandma kulturi ne jemlje, ampak prerazporeja, kar je povsem prav, da  podpremo tudi druge zvrsti, ne le glasbo.

Marjan Berložnik je menil, da je prav, da se s tem zapolni vrzel na področju kiparstva in slikarstva, obenem pa je nasprotoval, da se ustvarja nova vrzel v programu, ki ga že dvajset let uspešno izvajajo.

Vladimir Pori je dejal, da je načelno za to, da podpremo tudi kiparstvo in slikarstvo, nikakor pa ne na račun ukinitve drugega programa in to ob dvajsetem jubileju. Apeliral je na župana, da v okviru proračunskih možnosti zagotovi ta izpadla sredstva. 

Župan je pojasnil, da se s tem nikakor ne ukinja »Dvajseta koncertna sezona«. Doslej so bila sredstva za to vedno v okviru ljubiteljske kulturne dejavnosti, kar pa tudi ni prav, saj gre za koncerte tujih izvajalcev za naše občinstvo. Iz tega razloga je bila predlagana posebna proračunska postavka.

V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 13 glasovi za, 3 proti in 1 vzdržan, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 3:
	Občinski svet Občine Prevalje sprejme amandma št. 3, ki ga je vložil svetnik Rafael Škufca in se glasi:

Iz proračunske postavke 43041859 – Dvajseta koncertna sezona, podkonto 402009 – Izdatki za reprezentanco se znesek 500,00 EUR in iz podkonta 402099 – Drugi splošni material in storitve se znesek  1.500,00 EUR  prerazporedi na proračunsko postavko  43041860- Mednarodni slikarsko-kiparski tabor Povhov mlin, podkonto 402099 – Drugi splošni material in storitve.


Župan se je opravičil, ker je zamenjal vrstni red obravnavanih amandmajev.
Nato je obrazložil  amandma št. 1, s katerim se znesek 35.773,92 EUR, ki ga pričakujemo iz naslova povračila vstopnega DDV, nameni za zimsko službo.

Razprava: 

Ivan Pungartnik je postavil vprašanje, ali gre za poplačilo dolga za zimsko službo. Župan mu je odgovoril, da gre so sredstva namenjena dodatno za tekočo zimsko vzdrževanje.
V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 17 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 4:
	Občinski svet Občine Prevalje sprejme amandma št. 1, ki ga je vložil župan in se glasi:

Iz stanja sredstev na računih na dan 31.12.2009 se znesek 35.773,92 EUR prerazporedi na področje proračunske porabe  13 – promet, prometna infrastruktura in komunikacije, glavni program 1302 – cestni promet in infrastruktura, podprogram 130290001 – upravljanje in tekoče vzdrževanje občinskih cest, proračunska postavka 42132112 – zimska služba, podkonto 402503 – tekoče vzdrževanje drugih objektov.


Amandma št. 2 se nanaša na prerazporeditev zneska 1.200 EUR iz proračunske postavke »Pokroviteljstvo župana«, podkonto »Drugi posebni material in storitve« na podkonto »Tekoči transferi neprofitnim organizacijam in ustanovam«. Sprememba je zgolj pravno formalne narave.
Razprava: 

Jure Strah je postavil vprašanje, ali se bo denar porabil za isti namen, kot je bilo prvotno načrtovano. Župan je odgovoril pritrdilno. Pojasnil je, da je popravek zgolj pravno formalne narave, vsebinsko pa gre za dotacije športnim in kulturnim društvom. 

Dušan Golnar je vprašal, ali se torej ta denar lahko nameni tudi za »Dvajseto koncertno sezono«. Župan je odgovoril, da je načelno to mogoče, vendar je mišljen drug namen.
V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 17 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 5:
	Občinski svet Občine Prevalje sprejme amandma št. 2, ki ga je vložil župan in se glasi:

Iz proračunske postavke 30011132 – Pokroviteljstvo župana, podkonto 402199 – Drugi posebni material in storitve se znesek 1.200,00 EUR prerazporedi na isto proračunsko postavko, podkonto 412000 – Tekoči transferi neprofitnim organizacijam in ustanovam.


Predlagatelj Dušan Golnar je podal obrazložitev amandmaja št. 4, s katerim je predlagal prerazporeditev zneska 6.400 EUR iz postavke »Upravljanje Družbenega doma« na postavko »Socialna pomoč«.
Župan je dejal, da načelno ne nasprotuje.

Razprava: 
Franc Juričan je amandma načelno podprl, obenem pa poudaril, da je nujno potrebno čimprej pravno formalno urediti status upravljalca Družbenega doma.
Rafael Škufca je podprl amandma s tem, da je opozoril na neskladje med sredstvi za upravljalca športnih objektov, kjer je predvidenih znatno več sredstev.
Župan je odgovoril, da so ta sredstva že zmanjšali za 4.000 EUR. Razlika je v obsegu dela. Sredstva za upravljanje športnih objektov so dobra naložba, saj je stanje le-teh zahvaljujoč temu, dobro.
Bogdan Pupavac je menil, da nujno potrebujemo upravljalca Družbenega doma, zanima pa ga, kako bomo to pravno formalno rešili. Sredstva za vzdrževalca športnih objektov so res visoka.
Matej Pečnik je menil, da gre za zavajanje, saj so odvzeta sredstva za upravljalca športnih objektov nadomeščena z javnimi deli. Tajnik je zatrdil, da to ni ista zadeva.

Dušan Golnar je menil, da je potrebno čimprej razpisati dela upravljalca Družbenega doma, glede na obseg dela pa le-ta ni primerljiv z upravljalcem športnih objektov.

Stanko Kumprej je pojasnil, da sta programe javnih del prijavili šola in občina, občina za dela v upravi.
V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 16 glasovi za, 0 proti in 1 vzdržan, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 6:
	Občinski svet Občine Prevalje sprejme amandma št. 4, ki ga je vložil svetnik Dušan Golnar in se glasi:

Iz proračunske postavke 43181648 – Upravljanje družbenega doma, podkonto 402938 – Prejemki zunanjih sodelavcev se znesek 6.400,00 EUR  prerazporedi na proračunsko postavko  43201476 – Socialna pomoč, podkonto 411299 – Drugi transferi za zagotavljanje socialne varnosti.


Amandma št. 5 je obrazložil Urban Šumah. Predlagal je, da se iz proračunske postavke »Karta poplavne ogroženosti« znesek 10.627,00 EUR prerazporedi na proračunsko postavko »Nakup zemljišč« za odkup cest Leše-Romunkov križ- Lenart in cesto Leše-Praper- Stovčnik.
MOP je v maju 2009 objavilo dva javna razpisa za izdelavo kart poplavne ogroženosti in erozije in laserskega snemanja terena za Občino Prevalje in Ravne na Koroškem. Meni, da gre za nepotrebno podvajanje dela.
Razprava: 

Župan je odgovoril, da smo za potrebe priprave OPN nujno potrebovali karto poplavne ogroženosti občine, zato smo jo naročili. Karta je izdelana, račun izstavljen, vendar neplačan, zato je nujno potrebno zagotoviti ta sredstva. Prizadeval si bo, da bi od države dobili povrnjenih del sredstev, ker karti nista povsem enaki. 
Urban Šumah je v repliki poudaril, da je bila izdelava OPN kasneje, kot pa razpis na spletni strani MOP. Prostorsko planiranje je rak rana v državi in izdelava OPN se bo zavlekla še v naslednje leto, zato je bil to vstran vržen denar. V OPN bodo še spremembe, prav tako bodo potrebni še posamezni OPPN.
Stanko Kumprej je povedal, da ta dokument ni namenjen samo izdelavi OPN, ampak je bil podlaga za dokument zmanjšanja priobalnega pasu reke Meže, na podlagi katerega bodo lahko gradili Lek, Kograd, GK Tesnila, stanovalci Perzonal. Župan je to potrdil.

Jure Strah je dejal, da ga moti način, da so svetniki spet postavljeni pred neko dejstvo. Stanko Kumprej je odgovoril, da je bila postavka v lanskem proračunu, na podlagi katerega je župan podpisal pogodbo in izdelovalec izdelal dokument. Žal je to trajalo tako dolgo, da je račun zapadel vplačilo v letošnjem letu. Iz odgovora izdelovalca VGP Drava Ptuj tudi izhaja, da je dokument, ki ga je razpisala država veliko obsežnejši in dražji in občina tega nikoli ne bi naročila.

V repliki je Urban Šumah povedal, da so v odgovoru neresnični podatki.

Bernard Pačnik je povedal, da ni kaj narobe, če smo pomagali domačemu podjetniku in se lahko s tem pohvalimo. Župan je dodal, da ni samo za enega, ampak za celo vrsto investitorjev.
Pečnik Matej je menil, da bomo skozi komunalni prispevek dobili več nazaj, kot je bil strošek. Res gre za gotovo dejstvo in si tega ne smemo dovoliti, da računa ne plačamo. Župan je dodal, da je račun prišel na občino v decembru in zapede v plačilo v letu 2010.
Urban Šumah je postavil vprašanje, zakaj tega ni bilo v predlogu proračuna.

Zdravko Fajmut je menil, da gre za proceduralni zaplet zaradi sistema plačane realizacije in bi bilo treba samo povedati, da gre za prenos iz preteklega leta. Občina je dolžna tudi vlagati v infrastrukturo, ne le pobirati komunalni prispevek in NUSZ. Taki zapleti bi odpadli, če bi amandmaje predhodno obravnaval matični odbor. Župan je pojasnil, da v obrazložitvi proračuna piše, da gre za prenos iz preteklega leta.
Danilo Vute  je menil, da je potrebno za izvedeno storitev tudi plačati.

Župan je dal na glasovanje Amandma št. 5, ki ga je vložil občinski svetnik Urban Šumah in se je glasil: 

»Iz proračunske postavke 42162221- Karta poplavne ogroženosti, podkonto 420804- Načrti in druga projektna dokumentacija se znesek 10.627,00 EUR prerazporedi na proračunsko postavko 44162251- Nakup zemljišč, podkonto 420600- Nakup zemljišč.«
V času glasovanja je bilo v dvorani 16 svetnikov.

Z 1 glasom za, 9 proti in 6 vzdržanih, Amandma št. 5 ni bil sprejet. 
Amandma št. 6 je obrazložil Urban Šumah. Predlagal je, da se iz proračunske postavke »Cestna razsvetljava« znesek 15.716,48 EUR prerazporedi na proračunsko postavko »Povečanje zaposljivosti«, saj bi lahko bila cestna razsvetljava del projekta ureditve mestnega jedra ali podeželja, za kar so na voljo sredstva kohezije.
Razprava:

Župan je menil, da gre v primeru cestne razsvetljave za projekt Račel Log in cestne razsvetljave iz tega ni mogoče izločiti.

Matej Pečnik je postavil vprašanje, ali bi ta sredstva oplemenitili in kako.

Urban Šumah je odgovoril, da z novimi delovnimi mesti. Poudaril je, da se sredstva ne dajejo samo za stroga mestna jedra, ampak so lahko tudi izven.
Župan je menil, da je višina investicije ureditve našega mestnega jedra tako visoka, da bodo vsa sredstva, ki jih bomo dobili na razpisu porabljena za ta namen in bo še premalo, zato ne moremo vključevati še zadev iz drugih zaokroženih projektov.

Franc Juričan je izrazil nekaj pomislekov:

-  da gre za dve različni proračunski postavki, 

- zadevo bi moral predhodno obravnavati matični odbor, 

- znesek je premajhen, da bi lahko z njim karkoli dosegli na področju zaposlitev na novih delovnih mestih;
- občani naselja Račel Log so s projektom nove komunalne ureditve seznanjeni in jih ne smemo razočarati.
Predsedujočega župana je opozoril na dosledno spoštovanje proceduralnih pravil.

Zdravko Fajmut je opozoril, da imamo za projekt Račel Log na prihodkovni strani predvidena plačila občanov, zato ni mogoče na odhodkovni strani izločati dela investicije.

Župan je dal na glasovanje Amandma št. 6, ki ga je vložil občinski svetnik Urban Šumah in se je glasil: 

»Iz proračunskega podprograma 13029004 – Cestna razsvetljava, se znesek 15.716,48 EUR prerazporedi na proračunski podprogram 10039001- Povečanje zaposljivosti«

V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

Z 1 glasom za, 9 proti in 7 vzdržanih, Amandma št. 6 ni bil sprejet. 

Amandma št. 7 je obrazložil Urban Šumah. Predlagal je, da se iz proračunske postavke »Regijsko odlagališče Kocerod« znesek 11.441,56 EUR prerazporedi na proračunski podprogram »Spodbujanje rabe obnovljivih virov energije«. Odlagališče še ne obratuje, zakaj bi torej plačevali odškodnine? Na MOP je bil lani razpis za obnovljive vire energije (biomasa, sončne celice), pa občina tega ni promovirala, čeprav so določeni podjetniki izkazali interes.

Razprava:

Župan je pojasnil, da določene odškodnine izhajajo iz sklenjenih pogodb, ki so bile pogoj za pričetek gradnje regijskega odlagališča.

Urban Šumah je postavil vprašanje, zakaj je letos znatno več sredstev kot lani.

Stanko Kumprej je odgovoril, da je bilo na Svetu koroške regije potrjeno, da lahko dobijo odškodnino neposredni sosedje, ki jih dejansko moti že sama izgradnja odlagališča. Zavedati se moramo, da so to bili pogoji, brez katerih bi projekt Kocerod v naši občini lahko takoj zaključili. Odškodnine se lani niso izplačevale celo leto. Kar se tiče obnovljivih virov energije, občina vzpodbuja, seznanja in napotuje interesente, kje lahko dobijo več informacij, ugotavljamo pa, da naši občani še niso pripravljeni opustiti individualnih kurišč in se priklopiti na skupno kotlovnico na biomaso.
Župan je napovedal, da občina pripravlja razpis za postavitev sončne elektrarne.

Urban Šumah je poudaril, da ima država rezervirana sredstva v višini 15%, kohezija pa 85%, tako, da občine to ničesar ne stane.

Bogdan Pupavac je opozoril, da bi razmislili o izrabi plina na odlagališču.
Dušan Golnar je ponovno opozoril, da morajo župani seznaniti občinski svet z odločitvami Sveta koroške regije.

Jure Strah je napovedal, da bo amandma podprl, saj ga predlagatelj ni prepričal o nasprotnem.
Zdravko Fajmut je opozoril, da tudi, če bi ta koristni amandma podprli, denarja ne bi smeli vzeti na predlagani postavki, saj sredstva za odškodnine zbira deset občin.

Marjan Berložnik je menil, da so ideje iz vseh treh amandmajev dobre in dobronamerne, zato bi kazalo to upoštevati v bodoče pri pripravi NRP.
Župan je dal na glasovanje Amandma št. 7, ki ga je vložil občinski svetnik Urban Šumah in se je glasil: 

»Iz proračunske postavke 42152428 – regijsko odlagališče Kocerod, podkonto 402799- Druge odškodnine in kazni se znesek 11.441,56 EUR prerazporedi na proračunski podprogram 12069001- »Spodbujanje rabe obnovljivih virov energije.«

V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 4 glasovi za, 7 proti in 6 vzdržanih, Amandma št. 7 ni bil sprejet. 

Župan je dal predlog proračuna, vključno s štirimi sprejetimi amandmaji, v razpravo.

Razprava: 

Ivan Pungartnik je predlagal, da bi v bodoče zaradi obsežnosti gradivo vezali s spiralo. Menil je, da je proračun  preoptimistično zastavljen, saj dvomi, da bo realiziran zlasti na prihodkovni strani (EU sredstva, kapitalski prihodki). Ugotavljal je nekaj napak, npr. indeks ni procent. Napovedal je, da bo proračun podprl. Ocenjuje, da je slabost župana in uprave  netransparentnost. Zlasti na področju načrta razvojnih programov ni prave preglednosti. Določeni projekti se zamikajo iz leta v leto, medtem ko prihajajo  novi. Potrebno bi bilo postaviti prioritete in se jih vsaj v glavnem držati.

Franc Juričan je menil, da je župan predlagal nerealno ambiciozen proračun, tako da bo rebalans verjetno v kratkem. Rebalans še nikoli ni bil v plus, tudi z amandmaji so možne le manjše korekcije. Župan je upošteval večino pripomb. Z vsem se ne strinja, kljub temu bo proračun podprl.
Zdravko Fajmut je razpravljal o povezanosti NRP in proračuna. Dejal je, da če pogledamo NRP, opazimo še večji optimizem, saj nove programe dodajamo, stari projekti pa se prestavljajo v kasnejša leta, kar zagotovo ni realno, je pa nujno, saj ne moremo kandidirati za sredstva, če projekt ni v NRP. Naša usmeritev je, da se prijavljamo povsod, če pa smo izbrani, moramo zagotoviti lastna sredstva. V letošnjem letu bo zagotovo prioriteta nov vrtec in izgradnja čistilne naprave. Za to moramo letos zagotavljati sredstva za projekte; le tako bomo imeli možnost pridobivanja  nepovratnih sredstev. Če tega ne bomo storili do leta 2013, bo celotna investicija bremenila nas, kar pa bi povzročilo, da bi morali vsaj za petkrat povečati cene.
Bernard Pačnik je opozoril, da v proračunu ni postavke za skupno čistilno akcijo, ki bo 17. aprila, kar pa bi moralo biti.

Stanko Kumprej je odgovoril, da se na akcijo  pripravljamo, vključena je šola, ribiči, lovci, ostala društva, na spletu pa je povabilo vsem občanom. Koordinator akcije je šola. Z JKP Log je dogovorjeno za odvoz. Bistvo te akcije je, da za to niso potrebna velika sredstva.

Bernard Pačnik je menil, da bi koordinator moral biti v okviru občine.
Rafael Škufca je ocenil proračun kot preoptimističen in bo potreben v kratkem rebalans. Zanj si je treba zapomniti nekaj pripomb:
- odprava belih lis, 

- zunanji sodelavec pri športu,

- vzdrževanje e-točk je predrago, poleg tega pa sploh ni programa, ki bi štel obisk od zunaj,
- Las – glede na začetne napovedi, je postavka vsaj za enkrat previsoka.

Ob 18.40 uri je Jure Strah z opravičilom zapustil sejo.

Bernard Stern je menil, da bo za akcijo »Očistimo Slovenijo« kljub temu potrebnih nekaj sredstev. Pripombo ima na OIC Lesna - glede na bližino šole, vrtca in igrišč, ni primerno umeščena v prostor. O tem bi bila potrebna posebna razprava. Zanima ga, zakaj ni v proračunu sredstev za hitrostne ovire na Glavarstvu, centru Leš in za Mežo.
Župan je zagotovil, da so sredstva za to v proračunu pod postavko prometna signalizacija.

Urban Šumah je poudaril, da je proračun preoptimistično naravnan in zagotovo ne bo realiziran. Sprašuje, kakšen smisel ima prenašati projekte iz leta v leto. Kar se tiče pridobivanja EU sredstev opozarja, da je potrebno najprej urediti lastništvo cest. Tako tudi za projekt Volinjek ne bo dal soglasja, dokler ta problem ne bo rešen. Davka za občino ne bo plačeval. Sprašuje, kaj imata skupnega cesta Skuk in vzdrževanje športnih objektov, ter kje so cene novih komunalnih storitev v NRP. 

Veronika Šart je odgovorila, da gre za tiskarsko pomoto.

Marjan Berložnik je opozoril na problem industrijskega vodovoda, ki spodpira ceste in posamezna dvorišča in sprašuje, čigava naloga je njegova sanacija. Soglaša z Bernardom Sternom, da je potrebno o OIC Lesna opraviti posebno razpravo o namenski izrabi tega prostora.
Župan je ponovil, da gre v tej fazi samo za drugačno ureditev dostopne ceste, da ne  bodo mimo šole vozili težki tovornjaki. Strinja se, da je glede namenskosti tega prostora treba opraviti širšo razpravo, odvisno pa je tudi od načrtov lastnika.
Dušan Golnar je postavil vprašanje, kakšne investicije bodo v Obrtni coni Šlokn in v Domu starejših, da smo predvideli komunalni prispevek in ali ni predvidena previsoka plača za javno delo.
Stanko Kumprej je pojasnil, da je višina plače predpisana s strani države. Kandidate napoti Zavod za zaposlovanje.

Vladimir Pori je prav tako ocenil, da je proračun preoptimističen, vendar ga bo podprl, ker je to v dobro občine. Glede urejanja prostora meni, da pospešujemo degradacijo okolja, samo s ciljem, da bi pridobili kratkoročne koristi v obliki komunalnih prispevkov, pri odločanju o tem pa so svetniki postavljeni pred gotova dejstva, kar ni prav.

Greta Jukič je dala pobudo, da bi prevetrili protokolarne prireditve in bi ločili resnično protokolarne prireditve ob državnih in občinskem prazniku, ter druge promocijske in spominske prireditve, katere ni nujno prirejati vsako leto, ker opažamo preobilje le-teh in ni več pravega vsebinskega učinka. Prireditve kulturnih društev, Krajevnih skupnosti in šole ne spadajo v to.
Bernard Pačnik je v repliki dejal, da to ne more veljati za spominske prireditve na Poljani, poleg tega občina nima posebnih stroškov s tem, če pa je problem venec, ga lahko priskrbi SNS.

Greta Jukič je odgovorila, da proslava na Poljani spada v register državnih prireditev na vsakih pet let in zelo veliko stane, v vmesnem obdobju pa bi izvajali sodobnejše oblike prireditev.
Bogdan Pupavac je napovedal, da bo proračun podprl. Strinjal se je z Bernardom Sternom in Marjanom Berložnikom, da IOC Lesna v okolje pri šoli ne spada.

Vladimir Pori je dodal, da je v proračunu že postavka za OIC Lesna, torej gre že za gotovo dejstvo, brez predhodne razprave in konsenza na občinskem svetu.

Ivan Pungartnik je povedal, da je v gradivu zasledil, da nismo uspeli na javnem razpisu za projekt Družbenega doma. Na odboru za proračun in finance tega nihče ni povedal, čeprav so celo uro razpravljali o tem, kako zagotoviti 15.000 EUR. Sprašuje, ali je bil ta denar porabljen.
Stanko Kumprej je povedal, da so naročilo preklicali in ni nastal noben strošek.

Bernard Stern je postavil vprašanje, kdaj je bila opravljena razprava glede OIC Lesna in na katerem organu občine.
Župan je pojasnil, da gre za pridobitev EU sredstev. Ker v IOC Nicina ni bilo rešeno vprašanje lastništva zemljišča, so kot rezervni projekt prijavili IOC Lesna. Projekt se bi izvajal šele v 2011, zato bo še dovolj časa za razpravo.
V repliki je Bernard Stern dejal, da je s tem, ko je v proračunu zagotovljen denar, zadeva že odločena.

Stanko Kumprej je podrobno obrazložil, da smo letos na vrsti, da začnemo pripravljati postopke  za sanacijo degradiranih obrtnih con. Sredstva bi lahko koristili leta 2012. Privatni lastnik bo moral investirati v OPPN. Vse te zadeve so občinski svetniki potrdili v okviru Razvojnega programa občine, o katerem je bila opravljena širša razprava.
Župan je predlagal, da se naslednji seji Odbora za komunalno cestno gospodarstvo o tem pogovorijo. Problem je, ker nismo sami lastnik zemljišča. IOC Lesna smo zastavili kot rezervni projekt, da ne bi izpadli. Kot se zadeve odvijajo, bo verjetno aktualna IOC Nicina.

Zdravko Fajmut je menil, da bi se morali več pogovarjati. Projektu je treba dati omejitev in drugačno ime, torej rekonstrukcija ali sanacija obstoječe IOC, ne pa širitev. V okviru tega pa lahko izkoristimo za zamenjavo komunalne infrastrukture.

Dušan Golnar je dejal, da je neprimerljiv strošek 2.500 EUR za Kulturni praznik in 500 EUR za Poljano ob 65-letnici. Pripombo ima tudi na program ob Kulturnem prazniku.
Urban Šumah je postavil vprašanje, ali je IOC Lesna v OPN. Tajnik je odgovoril pritrdilno.

V času glasovanja je bilo v dvorani 16 svetnikov.

S 14 glasovi za, 0 proti in 2 vzdržana, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 7:
	Občinski svet Občine Prevalje sprejme Odlok o proračunu Občine Prevalje za leto 2010.


Rafael Škufca je opozoril, naj svetniki pazijo na vključitev mikrofona, sicer je posnetek slab.
K tč. 5

PREDLOG PRODAJNIH CEN STORITEV OBVEZNIH OBČINSKIH GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB VARSTVA OKOLJA ZA OBČINO PREVALJE
Uvodno obrazložitev je podal Zdravko Fajmut.
Pozitivno mnenje Odbora za proračun in finance je podal predsednik Marjan Berložnik, s pripombo, da je bilo kar nekaj kritičnih pripomb.
Pozitivno mnenje Komisije za statut in pravna vprašanja je podal predsednik Dušan Golnar.

Razprava: 

Ivan Pungartnik je povedal, da je že na Odboru za proračun in finance glasoval proti, prav tako bo storil danes. Razlogi so dveh vrst – socialni in tehnični. Delo komunalnih storitev je fizično težko in nepriljubljeno, opravljati pa ga morajo v dobrobit vseh občanov, brez dobička. Direktor je navajal, da se cene komunalnih storitev niso povečale že več let. Sam je pregledal svoje položnice in ugotovil ravno nasprotno, saj so se v obdobju januar 2003 do december 2009 cene povečale za 71%, ali v povprečju 10,2 % letno, v dvoletnem obdobju januar 2008 do december 2009 pa za 7,5%. Pokojnine so se v istem obdobju povečale za 38% oz. 11,1%. Torej ne drži, da se cene niso povečevale. Koroška je na zadnjem mestu po plačah, nezaposlenost je velika, mi pa naj bi povišali cene komunalnih storitev, ki so za vse nujne. Ob tem se povečuje tudi cena plina, elektrike in upravičeno se sprašuje, kako bodo občani to zmogli. Pomislek tehnične narave se nanaša na nerazumljivo razliko v ceni med stanovanjskimi bloki in individualnimi stanovanjskimi hišami. Posebej je bilo čudno, ker je bila v prvi fazi podražitev 20%, čez en teden pa 14% - torej so rezerve. V tako imenovani lastni ceni ga motijo nedefinirani «drugi stroški« v višini 5-7% - kateri? Ker javno podjetje ni soočeno s konkurenco na trgu, so občani prisiljeni plačevati določene stroške komunalnih storitev, s katerimi pa se ne strinja.
Zdravko Fajmut je postavil vprašanje, kaj je predmet obravnave – predlog JKP Log ali predlog Odbora za KCG.

Župan je dejal, da bo zaradi podražitve položnica za štiričlansko družino v bloku za 2,3% višja , v individualni hiši pa za 16,8%. Podlaga za tako ločevanje je v Pravilniku.
Ernest Blatnik je zatrdil, da cene komunalnih storitev potrjuje občinski svet, ki je v navedenem obdobju le enkrat (v letu 2007) sprejel tak sklep. Predlog cen, ki ga je pripravilo javno podjetje, je skladen s Pravilnikom o oblikovanju cen. Res je prišlo do spremembe, kot navaja gospod Pungartnik, to pa zaradi tega, ker je Nadzorni svet sprejel sklep, da se izloči kapitalski donos. Predloga odbora ne pozna.
Župan je zatrdil, da ni res, da direktor ne pozna predloga odbora, saj je vseskozi sodeloval pri usklajevanju, kjer so tudi oblikovali zahtevo, da donos na kapital ne sodi v lastno ceno, ampak samo dejanski stroški.

V nadaljevanju je Ernest Blatnik podrobno pojasnil, kako je potekalo usklajevanje, kakšne simulacije so bile pripravljene na zahtevo občine, kaj vsebujejo najbolj izpostavljene intelektualne storitve.
Župan je zavrnil izjavo direktorja, da je na zahtevo občine pripravil cene na podlagi stroškov iz leta 2008, pač pa je samo zahteval, da se ne upošteva dobiček v višini 30.000 EUR, zato bo povišanje nekoliko nižje.
Zdravko Fajmut je poudaril, da je predlagatelj župan, zato je treba razpravljati o predlogih odbora, ne pa o gradivu JKP Log.

Podžupan Danilo Vute je proceduralno povzel vrstni red razprave.

Ivan Pungartnik je v repliki direktorju dejal, da računi nesporno dokazujejo poviševanje cen, če je bilo to brez sklepa občinskega sveta, pa gre za nezakonitost. 

Dušan Golnar  je zahteval podatke o novih cenah. Direktor Ernest Blatnik je povedal, da je sedanja cena odpadkov in vode ob 4,5m3 porabi 38, 28 EUR, po novem pa bi bilo za bloke 40,89 EUR in za stanovanjske hiše 46,39 EUR.
Urban Šumah je povedal, da je na Odboru za KCG glasoval proti, ker meni, da je predlog odbora nezakonit in ne bo potrjen s strani MOP. Napake oz. pripombe so: 
- finančno jamstvo se računa samo za eno leto in ne za tri,

- treba je razjasniti, kaj je teh 30.000 EUR. S strani uprave ni bilo prikazano, kako so izračunali ceno,

- upravičene stroške mora prekontrolirati uprava, če se ne strinja, se naj uskladi z JKP Log,

- donos so črtali že na Nadzornem svetu podjetja in ne na občini,

- usklajevanje je potekalo samo dva meseca, njegovo sodelovanje so zavrnili,

- znesek znižanja cen oskrbe z vodo in odvajanja odpadnih vod v višini 10.000 EUR je vzet »na palec« in ni izračuna, kako so do tega zneska prišli.
Bernard Stern je postavil vprašanje, zakaj je ob enaki porabi tako velika razlika med stanovanjskimi bloki in individualnimi stanovanjskimi hišami.
Zdravko Fajmut je pojasnil, da je v Pravilniku o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih gospodarskih javnih služb varstva okolja določeno, kaj so fiksni stroški in med drugim je določen tudi faktor zmogljivosti priključkov. 
Ernest Blatnik je dodatno pojasnil, da bo do največje razlike prišlo zaradi izenačitve cen gospodarstvo-gospodinjstva.
Bernard Pačnik se je zgražal nad predlogi in napovedal, da ne bo glasoval za nikakršno povišanje cen. V osnovi gre za enake komunalne storitve, zato ni vzroka za tako drastično razlikovanje. Vse gre v to smer, da so lastniki individualnih stanovanjskih hiš vedno bolj obremenjeni. Župan je dodal, da to izhaja iz republiškega pravilnika.
Bernard Stern je v repliki povedal, da je taka določba nelogična, saj je poraba na osebo enaka v bloku in v hiši. Župan je dodal, da moramo cene izenačiti z gospodarstvom.
Bernard Stern je odvrnil, da je izenačitev mogoče izvesti tudi brez takega razlikovanja. Lastniki individualnih hiš so poleg NUSZ obremenjeni z davkom na premoženje, sedaj pa še z višjo ceno komunalnih storitev, čemur nasprotuje.

Mnenju se je pridružil Ivan Pungartnik, ki je dejal, da ne vidi nobenega pametnega razloga, da bi zaradi različne velikosti priključka bila taka razlika v ceni. Država je sprejela slab pravilnik.

Dušan Golnar je opozoril, da pravilnik omogoča tudi subvencijo cen s strani občine.  Glasoval bo proti.
Franc Juričan je povedal, da je v dilemi, saj je na eni strani  proti vsakršnemu povišanju cen, po drugi strni pa ve, da dobro delo javnega podjetja tudi nekaj stane. Naš predstavnik v JKP Log, ki o tem največ ve  je mnenja, da moramo cene povišati. Na Odboru za KCG bi se morali bolj poenotiti. Današnja razprava je neorganizirana.

Marjan Berložnik je povedal, da je lahko JKP Log pripravilo predlog cen na osnovi stroškov iz leta 2008, saj še nima bilanc za leto 2009. Najpomembnejše vprašanje so upravičeni stroški in tu mora biti jasno, da ni nepotrebnih stroškov, da je organizacija optimalna. Vsega tega danes ne vemo, pa naj bi odločali.
Urban Šumah je povedal, da je vseskozi aktivno sodeloval kot član Nadzornega sveta JKP Log in je bil v kontaktu z vodstvom podjetja in z odgovornimi na MOP. Po Pravilniku je jasno, da se jemljejo cene iz preteklega leta ( 2008). Občinska uprava mora preveriti kaj so upravičeni stroški, podjetje pa je dolžno dati podatke. Ko je na MOP predstavil predlog za Občino Ravne na Koroškem, nanj ni bilo pripomb.

Danilo Vute je dejal, da danes odločajo o manjšem dvigu, ki ga predlaga odbor, ali večjem dvigu cen, ki ga predlagata direktor in član Nadzornega sveta. Če sklep ni v skladu z zakonodajo, bo itak zavrnjen. Ne verjame, da je poslovodstvo dalo pravo upravičeno ceno. Določena mora biti s konsenzom. Če danes sklepa ne sprejmemo, bo naslednji predlog zagotovo višji. Če pa sprejmemo ceno, ki bo prenizka, bo razliko krila občina na tak ali drugačen način.
V repliki je Urban Šumah dejal, da ni rekel, da je za cene, kot jih je predlagal JKP Log, ampak je za realne cene.
Bernard Pačnik je poudaril, da sta oba predloga slaba - potrebno bi se bilo vprašati zakaj taka podražitev. Ne hvalimo svojega javnega podjetja, ker so lahko drugi še boljši. Ker so lastniki individualnih stanovanjskih hiš tako že tretjič »tepeni«, prisotne obvešča, da ustanavlja iniciativni odbor, ki se bo boril za enake pravice. 
Bernard Stern je dejal, da razume, da je potrebna podražitev, vendar ne v takem razmerju – 2% blok - 16% individualna hiša.

Rafael Škufca je menil, da je jasno, da podražitev bo, kar pa se dogaja danes, je absurd. Sprašuje o čem sploh glasujejo.

Matej Pečnik je menil, da jedro problema ni spor med JKP Log in občinsko upravo, ampak neživljenjski pravilnik, ki občane deli na priviligirane in druge, ki jih je potrebno do kraja olupiti. Iz protesta do tega pravilnika bo danes glasoval proti.

Vladimir Pori se je strinjal z Matejem Pečnikom. Graditelji individualnih hiš so ogromno vlagali  v  izgradnjo, sedaj pa so podvrženi nerazumnemu razlikovanju. V bistvu se o cenah danes sploh niso pogovarjali – ali so stroški upravičeni, ali je še rezerva v boljši organizaciji itd.. zato predlaga, da se zadeva preloži.

Marjetica Tasič Bukovec je pojasnila, da je bilo v pogodbi o oddaji komunalne infrastrukture v najem določeno, kaj so prave cene. Menili so, da so še rezerve, zato so zahtevali, da se stroški na posamezni storitvi še znižajo za določeno vsoto (10.000 EUR). Pri tem, kateri stroški se vzamejo, je za izračun pomembno to, da se vežejo na cene industrijskih proizvodov, ki pa so bile lani negativne, zato se te vrednosti ne smejo povečevati. Pravilnik je dejansko v 90% »kriv« za dvig cen. Država zahteva, da so cene do pravnih in fizičnih oseb izenačijo, poleg tega so ceno omrežnine vezali na velikost odjemnega mesta (presek cevi).
Župan je zaključil razpravo in dal na glasovanje predlagane sklepe.

V času glasovanja je bilo v dvorani 13 svetnikov.

Z 12 glasovi za, 0 proti in 1 vzdržan, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 8:
	Občinski svet Občine Prevalje se ne strinja z lastnimi prodajnimi cenami, ki jih predlaga JKP Log d.o.o., za izvajanje javne službe oskrbe s pitno vodo, zbiranja in odvajanja odpadnih vod ter odlaganja odpadkov.


V času glasovanja je bilo v dvorani 13 svetnikov.

S 6 glasovi za, 3 proti  in 4 vzdržani, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 9:
	Občinski svet Občine Prevalje potrdi lastne prodajne cene, ki jih je predlagal JKP Log d.o.o. za storitev praznjenja greznic in prevoz odplak na čistilno napravo ter zbiranje in odvoz odpadkov. 


V času glasovanja je bilo v dvorani 15 svetnikov.

S 3 glasovi za, 8 proti in 4 vzdržani
	PREDLOG SKLEPA:
	Občinski svet Občine Prevalje potrjuje lastne cene komunalnih storitev za oskrbo s pitno vodo ter za zbiranje in odvodnjavanje odpadnih vod, kot jih je predlagal Odbor za komunalne zadeve in varstvo okolja.




ni bil sprejet.
Sejo so zapustili Urban Šumah, Rafael Škufca in Bernard Pačnik.
K tč. 6

SOGLASJE K PRISTOPU OBČINE ČRNA NA KOROŠKEM K MEDOBČINSKEMU INŠPEKTORATU KOROŠKE

Predlog je podal Stanko Kumprej.
V času glasovanja je bilo v dvorani 13 svetnikov.

S 13 glasovi za, 0 proti  in 0 vzdržanih, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 10:
	Občinski svet Občine Prevalje se strinja s priključitvijo Občine Črna na Koroškem k Medobčinskemu inšpektoratu Koroške.


K tč. 7

PREMOŽENJSKO PRAVNE ZADEVE

A) Odpis terjatev

Uvodno obrazložitev je podala Veronika Šart.
Pozitivno mnenje Odbora za proračun in finance je podal Marjan Berložnik.
Razprave ni bilo.

V času glasovanja je bilo v dvorani 13 svetnikov.

S 13 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržan, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 11:
	Občinski svet Občine Prevalje soglaša z odpisom predlaganih terjatev v skupni višini 830,12 EUR.


B) Ukinitev javnega dobra
Uvodno obrazložitev je podala Franica Pori.

Razprave:

Vladimir Pori je opozoril, da se naj ne uporabljajo neuradna imena.
V času glasovanja je bilo v dvorani 13 svetnikov.

S 13 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržan, je bil sprejet 

	SKLEP  št. 12:
	Zemljišču parc.št. 560/5 – dvorišče 25 m2, pripisano pri vl.št. 1375, k.o. Farna vas, se ukine status javnega dobra ter se vpiše v vl.št._____ iste k.o., kjer se vknjiži lastninska pravica za Občino Prevalje.

Sklep se objavi v Uradnem glasilu slovenskih občin in začne veljati naslednji dan po objavi.


K tč. 8

POBUDE IN VPRAŠANJA

Ivan Pungartnik 

- zakaj je država izvedla popis nepremičnin, če podatkov ne uporablja. Vprašalnik, ki ga je poslal DURS, je nerazumljiv. 

- obstaja iniciativa, da bi na športnem igrišču zgradili balinišče in drsališče. Občina naj bi imela povezovalno vlogo in sklicala sestanek s sponzorji. Zakaj do tega ne pride?

- v Večeru je bil članek o zadevi Zimmerel, da gre za nezakonito zaplenjeno oz. nacionalizirano premoženje. Ali je to res?

- kako je z imenovanjem Komisije za spremljanje Skupne pogodbe za vlaganje javnega kapitala v osebe zasebnega prava. Ali je sestava komisije tajnost?
Zdravko Fajmut
- predlaga da RRA opozorimo, da da poročilo v zvezi z izvajanjem nalog po 7.alinei 3. člena in 14. člena pogodbe, v smislu prilagajanja na nov način poslovanja.
Župan je odgovoril, da so tedenski sestanki na temo Kocerod .
Dušan Golnar 

- Komisija za statut in pravne zadeve je predlagala, da skupaj z Odborom za proračun in finance pripravimo predlog  znižanja vrednosti točke za odmero davka od premoženja.
- pri izvajanju zimske službe so neusklajeni delavci Cestnega podjetja in domači izvajalci, pri čemer naplužijo sneg na že očiščeno površino. Kam je mogoče odvažati sneg?

K tč. 9

RAZNO

Župan je podal kratko poročilo o dogajanjih na projektu izgradnje hitre ceste.
Seja je bila zaključena ob 20.35 uri.

       Zapisala                                                                                              Župan 

   Franica PORI                                                                                 dr. Matic TASIČ

POROČILO O IZVRŠITVI  SKLEPOV

Sklep št. 1  - izvršeno na seji

Sklep št. 2– izvršeno, zapisnik je odložen v zbirko listin ter objavljen na spletu

Sklep št. 3, 4, 5, 6 – izvršeno na seji, amandma je bil vključen v predlog proračuna
Sklep št. 7 – izvršeno, Odlok je bil objavljen v UGSO, št. 3/2010 

Sklep št. 8,9 – izvršeno, sklep je bil poslan na JKP Log d.o.o.
Sklep št. 10 – izvršeno, sklep je bil posredovan Občini Črna na Koroškem
Sklep št. 11 – izvršeno, sklep je bil posredovan v Oddelek za proračun in finance 

Sklep št. 12 – izvršeno, sklep je bil objavljen v UGSO, št. 3/2010
