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OBCINA
LOSKI POTOK
Hrib 17
1318 Lo¥ki Potok
Tel.: 8350-100
Fax.: 8350-102
Datum:24.10.2013

Na podlagi 48. Zlena Statuta Ob&ine Lo¥ki Potok (Ur. list §t. 86/2006 s spremembami in
dopolnitvami), 23., 25, in 31. ¥ena Poslovnika nadzornega odbora ob&ine Lotki Potok Ur. list &t
26/2011) in sprejetega plana dela nadzornega odbora za leto 2013, poedajam Zupanu in ob¢inskemu
svetu obéine Loski Potok

OSNUTEK POROCILA

0 pregledu konénega obracuna poslovanja pogodbenika MatjaZ MartinSek s.p.

1. Nadzorovana oseba: obdina Loski Potok

2. Opis dejanskega stanja

Nadzorni odbor (v hadaljevanju NO) se je ha svoji 14. redni seji dne 09.07.2013 seznanil s
pobudo Zupana (dopis predsedniku nadzornega odbora $t. 061-0003/2013 z dne 16.04.2013) ¢
pregledu poslovanja Kulturno-turistidnega centra Logki Potok (v nadaljevanju KTC). Predlog
predsednika nadzornega odbora, da se omenjeni nadzor opravi le v okviru zakonskih pooblastil,
je NO sprejel soglasno in s tem dopolnil letni program dela. Po pregiedu pogodbe, ki ureja
pravice in obveznosti Obgine Loski Potok (v nadaljevanju obgina oz. naro¢nik) in Matjaz
MartinSek s.p. (v nadaljevanju kot izvajalec), v katerem so sodelovali vsi &ani odbora, je NO na
omenjeni seji sprejel naslednja sklepa:

SKLEP $T. 1:

Zupanu obgine Loski Potok se predlaga, da skupaj z obg&insko upravo ter izvajalcem pripravi
porocilo o delovanju oz. poslovanju KTC za obdobje od sklenitve pogodbe o posiovnem
sodelovanju do 31.7.2013. Porogilo bo nadzorni odbor obravnaval na naslednji redni seji.

SKLEP ST. 2:
Zupanu obgine Loski Potok se predlaga, da od 01.08.2013 dalje od izvajalcem zahteva mesetna

porocila posiovanja KTC. Mese&na porodila bo obravnaval nadzorni odbor na svojih rednih
sejah.




Dne 26.07.2013 so bili sklepi poslani z elektronsko posto na naslov obéine. Za pomo¢é in
pricakovano orientiranost porogila, pa je bil istega dne ravno tako na enak nadin poslan tudi
Vprasalnik o delovanju KTC, ki je priloga temu porogilu. S strani NO je bil predlagan tudi rok
za pripravo porogil-10.09.2013. Omenjeni vprasalnik je bil sestavijen z namenom:

* ugotovitve postavijanja vizije in ciljev narognika, ki naj bi jih izvajalec v pogodbenem roku
dosegel;

* pridobiti za odlotanje o uspesnosti doseganja ciljev bistvene podatke in informacije, ne
da bi NO zahteval vpogled v posiovno dokumentacijo pogodbenika, saj za taksno
ravnanje NO nima zakonskih pooblastil;

 preko (ne)delovanja notranjih kontrol iz pogodbenega razmerja, oceniti stopnjo tveganja
za Obgino.

V sklopu dopisa za organizacijo 15. redne seje NO za dne 03.10.2013, je bilo predlagano, da se
v okviru togke, ki zadeva pregled poslovanja KTC, skupaj z vabilom poslje izpolnjen vprasalnik s
strani obCinske uprave oz. Zupana. Ravno tako je bilo predlagano, da se morebitna Mesedna
poroCila KTC o rezultatih dela skupaj s prikazom neposrednih prihodkov in odhodkov delovanja
KTC za obdobje 01.01.-31.08.2013 (po ekonomski kiasifikacifi), predloZijo kot gradivo za
obravnavo na omenjeni redni seji NO.

NO je na seji dne 03.10.2013 prejel naslednje gradivo:

* medsebojno pogodbo o poslovnem sodelovanju;

e dnevna operativna porogila pogodbenika Martingek s.p. o opravijenem delu oz.
aktivnostih;

¢ stroSkovne kartice ob&ine — poraba vseh sredstev, ki bremenijo stavbo KTC (do

31.08.2013);

obracun prihodkov in odhodkov iz poslovanja izvajalca Martindek s.p.;

fotokopije radunov za hrano, pijago, drobni inventar, storitve (Studentski servis);

blagajniske rekapitulacije izdanih ragunov (za vsako blagajno posebej);

fotokopije podpisanih izjav prejemnikov gotovine (za opravljanje dela);

Izpolnjenega vpraéainika o-delovanju KTC NO s strani obé&ine ni prejel.

3. Metode dela nadzornega odbora

Formalna dologila o pristojnostih in odgovornosti NO je mozno razumeti, da NO deluje po
pravilih delovanja drzavnih revizorjev. Vseh moznih opravil NO ne more opraviti, Se zlasti pa ne
more defovati po metodi dela drzavnih revizorjev.

4. Odnos ob¢ine do izvajalea:

Naronik in izvajalec v pogodbenem razmerju nastopata kot poslovna partnerja. Obgina v
pogodbenikovem organu upravljanja nima deleza lastnega kapitala niti nima ustanoviteljskih
pravic. Ravno tako osnovna sredstva (zgradba, oprema...) s strani obgine niso pogodbeno

E——— e
2




prenesena v upravijanje najemniku oziroma pravni naslov ni najemna pogodba, s katero bi
naroCnik prenese! dologene pravice in obveznosti na izvajalca.

Iz tega razloga NO ugotavlja, da po 37. &lenu Statuta Obé&ine Loski Potok nima pristojnosti
(zakonskih pooblastil) vpogleda v poslovno dokumentacijo pogodbenika, ima pa NO
vsekakor moznost, da se opredeli do nagelnega mnenja oziroma se do mnenja vzdrzi,

5. Pravne podlage:

- Pogodba o poslovnem sodelovanju sklenjena med Obé&ino Lodki Potok in Matjaz
MartinSek s.p. dne 07.01.2013;

- Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, &. 96/12, s
spremembami);

- Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, &t. 72/06-
UPB3 s sprem.);

-~ Zakona o star8evskem varstvu in druZinskih prejemkih — ZSDP (Uradni list RS, &t. 110/06
S spremembami);

- Zakona o urejanju trga dela (Uradni list RS, $t. 80/2010 s sprem.);.

- Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, &t. 13/11-UPB4, 32/12, 94/12,);

- Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS &t. 94/2007 s spremembami);

- Zakon o javnih financah (Uradni list RS &t. 11/2011 s spremembami);

- Statut ob&ine Loski Potok (Uradni list RS §t. 86/2006 in 49/2010);

- Poslovnik nadzornega odbora (Uradni list RS §t. 26/2011).

6. Verodostojna knjigovodska listina

Za presojo verodostojnosti kon&nega obraguna je nujno, da se definira sam pojem knjigovodske
flistine kot tudi njena verodostojnost.

Racunovodski standard $t. 21/2012 opredeljuje med drugim knjigovodsko listino takole:

»Knjigovodske listine se kontrolirajo, da se zadosti nacelu resni¢nosti, torej da kaZejo podatki v
njih dejansko stanje in gibanje sredstev, obveznosti do njihovih virov, prihodkov in odhodkov.

»Knjigovodske listine so verodostojne, de se pn' kontrofiranju pokaZe, da lahko strokovno
usposobijene osebe, ki niso sodelovale v posiovnih dogodkih, na njihovi podiagi popolnoma
jasno in brez kakrsnihkoli dvomov spoznajo naravo in obseg poslovnih dogodkove.

In ge;

»Vpogled v stanje in gibanje sredstev in obveznosti do njihovih virov, prihodke in odhodke mora
biti zagotovijen ob vsakem Casu. Sredstva in obveznosti do njihovih virov vstopajo v poslovanje
in izstopajo iz njega, podjetie pa dobiva knjigovodske listine o teh gibanjih iz okolja, izdaja pa jih
tudi samo. Dogodke, povezane z gibanjem sredstev v podjetiu, pri katerem nastajajo posfovni
uinki, morajo izkazovati verodostojne knjigovodske fistine«.




7. Presoja:

NO je bilo na redni seji dne 03.10.2013 prediozen slededi prikaz prihodkov in odhodkov (konéni
obragun) s strani izvajalca:

Tabela t. 1: Prihodki in odhodki (konéni obraéun)

PRIHODKI
1. | Blagajna keglji$¢e 4.031,30 €
2. | Blagajna restavracija 325,40 €
3. | Notitvene kapacitete 6.763,70 €
Skupaj prihodki 11.12040 €
ODHODKI
1. | Nakup hrane, pijaée in drobnega inventarja 5.161,61 €
2. | stroski ratunovodstva (9 mesecev) _ 1.350,00 €
3. | Strodki defa - pladilo preko Studentskega servisa 1319,56 €
4. | Potni strogki 180,95 €
5. | Stroski dela-platilo z gotovino 2563 €
Skupaj odhodki 10.575,07 €
Rekapitulacija: .
PRIHODKI 11.120,40 €
ODHODKI 10.575,07 €
RAZLIKA ' : 545,33 €

Vir: Matjaz Martingek s.p.

7.1. Obrazlozitev prihodkov:

1. Blagajna kegljisée

Izvajalec v porotilu navaja oz. je iz blagajniékih rekapitulacij razvidno, da prihodki
vkiju€ujejo prihodke iz naslova prodaje pijade ter prihodke od uporabe kegljiséa. Cas
delovanja: 05.04.2013-26.05.2013.

2. Blagajna restavracija

Izvajalec v porogilu navaja oz. je iz blagajniskih rekapitulacij razvidno, da so to prihodki iz
naslova prodaje pija¢ (bar pri restavraciji). Cas delovanja: 28.06.2013-20.07.2013.




3. Nodéitvene kapacitete

[zvajalec v porogilu navaja, da so to prihodki iz naslova penzionskih storitev (nocitve,
hrana, ). Cas delovanja: 28.06.2013-20.07.2013.

V okviru prihodkov so bila NO v pregled podane rekapitulacije (zbir) izdanih ragunov iz naslova
blagajniskega poslovanja (izpis blagajne), katerih izdajatelj je bil Martingek s.p. Poslediéno
pomeni, da so vsi prihodki iz naslova prodaje blaga in storitev, prihodki MartinSek s.p. Kot Ze
napisano v opisu dejanskega stanja, NO nima zakonskih pooblastil za vpogled v (vso) poslovno
dokumentacijo pogodbenika obg&ine. Omenjena dokumentacija po mnenju NO ne zadostuje
definiciji verodostojne knjigovodske listine, saj zgolj ta (predlozena) dokumentacija omejuje
~ obseg nadzora NO. Iz tega razloga NO med drugim ni mogel dodatno preveriti;

» kako in kdaj so se izstavfjali raéuni za koriséenje storitev KTC: ali so se vedno, ko se je
opravila storitev oz. je bilo prodano blago, ali so bili raduni izstavijeni tudi izven
blagajnikega poslovanja ali so bila platila izvedena tudi na transakcijski raéun
pogodbenika;

* ali so bile storitve pravilno obradunane in fakturirane, ali so bile zaraCunane Vv skladu s
cenikom;,

» kako je z zalogo hrane in pijag, je/ni in kako je evidentirana...ali so tudi vse zaloge
pradane?

7.2, Obraziozitev odhodkov

1. Nakup hrane, pijage in drobnega inventarja

[zvajalec v porotilu navaja oz. je iz prejetih radunov za te hamene razvidno, da so bila sredstva
porabljena za: ‘

hrano in pijaco,

pisarni$ki material,

gistilna sredstva,

delovna zascitna sredstva,
tehnicni pribor...
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Vsi raduni so se glasili na ime in za ratun Martingek s.p. Kot Ze napisano v opisu dejanskega
stanja, NO nima zakonskih pooblastil za vpogled v (vso) poslovno dokumentacijo pogodbenika
obgine. Iz tega razioga NO med drugim ni mogel dodatno preveriti:

*» kako so bili izvedeni kontrolni postopki za nakup blaga-ali je bilo blago resni¢no
namenjeno prodaji v KTC; :

* kako so bili izvedeni kontroini postopki prevzema blaga- ali je bilo blago resnitno
dobavljeno v koli¢inah, napisanih na ragunih;




e kako je s konénim obradunom zalog-ali je bilo vse naroéeno blago tudi dejansko
prodano;

» ali so bili raduni za blago dejansko tudi plagani.
Po mnenju NO izkazana dokumentacija izpolnjuje definiciji verodostojne knjigovodske listine oz.

zahtevam iz slovenskega raunovodskega standarda &t. 21 (2012), vendar je za celovit pregled
verodostojnosti omenjenih postavk. pe mnenju NO nezadostna.

2. Stroski ratunovodstva

Sedmi ¢len pogodbe dolo&a, da narognik prizna izvajalcu povetane stroSke ratunovodstva za
150€/mesec. NO se v tem primeru ne more opredeliti, da mora izvajalec tudi dejansko prikazati
radune oz. verodostojne listine za omenjene storitve, saj mu je naronik to pravico priznal Ze v
sklopu same pogodbe. [z tega razloga NO izraZa mnenje, da je kljub pomanjkanju
dokumentacije, izvajalec upravi¢en do prikaza tovrstnih strog§kov v konénem obradunu (izvajalec
je lahko sam izvajal radunovodske storitve, tovrstnih stro$kov z verodostojnimi listinami pa iz
tega razloga ne more dokazovati).

3. Stroski dela - placilo preko studentskega servisa

Racuni se nana$ajo na storitve — posredovanje dela prek $tudentskega servisa. Za te namene je
bilo na podlagi porogila pla¢anih 1.319,56 € za skupno 268 ur. Povpretna bruto urna postavka je
bila torej 4,92€. _

Po mnenju NO izkazana dokumentacija izpolnjuje definiciji verodostojne knjigovodske listine oz.
zahtevam iz slovenskega radunovodskega standarda §t. 21 (2012).

4. Potni stroski

lzvajalec v obrazloZitvi teh stroSkov navaja, da te stroSke priglasuje v konéni obradun, ker je
moral za obdobje 10-ih dni (poletha 3ola Euroacademy) vsakodnevno dostavljati knjigo gostov
na Policijsko postajo v Ribnico, saj v tem obdobju $e ni delovala prijava preko aplikacije e-Gost.

NO ugotavlja, da sta se pogodbenika v Sestem &lenu medsebojne pogodbe dogovorila, da bo
obg&ina izvajalcu za opravljeno delo (3. ¢len pogodbe), mesetno pladevala 1.950€. Nadalje sta
se tudi dogovorila, da so v ta znesek vsteti vsi stroski, ki jinh ima izvajalec v zvezi z izvajanjem
nalog po tej pogodbi in da izvajalec ni upraviéen do dodatnih pladil po tej pogodbi, ne glede na
obseg del in nalog, ki jih bo opravijal, ¢etudi bi se obseg povetal nad predvidenega v &asu
skiepanja te pogodbe.

Po mnenju NO izkazana dokumentacija sicer izpolnjuje definiciji verodostojne knjigovodske
listine oz. zahtevam iz slovenskega raunovodskega standarda §t. 21 (2012), vendar pa je NO
glede teh stroskov v konénem obracunu oblikoval mnenje, da omenjena postavka v luéi Sestega
glena medsebojne pogodbe, dejansko pomeni pladevanje netesa, kar je Ze v osnovni ceni
storitve in se kot taka predlaga v izlo€itev v konénem obradunu.




5. Stroski dela-placilo z gotovino

Izvajalec v obrazloZitvi za te vrste strodkov navaja, da je bilo opravijenih 615 ur, kar pomeni, da
je bila povpreéna urna postavka 4,17 EUR. Po navedbah izvajalca, so se ti izdatki namenili za
opravijena dela kot so npr. kuhanje, strezba, pomoé v kuhinji...1zdatki iz finanénega porocila
temeljijo na podpisanih izjavah prejemnikov o prejemu denarnih sredstev v gotovini. Obragunov
prispevkov in ustreznih dajatev NO ob pregledu dokumentacije ni zaznal, sicer pa prejema
denarnih sredstev NO pri prejemnikih ni preverjal.

NO ob pregledu ugotavija, da samo izplagilo v gotovini ni sporno in bi tak dokument pogojno
lahko (tovrstne dokumente bi bilo potrebno $e vsaj otevil&iti) imel naravo blagajniSkega izdatka,
nikakor pa NO ne more mimo dejstva, da izkazana dokumentacija ni zadostna, saj izpla&iio
stroskov dela ne temelji na obstojeéi zakonodaji. Ob vpogledu dokumentacije NO ugotavlja:

* da bi za tovrstne izdatke kot obvezna morala obstajati ustrezna pravna podiaga
(pogodba o zaposlitvi, podiemna pogodba oz. druga ustrezna pravna podlaga

. da obraguni oz. izplagila niso v skladu z zakonodajo, ki predvideva obvezno pladevanje
prispevkov po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, t.
96/2012 s spremembami in dopolnitvami) '

* da obraguni oz. izplaila niso v skladu z zakonodajo, ki predvideva obvezno plagevanje
prispevkov po Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list
RS, 8t. 72/06-UPB3 s spremembami in dopolnitvami.,);

» da obraduni oz. izpla&ila niso v skiadu z zakonoda}o, ki predvideva obvezno platevanje
prispevkov po Zakonu o starSevskem varstvu in druZinskih prejemkih — ZSDP (Uradni list
RS, §t. 110/06 —~ UPB2 s spremembami in dopoinitvami);

+ da obraduni oz. izplac“:ilé niso v skladu z zakonodajo, ki predvideva obvezno pladevanje
prispevkov po Zakona o urejanju trga deta (Uradni list RS, §t. 80/2010 s spremembami in
dopolnitvami)

¢ da obraduni oz. izpladila niso v skladu z Zakonom o dohodnini (uradno pregiééeno
besedilo) (ZDoh-2-UPB7)

8. Poslovni rezultat

Ceprav v obrazloZitvah poslovnega rezultata (545,33 €) s strani izvajalca nikjer ni navedena
metoda ugotavljanja poslovnega rezultata, NO na podlagi dokumentacije sklepa, da je poslovni
rezultat izraSunan po metodi fakturirane realizacije. Rezultat po tej metodi predstavlja razliko
med fakturiranimi in prejetimi ra&uni. Po navedbah pristojnih, naj bi se ta razlika s strani izvajalca
nakazala na transakcijski ragun obcine. Dejansko transakcijo bo NO preveril na eni od svojih
naslednjih sej.




9. Celotni stroski KTC z vidika obé&ine

Kot Ze napisano v poglaviu »Opis dejanskega stanja«, se je NO Zelel seznaniti tudi z visino
stroskov delovanja KTC za obdobje 31.08.2013. Gre za strogke, ki jih plaéuje obéina v svojem
imenu in za svoj radun in kot taki v preutevanem obdobju niso bili v breme izvajalcu. Na dan
31.08.2013 so stroski za delovanje KTC znasali kot je razvidno iz tabele.

Tabela 2: Stro$ki delovanja KTC v obdobju 01.01.-31.08.2013 {ekonomska klasifikacije)

Stro3ki delovanja KTC 15.696,00 €
Strodki elektrine energije . 1.936,00€
Poraba kuriv in ogrevanja 4,240,00€
Strogki komunalnih storitev 342,00€
Strodki komunikacijskih storitev 1.075,00 €
Stroski zavarovanj objekta 1.677,00€
SKUPAJ 24.966,00 €

Vir: Stroskovne kartice-obgina Loski Potok (31.08.201 3)

Prihodkov obgine (razen pozitivnega rezultata iz konénega obratuna v vidini 545,33 €) iz
naslova delovanja KTC v preugevanem obdobju ni bilo.

10. Mnenje

Kot Ze napisano, NO po 37. &enu Statuta Obgine Loski Potok nima pristojnosti {(zakonskih
pooblastil) vpogleda v poslovno dokumentacijo pogodbenika in s tem ugotavljati (ne)pravilnost
kongnega obratuna oz. izdati mnenja v obliki in na nadin kot ga predvideva poslovnik
hadzornega odbora. 1z istega razloga tudi ne more izkazati pravnega interesa za sproZitev
ustreznih postopkov, kot jih predvideva statut obéine za osebe, ki razpolagajo s sredstvi ob&ine.

Posameznih pomanijklijivosti, nepravilnosti in nezakonitosti ter odprtih vpradanj v okviru postavk,
ki sestavljajo konéni obradun, NO na tem mestu ne ponavlja. NO se ob predstavljenih
vprasljivosti

- postavk prihodkov (7.1) in odhodkov (7.2.1) ter
- nezakonitostih v okviru odhodkov (7.2.5.),

do nalelnega mnenja v obravnavani zadevi vzdri.




V skladu s 44. &lenom statuta imajo nadzorovane osebe pravico do vloZitve odzivaega poro&ila v
roku 15 dnij, in sicer od dneva prejetja tega osnutka porotila. Po preteku tega roka se $teje to
poroéilo kot konéno. Ugovor se poda pisno, na podtni naslov predsednika NO.

Btev.: 032-0004/2013

Stanislava Kastelic- ¢lanica NO

Alojz Lavrig — &lan NO

PRILOGA: Vpradalnik o delovanju Kulturno turistidnega centra

V seznanitev.

Zupan obdine Logki Potok
¢ obdinski svet Obéine Logki Potok




Priloga:

POSLOVANJE KTC-vprasanja

1. politika poslovanja/delovanja

ali obstoja politika poslovanja, ki jo doloa ustanovitelj, kako je zapisana splosna
politika poslovanja; kaj je poslanstvo in vizija KTC

ali in Ce je, kako je ustanovitelj opredelil cilje za leto 2013

ali ima najemnik KTC od ustanovitelja jasno in razumljivo opredeljeno podrodje
delovanja (politika oddaje prostorov, politika cen, politka gospodarjenja; razre$evanje
sporov; poroCanje ustanovitelju)

kako ustanovitelj spremlja politiko poslovanja

ali ustanovitelj spremlja, pregleduje in ukrepa na podiagi zapisnikov; katera oseba je
zadolZena za spremljavo in prediaganjem ukrepov;

kako se usmeritve spreminjajo, kadar se spremenijo okoliséine

2. prodaja/koridéenje storitev KTC

kdo so stalni koristniki storitev in zasedba prostorov; ali obstajajo pogodbe, kdo jih v
imenu KTC oz za uporabo KTC sklepa? Kako je dogovorjena uporaba, po
dejanskem korigenju ali sistemu prazno za polno; Ce jih sklepajo se druge osebe
razen najemnika, ali imajo druge osebe jasno opredelieno politiko sklepanja pogodb,
kako je zapisana; obstaja register pogodb?

Ce ni pogodb, kateri so dokumenti, ki dokazujejo prodajo/koriséenje storitev?

ali je in Ge je, kako je evidentirana zasedba prostorov (prostor in &as uporabe)?

kdo in kako spremlja uresnievanje pogodb, kdo ukrepa? Ali obstajajo o tem
zapisniki? _

Kako in na kak$en naéin poroga KTC ustanovitelju o prodaji storitev?

3. prihodki iz prodaje storitev

kako in kdaj se izstavijajo raduni za koriCenje storitev KTC; ali se vedno, ko se
opravi storitev?

Prikazati vrednost fakturiranih storitev Po koristnikin posebej za obdobje januar-julij
2013 ter prikazati vrednost doseZene realizacije po posamignih stroskovnih mestih,
ki s0 predmet oddaje (sobe, lokal, hrana v restavraciji ..) Pojasniti morebitno razliko
med vrednostjo fakturiranega prometa kupcem in doseZeno realizacijo (DDV,
naknadno priznani popusti ...)

kak8ni so postopki, ki zagotavljajo, da so storitve KTC pravo&asno in pravilno
obragunane (fakturirane)

kdo izstavlja fakture, kje je register (knjiga) izdanih faktur in arhiv, kdo opravi obradun
(mesedni, cetrtletni...) DDV

ali kdo (vsaj ob&asno) pregleduje seznam izdanih faktur z namenom ugotavljanja
morebitnih napak (npr. ni fakturirano, premalo ali napacno fakturirano)

ali so dologeni postopki in kaksni so, da radunovodstvo prejme dejansko vse ragune;
kaksni so postopki v radunovodstvu, ki preprecujejo, odkrivajo ali vsaj oteZujejo
mozne napake in nepravilnosti pri prodaji storitev KTC

Kako in na kaksen naéin poroga KTC ustanovitelju o fakturiranju storitev:

4. prejemki iz prodaje storitev

T
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kdo pregleduje, ali so izdani raéuni pladani; kako ukrepa; dokumenti, ki dokazujejo
ukrepanje, kdo opravija izterjavo zapadiih neplacanih radunov
ali se prejemki iz prodaje storitev dosegajo le s prejemi nakazil na TR ali pa tudi s
prejemi gotovine? Ce so prejemi gotovine

- kako je prejem registriran

- ali se prejemki takoj poloZijo na TR

- kdo ugotavija in potrjufe, da je evidenca blagajniSkega posiovanja celovita

in skladna s predpisi

Kako in na kaksen natin porofa KTC ustanovitelju o prejemu denarja iz opravljenih
storitev;

. odhodki iz naslova nabav blaga in storitev za KTC

politika ustanovitelja za nakupe blaga, ki je skupen veé uporabnikom (npr. pisarniski
material, kurilno olje, elektrika, voda in komunaine storitve, raéunalniska oprema, ..).

kaksna je politika nakupov za blago, ki je le za potrebe delovanje KTC npr. drobni
inventar v lokalu in restavraciji, osnovna sredstva za potrebe KTC,

seznam pooblasdéenih oseb za nakupe, ki bremenijo KTC;

kontrolni postopki za nakup blaga, kdo javi pooblasceni osebi potrebo po nakupu,

- kako je organiziran kvalitetni in koli¢inski prevzem narotenega blaga

kontrolni postopki prevzema/nakupov blaga, kjer ni posamicnih posilk (npr. voda,
elektrika, ...)

kako je organizirana racionalna uporaba nakuplienega blaga, ali in ¢e so, v katerih
primerih so doloCene minimalne kvote obiskovalcev (npr. hipotetiéni primer; ali je
dovolj en obiskovalec, da je vsa dvorana osvetljena in vkljuteno gretje)?

kam prihajajo raduni, ki bremenijo poslovanje KTC, ali prihajajo vsi na eno mesto ali
na razliéne naslove. Ce na razli¢ne, na katers;

ali se prejeti raduni pri naslovniku dosledno registrirajo ob prejemu; kako je
organizirana likvidacija raunov,

ali so dologeni postopki in kak$ni so, da radunovodstvo (kdo .je za KTC-je to
radunovodstvo obéine ali najemnik sam vodi lo¢eno ratunovodstvo) prejme dejansko
vse radune; kaksni so postopki v radunovodstvu, ki prepreujejo, odkrivajo ali vsaj
otezujejo mozne napake in nepravilnosti pri nabavi blaga

vrednosti prometa nakupov blaga in storitev skupaj za obdobje 01.01.2013-
31.7.2013 (zbirni podatek) in prikaz porabe blaga in storitev po strukturi prepisanega
kontnega plana. Pojasniti morebitno razliko med prometom nabave in prometu
porabe/stroskov (zaloga, DDV, ...)

Kako in na kakSen nacin porota KTC ustanovitelju o nakupih blaga in storitev za
KTC;
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6. izdatki iz nakupa blaga in storitev
¢ kdo odloca o pladilih, prioriteti pladevanja; kdo fizi¢no opravi placilo
» ali se izdatki za plagilo nabave blaga in storitev opravijo le z nakazili na TR ali pa
tudi z izdajo gotovine? V primeru izdaje gotovine:
- kdo odobri in kako je izdaja gotovine registrirana
- ali so pridobliena potrdila prejemnikov gotovine za pladilo in evidentirano
placilo
- kdo ugotavlja in potrjuje, da je evidenca blagajniskega poslovanja celovita
in skladna s predpisi
e Kako in na kak3en nacin poroda KTC ustanovitelju o izdatkih denarja za opravijene
dobave blaga in storitev;

Odgovori na ta vprasanja bodo osnova za razjasnitev pogodbenih razmerij, eventualno
konkretno vzoréno preverjanje, po potrebi lahko tudi osnova za razsiritev pregleda .

Darko Lavrié
Loski Potok, 25.7.2013
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