OBCINA GORJE

i Preieto ‘FE ] 9 n ,}n- /_
J % 1U, LA

ELESVPEr S

Rekreacijsko-turisti¢ni center Zatrnik d.o.o.
Zatrnik 159

4247 Zgornje Gorje

Obcina Gorje

Zgornje Gorje 6b

4247 Zgornje Gorje

Gospa Martina Hribar Brus

Visja svetovalka Il

Zadeva: odgovor na poziv za predloZitev porocila o posebnem pregledu

Z dopisom z dne 1.10.2020 Stevilka 7113-0003/2018-10 ste nas v zvezi z nao
vlogo z dne 3.7.2020 za sprejem odloka o koncesijskem aktu za vle¢nice na
smuciscu Zatrnik, pozvali k predloZitvi porotila o posebnem pregledu obstojecih
Zi€niskih naprav.

Gre za vaso Ze tretjo zaporedno zahtevo za predloZitev dologenih dokazil, pri
Cemer za vsakokratno zahtevo potrebujete povpreé¢no mesec dni ¢asa.

Od prve vase zahteve za predloZitev ekonomskega, pravnega, finanénega in
tehnicnega elaborata ste na nas$ poziv odstopili potem, ko smo vas opozorili na
povsem napacno sklicevanje na stalis¢a Ratunskega sodi$¢a, saj v
obravnavanem primeru ne gre za javno-zasebno partnerstvo in dolo¢be Zakona
0 javno-zasebnem partnerstvu niso relevantne za to zadevo.



Drugemu va$emu pozivu z dne 24.8.2020 smo sledili, kljub temu, da nas je
pooblai¢ena organizacija za tehni¢ne preglede IVD Maribor opozorila, da je
pridobivanje strokovne ocene, ali je mozna obnova Zi€niskih naprav, ki 20 let
napravo, ki je neko¢ imela obratovalno dovoljenje, moZzno obnoviti. Kljub temu
smo narodili to analizo, ki ste jo zahtevali in zanjo placali 1950 EUR. Iz analize
jasno izhaja, da » za izvedbo obnove Zi¢nic in razpoloZljivosti rezervnih delov ni
nobenih tehnicnih ovir.«

RTC Zatrnik d.o.o. ni predlagal predhodnega postopka z vlogo o
zainteresiranosti po dolo¢bah ZZNPO, kar ste nepravilno navajali v dopisu z dne
24.8.2020, a smo vam kljub temu predloZili tudi zahtevani nacrt zagotavljanja
dostopa do smuéisca in parkiris¢, kar je zakonski pogoj za ugotavijanje
zadostnosti potrebe po graditvi novih Zi¢niskih naprav ( peta alineja 3. odstavka
24. &lena ZZNPO) in s tem Ze del samega predhodnega postopka. Ni pa tak
predhodni postopek po ZZNPO predpisan za primere, ko se odlo¢a o

vvvvv

V tokratnem tretjem zaporednem pozivu zahtevate novo izvedensko mnenje o
tem, »ali je mozno betonske, kovinske in lesene konstrukcije popraviti ali je
potrebno zgraditi nove«.

V nadaljevanju pojasnjujemo, zakaj je tudi ta vasa zahteva ocitno neutemeljena
in v nasprotju z veljavnimi predpisi.

Pravilna je vada ugotovitev, da so Zi¢niSke naprave, za katere predlagamo
sprejem koncesijskega akta in sklenitev koncesijske pogodbe, obstojece
naprave. Ta ugotovitev je podprta s porocilom VD Maribor z dne 3.5.2020 in z
dejstvom, da so vse omenjene naprave v preteklosti imele veljavno obratovalno
dovoljenje ter je status obstojeega smucisca Zatrnik in obstojecih Zicniskih
naprav priznan tudi z veljavnimi predpisi in sicer z Zakonom o Triglavskem
narodnem parku in s Sklepom Ministrstva za okolje in prostor o dolocitvi
obsega smucisca Zatrnik z dne 22.4.2016.

Dokaz:
-porotilo IVD z dne 3.9.2020 (v spisu)
-obratovalna dovoljenja

-kot doslej



Napacno pa je vade stalid¢e, da je od izvedenskega mnenja o tem, ali je moZno
betonske, kovinske in lesene konstrukcije popraviti ali je potrebno zgraditi
nove, odvisno «ali obstaja obveznost predhodnega postopka po ZZNPO«.

Predhodni postopek je urejen v ¢lenih 23, 24 in 25 ZZNPO. Predhodni postopek
ni predpisan za primere pridobivanja koncesije za Ze obstojece in torej zgrajene
odstavek 24. &lena ZZNPO) ali, &e bi $lo za rekonstrukeijo Ze zgrajenih naprav
(prva alineja 2. odstavka 20. &lena ZZNPO). Navedeno izhaja Ze iz naslova 24.
Navedeni ¢len ureja ugotavljanje potrebe po graditvi Zi¢niske naprave. Enako
izhaja tudi iz 23. Elena ZZNPO, ki v prvem odstavku dologa, da vlogo o
zainteresiranosti lahko vloZi pravna ali fizicna oseba, ki Zeli graditi Zi¢nisko
napravo. Smiselno enako velja glede ugotavljanja potrebe po rekonstrukciji
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V obravnavanem primeru ne gre za ugotavljanje potrebe po graditvi, ker so
obstojece ZicnisSke naprave Ze zgrajene. Prav tako ne gre za ugotavljanje
potrebe po rekonstrukciji, ker se dolZina in zmogljivost Zi¢niskih naprav ne bo
spreminjala. Te naprave zgolj niso obratovale daljse obdobje, ker prejnji
upravljalci in lastniki teh naprav niso obnavljali obratovalnih dovoljenj. Zaradi
tega bo potrebna zgolj obnova posameznih sklopov teh naprav v okviru
vzdrZevalnih del.

izvedba predhodnega postopka bi bila zato ne le nepotrebna ampak tudi
nezakonita. Tako je tudi staliSCe Ministrstva za infrastrukturo, ki vodi vse
postopke v zvezi z izdajo obratovalnih dovoljenj, podelitvijo koncesij za
usmeritve in navodila ostalim pristojnim organom, vklju¢no lokalnim
skupnostim in ki vam je bilo Ze predloZeno. V tem dopisu z dne 1.7.2020 je
Ministrstvo za infrastrukturo zapisalo:

» Obcina v predhodnem postopku odlodi o utemeljenosti gradnje naprave
(CE BODO NAPRAVE NOVE, drugi odstavek 23. clena), v nadaljevanju izda
odiok na podlagi vase vloge, odlocbo o podelitvi koncesije in nato sledi podpis
pogodbe. Ce boste naprave (obstojede, neobratujoée) samo obnaviljali, lahko
predhodni postopek izpustite«.



Ugotavljanja potrebe po obratovanju Ze zgrajenih ZiCniskih naprav kot
predhodnega postopka ZZNPO ne predpisuje. Zato RTC Zatrnik d.c.0. ni podal
vloge o zainteresiranosti za gradnjo Zi¢niskih naprav niti obcina Gorje ne sme
uvesti takega predhodnega postopka v okviru postopka odlocanja o
predlaganem koncesijskem aktu za obstojece, Ze zgrajene Zicniske naprave.

Ne glede na navedeno pa smo ze v viogi za sprejem odloka o koncesijskem aktus
obsirno navedli, da potreba po obratovanju smucis¢a Zatrnik izrecno izhaja iz
obdinskega prostorskega nacrta obine Gorje kot veljavnega predpisa in se v
izogib ponavljanju na te navedbe zgolj sklicujemo.

Dokaz:

-zaslisanje Betke Mikli¢, drzavne podsekretarke Ministrstva za infrastrukturo,
Direktorat za kopenski promet, Langusova 4, 1000 Ljubljana

-dopis Ministrstva za infrastrukturo z dne 1.7.2020 (v spisu)
V.

Z/NPO loéeno ureja postopek graditve novih Zi¢niskih naprav in rekonstrukcije
obstojetih naprav od postopka vzdrZevanja obstojecih naprav. Vzdrievanje
obstojedih Zi¢niskih naprav je predpisano v 5 oddelku VI poglavja in sicer v
¢lenih 58-61 ZZNPO. Za obravnavani primer je relevantna dolocba 59. ¢lena o
vzdrievalnih delih v javno korist. Za vzdrievalna dela v javno korist se v skladu s
prvo alinejo prvega odstavka 59. ¢lena Stejejo vsa dela na Zicniskih napravah
kolikor se ne spremenijo osnovne tehniéne lastnosti zicniske naprave
(kapaciteta, hitrost). Navedeno vkljucuje katerakoli vzdrievalna dela na zicniski
napravi, vkljuéno z obnovo betonske ali kovinske konstrukceije pod pogojem, da
se ne spreminja lokacija ali dimenzija teh nosilnih konstrukcij (druga alineja
prvega odstavka 59. ¢lena ZZNPO).

Ce bo torej po pridobitvi koncesije posebni pregled nosilnih gradbenih
konstrukcij Zi¢niskih naprav pokazal potrebo po obnovi posameznega dela te
konstrukcije kot sklopa zgrajene Zi¢ni¢ke naprave (2. totka 6. ¢lena ZZNPO}, bo
slednja izvedena kot obvezno vzdrievalno delo na obstojeci zicniski napravi. Ker
se z vzdrzevainimi deli ne bo posegalo v dolZino in zmogljivost Zicniskih naprav,
ne bo §lo za rekonstrukcijo teh naprav iz drugega odstavka 20. &lena ZZNPO.
Predhodni postopek je predpisan samo, kadar gre za ugotavijanje potrebe po
graditvi nove Zi¢niSke naprave ali potrebe po rekonstrukciji obstojece naprave.
V obravnavanem primeru je zato povsem zgreseno vase stalisCe, da je od

nacina izvedbe vzdrzevalnih del odvisno, ali naj se izvede predhodni postopek



po ZZNPO, saj predhodni postopek za tak namen sploh ni niti potreben niti
dovaoljen.

ZZNPQ veZe pridobitev obratovalnega dovoljenja {in ne morda koncesije) na
predhodno izveden strokovno-tehniéni pregled, posebni pregled iz Priloge 2
Pravilnika o tehnicnih pregledih Zi¢niSkih naprav in na varnostno porodilo.
Navedeno bo torej obvezna sestavina postopka za pridobivanje obratovalnega
dovoljenja, ta postopek pa se v skladu z ZZNPO lahko za¢ne $ele po pridobitvi
koncesije, saj samo koncesionar lahko zaprosi za izdajo obratovalnega
dovoljenja za vlecnice.

Odlocanje o koncesijskem aktu zato ni v nobenem primeru odvisno od
ugotovitev posebnega pregleda, ki ga zahtevate. Ce bi bilo odvisno, potem bi
koncesijskega razmerja. Taka razlaga predpisa bi bila seveda ofitno napacna in
arbitrarna. Koncesija je zgolj oblastni akt, ki dolo¢a upravljalca Zi¢niske naprave
in je pravna podlaga za to, da upravijalec izvede vse potrebno za izpolnitev
predpisanih strokovno-tehnicnih in varnostnih zahtev ter pogojev za pridobitev
obratovalnega dovoljenja.

V.

Zahtevana izvedba posebnega pregleda nosilnih konstrukcij bi terjala vstop,
prehod in daljSe zadrZevanje oseb na nepremicninah, ki niso v lasti RTC Zatrnik
alineje prvega odstavka 61. élena ZZNPO podlaga za tako pravico upravljalca, ki
se izvrsuje na nepremicninah tretjih oseb. Pojem upravljalec zi¢niSke naprave je
definiran v 10. togki 6. &lena ZZNPO, ki doloca, da je upravljalec vsaka fizi¢na ali
pravna oseba, ki je odgovorna za obratovanje Zi¢niskih naprav. Zakonodajalec
je logicno uredil postopke izvajanja strokovno-tehniénih in posebnih pregledov
zZicniskih naprav tako, da jih izvaja upravijalec zi¢niskih naprav s podeljeno
koncesijo, ne pa vlagatelj zahteve za sprejem koncesijskega akta.

RTC Zatrnik d.o.0. je lastnik Zi¢niskih naprav, ni pa $e upravljalec teh naprav.
Formalno torej brez posebnega soglasja lastnikov zemljis¢ {$e) nismo upraviéeni
za izvedbo posebnega pregleda, ki ga zahtevate. Bomo pa v vsakem primeru
pregled nosilnih konstrukeij in ostale doline preglede v skladu z dolo¢bami
ZZNPO in Pravilnika o tehnignih pregledih Zi¢nigkih naprav lahko izvedli po
sklenitvi koncesijske pogodbe. Samo na osnovi ugotovitev teh pregledov in



posledi€no izvedenih vzdrievalnih del in pridobljenega varnostnega porociia
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Presoja izpolnjevanja pogojev za izdajo obratovalnega dovoljenja je v skladu z
dolo¢bo tretjega odstavka 57. &lena ZZNPO v izklju&ni pristojnosti Ministrstva za
infrastrukturo in ne v pristojnosti obc¢ine Gorje kot koncedenta. Navedeno
pomeni, da so bile z podano zahtevo za predloZitev porocila o posebnem
pregledu, prestopljene meje uradnih pravic s strani uradne osebe obdine Gorje.
Zaenkrat $e ne trdimo, da se je to zgodilo z namenom, da bi uradna cseba sebi
ali komu drugemu pridobila kaksno nepremoZenjsko korist ali, da bi stranki
tega postopka prizadejala Skodo (261. len Kazenskega zakonika), opczarjamo
pa, da vase ponavljajote protipravne zahteve, podane v nerazumno dolgih
¢asovnih intervalih, resno vzbujajo tak videz. Namesto prednostne obravnave,
za katero smo prosili v nadi vlogi zato, da bi vsaj doloCene ZiCniSke naprave
lahko obnovili Se pred prihajajo¢o zimsko sezono, dozivlijamo neutemeljeno
odlasanje s predlozitvijo nade vioge v odioCanje obcinskemu svetu.

Vi

Ob tem, ko je vaSa zahteva za predloZitev porodila o posebnem pregledu
protipravna, ugotavljamo, da je oprta tudi na zmotno ugotovljena dejstva.

Nikjer v porocilu IVD Maribor z dne 3.9.2020, na katerega se sklicujete, ne pise,
da »bo Zi¢nisko naprave mozno obnavljati ob pogoju, da bo moZno sanirati
betonske, kovinske in lesene konstrukcije.« Nasprotno. V zaklju€ku je izrecno
navedeno, da za izvedbo obnove Zi¢nic ni nobenih tehniénih ovir. Izvedba
obnove je torej brezpogojno moina. Na terenskem ogledu, ki sta ga skupno
izpovedala, da so te naprave, vkljuéno z nosilnimi betonskimi in kovinskimi
konstrukcijami, v presenetljivo dobrem stanju.

Poleg tega iz porocila jasno izhaja, da bo posebni pregled gradbenih konstrukci
podlaga za morebitno obnovo in ne za gradnjo teh konstrukcij (Sesta in sedma
alineja tretjega odstavka tocke 2 Ugotovitve v Porocilu IVD Maribor).

Dokaz:

-zasliSanje izvedenca Bojan Drame, IVD Maribor, Valvasorjeva ulica 73, 2000
Maribor

-zaslisanje in§pektorja za Zi¢niske naprave, lztok Menart, InsSpektorat RS za
infrastrukturo, VoZarski pot 12, 1000 Ljubljana



-zasliSanje stranke v postopku

VI

Glede na navedeno {ponovno) predlagamo, da umaknete nezakonito zahtevo
po prediozitvi perocila o posebnem pregledu in da nemudoma predloZite naso
viogo za sprejem odloka o koncesijskem aktu v odlocanje obcCinskemu svetu na
prvi nasiednji seji, badisi redni bodisi izredni.

V kolikor pa vztrajate privasi zahtevi z dne 1.10. 2020, na podlagi prvega
odstavka 154. ¢lena ZUP predlagamo izvedbo ustne javne obravnave in izvedbo
vseh predlaganih dokazov.

O vasi odlocitvi nas prosimo obvestite v roku 5 dni (67. Clen ZUP).

Zatrnik, 4.10.2020

RTC Zatrnik d.o.o.

Ales Zalar

direktor



