OBČINA PREVALJE

PREVALJE

Občinski svet

Z A P I S N I K 

17. redne seje občinskega sveta Občine Prevalje, ki je bila dne 20.11.2008, ob 17.00 uri, v mali sejni sobi Občine Prevalje, Trg 2a, Prevalje.

Sejo je v skladu z 19. členom statuta in 22. členom poslovnika občinskega sveta sklical in vodil župan dr. Matic Tasič.

Predlagani  d n e v n i   r e d :

1. Ugotovitev sklepčnosti

2. Potrditev dnevnega reda 17. redne seje

3. Pregled in potrditev zapisnika 16. redne seje
4. Predlog proračuna Občine Prevalje za leto 2009 – v skladu z 2. odstavkom 89. člena Poslovnika Občinskega sveta

5. Predlog Odloka o kategorizaciji občinskih cest v Občini Prevalje – druga obravnava
6. Predlog Odloka o spremembi odloka o plačilu takse za obremenjevanje tal na območju Občine Prevalje – skrajšani postopek

7. Sklep o sprejemu programa opremljanja zemljišč na območju Glavarstvo/Zagrad
8. Pobude in vprašanja
9. Razno
K tč. 1

UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

Seje sta se udeležila  župan dr. Matic TASIČ in podžupan Danilo VUTE.

Seje so se udeležili naslednji člani občinskega sveta:
1. Maks PUČELJ

2. Bogdan PUPAVAC

3. Vladimir PORI

4. Rafael ŠKUFCA

5. Dušan GOLNAR

6. Matej PEČNIK

7. Bernard PAČNIK

8. Margareta JUKIČ

9. Bernard STERN

10. Zdravko FAJMUT

11. Marjan BERLOŽNIK

12. Adolfina SEKAVČNIK

13. Franc JURIČAN

14. Jure STRAH

15. Ivan PUNGARTNIK

16. Urban ŠUMAH

Seje so se udeležili še : 

1. Stanko KUMPREJ, tajnik občine

2. Branka MAJDIČ, občinska uprava
3. Marjetica TASIČ BUKOVEC, občinska uprava
4. Franica PORI, občinska uprava

Novinarji : 

1. Alojz JAZBEC, snemalec

K tč. 2

POTRDITEV DNEVNEGA REDA 17. REDNE SEJE

Župan je dal predlagani dnevni red v razpravo.

Zdravko Fajmut je predlagal, da se 4. točka razširi in se glasi «Predlog sprememb načrta razvojnih programov in predlog proračuna…«, saj se dejansko spreminja NRP 2008-2012.
Tajnik Stanko Kumprej je povedal, da so sestavni deli proračuna: splošni in posebni del, načrt razvojnih programov, kadrovski načrt in program razpolaganja s stvarnim premoženjem občine.

Dušan Golnar je soglašal, da je Načrt razvojnih programov sestavni del proračuna, zato sprememba ni potrebna.

V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 17 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih je bil sprejet 

	SKLEP  št. 1:
	Občinski svet Občine Prevalje potrdi predlagani dnevni red 17. redne seje. 




K tč. 3

PREGLED IN POTRDITEV ZAPISNIKA 16. REDNE SEJE
Župan je dal zapisnik v razpravo.

Dušan Golnar je ugotavljal, da je bil spremenjen dnevni red in je bila dodana nova točka o cenah komunalnih storitev. Franica Pori je odgovorila, da je bil dnevni red v tem smislu spremenjen, kar je vidno pod tč. 2 in tč. 10 zapisnika.
V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 17 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih je bil sprejet 

	SKLEP  št. 2:
	Občinski svet Občine Prevalje potrdi zapisnik in sklepe 16. redne seje z dne 23.10.2008.


K tč. 4

PREDLOG PRORAČUNA OBČINE PREVALJE ZA LETO 2009 – V SKLADU Z 2. ODSTAVKOM 89. ČLENA POSLOVNIKA OBČINSKEGA SVETA

Uvodno obrazložitev so podali: župan dr. Matic Tasič, tajnik Stanko Kumprej in finančnica Branka Majdič.
Razprava: 

Ivan Pungartnik je poudaril, da je namen današnje obravnave ugotovitev, ali je predlog proračuna primeren za nadaljnjo obravnavo. Kljub temu sprašuje, ali je pod tč. 13 namerno tako skopo obrazložen predlog za področje prometa, prometne infrastrukture in komunikacij. Ugotavlja, da je za rekonstrukcijo ceste in parkirišče na Barbari namenjenih tako malo sredstev, da si s tem ne bo mogoče kaj pomagati. Če župana in ostale ne moti tako stanje, bo svoja prizadevanja opustil, ne bo dajal pripomb in amandmajev, svoj protest pa bo izrazil s tem, da ne bo glasoval za tak proračun.
Župan je povedal, da je za cesto na Barbaro del sredstev v našem proračunu, dve tretjini v proračunu Občine Ravne, del pa preko JKP Log, deleži pa še niso usklajeni, rekonstrukcija v predvidenem obsegu pa bo šla v izvedbo naslednje leto.
Stanko Kumprej je dodal, da je širša obrazložitev za področje prometa na str. 8, pa tudi v NRP je na strani 2/8 zapisano, da bo projekt »Cesta in parkirišče na Barbaro«, ki bo večleten, stal preko 200.000 EUR.
Dušan Golnar je povedal, da je opozoril, da manjka kadrovski načrt, ki je danes na mizi. Pri tem sprašuje, zakaj govorimo o predlogu dovoljenega števila zaposlenih, namesto o tem, koliko bo več zaposlenih in zakaj. Nadalje ugotavlja, da je masa za plače na zaposlenega  v primerjavi z Občino Ravne dosti večja, zato predlaga, da predlagatelj do naslednje seje da podatek o plačnih razredih zaposlenih. Tajnik je pojasnil, da je predvidena samo ena nova zaposlitev, župan pa je dodal, da se vse zaposlitve v upravi začnejo na najnižjem nivoju oz. nazivu in da kadrovska struktura in število zaposlenih v obeh občinskih upravah ni čisto primerljiva. Vsi podatki so javni in jih lahko vsak vidi.

Dušan Golnar je ocenil, da je predlog proračuna dokaj optimistično naravnan, mogoče celo preveč in se boji, da prihodki ne bodo doseženi. Predlaga še, da predlagatelj pripravi grafični prikaz razdelitve proračuna po posameznih področjih.

Bernard Stern je povedal, da pogreša postavko, na kateri bi zbirali sredstva za  projekt čistilne naprave, da ne bo tako, kot pri odlagališču, ko moramo kar naenkrat zagotoviti toliko sredstev. Župan je odgovoril, da projekt še ni tako daleč, da bi lahko začeli z zbiranjem sredstev. 
Urban Šumah se je strinjal s predgovorniki, da je treba predlog še dodelati. Sprašuje, zakaj ni nikjer v proračunu predviden denar za poplačilo dolga iz sodnih zadev ( Zimmerle, Komunaprojekt). Svoje pripombe bo dal v pisni obliki. 

Vladimir Pori je  najprej podprl predlog Ivana Pungartnika glede ureditve ceste na pokopališče. Nato je predlagal, da se iz besedila izloči ime Vandravčev trg, saj uradno ime še ni bilo določeno. Za razmerje med kulturo in športom je pomembno koliko ljudi se udejstvuje v kulturi in koliko v športu, zato prosi za ta podatek. Pri športu ga moti postavka stroški vzdrževanja in upravljanja z objekti, kjer so samo izdatki, prihodkov pa nič. Za področje kmetijstva bi bilo potrebno nameniti več sredstev, saj vse kaže, da bomo v prihodnje vse bolj odvisni od svoje hrane.
Zdravko Fajmut je navedel več pripomb in predlogov:
- ob sprejemu proračuna bi morali imeti tudi informacijo o pričakovani amortizaciji v JKP Log in o namenih porabe, kar bi vsebinsko zaokrožilo naš plan na področju komunalno cestnega gospodarstva;

- glede na pričakovano recesijo je naš proračun preveč potratno naravnan in planiramo denar za projekte, ki so sicer zanimivi, niso pa nujno potrebni (Geopark);
- del financiranja kulture in športa se skriva v postavkah za komunalno cestno gospodarstvo (uporaba, ogrevanje prostorov ipd.), zato bi bilo prav, da se to vrednoti in prikaže;

- nedokončani projekti (npr. kanalizacija Šentanel, ki ni zaključena s čistilno napravo) so vstran vržen denar;

- na razpise moramo prijavljati predvsem projekte v okviru katerih bomo uredili čimveč komunalne infrastrukture ( tako kot  Leše, lahko tudi Poljano, Holmec, pešpot Poljana);

- prihodki iz naslova nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča bi glede na lanskoletni popis nepremičnin morali biti višji. Kaže, da se zadovoljimo z indeksacijo, ne pa s tem, da bi vzpostavili evidenco v skladu s popisom;
Župan je odgovoril, da prijavljamo vrsto projektov za sofinanciranje EU, ki po vsebini pomenijo urejanje komunalne infrastrukture, naslov pa pogosto tega ne pove.

Bernard Pačnik je povedal, da mu ni vseeno kako je urejeno pokopališče Barbara, zato bi bilo pametno, da se župan sestane z ravenskim, da bodo tudi oni predvideli svoj del v proračunu. Sprašuje, ali je ureditev platoja pri Flisovem potoku predvidena v okviru projekta, ali mora dati pisni amandma. Župan je odgovoril, da je plato predviden v okviru skupnega projekta. Danes se je sestal z župani Mežiške doline in je bila zagotovljena soudeležba Občine Ravne pri ureditvi ceste in parkirišča za  pokopališče Barbara.
Margareta Jukič je napovedala, da bo predlog proračuna podprla. Tudi ona pogreša »tortni razrez«. Pridružuje se mnenju Zdravka Fajmuta glede pešpoti Poljana – Štopar, saj so starši šolarjev že leta 1991 začeli opozarjati na ta nevaren odsek in bi morali zagotoviti vsaj nekaj sredstev za začetek. Zanima jo tudi, ali so postavke za vzgojo in izobraževanje usklajene s šolo. 
Stanko Kumprej je povedal, da smo državi že predložili projekt  ureditve kolesarske steze in pešpoti Poljana –Štopar. Na terenskem ogledu so ugotovili, da taka rešitev ni smiselna, ker bi glede na spremenjene predpise bilo potrebno izvesti dvojne zaščitne ograje. Predlagali so, da bi izdelali nov projekt ureditve križišča in pešhodnika  do zadnje hiše na poti proti Poljani. Projekti so v pridobivanju, do konca novembra bo izbran projektant, v izvedbo pa bi šel v letih 2009-2010. Smo pa že naročili projekt ureditve križišča na Poljani.
Bernard Pačnik je v repliki povedal, da je potrebno zagotoviti kolesarsko stezo, ki se bo navezovala na Avstrijo, če ni mogoče po predvideni trasi, naj najdejo drugo.
Vladimir Pori je vprašal, ali je bila proučena trasa kolesarske steze po cesti ob gozdu, ki bi bila najbolj varna in najmanj zahtevna.

Stanko Kumprej je povedal, da je prvotni idejni projekt predvideval traso od Štoparja do Poljane. Ob iskanju rešitve za traso Štopar-Prevalje pa je ministrstvo predlagalo traso preko obrtne cone Lahovnik, ob gozdu in na Poljani mimo cerkve, ter priključek na obstoječo kolesarsko stezo. Problem je, ker ministrstvo nima jasnih tehničnih navodil. Župan je dodal, da je po tej varianti mogoča tudi povezava z Mežico.
Bogdan Pupavac je povedal, da teče v bližini dolinski vodovod, ki ga bodo sanirali, zato bi lahko ob tej priliki uredili po tej trasi kolesarsko stezo.

Matej Pečnik je ocenil, da je proračun na nekaterih postavkah celo preoptimističen. Pri nekaterih projektih na področju kulture in turizma so zneski zelo visoki in bi morali izbrati prioriteto npr. med Geoparkom, Multifunkcionalnim  kulturnim središčem in Tematsko potjo Brinjeva Gora. Misli, da bi morali izbrati že preizkušeno in podpreti tematsko pot, ki je množično obiskana, vsebuje pa tudi komunalno infrastrukturo. Ob rušitvi samopostrežne trgovine je bilo obljubljeno, da bodo svetniki in občani imeli možnost odločanja o namenu uporabe prostora, zato sprašuje, ali je odločitev o Multifunkcionalnem kulturnem središču že dokončna. Sprašuje tudi, kaj predstavlja dodatek za delo v posebnih pogojih v upravi.
Stanko Kumprej je podrobno pojasnil stanje vseh treh projektov in poudaril finančne koristi, ki jih dobi občina s tem, ko zagotovi svoj delež sofinanciranja. Dodatek predstavlja dodatek za delo v manj ugodnem delovnem času-deljen delovni čas ene uslužbenke.

Rafael Škufca je soglašal s pripombami predhodnih razpravljalcev. Meni, da je proračun optimistično naravnan, dobro je poskrbljeno za kulturo in šport. Ima pa nekaj pripomb:
- v proračunu ni sredstev za ureditev objekta Perzonali 30. Župan je pojasnil, da je bil objekt že prodan in bo novi lastnik uredil stanovanja.

- na str. 8 je zapisano, da bomo namenili sredstva za Lokacijski načrt Lahovnik. Ali nismo pred leti že naročili izdelavo tega načrta, zakaj ponovno?

- v predlogu so predvidena sredstva za A.l.p. Peca, LAS, RRA Koroška , Leader. Obrazložitev je preširoka, kar se tiče projektov v katere smo že vlagali, v primerjavi z drugimi področji, ki so neprimerno bolj pomembna, npr. gospodarstvo.
Marjan Berložnik je povedal, da so v tem predlogu zajete zadeve, ki še niso razčiščene, oz. sprejete npr. odlok o okoljski taksi, prenos vodnega zajetja Stražišče, zato opozarja, da je potrebno do naslednje faze sprejema proračuna to urediti.
Bogdan Pupavac se je pridružil razpravi Rafaela Škufce in predlagal, da bi del sredstev, ki so predvidene za LAS, A.l.p. ipd.. namenili za streho na športnem objektu Ugasle peči 1. 
Urban Šumah je v repliki povedal, da deljen delovni čas ni posebni pogoj. Sprašuje, ali je to, kar je v proračunu, tudi predvideno v OPN? Moralo bi biti, pa izgleda, da ni.

Matej Pečnik je predlagal, da župan da pojasnilo, kdaj je planirana novogradnja vrtca, poleg tega apelira, naj predlagatelj ne zniža sredstev za otroška igrala. Župan je pojasnil, da je načrtovana gradnja v letih 2009 in 2010, vendar še ni postavke v proračunu, ker načrtuje drugačen način.
Župan je zaključil razpravo in podal predlog sklepa.

V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 17 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih je bil sprejet 

	SKLEP  št. 3:
	Občinski svet Občine Prevalje je opravil splošno razpravo o predlogu proračuna Občine Prevalje za leto 2009 in odločil, da se o predlogu opravi javna razprava, ki traja do 5.12.2008.


K tč. 5

PREDLOG ODLOKA O KATEGORIZACIJI OBČINSKIH CEST V OBČINI PREVALJE – DRUGA OBRAVNAVA

Obrazložitev je podala Marjetica Tasič Bukovec. Pozitivno mnenje k predlogu kategorizacije je podalo Ministrstvo za promet.
Pozitivno mnenje sta podala Zdravko Fajmut, predsednik Odbora za komunalne zadeve in varstvo okolja, mnenje Komisije za statut in pravna vprašanja pa je podal župan.
Razprave ni bilo.
V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov.

S 17 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih je bil sprejet 

	SKLEP  št. 4:
	Občinski svet Občine Prevalje sprejme Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Prevalje. 

Odlok se objavi v Uradnem glasilu slovenskih občin in začne veljati naslednji dan po objavi.


K tč. 6

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBI ODLOKA O PLAČILU TAKSE ZA OBREMENJEVANJE TAL NA OBMOČJU OBČINE PREVALJE – SKRAJŠANI POSTOPEK

Uvodno obrazložitev je podala Marjetica Tasič Bukovec.
Zdravko Fajmut je v zvezi s predlogom podal širšo mnenje Odbora za komunalne zadeve in varstvo okolja:
1. načelno strinjanje s predlogom, s tem, da se v 1. členu doda besedilo: »…in se namensko uporablja za Kocerod do zaključka investicije.«
2. ugotovitve v zvezi z  (ne)izpolnjevanjem medsebojnih pogodbenih obveznosti po Medobčinski pogodbi o vzpostavitvi enotnega sistema gospodarjenja z odpadki;

3. potrebo po pripravi aneksov k medobčinski pogodbi;

4. ugotovitve glede ustanovitve novega podjetja in sedeža le-tega, ki naj bo v Občini Prevalje.

Marjan Berložnik je podal pozitivno mnenje Odbora za proračun in finance z omejitvijo, da lahko zaračunavamo takso samo do dokončanja projekta.
Dušan Golnar, predsednik Komisije za statut in pravna vprašanja je povedal, da je komisija preverjala pravno podlago za ta odlok. Glede na ustno tolmačenje, ki je bilo pravkar podano, ni prepričan, da je to prav, zato bo glasoval proti. Sprašuje tudi, kako so prišli do izračuna.
Župan je povedal, da so dobili ustno tolmačenje Ministrstva za finance in Službe Vlade za lokalno samoupravo, ki potrjuje, da lahko predpišemo takšno takso. Odloke z enako vsebino so že sprejele ostale občine Mežiške doline.
Razprava: 

Ivan Pungartnik je povedal, da se je na odboru glasovanja vzdržal, prav tako bo storil danes. Meni, da je najlažje preložiti obveznost občine za projekt Kocerod na občane, kar bi sicer bremenilo občinski proračun. Odvoz odpadkov smo pred nedavnim podražili, če bomo uvedli še to takso, bo breme predvsem za starejšo generacijo precejšnje. Ko bo odlagališče izgrajeno, bo storitev še dražja. Pozanimal se je kako je s cenami v sosednjih Libučah, Občina Pliberk in ugotovil, da so cene komunalnih storitev nižje, s tem, da nimamo tako visokih plač in pokojnin. Dodatno ga je zmotilo še dejstvo,  da mogoče niti ni pravne podlage za uvedbo takse, ki bi se lahko imenovala tudi samoprispevek. Zanima ga, koliko bodo prispevale ostale občine in iz katerih virov. Župan je odgovoril, da je razdelitev po občinah glede na število prebivalcev in da so sosednje občine že spomladi sprejele odlok in zbirajo sredstva.
Urban Šumah je povedal, da je že na odboru in na komisiji postavil vprašanje o pravni podlagi za to takso in ga odgovor gospe Tasičeve ni prepričal. Obveza izvira iz leta  2003, ko smo podpisali, da bomo prispevali za projekt Kocerod. Ni proti temu, da se projekt realizira, samo na transparenten način. Pripravljeno gradivo je zelo pomanjkljivo. Že naslov bi moral povedati, da gre za občinsko takso, drugo pa je pravna podlaga, kjer niso navedeni vsi členi zakona in uredbe, ki so podlaga, npr. 112. člen ZVO. Predlaga, da uprava pripravi odlok na novo. Uprava naj preveri tudi obstoječe takse, da ne bi bilo potrebno kaj vračati, kot se je zgodilo v Mariboru. Vsote republiških taks, ki so navedene, so ocenjene v pavšalu, treba pa bi bilo upoštevati količino in vrsto odpadkov, sortirno analizo, količino bioplina in upoštevati zadnje spremembe uredb.
Danilo Vute je menil, da občina ne more reševati recesije in socialnega stanja naših občanov. Pomisleki na odborih okrog pravne podlage so na mestu, vsebinsko pa se lahko odločamo o potrebnosti te takse in o višini. Župan odgovarja za skladnost sprejetih aktov z zakoni. Nobena dajatev, ki bremeni občane ni hvaležna tema, odločiti pa se moramo glede na končni cilj, ki je realizacija začetega projekta in princip«za ravnanje z odpadki plača onesnaževalec«.
Matej Pečnik je menil, da bi bila situacija drugačna, če bi bilo odlagališče že zgrajeno. Svetniki so v dveh nasprotujočih vlogah, na eni strani so zadolženi, da se uredi ravnanje z odpadki, po drugi strani pa naj bi ščitili interese občanov, ki pa nasprotujejo vsaki podražitvi.
Urban Šumah je poudaril, da ni proti odlagališču oz. odloku, pač pa mora biti formuliran  tako, da bo vzdržal vsako prevero. Vsebina je posledica pravne podlage, zato je treba upoštevati vse pravne podlage.  Tudi ceno je treba točno definirati, ne pavšalno, zato je treba vzeti konkretne podatke.
Župan je povedal, da je bila cena izračunana iz obsega sredstev, ki jih mora prispevati Občina Prevalje, za izvedbo investicije odlagališča komunalnih odpadkov, glede na število prebivalcev in zmanjšano za republiško takso, ki pa je ni mogoče vnaprej natančno določiti. Kot je predlagal Odbor za komunalne zadeve, naj bi s sklepom zagotovili prilagajanje takse, torej zmanjšanje v primeru znižanja vrednosti investicije, povečanja republiške takse, oz. pridobitve drugih virov, vse z namenom čim manjše obremenitve občanov. 
Zdravko Fajmut je menil, da je bil mogoče sklep odbora nerodno zapisan, z »namensko uporabo« pa je bilo mišljeno tudi to, kar je povedal župan.
Franc Juričan je menil, da bi morali datumsko opredeliti skrajno časovno trajanje plačevanja takse.  Čeprav meni, da odlagališče ni nikakršna pridobitev za našo občino, je treba sedaj projekt dokončati. Glede sedeža novega podjetja ne odločamo sami, pač pa je stvar lobiranja, zato sprejem takega sklepa ni umesten. Župan je nasprotno menil, da tak sklep izboljšuje naša pogajalska izhodišča. 

Bernard Stern je ugotavljal, da se je znesek sofinanciranja od zadnje seje povečal, kar je razvidno tudi iz zapisnika. Marjetica Tasič Bukovec je pojasnila, da sta v prejšnjem gradivu dve tabeli št. 07 – struktura financiranja s strani občin in tabela št. 08- struktura financiranja projekta s strani okoljskih dajatev, preračun na občana, kjer naj bi zbrali po takratnih predvidevanjih cca 230.000 EUR, vendar se je zbere le cca 120.000 EUR.
Bernard Stern je v nadaljevanju povedal, da se mu ne zdi prav, da bi s takso  pokrivali delež občine, pač pa bi sredstva morali namensko zbirati v proračunu že od takrat, ko smo sprejeli to obveznost. Boji se, da bo enako tudi, ko bomo morali prispevati za čistilno napravo. 
Župan je komentiral, da v proračunu nikoli ni bilo presežkov, zato ni bilo mogoče varčevati. Znesek je maksimalen, določen je bil na osnovi ocene projektanta, iz ponudb pa je vidno, da bo cena dosti nižja.
Dušan Golnar je menil, da sedež podjetja ni stvar te točke, pač pa je potrebno poročilo Kocerod obravnavati na naslednji seji.

Zdravko Fajmut je povedal, da so na odboru hkrati s taksami obravnavali tudi skrajšano poročilo o izvajanju projekta, ki je bilo dano na 16. redni seji in prišli do nekaterih ugotovitev, zato odbor dobronamerno opozarja občinski svet. 

Dušan Golnar je nato predstavil podatke iz položnice, ki jo je dobila šestčlanska družina. Zanesljivo ve, da je v Mežiški dolini vsaj 1000 do 2000 ljudi, ki ne plačujejo storitev oz. nobene takse, zato je nujno narediti red. Postavlja vprašanje, koliko je ostalo takse za odlaganje odpadkov in koliko smo preplačali takse, ker lahko pride do takega primera, kot v Mariboru.
Marjetica Tasič Bukovec je povedala, da je bilo v letošnjem letu zbrano iz naslova republiške okoljske dajatve skladno z Uredbo 32.504 EUR, za drugo leto pa se predvideva 30.996 EUR in je namenjena za projekt Kocerod. Iz lanskega leta je za odlagališče Lokovica iz istega naslova ostalo 12.000 EUR in bodo porabljena do konca leta. Razlike med odločbo in pobrano takso ni.
Bernard Pačnik je ugotavljal, da moramo zbrati sredstva za sofinanciranje izgradnje novega odlagališča. Možnosti sta dve – občani preko takse ali pa iz proračuna. V razmislek daje predlog, da bi občina del sredstev namenila v proračunu iz naslova zmanjšanega financiranja LAS in podobnih institucij.
Bogdan Pupavac je poudaril, da ne bi bilo potrebno odločati o taksi, tako za novo, kot za staro odlagališče, če bi projekt tekel po predvidenem terminskem planu.

Ivan Pungartnik je v repliki dodal, da v tem primeru ne pride v poštev načelo »plača onesnaževalec«, pač pa tisti, ki je kriv za zamudo.

Vladimir Pori je menil, da bi v primeru sprejetja tega odloka bilo potrebno zadolžiti nekoga, ki bo spremljal porabo teh sredstev z namenom, da se projekt čimprej zaključi oz. da se bi taksa plačevala čim krajše obdobje.
Župan je dejal, da bo odbor bdel nad tem in bomo sproti obveščali občinski svet o poteku projekta, prvo obveščanje pa bo, ko bo zaključen postopek razpisa za izbiro izvajalca in bo znano, ali bo cena takšna, kot je bila na prvem razpisu (25% nižja). Soglaša z imenovanjem posebne komisije, predlaga Zdravka Fajmuta, Urbana Šumaha in Marjana Berložnika.

Danilo Vute je v repliki pripomnil, da naše povprečje ni šestčlanska družina. Mnenje ministrstva bo lahko komentiral, ko bo predloženo v pisni obliki.
Bernard Pačnik je napovedal, da se bo glasovanja vzdržal, ker ne soglaša z dodatnim obremenjevanjem občanov, oz. je za kompromis.

Zdravko Fajmut je v obrazložitvi glasu povedal, da bo odlok podprl, obenem pa predlaga sprejem tudi ostalih sklepov, ki jih je predlagal odbor, ker se vse skupaj nanaša na realizacijo projekta.

Bernard Stern je napovedal, da bo glasoval proti, postavlja pa tudi vprašanje odgovornosti tistih, ki vodijo projekt.
Bernard Pačnik je povedal, da ga moti skrajšani postopek, saj se je že na odborih videlo, da zadeva ni razčiščena.
Danilo Vute je predlagal, da bi skrajšani postopek prekvalificirali v prvo obravnavo, da se do druge obravnave razčistijo vsa vprašanja, ki so bila danes postavljena.
Dušan Golnar je menil, da to ni v skladu s poslovnikom in bi tak predlog moral biti podan že pri predlogu dnevnega reda. 
Danilo Vute je nasprotno menil, da poslovnik to omogoča.

Župan je predlagal umik  in na naslednji seji  obravnavo po skrajšanem postopku. 

Franc Juričan je menil, da župan lahko sam umakne točko.
Župan je predlagal, da se skrajšani postopek prekvalificira v dvofazni postopek in da se danes opravi prva obravnava.
V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov. 

Z 11 glasovi za, 0 proti in 6 vzdržanih  je bil sprejet 

	SKLEP  št. 5:
	Občinski svet soglaša, da se skrajšani postopek za obravnavo Predloga odloka o spremembi odloka o plačilu takse za obremenjevanje tal na območju Občine Prevalje prekvalificira v redni postopek in da se na tej seji opravi prva obravnava.


V času glasovanja je bilo v dvorani 17 svetnikov. 

Z 10 glasovi za, 1 proti in 6 vzdržanih  je bil sprejet 

	SKLEP  št. 6:
	I. Občinski svet Občine Prevalje je obravnaval predlog Odloka o spremembi Odloka o plačilu okoljske dajatve za onesnaževanje okolja zaradi odlaganja odpadkov na območju Občine Prevalje – prva obravnava in ga sprejema. 
Predlagatelj naj pri pripravi predloga za drugo obravnavo upošteva vse pripombe Odbora za komunalne zadeve in varstvo okolja, Komisije za statut in pravna vprašanja in pripombe, dane v razpravi.
II.

1. Občinski svet Občine Prevalje je obravnaval ugotovitve Odbora za komunalne zadeve in varstvo okolja v zvezi izpolnjevanjem medsebojnih pogodbenih obveznosti po Medobčinski pogodbi o vzpostavitvi enotnega sistema gospodarjenja z odpadki in o izgradnji ter obratovanju Koroškega centra za ravnanje z odpadki (KOCEROD) in se z njimi strinja. 

2. Zaradi določenih odstopanj, do katerih je prišlo v teku izvajanja projekta, Občinski svet predlaga, da RRA Koroška d.o.o., kot koordinator projekta, pripravi ustrezen Aneks k tej pogodbi, hkrati pa tudi opredeli večjo odgovornost vseh pogodbenih strank za izpolnjevanje pogodbenih obveznosti.

3. Občinski svet Občine Prevalje posebej poudarja, da mora biti odločitev o ustanovitvi novega komunalnega podjetja sprejeta v skladu z določili Medobčinske pogodbe, o čemer je Občinski svet sprejel sklep že dne 30.9.2003, sedež novega podjetja pa mora biti na Prevaljah.
III. Občinski svet Občine Prevalje imenuje komisijo za spremljanje plačil okoljske dajatve zaradi onesnaževanja okolja zaradi odlaganja odpadkov v sestavi: 

1. Zdravko Fajmut, predsednik

2. Urban Šumah, član

3. Marjan Berložnik, član.

Naloga komisije je, da spremlja izvajanje Odloka o plačilu okoljske dajatve zaradi onesnaževanja okolja zaradi odlaganja odpadkov na območju Občine Prevalje in namensko porabo le-te.

Komisija prične z delom takoj.




K tč. 7

SKLEP O SPREJEMU PROGRAMA OPREMLJANJA ZEMLJIŠČ NA OBMOČJU GLAVARSTVO/ZAGRAD

Vodenje seje je zaradi začasne odsotnosti župana prevzel podžupan Danilo Vute.

Obrazložitev je podala Marjetica Tasič Bukovec. Predlagala je dopolnitev sklepa, saj je po pomoti izpadla parc.št. 224/21 k.o. Zagrad in da se v 3. členu konec stavka pravilno glasi:«… z vključenim 20% DDV za vse objekte na območju Glavarstvo 23,44 EUR/m2 koristne stanovanjske ali poslovne površine.«
Pozitivna mnenja so podali Zdravko Fajmut, predsednik Odbora za komunalne zadeve in varstvo okolja, Marjan Berložnik, predsednik Odbora za proračun in finance ter Dušan Golnar, predsednik Komisije za statut in pravna vprašanja.

Razprava: 

Urban Šumah je povedal, da je že na odboru postavil vprašanje, ali je to v OPN, saj bi bila v tem primeru potrebna celovita presoja vplivov na okolje po 16. čl. ZPN. Moti ga, da ni jasne slike, nekaj se že izvaja, nekaj se še bo.  Med podlagami ni omenjen Pravilnik o merilih za odmerjanje komunalnega prispevka, Pravilnik o emisiji snovi v zrak iz nepremičnih virov onesnaževanja pa kar dvakrat. Kdo je investitor, občina ali JKP Log?
Dušan Golnar je postavil vprašanje iz katere takse bomo financirali to investicijo. Marjetica Tasič Bukovec je pojasnila, da gre za republiško takso za obremenjevanje voda, v skladu z odločbo Agencije na našo prijavo. Dušan Golnar je menil, da se taksa lahko nameni samo za rekonstrukcije, ne pa za novogradnje. Marjetica Tasič Bukovec je povedala, da Agencija RS spodbuja predvsem novogradnje in da se za te pridobi gradbeno dovoljenje.

Vodenje seje je prevzel župan.

Urban Šumah je spomnil, da smo že lani sklenili, da se ta taksa uporabi za to investicijo. Sprašuje ali je to bilo napisano v programu o porabi takse in potrjeno s strani JKP Log in občine. Župan je potrdil.
V času glasovanja je bilo v dvorani 11 svetnikov.

Z 11 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih  je bil sprejet 

	SKLEP  št. 7:
	Občinski svet Občine Prevalje sprejme Sklep o sprejetju programa opremljanja zemljišč na območju Glavarstvo/ Zagrad.

Sklep začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem glasilu slovenskih občin.


K tč. 8

POBUDE IN VPRAŠANJA
Rafael Škufca 
- veseli ga, da  bo obnovljen objekt in okolica Perzonali 30;
- obrtna cona Nicina - stanovalci imajo problem zaradi hrupa, stanovalci in podjetniki pa zaradi neurejene ceste. Potreben bi bil pogovor s stanovalci.
Ivan Pungartnik

 - kdo je dal dovoljenje za postavitev antene na strehi Družbenega doma in ali ta kvarno vpliva na zdravje občanov;
- uvedli smo varčne žarnice za javno razsvetljavo. Ali Elektro spremlja kaj se dogaja, da žarnice tako pogosto pregorijo? Prihranek je lahko izničen, če bodo stroški žarnic nadomestili porabljeno energijo;
- na  prehodu za pešce pri Murkotu proti Sparu ni ponižan robnik in predstavlja oviro in nevarnost za starejše občane.
Zdravko Fajmut

- Odbor za komunalne zadeve ugotavlja, da ni bil realiziran sklep Občinskega sveta o prenosu upravljanja vodnega vira na Stražišču na JKP Log d.o.o.. Predlaga, da župan ukrepa. Podobno je tudi glede metodologije cen komunalnih storitev, saj je prvi tak sklep bil sprejet že leta 2003.

Dušan Golnar

- Koliko imamo občinskih profitnih in neprofitnih stanovanj? Kakšne dopise smo poslali stanovalcem?

- Odnose z JKP Log je treba urejati z medsebojnim dogovarjanjem.

Bogdan Pupavac

- iz parkirišča pri Leku izteka meteorna voda na spodnjo cesto. Občina naj da pobudo na Lek, da uredijo propust. 
Adolfina Sekavčnik

- Občina Piran ima dober način ločevanja odpadkov. Tudi mi bi se morali začeti navajati na nov red. Lahko pridobi dokumetacijo.

- ga. Potočnik je postavila na Koroškem radiu vprašanje glede udiranja ceste pri vodnem rovu, vendar je dobila pavšalni odgovor, s katerim ni zadovoljna.

Marjetica Tasič Bukovec je povedala, da se v tem delu predvideva rekonstrukcija škarpe reke Meže. Gre za velik projekt, ki zajema celotno strugo od Prevalj do Raven, v katerem sodeluje država, obe občini in družbe nekdanje železarne Ravne. Pridobivajo gradbeno dovoljenje. Pred obnovo škarpe ni smiselno popravljati ceste, ker bo le-ta posegla v velik del ceste. Luknje pa so zakrpane.
Maks Pučelj

- pohvali upravo, ker so hitro popravili most na pešpoti;

- ob cesti proti mejnemu prehodu so tri velika drevesa, ki se lahko podrejo na pešpot in tudi na glavno cesto. Prosi, da uprava to preveri.

Matej Pečnik

- po Koroškem radiu smo menda obveščali občane, da na podeželju ne bo pobiranja kosovnih odpadkov. To je neupravičena diskriminacija;
- naš kraj kazijo male nedoslednosti, npr. celo leto ni bil odstranjen plevel, ki je zrasel v razpokah na pločnikih in ob cestah.  Predlaga, da bi bili drugo leto bolj pozorni tudi na to.
Župan je povedal, da je bilo organizirano odvažanje kosovnih odpadkov tudi iz Leš, Šentanela in Holmca, razumljivo pa je, da ni mogoč odvoz od vsake kmetije.

Bernard Pačnik

- cena kurilnega olja se je znižala, cena zemeljskega plina pa ne. Zakaj?

- v Sloveniji je že nekaj podjetij, ki se ukvarjajo z izgradnjo cestne razsvetljave na sončno energijo, ki je cenejša. Predlaga, da zadevo proučimo. 
Marjetica Tasič Bukovec je povedala, da moramo v skladu z Uredbo o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja okolja do 31.3.2009 pripraviti načrt javne razsvetljave v občini, ki bo vseboval vse podatke ter način in rok prilagoditve zahtevam iz uredbe. To je povezano tudi z rabo svetilk in načinom financiranja v obnovo svetilk. Župan je dodal, da je že dobil ponudbo, ki pa je bila cenovno zelo neugodna.
Margareta Jukič

- glede na recesijo in pomanjkanje sredstev v proračunu predlaga, da bi letos ne organizirali novoletnega ognjemeta, ampak bi ta sredstva namenili za trajnejše zadeve kot je npr. obnova otroških igrišč; 

- praznična razsvetlitev mesta naj bi bila s 1.12.2008. 
Urban Šumah 
- pogodbo za rento bi želel videti;

- kaj je s stranko, ki pogodbe za rento ni podpisala, ali ni upravičena do rente?

- gradbeno dovoljenje za Glavarstvo – želi bolj konkreten odgovor;

- toplarna na biomaso - apelira na župana, da prouči zadevo. Na voljo so evropska sredstva, pa tudi zahteve pri graditvi objektov gredo v to smer.
- za izobraževanje glede ločenega zbiranja odpadkov so na voljo državna sredstva, pogledati je treba na spletno stran;

- metodologija za izračun komunalnih storitev je določena, gre pa za način izračunavanja;

- prevzem vodnega vira Stražišče – v proračunu je treba zagotoviti sredstva za sanacijo obstoječega vira za zagotovitev kvalitete vode. Če bo kvaliteta na viru zagotovljena,  ne bo problema za prevzem. Župan je zagotovil, da bodo sredstva za sanacijo priskrbljena.
K tč. 9
RAZNO

Ivan Pungartnik je kot predsednik Komisije za spremljanje skupne pogodbe o vlaganju javnega kapitala v osebe zasebnega prava podal poročilo o delovanju komisije. Razlog za sklic 4. seje je bil ta, da so dobili poročilo o kapitalskem donosu in zaradi podražitve plina. Ugotavljajo, da je bil kapitalski donos je v obdobju 2002-2007 nižji od dovoljenega (8%). Ob tem so ugotovili, da so nenormalno narasli stroški  kontrole in meritev, kar je nepojasnjeno in se bodo še enkrat sestali skupaj s finančniki. 

Plin je trenutno res precej dražji kot kurilno olje. Posledica tega je, da se ljudje vračajo na druga goriva, tudi sporna, kar bo posledično pripeljalo do večjega onesnaženja. Res bi bilo prav, da bi proučili ogrevanje na biomaso. Naftni derivati so se zaradi svetovne krize izjemno pocenili, plin pa se je v obdobju julija-oktober podražil za 18%. Kako se formira cena plina ni bilo pojasnjeno. Če se bo tako stanje nadaljevalo, bo slabo za Prevalje in moramo resno razmisliti kako naprej.
Župan je komentiral, da imamo še vedno najcenejši plin v Sloveniji. Problem je, ker se cena plina formira drugače kot pa cena nafte in pride do šestmesečnega zamika, zato napoveduje, da bo s tem zamikom prišlo tudi do znižanja cene plina.

Bernard Pačnik je menil, da bi bilo prav, da bi predstavnik Petrol-Energetike oz. Geoplina na seji pojasnil kako je s ceno plina, da bi bila informacija v pomoč občanom, ki se odločajo o načinu ogrevanja.

Dušan Golnar je predlagal, da bi v programu osvetljenosti upoštevali tudi potrebo po boljši osvetljenosti na avtobusni postaji. Podpira predlog Urbana Šumaha glede biomase.

Marjan Berložnik je menil, da je zanimiv vir energije tudi uporaba talne vode. Občina naj prouči postopek pridobivanja dovoljenja za izgradnjo toplotne črpalke in ga v pisni obliki predstavi občanom. 
Seja je bila zaključena ob 19.50 uri.

       Zapisala                                                                                              Župan 

   Franica PORI                                                                                 dr. Matic TASIČ

POROČILO O IZVRŠITVI  SKLEPOV

Sklep št. 1  - izvršeno na seji

Sklep št. 2 – izvršeno, zapisnik je odložen v zbirko listin in objavljen na spletni strani

Sklep št. 3 – izvršeno, javna razprava je bila objavljena na predviden način in traja
Sklep št. 4 – izvršeno, Odlok je bil objavljen v UGSO št. 28/2008
Sklep št. 5 – izvršeno na seji
Sklep št. 6 – izvršeno, sklep je bil posredovan na RRA. Glede na pisno mnenje MOP uprava nadalje kontaktira z občinami, ki so odlok že sprejele in z MOP.
Sklep št. 7 – izvršeno, sklep je bil objavljen v UGSO, št. 28/2008
