 Z A P I S N I K

25. seje Občinskega sveta Mislinja, ki je bila v četrtek, dne 3. decembra 2009, ob 18. uri, v mali dvorani, v poslovnem centru Lopan, v Mislinji.

Na podlagi 2. odstavka 35. člena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 100/2005- uradno prečiščeno besedilo),  27. člena Statuta Občine Mislinja (Uradni list RS, št. 8/00- prečiščeno besedilo, 115/00, 60/02 in 43/07) in  21. člena Poslovnika Občinskega sveta Mislinja (Uradni list RS, št. 20/00-prečiščeno besedilo, 115/00, 78/05 in 43/07) je sejo sklical župan.

 Na seji so bili:

· prisotni člani sveta: Andrej Borovnik, Milan Hliš, Zlata Krebl, Marjan Križaj, Primož Pogorevc, Vili Rošer, Zdravko Pogorevc, Marko Smrtnik, Matjaž Tovšak, Jernej Mrak,  Franc Šilak, Boštjan Pavlič.

· odsotni člani sveta:  Živko Jeseničnik, Hilda Tovšak.

· ostali prisotni: Viktor Robnik - župan občine, Ana Skobir - tajnik občine, Rasto Kirn, ZUM Maribor – občinski urbanist, Irena Fišer – računovodski servis Fišer, Slovenj Gradec, Drago Pogorevc, Občinski urad Mislinja.

Sejo je vodil župan Viktor Robnik, ki je uvodoma vse prisotne pozdravil ter poudaril, da je seja sklicana v mesecu decembru, to je mesecu, ko verni kot neverni, bolj kot kdajkoli poprej razmišljajo o zaključku nekega obdobja, o prihodnosti, o ciljih, vrednotah, o tem, kaj si želimo v prihodnosti in kaj smo za to pripravljeni narediti. Je tudi inventura storjenega in tehtanje kaj dobrega smo storili ali opustili. Je tudi čas adventa, v katerem se obračamo preteklosti, da bi živeli v sedanjosti in se pripravljali na prihodnost. 
V skladu s 50. členom Poslovnika Občinskega sveta Mislinja (Uradni list RS, št.20/00-prečiščeno besedilo in 115/00) je pozval člane sveta k razpravi na osnutka zapisnikov 24. redne seje in 4. izredne – korespondenčne seje.

Pripomb na vsebino osnutkov zapisnikov ni bilo, zato so do takrat prisotni člani sveta glasovali o sprejemu zapisnika 24. seje sveta. Prisotnih je bilo 11 članov sveta, kateri so soglasno (11 za) sprejeli naslednji

s k l e p  št. 25/1-2006-2010: 

Občinski svet Mislinja sprejme zapisnik 24. seje Občinskega sveta Mislinja v predlaganem besedilu.

Člani sveta so glasovali tudi o sprejemu zapisnika 4. izredne – korespondenčne seje. Prisotnih je bilo 11 članov sveta, kateri so soglasno (11 za) sprejeli naslednji

s k l e p  št. 25/2-2006-2010:

Občinski svet Mislinja sprejme zapisnik 4. izredne – korespondenčne seje Občinskega sveta Mislinja v predlaganem besedilu.

Člani občinskega sveta so glasovali tudi o prejemu dnevnega reda, ki so ga člani sveta prejeli skupaj z vabilom na sejo. Prisotnih je bilo 11 članov sveta, kateri so soglasno (11 za) sprejeli naslednji

s k l e p  št. 25/3-2006-2010:

Za 25. sejo občinskega sveta je določen naslednji 

d n e v n i    r e d :

1. Predstavitev osnutka Odloka o proračunu Občine Mislinja za leto 2010 (poročevalca: Viktor Robnik, župan, Irena Fišer, računovodja);

2. Obravnava in sklepanje o predlogu Odloka o spremembi Odloka o proračunu Občine Mislinja za leto 2009 (poročevalca: Viktor Robnik, župan, Irena Fišer, računovodja) – predlagan skrajšani postopek;

3. Obravnava in sprejemanje predloga obvezne razlage Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za Občino Mislinja (poročevalec: Rasto Kirn, občinski urbanist)  -predlagan skrajšani postopek;

4. Obravnava in sprejem Poročila Nadzornega odbora k zaključnemu računu Občine Mislinja za leto 2008 (poročevalec: Franc Tovšak, predsednik NO Občine Mislinja);

5. Izdaja soglasja k imenovanju direktorice Podjetniškega centra d.o.o., Slovenj Gradec(poročevalec: Marko Smrtnik, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja; obravnava: Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja);

6. Pobude in vprašanja članov sveta;

Ad. 1

Predstavitev osnutka Odloka o proračunu Občine Mislinja za leto 2010

Gradivo so prejeli člani sveta skupaj z vabilom na sejo.

Obrazložitev je podal župan Občine Mislinja, Viktor Robnik. Povedal je, da v času priprave osnutka proračuna občine za leto 2010 še ni bilo razpoložljivih podatkov Ministrstva za finance za oblikovanje prihodkovne strani proračuna, pač pa so bili ti podatki posredovani naknadno.
Čakanje na zanesljive podatke je botrovalo zamudi, ki pa je glede, na predpisan postopek sprejemanja proračuna, ne bo mogoče nadoknaditi. 

Poslednjič v tem mandatu je občinskemu svetu predlagan osnutek proračuna občine za leto 2010. Vse doslej je bila poraba načrtovana v razmerah normalnih gospodarskih gibanj in jo tudi vedno uskladili s prihodki, ki niso terjali zadolževanja proračuna. Že v letu 2009 je bilo čutiti težave, ki jim je botrovala recesija, vendar je potrebno priznati, da se je občina posledicam uspešno izognila.

Načrtovani odhodki v letu 2010 ostajajo na ravni leta 2009, izjema so le investicijska vlaganja, ki jih načrtujemo v prihodnjem letu in v proračunu ostajajo s kolikor toliko realnimi vrednostmi. 

Resnici na ljubo je treba povedati, da gre za vlaganja, katerih pričetek sega v leto 2009 in se nadaljujejo v leto 2010. Nekaj naložb pa je tudi takšnih, za katere smo v letu 2009 pridobili projektno dokumentacijo, za realizacijo pa se je leto prehitro izteklo. V tabelaričnem delu, ki spremlja osnutek proračuna so navedeni vsi odhodki, pa tako tudi investicijski. Tudi ta proračun, kot vsi prejšnji, želimo ohraniti v ravnovesju brez zadolževanja. To pravilo je spremljalo vse dosedanje proračune, ki so bili predlagani občinskemu svetu, kar je še posebej pomembno v trenutku, ko se voljenim organom izteka mandatno obdobje.  

Zaradi razmer, ki bodo po napovedih vladale v prihajajočem letu, so prioritete jasne:

· zagotoviti sredstva za pogodbene in zakonske obveznosti,

· zagotoviti sredstva za vlaganja, ki so bila začeta v letu 2009 in se nadaljujejo v letu 2010,

· zagotoviti sredstva za vlaganja, za katera se je v letu 2009 pridobivala investicijsko tehnična dokumentacija. 
V osnutku proračuna za leto 2010 so predvideni davčni prihodki (48,70 % vseh predvidenih prihodkov), transferni prihodki, ki vključujejo prejeta sredstva iz občinskih proračunov, državnega proračuna ter sredstev EU (predvideni v višini 2.961.099 EUR). Davčni prihodki vključujejo dohodnino, davke na premoženje (davki na nepremičnine – stavbna zemljišča, na dediščine n darila, na promet z nepremičninami), davki na blago in storitve (davki od iger na srečo, turistična taksa, takse za obremenjevanje voda in odlaganje odpadkov). Nedavčni prihodki v višini 370.612 EUR pa zajemajo udeležbo na dobičku in dohodki od premoženja (prihodki od obresti, od najemnin za zemljišča, stanovanja, grobovi, koncesije), takse in pristojbine (pravne takse), globe in denarne kazni, prihodki od prodaje blaga in storitev ter drugi nedavčni prihodki (financiranje družinskega pomočnika, komunalni prispevki). Kapitalski prihodki so predvideni v višini 99.889 EUR in vključujejo sredstva od prodaje osnovnih sredstev (kupnine za stanovanja) ter prihodki od prodaje zemljišč. Skupni odhodki proračuna 2010 so planirani v višini 6.934.792 EUR, ker je za 50,1 % več od planiranih odhodkov v letu 2009. Največji delež povišanja predstavljajo investicijsko odhodki, ki so predvideni v Načrtu razvojnih programov in so tudi sestavni del proračuna.  Za investicijo, izgradnja telovadnice pri OŠ Mislinja, je v letu 2010 predvidena izdelava projektne dokumentacije, v naslednjem letu pa bi lahko pristopili k sami izgradnji. Potrebna sredstva za realizacijo investicije bodo zagotovljena s strani Fundacije za šport, Ministrstva za šolstvo in šport ter iz občinskega proračuna. Nadaljevale pa se bodo tudi tiste investicije, ki so bile začete že v letu 2009.
V skladu z določili Poslovnika Občinskega sveta, bodo osnutek proračuna obravnavala matična telesa sveta in podala svoja stališča in pripombe, ki bodo podane na splošni obravnavi Odloka o proračunu Občine Mislinja za leto 2010 v januarju prihodnjega leta. Po terminskem planu naj bi proračun bil sprejet na seji sveta v mesecu februarju 2010.

Župan je članom sveta predlagal sprejem sklepa o seznanitvi z izhodišči za sestavo proračuna in predlogom proračuna za leto 2010. Prisotnih je bilo 12 članov sveta, kateri so soglasno (12 za) sprejeli naslednji
s k l e p  št. 25/4-2006-2010:

Občinski svet Mislinja  se je seznanil z izhodišči za sestavo proračuna in predlogom Odloka o proračunu Občine Mislinja za leto 2010.

Ad. 2

Obravnava in sklepanje o predlogu Odloka o spremembi Odloka o proračunu Občine Mislinja za leto 2009

Gradivo za obravnavo z obrazložitvami so prejeli člani sveta skupaj z vabilom na sejo, zapisnik Odbora za komunalne zadeve, varstvo okolja in urejanje prostora pa so prejeli člani sveta pred pričetkom seje.

Obrazložitev k rebalansu proračuna za leto 2009 je podal župan, Viktor Robnik. Povedal je, da predvideni prihodki v rebalansu proračuna za leto 2009 znašajo 4.233.486 EUR, kar je za 5,6 % manj kot so načrtovani prihodki v proračunu. Prihodki od premoženja so zmanjšani za 96.527 EUR predvsem zaradi drugih prihodkov od premoženja, ki v letošnjem letu niso bili realizirani. Drugi nedavčni prihodki so nižji za 186.497 EUR predvsem zaradi zmanjšanja planiranih prihodkov iz naslova komunalnega prispevka za kanalizacijsko infrastrukturo. Prejeta sredstva iz državnega proračuna so sicer iz naslova finančne izravnave večja za 165.756 EUR, so se pa znižala prejeta sredstva za investicije, katerih realizacija bo bistveno nižja (ceste, kanalizacija). Prejeta sredstva iz občinskih proračunov so povečana za 240.182 EUR. To so sredstva s strani MO Slovenj Gradec, ki je nosilka skupne investicije »izgradnja regijskega centra za ravnanje z odpadki Koroške (KOCEROD). Sredstva, ki jih MO Slovenj Gradec namenja za investicijo so prejeta s strani Ministrstva za okolje in prostor. 
Nova ocena odhodkov v rebalansu za leto 2009 znaša 4.096.886 EUR in je za 11,30 % manjša od sprejetega proračuna. Razlika prihodkov nad odhodki v proračunu za leto 2009 v višini 136.600 EUR so bo koristila za pokrivanje odhodkov v naslednjem letu. 

Občinskemu svetu je predlagal, da sprejem Odlok o spremembi odloka o proračunu Občine Mislinja za leto 2009 v predlaganem besedilu, v skladu z določili 94. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Mislinja.

Matjaž Tovšak, predsednik Odbora za komunalne zadeve, varstvo okolja in urejanje prostora je povedal, da je odbor obravnaval predlog Odloka o spremembi odloka o proračunu Občine Mislinja za leto 2009. Člani odbora so se osredotočili predvsem na izvajanje investicij v izgradnji infrastrukture, predvsem cest in porabe sredstev glede teh investicij v rebalansu. Iz poročila je bilo ugotoviti, da je pri rekonstrukcijah cest prišlo do nekolikšnega znižanja cen, na kar pa je vplivala tudi gospodarska kriza. Na seji odbora je bilo zastavljeno tudi vprašanje v zvezi s sanacijami oz. popravili cest, ki so bile dvomljive kakovosti. V pojasnjevanju problematike je župan povedal, da je naročen pregled kakovosti teh cest s strani Zavoda za raziskavo materialov in v nekaterih primerih na podlagi analiz in meritev podal poročilo, da ni zagotovljena kakovost, kakršna je bila določena v razpisnih pogojih. Vsled navedenega morajo izvajalci popraviti napake oziroma bo občina v primeru neizvedenih popravil s pravnimi sredstvi prisilila odpravo nekakovostno opravljenih del. Člani odbora občinskemu svetu predlagajo, da sprejme predlog rebalansa za leto 2009.
Drago Pogorevc, svetovalec za investicije občine, je poudaril, da so bile za vse ceste, ki so bile rekonstruirane v zadnjem obdobju in na katerih so se pojavile napake, naročene in izvedene preiskave kakovosti izvedenih del (vrtine, sondaže ter izkop tampona z meritvami debelin).

Marko Smrtnik je menil, da v gradivu manjkajo  nekatere obrazložitve, ki se nanašajo na spremembe postavk v proračunu za leto 2009:

· postavka – beljenje v občinskem uradu je precej visoka, saj znaša cca 6.000 EUR,

· postavka – izgradnja kolesarske steze se je glede na prvotni proračun bistveno podražila, saj je bilo prvotno predvideno 60.000 EUR, v rebalansu pa je predlagano povišanje na 118.900 EUR, zato ga je zanimalo, če v navedenem primeru stroški vključujejo tudi ureditev dovoznih poti.
Soglasje za povečanje posameznih proračunskih postavk pa je Občinski svet na podlagi predlogov župana, sprejel že na seji v poletnih mesecih tega leta. 

Drago Pogorevc je povedal, da že preko 10 let v občinskem uradu ni bilo opravljenih nobenih vzdrževalnih del, zato je v letošnjem letu bilo izvedeno beljenje prostorov, kakor tudi saniranje parketov v pisarnah ter v eni pisarni zamenjava dotrajanega itisona.

Strošek izgradnje kolesarske steze se je precej povečal zaradi odločitve za postavitev mostu čez lokalno cesto v Stražah, ki prvotno ni bilo predvideno. Seveda pa je bilo s tem potrebno tudi zgraditi dostop do kolesarske steze v Stražah.

Drugih pripomb na predlog Odloka o spremembi Odloka o proračunu Občine Mislinja za leto 2009 ni bilo, zato je predsedujoči dal predlog na glasovanje. Prisotnih je bilo 12 članov sveta, kateri so soglasno (12 za) za sprejeli naslednji

s k l e p  št. 25/5-2006-2010:

Občinski svet Mislinja sprejme Odlok o spremembi Odloka o proračunu Občine Mislinja za leto 2009, kot je navedeno v predloženem besedilu.
Ad. 3

Obravnava in sprejemanje predloga obvezne razlage Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za Občino Mislinja

Gradivo za obravnavo so prejeli člani sveta skupaj z vabilom na sejo. 

Obrazložitev je podal Rasto Kirn – ZUM Maribor, občinski urbanist. Povedal je, da so prostorsko ureditveni pogoji podlaga za izdajanje gradbenih dovoljenj. PUP za Občino Mislinja so bili sprejeti v letu 2005 v obliki novega prostorskega akta. Državna prostorska zakonodaja je od leta 2005 doživela kar nekaj sprememb, potrebno je bilo usklajevanje občinskih prostorskih aktov z državnimi predpisi (v letih 2007, 2008, 2009). V letu 2008 je začela veljati tudi Uredba o vrstah objektov glede na zahtevnost, zaradi česar so se pojavile težave s postavitvami nezahtevnih in enostavnih objektov in izdajanjem dovoljenj za takšne posege v prostor. To področje je bilo potrebno ustrezno urediti z določili navedene uredbe. Ker delo na pripravi novega občinskega prostorskega načrta že poteka, je Občina letos že spremenila PUP in sicer le v najbolj perečih delih, med njimi na usklajevanju definicije pojma enostavnih objektov iz PUP z Uredbo o vrstah objektov glede na zahtevnost. V zadnji dopolnitvi so bili podani podatki o odmikih od parcelnih meja, vendar je pri uskladitvi izrazov prišlo do različne interpretacije napisanega, zato je s predlagano obvezno razlago pojasnjeno, da so bili  pod besedo »objekti« v spremembi Odloka o PUP mišljene stavbe (prostori z dolžino, širino in višino, v katere lahko morda tudi stopimo). Iz navedenega ograje in škarpe ne štejemo med stavbe, saj imajo le dve dimenziji. V prostor jih postavljamo na podlagi Uredbe o vrstah objektov glede na zahtevnost, ki govori, da se lahko ograje postavijo le do meje zemljiške parcele, na kateri se gradi, vendar tako, da se z gradnjo ne posega v sosednje zemljišče. Tako na primer v primeru postavitve enostavnega objekta – nadstrešnice za komunalne odpadke je lahko velikost le te največ 30 m2, višine 3,5 m, minimalni odmik od parcelne meje pa je  od 1,77 m > 2,00 m. Kadar pa gre za primer objekta, ki ni zgradba, npr. ograja pa je minimalni odmik od parcelne meje 1,6 m > 1,5 m. Ograja, ki je medsosedska in označuje potek meje, pa se lahko gradi na meji, vendar če, če se lastniki zemljišč, ki jih razmejuje, o tem pisno sporazumejo. Ob javni cesti pa zgornji rob ograje oz. lega ne sme posegati v polje preglednosti, pred gradnjo takšne ograje pa je treba pridobiti soglasje upravljalca javne ceste.  Dejstvo pa je, da so odmiki od mej lahko tudi drugačni, če se sosedje o tem pismeno dogovorijo.
Milan Hliš je v razpravi vprašal, ali so dovoljene postavitve ograj v višini 2 m, v oddaljenosti 1,5 m od lokalne ceste, kakršen je primer na Gozdarski cesti v Mislinji.

Župan je pojasnil, da gre v navedenem primeru za postavitev začasne – gradbene ograje. Naša občina je pristopila k ustanovitvi Medobčinskih inšpekcijskih služb, ki bodo v prihodnje izvajale naloge nadzora  tudi nad postavitvami enostavnih objektov, kakor tudi drugih dovoljenih ali nedovoljenih poseganj v prostor. Smiselno bi bilo, da bi občinski urbanist in medobčinska inšpektorica opravila terenske oglede ter na tej podlagi podala stališča in ugotovitve.
Rasto Kirn je povedal, da je za postavitev ograj, ki sodijo med nezahtevne objekte, dovoljena višina 1,5 m, za ostale ograje pa je potrebno pridobiti gradbeno dovoljenje. Če gre za postavitev ograje ob lokalni cesti, pa je za izgradnjo le te potrebno tudi soglasje lokalne skupnosti. 

Matjaž Tovšak, predsednik Odbora za komunalne zadeve, varstvo okolja in urejanje prostora je povedal, da je odbor obravnaval obvezno razlago Odloka o PUP, v katerem je zapisana beseda objekta in za katero je mišljeno, da je to prostor z dolžino, višino in širino, zaradi česar je nastal problem razumljenja te besede. Na seji odbora je obrazložitev podal župan, zato so člani soglašali s sprejemom predlagane obvezne razlage odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za Občino Mislinja.

Drugih pripomb in predlogov članov sveta na podan predlog obvezne razlage Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za Občino Mislinja, zato je dal predsedujoči predlog za sprejem razlage na glasovanje. Prisotnih je bilo 12 članov sveta, kateri so soglasno (12 za) sprejeli naslednji

s k l e p  št. 25/6-2006-2010:

Občinski svet Mislinja sprejme predlog obvezne razlage Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za Občino Mislinja, kot je navedeno v predloženem besedilu.

Ad. 4

Obravnava in sprejem Poročila Nadzornega odbora k zaključnemu računu Občine Mislinja za leto 2008

Poročilo Nadzornega odbora k zaključnemu računu Občine Mislinja za leto 2008 so prejeli člani skupaj z vabilom na sejo.

Predsednik Nadzornega odbora, Franc Tovšak je podal celovito obrazložitev ugotovitev in stališč, kakor tudi predlogov Nadzornega odbora pri pregledu zaključnega računa Občine Mislinja za leto 2008.

Nadzorni odbor je v skladu s sprejetim programom dela za leto 2009 opravil pregled zaključnega računa za leto 2008 ter premoženjsko bilanco na dan 31. 12. 2008. Opravljen je bil natančnejši pregled izvedbe naslednjih aktivnosti:

· pregled investicije čistilne naprave in omrežja za odpadne vode – razpis, izvajanje del ter stanje na terenu do konca leta 2008;
· pregled izvajanja ukrepov in priporočil Nadzornega odbora Občine Mislinja, ki jih je Nadzorni odbor podal v poročilih;

· materialni stroški v Občinskem uradu Mislinja;

· pregled dejanskega stanja objektov, ki so v občinski lasti;

· pregled porabe proračunskih sredstev v VVZ Slovenj Gradec;

Pregled aktivnosti izgradnje kanalizacije in čistilne naprave v Mislinji je bil izveden tudi zaradi nekaterih nejasnosti, na katere so opozorili tudi občani na zboru občanov v Šentilju. Aktivnosti za izgradnjo čistilne naprave segajo že v leto 1999, ko je evropska komisija na podlagi vloge občin Mislinja in Dravograd odobrila sredstva za izdelavo idejnega projekta za čiščenje odpadnih voda na povodju reke Mislinje. Izdelavo idejnega  projekta je naročilo Ministrstvo za okolje in prostor. Projekt je služil kot izhodišče za izdelavo projektne dokumentacije, ki jo je izdelalo podjetje IEI, d.o.o. iz Maribora. S postopkom javnega naročila za izvedbo postopka javnega naročila izgradnje čistilne naprave je bilo izbrano podjetje SI – Consult, ki je pripravilo razpisno dokumentacijo.  Ponudbe na razpis je podalo šest ponudnikov. Odpiranje ponudb je izvedla komisija za odpiranje ponudb, ki jo je s sklepom imenoval župan Občine Mislinja. Komisija je pri pregledu ponudb ugotovila, da so z razpisno dokumentacijo skladne ponudbe treh ponudnikov, in izbrala izvajalca Nivo d.d., Celje, ki je dosegel največje število točk. Pogodba z izbranim ponudnikom je bila sklenjena 15. 3. 2006, h pogodbi pa bili podpisani še trije aneksi. 

Predsednik Nadzornega odbora je menil, da je potrebno ugotoviti razloge za tolikšen obseg nepredvidenih in več del. Eden dejavnikov je iskati tudi pri projektantu, ki je na nekaterih območjih, kjer naj bi potekala trasa kanalizacije in čistilne naprave, le te napačno opredelil, saj si stanja ni predhodno ogledal na terenu.
Načrtovano financiranje izgradnje kanalizacije in čistilne naprave je bilo predvideno po naslednji strukturi:
· Ministrstvo za finance – 1.001.022,27 EUR ali 41,6 %

· Ministrstvo za okolje in prostor – kohezijski sklad – 1.042.261,24 EUR ali 40,0 %

· Občina Mislinja 458.143,45 EUR ali 18,40 %.
Občina Mislinja naj bi poleg predvidenega deleža izgradnje prevzela še načrtovane stroške, ki jih ni možno prenašati v  sofinanciranje iz kohezijskih skladov in sicer izdelavo projektne in razpisne dokumentacije, nadzor tekom izvedbe ter pripravo gradbišča-geodetske storitve.

Nadzor nad izvajanjem projekta sta vodila Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, kot tudi Urad RS za nadzor proračuna.

Delne situacije je predhodno pregledal nadzorni inženir, ki je pregledal tudi izvedbo na terenu. Po njegovem pregledu in potrditev je situacije pregledal še projektni vodja na Občini Mislinja, ki je preveril predvsem vrednost situacije in pripravil poročilo o napredku in zahtevek za izplačilo, ter posedoval vse skupaj v odobritev še posredniškemu telesu (Ministrstvu za okolje in prostor). Iz navedenih revizijskih poročil in druge dokumentacije, ki jo je Nadzorni odbor pregledal pri pripravi poročila, ni razvidnih bistvenih pomanjkljivosti v postopkih izvajanja izgradnje čistilne naprave. Služba Vlade RS za lokalno samoupravo v poročilu izpostavlja ugotovitev, d so nepredvidena dela posledica več dejavnikov in sicer: neskladnosti med projektno dokumentacijo in pogodbenim predračunom oz. popisom del, ki je sestavni del pogodbe, spremembe statusa razpolaganja z zemljišči, neskladnosti med geološkim poročilom in dejanskim stanjem, neskladnosti med zakoličbenimi podatki in stanjem v naravi.  Po mnenju le te, nepredvidenih več del ni možno razdeliti po vzrokih, pri čemer je bila mnenja, da je imel naročnik vpliv le na dejavnik neskladnosti med projektno dokumentacijo in popisom del.  Predvidena vrednost investicije v višini 2.501.426,96 EUR je bila zaradi povečanega obsega del prekoračena za 17 %. Tako je občina za izgradnjo kanalizacijskega omrežja  in čistilne naprave dejansko prispevala 1.211.180,72 EUR, ker je poleg deleža financiranja izgradnje morala financirati tudi tisti del stroškov, ki niso bili predmet sofinanciranja s strani evropskih kohezijskih skladov. 
Glede na ugotovitve Nadzorni odbor priporoča, da se bodoče nameni več pozornosti in natančnosti pri pripravi projektne dokumentacije, ki bo podlaga za izdelavo natančnejših predračunov investicij. To problematiko nadzorni odbor opaža že ves čas svojega dela in je v zvezi s tem že večkrat izdal svoja priporočila. Nadzorni odbor rudi priporoča, da se pri izvajanju gradbenega nadzora na gradbišču od pooblaščenih nadzornikov zahteva uveljavitev strožjih kriterijev glede odobravanja dodatnih del in količin. Uveljavitev strožjih kriterijev pa nujno zahteva izbor nevtralne nadzorne inštitucije, ki s projektanti  oz. izvajalci ni povezana. 
Opremljanje stavbnih zemljišč in določitev komunalnega prispevka se določi z občinskimi akti. Komunalni prispevek je plačilo dela stroškov gradnje komunalne opreme, ki za zavezanci plačajo občini. Kadar se komunalni prispevek odmerja zaradi izboljšanja opremljenosti stavbnih zemljišč s komunalno opremo, mora pristojen organ občinske uprave izdati odločbo o odmeri po službeni dolžnosti. Občina Mislinja je v skladu s predpisi pripravila Odlok o programu opremljanja stavbnih zemljišč s kanalizacijsko infrastrukturo v Občini Mislinja, ki ga je sprejel občinski svet. V odloku je določila vsa področja, ki jih je potrebno urediti, tako je določila obračunska območja za posamezne dele kanalizacijske infrastrukture, določila skupne in obračunske stroške za obravnavano kanalizacijsko infrastrukturo, preračun obračunskih stroškov na enoto mere, in podrobnejša merila za odmero komunalnega prispevka. Nadzorni odbor v zvezi s postopki in načinom določitve komunalnega prispevka ni ugotovil nepravilnosti. Županu pa priporoča, da v okviru svojih pristojnosti omogoči občanom obročno plačilo odmerjenega komunalnega prispevka, če ga občani ne morejo plačati v enkratnem znesku v roku 30 dni; da si pripravi ustrezne kriterije, ki jih bo upošteval pri določanju obročnega odplačila.  S tem se bo izognil dvomom v neenakopravno oz. netransparentno odobravanje plačila na obroke, zaradi česar bi kasneje v javnosti lahko prihajalo do očitkov; da v primeru potrebe seznani občane o možnosti upoštevanja 22. člena odloka. Pri pregledu izvajanja ukrepov in priporočil NO je ugotoviti, da občinska uprava v času recesije še bolj skrbi za racionalno porabo sredstev na področju materialnih stroškov in tudi pri zaposlovanju. Pri pregledu stroškov je bilo ugotovljeno, da računovodstvo račune in druge poslovne dokumente redno vodi. Materialni stroški Občinskega urada so se v letu 2008 znižali za 25 %, kar pomeni, da je župan Občine Mislinja upošteval smernice Nadzornega odbora in je pri porabi finančnih sredstev za materialne stroške ravnal zelo gospodarno in racionalno.
Opravljen je bil tudi pregled dejanskega stanja objektov, ki so v občinski lasti, pregled predloga delitve sredstev o sofinanciranju izvedbe programov športa v javnem interesu za leto 2008. Podani pa je bili tudi predlogi za obnovo športnih igrišč ter drugih športnih objektov v občini. 

Pri pregledu porabe proračunskih sredstev v VVZ Slovenj Gradec ni bilo ugotovljenih pomanjkljivosti. Nadzorni odbor pa županu priporoča, da se izdela ustrezna študija, ki bo osnova za nadaljnje načrtovanje kapacitet na področju dejavnosti vzgoje in varstva otrok in pripravi predlog razvoja te dejavnosti za naslednje razvojno obdobje. 

Župan je povedal, da je poročilo Nadzornega odbora pripravljeno natančno, strokovno in kritično. V zvezi z izvajanjem postopkov pri izgradnji kanalizacije in čistilne naprave v Mislinji, pa je dejal, da sta Ministrstvo za okolje in prostor ter Ministrstvo za finance. Investicijo sta pregledali Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko ter Urad RS za nadzor proračuna bdela nad pripravo postopkov (od izbora ponudnikov, izvedbe….) ter izdelala vsak svoje poročilo.
Drago Pogorevc je povedal, da ta bila pregleda investicije s strani SRLV in Urada celovita in natančna in da niso bile ugotovljene nobene nepravilnosti. Ugotovitev, da so na povečane stroške  vplivala odstopanja med projektom in popisom v razpisni dokumentaciji oziroma pogodbenem predračunu, je potrebno pojasniti z dejstvom, da je bil projekt izdelan za celotno območje, tudi za krajše kanale. Ko je bil izveden pregled projektne dokumentacije na Ministrstvu za okolje, so nekatere trase izločili, ker naj bi pomenile po merilih EU nadstandard, zaradi česar to ni bilo vključeno v razpisno dokumentacijo, potrebno pa je bilo izvesti, vendar na stroške Občine Mislinja.
Glede nepredvidenih del, ki jih je bilo potrebno njuno izvesti za uspešno dokončanje investicije, je potrebno vedeti, da je bilo kanalizacijsko omrežje zgrajeno v dolžini preko 16 km, da trase kanalov potekajo po privatnih zemljiščih, in da so nekateri lastniki zemljišč zahtevali spremembe tras, pa čeprav so prej podpisali pogodbe o služnosti. 

Ker je celoten kanalizacijski sistem gravitacijski, so bile na določenih mestih precejšnje globine kanalov (preko 5 m), zato pri projektiranju ni bilo mogoče predvideti geološke sestave tal. Pri izgradnji se je pokazalo, da izkopanega materiala ni mogoče nikjer uporabiti za varnostni obsip cevi, kar je povzročilo dodatne stroške.

Matjaž Tovšak je dejal, da je investicija kanalizacije in čistilne naprave bistveno presegla planirane vrednosti, saj znaša skupna vrednost investicije 2.938.864, 23 EUR. Iz osnutka proračuna za prihodnje leto pa se še sredstva planirajo za to investicijo. Zaradi nekaterih nejasnosti pri izvedbi ter obračunu stroškov izgradnje kanalizacije in čistilne naprave bi bilo smiselno izvesti notranjo revizijo in tako zadeve razčistiti.
Drago Pogorevc je pojasnil, da je v poročilu Nadzornega odbora navedena vrednost v višini 2.938.864,23 EUR končna situacija izvajalca del Nivo Celje, ki pa ne vključuje stroškov izdelave projektne in razpisne dokumentacije, nadzora ter geodetskih storitev, ki jih je morala pokriti Občina in jih ni mogoče prenašati v sofinanciranje iz kohezijskih skladov. 
Pri realizaciji postavke izgradnje kanalizacije v letu 2009 je potrebno povedati, da so bila izvajalcu del plačana sredstva v višini 10 % vrednosti izvedenih del, ki so bila zadržana po pogodbi. Plačilo zadržanega dela je izvajalec del zavaroval z bančno garancijo. 

V letu 2010 je predvideno priključevanje na kanalizacijo na območju Dovž, Straž ter sofinanciranje izgradnje priključkov na kanalizacijsko omrežje. 

Franc Tovšak je še menil, da bi bilo potrebno rok plačila stroškov, kakor tudi možnosti za obročno plačilo za priključitev na kanalizacijsko omrežje določiti s pogodbo, ki bi jo sklenila občina in zainteresiran občan.

Župan je povedal, da je veliko občanov na podlagi prejete odločbe o določitvi višine plačila komunalnega prispevka za priključitev na  kanalizacijsko omrežje že poravnala, nekateri občani pa so podali vlogo za obročno odplačilo prispevka, ki jim bo omogočeno na podlagi ugotovljenega njihovega dejanskega socialnega stanja. 

Po razpravi so člani sveta glasovali o sprejemu Poročila Nadzornega odbora k zaključnemu računu proračuna Občine Mislinja za leto 2008. Prisotnih je bilo 12 članov sveta, kateri so soglasno (12 za) sprejeli naslednji

s k l e p  št. 25/7-2006-2010:

Občinski svet Mislinja sprejme Poročilo Nadzornega odbora k zaključnemu računu Občine Mislinja za leto 2008 v predlaganem besedilu.

Ad. 5

Izdaja soglasja k imenovanju direktorice Podjetniškega centra d.o.o. Slovenj Gradec
Zapisnik 26. seje skupščine družbe Podjetniškega centra Slovenj Gradec ter sklep skupščine so prejeli člani sveta skupaj z vabilom na sejo.
Župan je povedal, da je Skupščina Podjetniškega centra Slovenj Gradec potrdila predlog komisije za pripravo razpisa in vodenje postopka izbire in imenovanja direktorja centra in za direktorico imenovala Katarino Žagar. V skladu z določili Družbene pogodbe se na skupščini direktor imenuje ob soglasju občinskih svetov ustanoviteljic. 

Marko Smrtnik, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je povedal, da je komisija obravnavala predlog skupščine za imenovanje Katarine Žagar za direktorico Podjetniškega centra Slovenj Gradec za naslednje mandatno obdobje. Člani komisije so bili soglasni, da so bili z dosedanjim delom direktorice zadovoljni, zato ji izražajo podporo tudi za naslednji mandat, t.j. od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2013.

Razprave na podan predlog Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanje ni bilo, zato je dal župan predlog na glasovanje. Prisotnih je bilo 12 članov sveta, kateri so soglasno (12 za) sprejeli naslednji

s k l e p  št. 25/8-2006-2010:

Občina Mislinja soglaša o imenovanju Katarine Žagar, Legen 140 a, Slovenj Gradec za direktorico Podjetniškega centra Slovenj Gradec, za dobo 4 let, od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2013.

Ad. 6 

Pobude članov občinskega sveta

Milan Hliš je dejal, da so nekateri občani, ki so iskali zdravniško pomoč, izrazili nezadovoljstvo nad delom oz. odnosom zdravnika, ki sedaj nadomešča dr. Birka, v Zdravstvenem domu v Mislinji, zato je apeliral na predstavnika občine v Svetu Zdravstvenega doma Slovenj Gradec za posredovanje pri pristojnih v Zdravstvenem domu.
Povedal je tudi, da so občani iz naselja v Doliču na naslove članov občinskega sveta in župana posredovali protestno pismo, v katerem zahtevajo od občine, da jim pomaga pri razrešitvi problemov pri ureditvi lastništva dovozne ceste v naselje in ne da, po njihovem mnenju, prispeva k poglabljanju sporov. 
Boštjan Pavlič je povedal, da je kot član Sveta Zdravstvenega doma Slovenj Gradec že večkrat apeliral na pristojne za izboljšanje odnosov med zdravniki in pacienti in bo v prihodnjem letu svoje aktivnosti še povečal v dobro naših občanov, uporabnikov zdravstvenih storitev. 

Župan je svoje stališče glede problematike ureditve lastništva ceste v naselju ob Movžanki v Doliču strnil z naslednjim:

»Na občinski svet in na župana so krajani zaselka Gornji Dolič naslovili dopis pod naslovom »ureditev ceste in odgovor na odvetnika stranke Vlade Zupanca, v katerem izražajo nezadovoljstvo nad nerešenim stanjem kategorizirane javne poti  za naselje ob Movžanki. Poslužili so se preverjenega, a neučinkovitega pristopa, ko z enostranskim prikazovanjem dejstev, poskušajo pri svetnikih vzbuditi občutek pristranskega delovanja občinske uprave in župana, pri čemer upajo, da bo njihova resnica pri svetnikih dobila moč argumentov. To velja seveda do trenutka, dokler svetniki oz. svetnici ne razpolagajo še z drugo platjo medalje, ko postane jasno, da se enostranska resnica želi uveljaviti z argumentom moči. Sem pa po svoje zadovoljen, da lahko danes tako svetnicama kot svetnikom, občankam in občanom  predstavim zgodbo, ki še po 30 letih medsebojnih sporov (le katera občina je že bila takrat bila) doživela svojega konca, kaj šele srečnega konca. O vlogi občinskega svetnika oz. svetnice, o čemer govori Statut  Občine Mislinja, sem govoril že na začetku mandata, pa se še vedno najde nekdo, ki svojo vlogo postavi v službo drugih interesov. 

Začel bom s slovenskim pregovorom, ki kar sodi v to zgodbo: »Vse kar je dovoljeno, ni tudi pošteno«. Najprej, predvsem zaradi javnosti, sedanji župan je nerešeno problematiko lahko rečemo »na silo«  kategorizirane javne poti podedoval, kot  so podedovani tudi skaljeni odnosi med prebivalci naselja Gornji Dolič in Vladom Zupancem, ki je pred 30-mi leti  prodajal gradbene parcele. Bil je prodajalec gradbenih parcel, a ne tudi poti, po kateri se danes vozijo nezadovoljni stanovalci omenjenega zaselka, z zagotovljeno služnostjo. Le zakaj se takrat kupci parcel niso odločili tudi za odkup zemljišča, kjer danes poteka kategorizirana javna pot, vedo le oni. Za tako stanje, ki se je zgodilo z objavo Odloka o kategorizaciji občinskih cest v občini Mislinji leta 1998, ne nosi odgovornosti sedanji občinski svet, ne sedanja uprava in tudi ne sedanji župan. Za podkrepitev povedanega bom citiral navedbe iz dokumenta, ki nosi datum 8. 1. 2002 in, ki ga je podpisal takratni tajnik občine Mislinja, Drago Pogorevc in je bil naslovljen na Vlada Zupanca:  

»Kot lastnik zemljišča, na katerem je zgrajena javna pot za stanovanjsko naselje ob Movžanki imate na osnovi 85. člena Zakona o javnih cestah (Uradni list RS, št. 29/97) pravico do odškodnine. Soglasno stališče vseh uporabnikov javne poti, sprejeto na sestanku dne 10.10.02001 je bilo, da se z odmero javne poti v naselju ob Movžanki ugotovi površina zemljišča za potrebe javne ceste in za zemljišče plača primerna odškodnina, ki jo bodo poravnali sami uporabniki ceste v dogovoru z lastnikom zemljišča. Pravzaprav bi lahko z odgovarjanjem končal kar pri tem odgovoru in zaključil z vprašanjem: Kaj ste v tem času postorili, da bi postali lastniki zemljišča, po katerem poteka javna pot? Iz obstoječe korespondence ni nikjer zaveze, da je urejevalec zemljiških sporov - Občina Mislinja, kaj  šele plačnik obveznosti. Kako lahkotno se zapišejo neresnice vedoč, da papir prenese vse, zanje pa se  tudi ne odgovarja. To dokazuje neupravičen revolt podpisnikov dopisa v delu, kjer se obregnejo ob dopis advokata, ki zastopa Vlada Zupanca in kar nekaj opazk leti na župana. 

Spoštovane krajanke in krajani zaselka Gornji Dolič. Kot zastopnik lokalnih interesov nisem nikoli deloval v nasprotju z interesi ljudi, ki so imeli legitimen in legalen pristop. Nikoli pa ne bom podlegel pritiskom, ki imajo za posledico kršitev zakonov ali dobrih običajev.
Vam spoštovani svetnici, svetniki, predvsem pa občankam in občanom, pa sledeče:

Dne 24. 4. 2008 je Občina Mislinja uporabnikom ceste ob Movžanki posredovala naslednjo informacijo:

»Zazidava ob Movžanki je bila izvedena v lastni režiji kupcev zemljišča, ki so gradbena dovoljenja pridobili na podlagi takrat veljavne zakonodaje, ki je dopuščala gradnjo na II. območju kmetijskih zemljišč. Uporabniki te ceste so zemljišča  direktno odkupili od lastnika, ne da bi takratna občina Slovenj Gradec, še manj pa Občina Mislinja poznala določila teh pogodb, ki se nanašajo na komunalno urejanje teh zemljišč. Da so si lastniki zemljišč s kupoprodajno pogodbo zagotovili služnostno pravico na cesti, je Občina Mislinja spoznala šele leta 2000, ko so nastopili problemi pri vzdrževanju ceste. Bistvo težav je namreč v služnostni pravici, ki zagotavlja uporabnikom le uporabo obstoječe ceste, ne omogoča pa investicijskega vzdrževanja, niti kakršnekoli posodobitve (razširitev, odvodnjavanje, asfaltiranje) ceste. V tem dopisu so navedene tudi podlage, ki so omogočile kategorizacijo, pri čemer pa sta takratno občinsko vodstvo in občinski svet, v dobri veri, da se bodo uredile medsebojne obveznosti, sprejela Odlok o kategorizaciji cest v naši občini. Na tak način ni prišlo do pravnega posla pridobitve zemljišča. Ker niso bili izpolnjeni pogoji za prenos lastništva (ni bila poravnana odškodnina) na lastnike zemljišč, lokalna skupnost pa ni bila udeležena pri urejanju medsebojnih razmerij, in ker odškodnina ni bila poravnana, bo potrebno spremeniti obstoječi Odlok o kategorizaciji. Tu ne gre za voljo župana, ampak za odpravo neskladja  Odloka z Ustavo. Ponujata se dve možnosti:

· da se koristniki javne poti z lastnikom zemljišča dogovorijo za plačilo primerne odškodnine za zemljišče, po katerem poteka javna pot in da se kasneje, po opravljeni odmeri, ki jo plača Občina Mislinja,  zemljišče prenese v last občine.

· ali da se, kot je to v podobnih primerih že odločilo Ustavno sodišče, neskladje odpravi z vrnitvijo statusa ceste v prvotno stanje.

Občina Mislinja, kot izhaja iz povedanega, v lastništvo zemljišča ceste pri kategorizaciji ni posegala, saj so celotno komunalno ureditev, vključno s cestno infrastrukturo, uporabniki izvajali v lastni režiji in tudi niso plačali stroškov komunalne ureditve.

Ni res, da Občina Mislinja ni poskušala, z vsemi akterji, doseči zadovoljive rešitve. Organiziranih je bilo več sestankov, ki pa so se praviloma končali brez  dogovora. Ko smo že  upali, da bo dogovor po katerem bo občina Mislinja prevzela stroške odmere, uporabniki ceste pa bodo plačali odkup, s čimer bi bili ustvarjeni pogoji za vzdrževanje in posodabljanje ceste, je tudi ta poskus padel v vodo. Ne občina, ampak uporabniki ceste še do danes niso dosegli dogovora o odkupu zemljišča.  Upal sem, da bo predsednik Vaške skupnosti Dolič, ki  izhaja iz njihove sredine in še kako pozna ozadje dogajanj, prispeval svoj delež k odpravi, kot navajajo v dopisu,  30-letnega oviranja dostopa do stanovanjskih hiš. Za spoštovanje dogovorov, zakonov in če hočete Ustave, niso potrebna sestankovanja, ampak preprosto sprejemanje dolžnosti, da lahko terjamo pravice. Zaprepaden sem bil ob branju dopisa v katerem, in to v 21. stoletju (ve se kdaj in kdo je to počel) terjate razlastitev zemljišča, ne da bi poprej izpolnili svoje obveznosti. Še več. Občinskemu svetu predlagate, da se županu in občinski upravi naloži, da nemudoma pristopi k razlastitvi občana. Pristopu, v katerem od svetnic in svetnikov zahtevate, da odločajo mimo zakonov in predpisov, celo Ustave, bom seveda nasprotoval. Če odmislim namene, ki jih krajani zaselka ob Movžanki želijo doseči s pisanjem županu in občinskemu svetu in v katerem preveva le ena resnica, pa moram omeniti kršitve zakonov in ustave, ki izhajajo iz njihovih zahtev: 

1. Zakon o javnih cestah (Uradni list RS, št. 33/06), Omenjena javna pot ni v lasti občine kot to določa prvi odstavek 3. člena. V prvem odstavku 19. člena prehodnih in končnih določb omenjena zakona je zapisano:

Če ob uveljavitvi tega zakona obstoječa javna cesta poteka po nepremičninah, ki so v lasti drugih oseb, kot pa določa prvi odstavek 3. člena zakona, se lahko lastniku pravica odvzame ali omeji proti odškodnini ali nadomestilu v naravi v posebnem postopku razlastitve določene v tem členu. Ta člen tudi navaja postopke in uporabo ustreznega zakona (Zakon o urejanju prostora). V členih od 92.a do 114. je določen postopek razlastitve. Pomemben je še sedmi odstavek, ki pravi:

Dosedanji lastnik nepremičnine, za katero gradnje javne ceste ni bila plačana odškodnina po takrat veljavnih predpisih oz. za katero se tedanji lastnik pravici do odškodnine ni odpovedal, lahko po pravnomočnosti odločbe zahteva plačilo odškodnine ali nadomestno nepremičnino.
2.Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91) - z zahtevo po odvzemu lastninske pravice obstoječemu lastniku bi bil kršen 33. člen Ustave, ki pravi: Zagotovljena je pravica do zasebne lastnine in dedovanja. Prav tako bi se obšel 69. člen Ustave, ki določa: Lastninska pravica na nepremičnini se lahko v javno korist odvzame ali omeji proti nadomestilu v naravi ali proti odškodnini pod pogoji kot jih določa zakon.

To so tudi kršitve v številnih občinah pri kategorizaciji cest , ki jih je ugotovilo Ustavno sodišče in  od teh občin zahtevalo uskladitev Odlokov z navedenimi zakoni oz. ustavo.

Izčrpno, morda preveč izčrpno, odgovarjam na dopis, ki ni objektivno predstavil obstoječe stanje. Iz njega ne veje želja razreševanja obstoječega stanja, ampak se odgovornost za nastalo problematiko poskuša prevaliti na občino. Občina Mislinja se bo v urejanje razmer vključila pod pogojem, da se  pred tem rešijo lastniška vprašanja. Dana obveza občine, da bo nosila stroške odmere še vedno ostaja.  V kolikor do tega ne bo prišlo, se bo spremenil status te ceste. Problem ni velik, le volja po njegovi rešitvi mora obstajati.

Za konec pa, če sem že v uvodu vpletel pregovor, naj z njim, to pot kitajskim, tudi končam:

Kdor išče resnico, jo mora znati prenesti.«                         

Matjaž Tovšak je povedal, da se je Odbor za komunalne zadeve, varstvo okolja in urejanje prostora na svoji seji seznanil s problematiko lastništva ceste v naselju ob Movžanki v Gornjem Doliču in predlagal, da je potrebno zadevo rešiti z dialogom. Pripravljenost za sodelovanje pri rešitvi problematike so ponudili člani odbora.

Jernej Mrak je predlagal, da bi pod most v Stražah, ki je bil zgrajen za potrebe kolesarske steze, postavili oglasno desko. Zanimalo pa ga je tudi, kako bo z vzdrževanjem kolesarske steze v zimskih mesecih. 

Župan je pojasnil, da v kolikor bodo ugodne zimske razmere, bi lahko v zimskih mesecih na trasi kolesarske steze uredili tekaško progo.

Drugih pobud in vprašanj članov sveta ni bilo, zato se je župan članom in članici občinskega sveta zahvalil za udeležbo in sodelovanje. Vsem je zaželel vse lepo v času adventa, vesele božične praznike in srečno novo leto 2010. V prednovoletnem času pa je vse povabil na prireditve in sicer:
· 9. 12. 2009 ob 16.00 uri bo na pročelju PC Lopan nameščen aparat za oživljanje – defibrilator, istega dne bo ob 16.30 uri po enak aparat nameščen še na Gasilski dom v Doliču, ob 17.00 uri pa bo v dvorani PC Lopan v Mislinji izvedeno še demonstracija uporabe in delovanja tega aparata;

· 16. 12. 2009, ob 19.00 uri bo v dvorani PC Lopan koncert Orkestra  slovenske policije;
· od starega leta se bomo družno poslovili ob 0.30 uri na novega leta dan.

O drugih novoletnih prireditvah (obisk Dedka Mraza, božično-novoletni koncert Babnikove godbe, prednovoletni sejem itd.) pa bodo naši občani  še pravočasni obveščeni.

Seja je bila zaključena ob 21.15 uri.

Zapisala:





Župan  Občine  Mislinja:



Silva Sovič, dipl.ekon.




Viktor Robnik, univ.dipl.ekon.
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