MESTNA OBČINA PTUJ

Mestni svet

Številka: 062-02-2/02-106
Datum:  25.5.2006
Z A P I S N I K

41. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, ki je bila v četrtek, 25. maja 2006, ob 13. uri v sejni sobi na Magistratu na Ptuju, Mestni trg 1/I, soba 8. 
Sejo je na podlagi 20. člena Statuta Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 6/99-prečiščeno besedilo, 2/01 in 1/03) in 35. člena Poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik občin Ormož in Ptuj, št. 11/95 in Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 6/99) sklical in vodil dr. Štefan Čelan, župan Mestne občine Ptuj.

Predsedujoči je uvodoma pozdravil prisotne na seji in ugotovil sklepčnost seje. Od 29 članov sveta je bilo na začetku prisotnih 25 svetnikov, s čimer je na podlagi 9. člena Statuta Mestne občine Ptuj bila podana sklepčnost seje. Svet je na podlagi 1. odstavka 67. člena Poslovnika sveta zato lahko nadaljeval s sejo in veljavno sprejemal odločitve.

Zaradi drugih obveznosti so svojo odsotnost s seje predhodno napovedali in opravičili Vlado Čuš, Jurij Šarman, Lidija Majnik in Mitja Petrič.
Na seji so bili navzoči še naslednji povabljeni na sejo:
· mag. Stanko GLAŽAR, direktor Občinske uprave MO Ptuj

· mag. Janez MERC, vodja Oddelka za splošne zadeve

· Alenka KORPAR, v.d. predstojnika Skupne občinske uprave

· Tanja FARIČ, vodja Oddelka za finance

· Klavdija PETEK, vodja Oddelka za gospodarstvo

· Janko ŠIREC, vodja Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje

· Zdenka RISTIČ, nam. vodje Oddelka za družbene dejavnosti

· Simona KAŠMAN, višja svetovalka za kakovost in analitiko

· Tanja OSTRMAN RENAULT, višja svetovalka v Uradu župana

· Dragica ŠTEFLIČ, pravnica na Oddelku za splošne zadeve

· Jože CVETKO, direktor Komunalnega podjetja Ptuj, d.d. (pri tč. 10/41)
· V nekaterih točkah dnevnega reda so bili na seji navzoči novinarji: Majda Goznik, Anemari Kekec,

           Irena Kodrič Cizerl, Slavica Pičerko Peklar in Sarah Bauman.
DOLOČITEV DNEVNEGA REDA:
Sklicatelj je z vabili za 41. redno sejo predlagal 13 točk možnega dnevnega reda. K vabilom za sejo je 12.5.2006 prejemnikom gradiva pisno bilo priloženo pisno gradivi, razen za 3., 7.c, 9., 10. in 12. točko predloga dnevnega reda, ki je  bilo prejemnikom gradiva  za sejo bilo poslano 17.5.2006.

17.5.2006 so prejemniki gradiva prejeli še:

· manjkajoče gradivo za 2., 3., 9. a, b in c, 10. in 12. točko dnevnega reda, 

· amandma svetniške skupine DeSuS k predlogu Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za šport za 3. točko dnevnega reda; 

·   Predlog soglasja k sklepu skupščine delniške družbe KKS-Kabelsko komunikacijski sistem Ptuj, d.d.,

             s katerim je župan že v spremnem dopisu napovedal razširitev predlaganega dnevnega reda kot
             novo točko dnevnega reda 41. seje sveta. 
Predlog za UMIK 7. c podtočke iz predloga dnevnega reda:

Na podlagi 20. člena Statuta MO Ptuj je župan na seji  sveta predlagal umik  7/c podtočke iz  predloga dnevnega reda, in sicer: 

· Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin, parc.št. 802/1 k.o. Brstje 

V obrazložitvi predloga za umik je poudaril, da gre za zemljišča ob trasi Puhove ceste, kjer DARS odkupuje del zemljišča zato, da se lahko zaokroži krožišče in, ker pri tej gradnji nastopamo kot drugi investitor (prvi je DARS) se s potencialnim kupcem  še nismo uspeli uskladiti o ceni in izmeri zemljišča, tudi dokončnega predloga gradiva za mestni svet še  ni bilo mogoče pripraviti za obravnavo in odločanje na 41. seji sveta.

Statutarno pravna komisija ugotavlja, ker za predlagano 7.c  podtočko ni bilo predloženo pisno gradivo, komisija iz vidika svoje pristojnosti podpira umik te točke iz predloga dnevnega reda.

Na seji nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za umik, zato je predsedujoči dal predlog za umik na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-24, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel umik 7.c podtočke iz predloga dnevnega reda 41. seje sveta.

Predlog za UMIK 12. točke iz predloga dnevnega reda:

Odbor za družbene dejavnosti je predlagal umik 12. točke, t.j. Predlog sklepa do stališč pristojnih odborov o poslovnih poročilih javnih zavodov in ostalih proračunskih uporabnikov za leto 2005 z obrazložitvijo, da bo odbor v sodelovanju z Oddelkom za družbene dejavnosti dopolnil svoja že izoblikovana stališča do poslovnih poročil javnih zavodov za leto 2005 iz svojega delovnega področja, zato bi naj še le tako dopolnjena stališča tega odbora bila predmet obravnave na seji mestnega sveta.

Meta Puklavec je v imenu odbora pojasnila, da je odbor na svoji 41. seji, dne  23.5.2006, ugotovil, da zapisana stališča ne izražajo stališč odbora, ampak so samo izpis iz zapisnika 40. seje odbora. Zato  je odbor odločil, da bo odbor tako zapisana stališča do poročil iz svojega delovnega področja na novo oblikoval za obravnavo in odločanje na mestnem svetu na podlagi poslovnih poročil in  na podlagi dosedanjega financiranja po letih ter  na podlagi priporočil zavodov. 
Statutarno pravna komisija je  v zvezi s podanim predlogom Odbora za DD menila, da se iz točke dnevnega reda umakne le del gradiva te točke, in sicer v segmentu, ki zadeva področje dela Odbora za družbene dejavnosti, preostalo gradivo pa naj ostane v  obravnavi te napovedane točke  na 41. seji sveta, saj v ničemer ni sporno stališče Odbora za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo do poročil javnih zavodov  iz njegovega delovnega področja.
Robert Križanič, predsednik Odbora za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo,  je podrl stališče Statutarno pravne komisije, da naj gradivo - stališče njihovega odbora ostane predmet obravnave v tej točki dnevnega reda, da se do predloga sklepa mestni opredeli in tako sprejeta - potrjena stališča posredujejo javnim zavodom iz njegovega delovnega področja dela.

Župan je glede na podane predloge delovnih teles mestnega sveta predlagal, da mestni svet razprave v tej točki dnevnega reda na pričujoči seji ne zaključi, pač pa se obravnava  o predlogu stališč  Odbora za DD do poročil iz področja dela družbenih dejavnosti prenese na  naslednjo sejo sveta. 

Na seji navzoči člani Odbora za družbene dejavnosti niso nasprotovali predlogu župana, oz. niso vztrajali na njihovem  predlogu o umiku celotne točke iz dnevnega reda, zato ta točka ostane v predlogu dnevnega reda  41. seje sveta, je podal ugotovitev župan.

*******

Predlog za RAZŠIRITEV predloga dnevnega reda z NOVO 12. točko:
Že z dodatno poslanim gradivom 17.5.2006 so prejemniki gradiva prejeli Predlog Soglasja k sklepu skupščine o spremembah in dopolnitvah Statuta delniške družbe KKS-Kabelsko komunikacijski sistem Ptuj d.d., s katerim je župan že napovedoval razširitev predloga  dnevnega reda 41. seje sveta.
Na podlagi 20. člena Statuta MO Ptuj je zato župan na seji sveta predlagal  razširitev z vabili predlaganega dnevnega reda z novo 12. točko, in sicer :

· 12. Predlog Soglasja k sklepu skupščine o spremembah in dopolnitvah Statuta  delniške družbe KKS-Kabelsko komunikacijski sistem Ptuj d.d.
V obrazložitvi predloga razširitve je poudaril, da KKS želi razširiti program svoje dejavnosti  in še le s potrditvijo predlaganih sprememb in dopolnitev statuta te družbe bo omogočena tudi izvedba potrebnih postopkov registracije medija družbi KKS Ptuj pri Ministrstvu za kulturo. 
Odbor za splošne zadeve je podprl predlagano razširitev.

Statutarno pravna komisija iz vidika svoje pristojnosti ni nasprotovala predlagani razširitvi, saj je gradivo za točko bilo posredovano svetnikom in drugim prejemnikom gradiva, do njega  pa se je opredelilo tudi matično delovno telo.
Na podlagi 2. odstavka 48. člena Poslovnika sveta nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala podanemu predlogu za razširitev predloga dnevnega reda z novo točko. Predsedujoči je zato dal predlog za razširitev na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel razširitev z novo 12. točko dnevnega reda 41. seje sveta. Ker je bila predlagana razširitev sprejeta, zato se z vabili predlagani 12. in 13. točka ustrezno preštevilčita.

*******

Predlog za RAZŠIRITEV predloga dnevnega reda z NOVO 13. točko:
Na podlagi 20. člena Statuta MO Ptuj je župan na seji predlagal razširitev z  predlaganega dnevnega reda še z novo 13. točko, in sicer:

· 13. Predlog sklepa o potrditvi Načrtov razvojnih programov
 Župan je v utemeljitvi predloga poudaril,  da moramo na zahtevo Ministrstva za finance, glede na uveljavitev Pravilnika o izdajanju soglasij finančnemu pokritju investicijskih projektov občin v letošnjem letu za tovrstne projekte sprejeti še ustrezne sklepe o potrditvi načrtov razvojnih programov (NRP) in sicer kot prilogo v natečaju za sofinanciranje naših projektov iz Ukrepa 1/1. Tak potrjen sklep občinskega sveta moramo poslati na Ministrstvo za finance, da dobimo sklep o njihovem sofinanciranju teh investicij.

Prijavili smo se na razpis za sredstva iz Neposrednih regionalnih spodbud za sofinanciranje posameznih projektov in bi  postopek že moral biti zaključen, vendar se je zadeva zaradi administrativnih zapletov na državi močno zavlekla vse do danes, je pojasnil župan. Sedaj Ministrstvo za finance zahteva, da imamo k vsaki prijavljeni investiciji priložene tudi naše NRP, iz katerih mora biti razviden projekt in podatki o sredstvih.  Zato smo sedaj te dokumente prisiljeni uskladiti tudi s temi zahtevami, kajti v letošnjem letu je Vlada RS lokalnim skupnostim odobrila dodatnih 6 milijard SIT in iz teh  MO Ptuj dobila okoli 23 mio SIT; po namenu nabora smo ta denar predlagali za projekt že odobrene investicije skozi industrijsko cono  za Puhovo cesto.    
Statutarno pravna komisija ni nasprotovala predlagani razširitvi pa tudi  Odbor za okolje in prostor, ki je tik pred začetkom 41. seje sveta obravnaval predlog tega gradiva, razširitvi ni nasprotoval. 
Na podlagi 2. odstavka 48. člena Poslovnika sveta nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za razširitev predloga dnevnega reda z novo točko, zato je predsedujoči dal predlog te razširitve na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-24, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel razširitev z novo 13. točko dnevnega reda 41. seje sveta. Ker je bila predlagana razširitev sprejeta, zato se z vabili predlagana 13. točka ustrezno preštevilči, je podal ugotovitev župan, predsedujoči na seji.
*******

Združitev faz obravnave osnutka in obravnave predloga dokumenta (skrajšani postopek) v 4. točki predlaganega dnevnega reda:

Na podlagi 151. člena Poslovnika sveta je župan kot predlagatelj Odloka o  določitvi volilnih enot za volitve v Mestni svet Mestne občine Ptuj mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku z utemeljitvijo, da ne gre za zahtevno spremembo odloka, oz. gre le za uskladitev dosedanjega Odloka o določitvi volilnih enot za volitve v Mestni svet MO Ptuj z določili Statuta Mestne občine Ptuj glede na izločitev naselja Spuhlja iz MČ Jezero in njen novi status samostojne PČ. 

To stanje je potrebno ustrezno vgraditi v veljavni odlok o določitvi volilnih enot, ker bodo v jeseni 2006 razpisane redne volitve v občinske svete lokalnih skupnosti, hkrati s temi pa bodo glede na določila 110. člena Zakona o lokalnih volitvah izvedene tudi redne volitve v svete vseh četrtnih skupnosti, torej tudi v novi PČ Spuhlja.

Odbor za  splošne zadeve in  Statutarno pravna komisija nista nasprotovala predlogu za združitev faz obravnave osnutka in obravnave predloga dokumenta, ker so izpolnjeni pogoji iz 150. člena Poslovnika sveta za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku.  

Na seji nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za skrajšani postopek, zato  je predsedujoči dal predlog na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-25, od 25 navzočih) sprejel predlog za obravnavo in sprejem odloka o določitvi volilnih enot po skrajšanem postopku.

Drugih predlogov za spremembe in dopolnitve z vabili predlaganega dnevnega reda 41. seje sveta ni bilo danih, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in predlagal v sprejem naslednji

DNEVNI RED:

1. Predlog zapisnika 40. redne seje sveta

2. Pobude in vprašanja

3. Predlog  odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za šport Ptuj

4. Predlog odloka o dopolnitvah Odloka o določitvi volilnih enot za volitve v Mestni svet  Mestne 
    občine Ptuj (skrajšani postopek)

5. Dopolnitev letnega programa prodaje stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto  2006

6. Investicijski program - celovito varovanje podtalnice Ptujskega polja, I. faza

7. Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin:

    a) parc. št. 1788, 1786, in 1785, k.o. Ptuj,

    b) parc. št. 1805/1, 1808/1, 1809 in 1810, k.o. Ptuj

8. Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa  o prodaji poslovnih 
    prostorov in stanovanj v lasti Mestne občine Ptuj

9. Predlog sklepa o posameznem programu razpolaganja s stvarnim premoženjem Mestne občine 
    Ptuj, podelitev stavbnih pravic: 

    a) na parc. št. 1883/1, k.o. Ptuj za izgradnjo nadomestnega montažnega vrtca Zvonček

    b) na parc. št. 1161, k.o. Ptuj (zgradba gledališča) in del parc.št. 4024 k.o. Ptuj (rekonstrukcija 
        fasade z nadstreškom), 

    c) na parc. št. 178/15, k.o. Ptuj (za nadgradnjo Rimsko opekarske peči) 

10. Letno poročilo o poslovanju družbe Komunalno podjetje Ptuj, d.d., Puhova ulica 10,Ptuj s 
      predlogi za sklepov za skupščino

11. Predlog soglasja Komunalnemu podjetju Ptuj d.d. k spremembi cene proizvodnje in distribucije 
      pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja v MO  Ptuj

12. Predlog Soglasja k sklepu skupščine o spremembah in dopolnitvah Statuta delniške 
      družbe KKS-Kabelsko komunikacijski sistem Ptuj  d.d.

13. Predlog sklepa o potrditvi Načrtov razvojnih programov

14. Predlog sklepa do stališč pristojnih odborov o poslovnih poročilih javnih  zavodov in ostalih 
      proračunskih uporabnikov za leto 2005

15. Informacije.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel tako spremenjeni in dopolnjeni dnevni red 41. seje mestnega sveta.

1. Predlog zapisnika 40. redne seje mestnega sveta

V predlogu zapisnika 40. redne seje sveta z dne 24.4.2006, ki so ga prejemniki gradiva prejeli z vabilom za sejo sveta, je svetnik Konrad Rižner predlagal, da se zapis njegove pobude št. 688/40 v drugem stavku na 5. strani predloga zapisnika popravi tako, da glasi:

»… Cestišče je zelo ozko, zato se naj okoli 40-50 cm cestišča- bankina dodela, oz. se naj sanirajo tako kot v Spuhlji, da se asfaltna prevleka naredi do odbojne ograje.«
Tak popravek se naj  opravi tudi v preglednici Pobud in vprašanj, predloženi na seji sveta na mizo. (Op.: Popravek v pobudi 688/40 je v preglednici opravljen 29.5.2006).

Drugih predlogov za popravek predloga zapisnika ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji 

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog zapisnika 40. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj z dne 24.4.2006 s pripombo Konrada Rižnera v zapisu njegove pobude 688/40 v 2. stavku na 5. strani predloga zapisnika.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-25 od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.
2. Pobude in vprašanja

Z dodatno odposlanim gradivom 17.5.2006 so prejemniki gradiva prejeli pisne odgovore strokovnih služb, in sicer:

· Skupne občinske uprave:

- Konradu Rižnerju na pobudo št. 687/40

- Janezu Rožmarinu na pobudi št. 690/40 in 691/40

- Vladu Čušu na pobudo št. 693/40

- pojasnilo Ervinu Hojkerju na komentar na 40. seji sveta ob svetovnem dnevu Zemlje na  28. seji sveta, dne
  30.3.2005; 

· Oddelka za okolje in prostor:

- Marjanu Kolariču na vprašanje 685/40 in 686/40

- Konradu Rižnerju na pobudo št. 688/40

- Janezu Rožmarinu na pobudo št. 692/40

- Ervinu Hojkerju na pobudo št. 696/40

- Meti Puklavec na pobudo št. 697/40 in 698/40

- Maksu Ferku na pobudo št. 699/40

- Avgustu Lahu na ugovor na pisni odgovor na pobudo 681/39

- Marjanu Kolariču na ugovor na pisni odgovor na vprašanje št. 673/39

Na sami seji sveta so navzoči na mizo dobili še: 

· preglednico pobud in vprašanj iz 40. seje sveta, ažurirano z odgovori strokovnih služb občinske uprave na 41. seji sveta;
· pisni odgovor Oddelka za družbene dejavnosti, ki ga je pripravila ravnateljica OŠ Mladika na vprašanje Konrada Rižnerja,  št. 689/40.

*********

V skladu s 23. členom Poslovnika sveta, t.j. najmanj dan pred sejo sveta je pri strokovnem sodelavcu bila vložena naslednja pobuda:

· Robert KRIŽANIČ je v imenu svetniške skupine SMS dal pobudo št. 700/41: Izvajanje dejavnosti živinskega sejma se naj predvideva na področjih primestnih četrti, kjer je tudi pretežno agrarno okolje.

V kolikor investitorji v živinskem sejmu ob Rogozniški cesti vidijo perspektivno in koristno dejavnost, se ta naj izvaja na področjih primestnih četrti, kjer je tudi pretežno agrarno okolje. Če bodo nosilci dejavnosti umno in uspešno gospodarili, se bo posledično tisto okolje bogatilo in hitreje se bo izgrajevala infrastruktura do tja in v okolici.

Obrazložitev:  »V medijih smo pred nekaj dnevi lahko zasledili informacije, da se namerava vzpostaviti in zaživeti živinski sejem ob Rogozniški cesti. Po predlogu, kot je predstavljen, lahko to pomeni veliko nevarnost in škodo za  mesto Ptuj.

Predvidena lokacija je na robu centra mesta, ki je zgodovinski in arhitekturni spomenik. Mesto obiskujejo komisije UNESCA, turisti, vse bolj pa je tudi odprto in zaželjeno za različne vrhunske kulturne in družabne dogodke. V ta kontekst živinski sejmi dandanes ne sodijo. Prodajanje svinj v mestu in na ulicah, je bila dejavnost trgovcev in kmetov v srednjem veku, živina se pa tudi sicer danes praviloma prodaja direktno pri kmetih ali farmah. Tudi internet ni tuj medij kmetom. Sodobni duh mestnega življenja ima drugačne kulturne in higienične principe kot nekoč, seveda ob spoštovanju in pravilnem odnosu do dediščine.  Na lokaciji v neposredni bližini centra mesta so stanovanjske hiše, restavracija in celo otroški dispanzer. Ne samo, da promet z gospodarskimi vozili in tovornjaki že tako obremenjuje konkretno mikro okolje, dodatna obremenitev ceste  za potrebe živinskega sejma tukaj  bi samo še stopnjevala navzdol stopnjo kvalitete bivanja. Povečan promet z živinskimi vozovi in prodaja živih živali v neposredni bližini zdravstvenega doma pa je verjetno vsaj higiensko vprašljivo. Želje in predloge po tovrstnih dejavnostih mora Mestna občina Ptuj pomagati usmerjati tako, da bodo koristne za Ptuj in vse občane«.
********
V skladu z  2. odstavkom 26. člena Poslovnika sveta so svetniki na sami seji dali še pobude in postavili naslednja vprašanja:

Konrad RIŽNER je dal naslednje pobude:

· pobudo št.701/41: Vsem tistim občanom MČ Jezero, ki so zaprosili za spremembo namembnosti

zemljišča iz kmetijskega v gradbeno za gradnjo individualnih in infrastrukturnih objektov, se naj pisno odgovori, ali so bile vloge posredovane v Ljubljano,  predloži pa se naj tudi seznam prosilcev,  da morebiti ne bi kdo izpadel iz seznama vlagateljev.

Rešitev, ali je vloga za spremembo namembnosti zemljišča odobrena ali zavrnjena, bomo pa tako vedeli še le leta 2007, ker bi se naj te vloge na državi reševale v paketu.

· pobudo št. 702/41: Svetu za preventivo in vzgojo  v cestnem prometu se naj v proučitev posreduje

pobuda, da se z naslednjim šolskim letom naj uvede šolski avtobus v delu Spuhlje, kjer sedaj zaradi gradnje prometne infrastrukture takšnega prevoza ni možno organizirati.

Sedaj, ko so to cesto razširili in je to možno, zato bi bilo prav, da šolarji ne bi tudi do 1,5 km pešačili do avtobusnega postajališča in ob tem celo prečkali magistralno cesto.

· pobudo št. 703/41: Pošto Slovenije se naj pozove, da ob sobotah uvede raznos pošte tudi v naselju

Spuhlja v MČ Jezero. 
Do sedaj  je v MČ Jezero le naselje Spuhlja tisto, v katerem se ob sobotah ne dostavljala pošta.

Rajko FAJT je dal pobudo št.704/41: Skupna občinska uprava naj v zvezi s krožiščem na                     Draženski cesti  pripravi kronologijo dogodkov o tem, kaj se sploh dogaja.
Na podlagi dokumentacije, ki jo ima,  ugotavlja, da je na Draženski cesti bilo najprej predvideno križišče, pobuda nekaj krajanov pa je bila, da ostane podvoz. Zato je na svetu četrti bil sprejet sklep, da se v točno določenih ulicah izvede anketa, da se ugotovi, ali so za podvoz ali za krožišče. Na podlagi rezultatov opravljene ankete je bilo ugotovljeno, da se je skoraj 70% sodelujočih izreklo za podvoz in ne za krožišče. Svet četrti pa je  kasneje sprejel drugačen sklep, torej ni upošteval rezultatov ankete. Zato pa je 10 občanov iz drugega konca četrti zahtevalo še eno anketo, ker oni želijo drugačno rešitev. Zahtevalo se je še mnenje občine Hajdina. Iz zapisnika občine Hajdina izhaja, da se na seji prisotni s podvozom ne strinjajo.  Stanislav  Napast na tisti seji pojasnil, da je sprememba načrta še možna, vendar mora SOU pridobiti stališča za spremembo teh načrtov - in to že traja od meseca februarja 2006. 
Zaključek iz vsega tega je, da se ni upoštevalo rezultatov ankete; občani so bili za podvoz in ne za krožišče. Zato želi, da se do naslednje seje sveta pripravi kronologija dogodkov in pojasnilo, zakaj se ni upoštevalo rezultatov ankete ter zakaj si SOU še ni pridobila stališča za spremembo teh načrtov, kar  traja že  tako dolgo?
Milan PETEK je dal naslednji pobudi:

· pobudo št. 705/41: Pristojne za vzdrževanje občinskih cest se naj pozove, da je na celotnem
območju PČ Grajena in tudi širše treba nemudoma pokositi travo ob vseh lokalnih cestah.
Na poziv občanov spodnjega Mestnega vrha, pravzaprav na celotnem območju PČ Grajena in tudi širše, je ob lokalnih cestah treba pokositi travo, saj so določeni odseki cest in križišč zaradi visoke trave nepregledni in nevarni za udeležence v prometu, najbolj pa za pešce, predvsem za šolarje, ki obiskujejo OŠ na Grajeni.

· pobudo št.706/41: Gospodarski subjekt, ki ima betonarno za starim rogozniškim   pokopališčem se
naj pozove, da zaradi vse preveč prahu, ki onesnažuje tudi nagrobne spomenike, poskrbi za protiprašno ureditev v dolžini dovozne poti ob pokopališču v betonarno, saj se bo da bo s tem preprečilo  tudi zapraševanje pokopališča.  
Staro rogozniško pokopališče je vse preveč zaprašeno, kar je moteče tako za obiskovalce grobov, ki imamo tam pokopane svojce, prav tako pa je treba izkazati pieteto do pokojnih;  spomeniki so namreč vedno zaprašeni. Menimo, da je prah iz betonarne,  ki je za pokopališčem, ali pa so za to krivi tovornjaki, ki vozijo po makadamski cesti ob pokopališču v in iz betonarne. Rešitev bi bila, če je prah iz betonarne, da betonarna poskrbi za protiprašno ureditev v dolžini dovozne poti v betonarno. To je nujno potrebno urediti, da bi tako preprečili zapraševanje pokopališča.

Marjan KOLARIČ je dal naslednji pobudi: 
· pobudo št. 707/41, veza pobuda Milana Petka, št. 705/41: Trava se mora pokositi ob vseh lokalnih
in magistralnih cestah in javnih poteh.
To so stvari, na katere sploh ne bi bilo potrebno posebej opozarjati, ker so samo po sebi umevne, saj morajo biti urejene, ker  visoka trava ogroža varnost udeležencev v prometu.

· pobudo št. 708/41, veza pobuda Milana Petka, št. 706/41: Oddelek za okolje in prostor naj poskrbi,
da bo cesta ob starem rogozniškem pokopališču, pa tudi druge ceste iste kategorije, na katere je že opozarjal, preplaščene z asfaltom.
S proračunom 2006 je sprejeta preplastitev cest, zato se naj to izvede, da se ljudem ob takih cestah omogoči normalno in zdravju prijazno okolje brez prahu.
· Ervin HOJKER je dal pobudo št. 709/41: Mestni svet in župan naj na  primeren način izrazi pohvalo,

zahvalo in priznanje organizatorjem dveh pomembnih dogodkov na Ptuju v zadnjem času, in sicer svetniku Petru Pribožiču - predsedniku organizacijskega odbora za izvedbo razstave Dobrote slovenskih kmetij Ptuj 2006, ter športnim organizatorjem za nepozabno športno prireditev, ene najpomembnejših boksarskih dvobojev v Športni dvorani Center na Ptuju, ki je bila 23.5.2006; gre za dva primera, v katerih se je Ptuj  širše predstavil ne samo Sloveniji, pač pa tudi svetu.

Župan je pojasnil, da je pri obeh odmevnih prireditvah sodeloval že od začetka in je iz vidika svojih pristojnosti že primerno izkazal pozornost organizatorjem obeh prireditev; ponosni smo, če pa bo mestni svet še kaj dodatno izglasoval, kar bo vsekakor pripravljen tudi sam podpreti.

Peter Pribožič se je Ervinu Hojkerju v imenu organizacijskega odbora razstave Dobrote slovenskih kmetij Ptuj 2006  in v svojem imenu zahvalil za izkazano pozornost.
Rajko Fajt je predlagal, da bi morda lahko organizirali še kakšen odmevni dogodek za Ptuj, npr. košnjo grajskega hriba. Seveda bi si morali predhodno pridobiti soglasje Ministrstva za kulturo.

Direktor Pokrajinskega muzeja Ptuj je že za to soboto javnost povabil na košnjo grajskega hriba in  zainteresirani in tisti, ki znajo kositi s koso, se lahko prijavijo direktorju muzeja za to akcijo. Povabilo muzeja je bilo objavljeno v Štajerskem tedniku in po radiu, je pojasnil župan.

· Janez ROŽMARIN je dal pobudo št. 710/41:  Pristojnim  inšpekcijskim  službam  se  naj naloži, da

opravijo kontrolo dovoljenj  za obratovanje nekaterih lokalov v objektu bivše Mlekarne na Čučkovi ulici. 

Preglasna glasba in dogajanja okoli lokala vse do zgodnjih jutranjih ur, ki povzročajo nočni nemir, je predvsem moteča zadeva  za bližnje stanovalce, pa tudi za stanovalce na Tratah. 

Vprašanje je tudi, če ima varnostna služba potrebno licenco za opravljanje svoje dejavnosti v takih lokalih, saj se je že zgodilo, da je pred lokalom  varnostnik napad na drugega varnostnika samo opazoval, in potem pobegnil, je dodal Marko Čuš.

· Dejan LEVANIČ je dal pobudo št. 711/41: Strokovne službe občinske uprave naj pripravijo pregled

stanja na področju problematike mladih in mladih družin na Ptuju, s poudarkom na številu nezaposlenih, iskalcev prve zaposlitve, pridobitve stanovanja ter v skladu z ugotovljenim predstavijo možne rešitve za izboljšanje sedanjega stanja.
V našem mandatu je bilo danih več pobud za izgradnjo stanovanj za mlade družine, ustanovitev mladinske hiše, skratka rešitve za mlade na Ptuju. Podatki za Slovenijo kažejo, da med mladimi trenutno vlada 25% nezaposlenost. Težko je priti do prve zaposlitve in prvega stanovanja. Bilo je danih tudi  že  več pobud za ustanovitev nepremičninskega in stanovanjskega sklada. Vse to so vprašanja, ki postajajo vse bolj pomembna.

· Meta PUKLAVEC je dala pobudo št. 712/41 za dopolnitev, oz. razširitev pobude Dejana Levaniča,
da se v raziskave, če se bodo delale, naj vključijo še določena vprašanja, ker do sedaj, v vsem svojem mandatu ni mogla pridobiti natančnih podatkov o tem: 

· kako so vključeni v izobraževanje mladi v naši občini?

· v kakšne programe in kakšne zahtevnostne stopnje?

· kakšna je kvalifikacijska struktura zaposlenih v občini? 

· kakšna je dodana vrednost na zaposlenega, oz. na prebivalca Mestne občine Ptuj?

Namreč, vsi primerjalni podatki bistveno zaostajajo za slovenskim povprečjem in za drugimi vrednostmi, vendar natančnega podatka za občino Ptuj v tem času ni uspela pridobiti. Ocenjuje, da so to tipični pokazatelji, ki kažejo na to, kaj bi bilo treba ukreniti, da bi bilo bolje.

Peter PRIBOŽIČ je postavil vprašanje  št. 713/41: Ali bo v zaključno fazo izgradnje rondoja na Ormoški cesti vključena celotna ureditev Ormoške ceste, kot je bilo rečeno ob dajanju pobud za njeno ureditev (ureditev cestišča proti gostilni Kuhar, oz. proti Spuhlji, ki je precej načeto, nadomestijo leseni kandelabri JR in uredi prehod za pešce in avtobusno postajališče pri gostilni Kuhar)?

Sedaj, ko se gradnja rondoja na Ormoški zaključuje, je spomnil na večkrat dane pobude o ureditvi Ormoške ceste, in kaj je bilo takrat pojasnjeno. Sedaj, ko je rondo tako daleč, pričakuje, da bo to v celoti urejeno, ker je takrat ob dajanju teh pobud tudi bilo rečeno. Zato daje pobudo, da se to uredi, hkrati pa sprašuje, ali bo to, kot je bilo rečeno realizirano, saj krajani pričakujejo, da se bo to ob tem uredilo. 

Hkrati je dal komentar k pobudi SMS št. 700/41, v kateri predlagajo, da se naj izvajanje dejavnosti živinskega sejma predvideva na področjih primestnih četrti, kjer je tudi pretežno agrarno okolje in ne ob Rogozniški cesti.  Menil je,  da bi razumel pobudo mladih, da se naj sejem razvija, da se pride do sejmišča na Ptuju, ker je Ptuj  imel skozi zgodovino zelo urejene sejmišča. Po njegovem gre za pomemben objekt za Mestno občino Ptuj, ki bi ga bilo dobro postaviti, ne pa izražati nasprotovanje. Gre za živinorejsko območje, ki ima pomembne infrastrukturne objekte slovenskega pomena, kjer bi morale biti pomembne razstave plemenskih živali in zato pričakuje, da bo Mestna občina Ptuj v tej smeri tudi nekaj naredila, da do tega pridemo.  Če pa so izrečene ideje, je takoj prisotno tudi nasprotovanje, kar je po njegovi oceni neumestno. Poudaril je, da je Ptuj živinorejski center, pomemben za Slovenijo in zato ostro protestira proti takšnemu pisanju pobudnikov in sicer kot mestni svetnik in kot oseba, ki v tem poklicu na področju živinoreje tudi dela. Pričakoval bi, da bi se vsi zavzemali za to, kako čimprej priti do sejmišča na Ptuju v sodelovanju z ostalimi občinami, pa četudi v bližini centra mesta glede na to, da ne gre samo za sejemsko dejavnost; gre za objekt, ki bi služil večim dejavnostim. 

Na izvajanje Petra Pribožiča je Robert Križanič pojasnil, da njihova pobuda ne stremi k nasprotovanju o ureditvi sejmišča na Ptuju, pač pa k temu, da se določene stvari postavijo tja, kamor sodijo; tovrstna dejavnost gotovo ne sodi v neposredno bližino centra mesta in v neposredno bližino zdravstvenega doma. Glede infrastrukture, ki je na predvideni lokaciji že urejena pa je opozoril, da je dvorišče pločnik, po katerem poteka šolska pot, pomeni  pa tudi dostop do zdravstvenega doma. Tam pločnik dejansko poteka čez dvorišče, ob cesti je samo ograja.  Staro sejmišče na Ormoški je bilo nekaj čisto drugega, v čisto drugem okolju. Postavlja si vprašanje, zakaj sejmišča ne bi postavili v neko drugo okolje in s tem razvijali tudi druge dele občine? Ob Rogozniški cesti se mu sejmišče sploh ne zdi primerno, saj še ni slišal, da bi naj to bil živinorejski center občine; sejmišče se lahko uredi tudi 3 km iz Ptuja.

O vsebini podobnih pobud še bo predmet razprav občinskega sveta, je ocenil župan.

Ker ni bilo več vprašanj in pobud, je predsedujoči sklenil razpravo po tej točki dnevnega reda.

3. Predlog  odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za šport Ptuj

K predlogu odloka, ki je bil prejemnikom gradiva poslan z vabili za sejo, je Ignac Vrhovšek v imenu svetniške skupine DeSUS na podlagi drugega odstavka 141. člena Poslovnika sveta vložil  amandma, ki so ga prejemniki gradiva prejeli z dodatno poslanim gradivom za sejo 17.5.2006 , in sicer k prvemu in tretjemu odstavku 11. člena predloga odloka, po katerem se:

· spremeni prvi odstavek 11. člena  tako, da glasi:

» Zavod opravlja svet zavoda, ki ima  osem (8) članov:

-  štiri predstavnike ustanoviteljice,

-  dva predstavnika delavcev zavoda,

-  dva predstavnika izvajalcev letnega programa športa v Mestni občini Ptuj«, ter

· spremeni tretji odstavek 11. člena  tako, da glasi:

»…Predstavnike ustanoviteljice imenujejo Mestni svet Mestne občine Ptuj, sveti mestnih in 

primestnih četrti, od tega:

- dva predstavnika imenuje Mestni svet Mestne občine Ptuj na predlog svetniških skupin in 

  svetnikov posameznikov,

- enega predstavnika imenujejo sveti mestnih četrti (Center, Breg, Ljudski vrt, Panorama  in 
  Jezero)

- enega predstavnika imenujejo sveti primestnih četrti (Rogoznica,Grajena in Spuhlja)«

z naslednjo obrazložitvijo: »Statut Mestne občine Ptuj v  poglavju o pristojnosti MČ in PČ predvideva, da se določene pristojnosti prenesejo iz področja športa in  kulture  na svete četrti. Amandma je vložen z namenom, da se realizira Statut Mestne občine Ptuj na način, da imajo sveti četrti vpliv na področju športa tako, da so predstavniki svetov četrti oz. primestnih četrti člani sveta  Zavoda za šport .«

O predlogu odloka sta razpravljala Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija, katerih pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za družbene dejavnosti je obravnaval predlog odloka in oblikoval naslednje stališče:

Odbor zahteva od organov občine, da ob morebitnih povezavah javnega in zasebnega kapitala na področju športnih dejavnosti, v skladu s pozitivno zakonodajo in načeli dobrega gospodarja, zaščiti premoženje občine.

Na podlagi 141. člena Poslovnika sveta je odbor vložil k predlogu odloka dva AMANDMAJA, in sicer k 11. in 19. členu predloga odloka:
S 1. amandmajem odbor predlaga, da se v 11. členu predloga odloka spremeni prvi odstavek in spremenjen na novo glasi:

»Zavod upravlja svet zavoda, ki ima sedem (7) članov:

· 3 predstavnike ustanoviteljice,

· 1 predstavnika delavcev zavoda,

· 3 predstavnike izvajalcev letnega programa športa v Mestni občini Ptuj.«

V obrazložitvi amandmaja odbor navaja, da en predstavnik delavcev zavoda zadošča  v svetu zavoda glede na število zaposlenih v Športnem zavodu Ptuj, smiselno pa se poveča za enega predstavnik ustanoviteljice, ki ima tako možnost ustreznega vpliva na odločanje.

Z 2. amandmajem odbor predlaga, da se v 19. členu predloga odloka zadnji stavek tretjega odstavka dopolni in glasi:

»…Prav tako se v pogodbi določi seznam nepremičnin, ki so dane zavodu v upravljanje in športni 
      objekti ter površine v upravljanju zavoda, ki jih lahko zavod daje v brezplačno uporabo vrtcem, 
      osnovnim šolam IN SREDNJIM ŠOLAM v Mestni občini Ptuj.«

V obrazložitvi odbora navaja, da z amandmajem odbor predlaga, da se celotni šolski populaciji, s tem tudi srednjim šolam, omogoči možnost brezplačne uporabe športnih objektov in površin, ki so v upravljanju zavoda.

Statutarno pravna komisija se je seznanila z amandmajem svetnika Ignaca Vrhovška iz svetniške skupine DeSUS k 11. členu predloga odloka kot tudi z obema amandmajema Odbora za družbene dejavnosti k 11. in k 19. členu predloga odloka. Komisija ugotavlja, da so vsi trije amandmaji vloženi pravočasno in v skladu s Poslovnikom sveta, zato se mora mestni svet do njih z glasovanjem opredeliti.

V skladu s 148. členom Poslovnika sveta je župan predstavil svoje mnenje do amandmaja svetniške skupine DeSUS, in sicer:
- predlog za spremembo prve in tretje alineje 1. odstavka 11. člena je primeren za obravnavo;

- predlagano dopolnilo k 3. odstavku 11. člena glede zastopanosti predstavnikov MČ in PČ pa ne more biti

  predmet razprave, saj PČ Spuhlja še ni samostojna četrt, ker bodo sprejete dopolnitve določb Statuta o 

  samostojni PČ Spuhlja začele veljati še le po izteku mandata sedanjega sveta MČ Jezero.

********

Župan je dal v obravnavo amandma DeSUS-a k 1. odstavku 11. člena predloga odloka, ki po vsebini govori o številu predstavnikov v svet zavoda; članov bi naj bilo po novem 8, in sicer: 4 predstavniki ustanoviteljice, 2 predstavnika delavcev zavoda in 2 predstavnika izvajalcev letnega programa športa, ter tudi amandma Odbora za družbene dejavnosti prav tako k 1. odstavku 11. člena predloga odloka, po katerem bi naj število predstavnikov v svetu zavoda ostalo v nespremenjeno v obsegu sedmih članov, vendar bi naj ustanoviteljica namesto dveh  imela tri predstavnike, delavci zavoda pa namesto dveh  imeli le enega predstavnika, izvajalci letnega programa športa pa  tri, kot je že predlagano v 11. členu predloga tega odloka.

Župan je ponovno poudaril, da podpira večje število članov predstavnikov ustanoviteljice v svetu zavoda, saj smo v razpravi o osnutku odloka na prejšnji  seji ugotavljali, da bi naj v zavodih, kjer smo ustanovitelji in upravljalec, bilo smiselno in modro, če bi organe upravljanja imeli sestavljene tako, da bi ustanoviteljica imela  v njih večino  svojih predstavnikov.  Amandma DeSUS-a se je tej težnji nekako približal, predlog Odbora za DD pa  ne zagotavlja  tega interesa ustanovitelja zavoda.

Milan Petek je v imenu Odbora za DD poudaril, da je v razpravi že bilo ugotovljeno, da je 1. amandma odbora po vsebini podoben amandmaju DeSUS-a glede števila zastopanosti predstavnikov ustanoviteljice in zunanjih predstavnikov. Odbor mestnemu svetu predlaga, da se sestava 7-članskega sveta  zavoda spremeni tako, da  je glede na število zaposlenih po  oceni odbora  en predstavnik delavcev v svetu zavoda dovolj,  občini kot ustanoviteljici zavoda pa se s povečanjem predstavnikov za enega vendarle  zagotovi  nad delovanjem zavoda vsaj nekaj večjo kontrolo, medtem pa bi naj število predstavnikov izvajalcev ostalo  nespremenjeno, ker skoraj ne verjame, da bi bilo potrebno kakšno preglasovanje ali pa absolutna demonstracija oblasti ustanoviteljice, saj zaupamo izvajalcem športnih programov, oz.  so v odboru prepričani, da je šport treba dati športu in delati za neko boljšo stvar »z roko v roki«. 

Z 2. amandmajem, ki se nanaša na 3. odstavek 19. člena, da zavod lahko brezplačno daje v uporabo športne površine vrtcem in OŠ pa  odbor na pobudo Mete Puklavec predlaga še vključitev srednjih šol , saj odbor ocenjuje, da ne smemo zavirati športnega razvoja, oz. možnosti za športno udejstvovanje srednješolcev. Zato bi bilo prav, da oba amandmaja v predlaganem besedilu mestni svet sprejme, je v imenu odbora za DD predlagal Milan Petek.
Glede amandmaja DeSUS-a k 3. odstavku 11. člena je pa menil, da predlog v tej razlagi ne vzdrži dejstva, da bi naj ožji deli občine imenovali posameznega predstavnika četrti v svet zavoda. Prvič ne vzdrži tega  iz čisto statusne ureditve lokalne skupnosti, ker je občina po Zakonu o lokalni samoupravi najnižji organ, drugič pa iz praktičnega vidika, da bi  iz sedmih četrti, kolikor jih bomo v občini imeli,   le- te imenovale svoje štiri predstavnike. Če bi to naredili, bi samo povzročili spore med četrtmi, ker ni pričakovati,  da bi se kdaj npr. Športno društvo Panorama in ŠD Grajena uskladili, katerega predstavnika bi naj imenovali v svet zavoda. Čeprav gre za šport, se verjetno  niti sveta  dveh četrti ne bosta zlahka  dogovorila za njunega skupnega predstavnika  v svetu tega zavoda.

Ignac Vrhovšek je napovedal, da drugega dela amandmaja k 3. odstavku 11. člena ne bo umaknil, bo pa z novim amandmajem predlagal, da se v njem črta »PČ Spuhlja« , ker je namen predlaganih dopolnil v tem drugem delu, da predstavnike ustanoviteljice v svet zavoda poleg predstavnikov mestnega sveta imenujejo tudi sveti četrti, če so že v Statutu MO Ptuj določene tudi pristojnosti četrti iz področja športa. Sicer pa, ali četrti kot del občine, niso tudi posredno ustanovitelji občinskega zavoda? Če to četrti niso, se sprašuje, kaj potem četrt sploh je? Močno si namreč želi, da bi četrt dobila določen vpliv po pristojnostih, ki jih ima določene v Statutu.

Če bi želeli, da bo četrt imela kakšen vpliv, bi bilo treba spremeniti ZLS in  potem tudi Statut Mestne občine Ptuj, je pojasnil župan. 
Emil Mesarič je napovedal, da amandmaja DeSUS-a v drugem delu ne bo podprl, ker predstavnike ustanoviteljice lahko v svet zavoda imenuje le mestni svet in to prvenstveno iz vrst svetnikov mestnega sveta, saj je pa dejstvo, da mestni svet sestavljamo  svetniki iz vseh četrti, v katerem združujemo interese in stremimo za skupnimi cilji v dobro celotne  občine.

Konrad Rižner je opozoril, da smo četrtno skupnost Spuhlja  že potrdili z dopolnitvijo Statuta MO Ptuj  pred približno dvema letoma, ki bo pa formalno začela samostojno delovati z iztekom  sedanjega mandata MČ Jezero, in čeprav bo ta novoustanovljena četrt res ena najmanjših četrti  v občini, bo pa ta četrt čez nekaj let razpolagala s športnim parkom. Že sedaj to območje dobro sodeluje s   športnim zavodom, takrat pa bo še tesnejše in boljše, zato ne vidi razloga, zakaj bi se iz amandmaja DeSUS-a,  seveda, če bo sprejet, črtali PČ Spuhljo.
Mestna občina kot ustanoviteljica zavoda, mora imeti nadzorno funkcijo v svetu vsakega od zavodov, tudi v šolstvu, zato podpira kompromisni predlog, je napovedal Ervin Hojker. Sicer pa, takrat ko gre za šport, se ne obnašajmo le kot športniki, ko smo kot kulturniki, se naj ne obnašajmo le kot kulturniki, ...., temveč se moramo povezati in nastopiti enotno v korist tega mesta. Vsi skupaj se moramo zavedati, da delamo za to mestno občino.

Milan Čuček je menil, da so glavni problem športa pravzaprav premajhna sredstva za šport, ki jih določamo temu zavodu, ne pa število predstavnikov v svetu zavoda. Lahko se namreč zgodi, da bodo čez čas predstavniki izvajalcev programa športa hoteli imeti vsak svojega  predstavnika v svetu zavoda in se bo ponovila zgodovina izpred nekaj let, ko smo imeli skupščine oz. zbore športnikov. Zato v nekem smislu bolj podpira, da so v svetu zavoda predstavniki  izvajalcev programa športa, ki bodo res izvajalci športa, kot pa četrtni ali mestni predstavniki.

Glede na razpravo je Meta Puklavec predlagala rešitev kompromisnem amandmaju, ker je iz razprave bilo čutiti željo po čim večjem vplivu ustanoviteljice v Zavodu za šport, kar tudi osebno podpira, je pojasnila. Predlagala je, da se naj zato število predstavnikov v 1. odstavku 11. člena spremeni iz 7 na devet (9) članov, in sicer tako,  da ima ustanoviteljica pet (5) predstavnikov, enega (1) predstavnika bi naj imeli delavci zavoda, in nespremenjeno naj ostanejo trije  (3) predstavniki izvajalcev letnega programa športa.

*********

Sledila je prekinitev obravnave te točke, dokler ni tako dopolnitev  predloga odloka v obliki amandmaja pripravil pisno.
V času prekinitve te točke je Ignac Vrhovšek  na podlagi prvega stavka 147. člena Poslovnika sveta skupaj s svetnico Meto Puklavec v imenu svetniške skupine DeSUS vložil  nov amandma k 1. odstavku 11. člena predloga odloka, in sicer  v naslednjem besedilu::
 
»Zavod upravlja svet zavoda, ki ima devet (9) članov:

· pet  predstavnikov ustanoviteljice,

· en predstavnik delavcev zavoda,

· trije predstavniki izvajalcev letnega programa športa v Mestni občini Ptuj.

Hkrati je pa Ignac Vrhovšek v skladu z drugim stavkom 147. člena Poslovnika sveta kot vlagatelj . amandmaja DeSUS-a   z dne 15.5.2006  k 11. členu predloga odloka  umaknil omenjeni amandma iz nadaljnje procedure; v skladu z drugim odstavkom 147. člena Poslovnika sveta o umiku amandmaja, ki je nepreklicen, mestni svet n glasuje, je opozoril predsedujoči na seji sveta.
V obrazložitev sta predlagatelja amandmaja navedla, da  svetniška skupina DeSUS ocenjuje, da je predlog dopolnila usklajen s Statutom MO Ptuj  in javnim interesom na področju športa.

V razpravi o tem amandmaju je Milan Petek je izrazil dvom, ali pomeni ta amandma  priznanje športni sferi tega območja, ko mora tako obširni sveta zavoda kot kontrola s strani predstavnika ustanovitelja bdeti nad to dejavnostjo, kar je sicer dobro, ali pa je to le demonstracija moči, oz. nezaupnica delavcem v športu, ki se jih s tem lahko tudi degradira. Zato o amandmaju ne bo glasoval, je napovedal. Hkrati je opozoril še na povsem tehnično zadevo, saj bo svet zavoda imel več članov kot pa je zaposlenih v zavodu. Ker pa gre po njegovi oceni za pomembno, prosto človekovo dejavnost, je predlagal v razmislek amandma Odbora za DD, ki je po njegovem mnenju vsebinsko bolj dorečen.

Svoje stališče do amandmaja k amandmaju DeSUS-a sta predstavila tudi Peter Pribožič in Emil Mesarič, ki sta menila, da bi bilo bolj smiselno podpreti tozadevni amandma Odbora za DD, saj bi bili trije predstavniki ustanoviteljice in trije izvajalci programa športa tisto v svetu zavoda, ki bi dajali neko vsebino in noto v tej sferi oz. programu na področju športa.   

Ker druge razprave o amandmaju DeSUS-a z dne 25.5.2006 ni bilo, jo je predsedujoči zaključil razpravo o njem in ga v skladu s petim odstavkom 149. člena Poslovnika sveta dal na glasovanje v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA - 11, PROTI - 7,  od 23 navzočih) sprejel amandma svetniške skupine DeSUS z dne 25.5.2006 v predloženem besedilu.
Ker je bil amandma DeSUS-a sprejet, ga je mestni svet obravnaval kot sestavni del  besedila predloga odloka. Zaradi izglasovane podpore temu amandmaju pa je postal vloženi 1. amandma Odbora za DD k 11. členu predloga odloka brezpredmeten,  je podal ugotovitev predsedujoči na seji.
**********
Predsedujoči je dal v razpravo 2. amandma Odbora za DD, da se v 19. členu predloga odloka zadnji stavek tretjega odstavka dopolni z besedilom ... in srednjim šolam ... in tako dopolnjen 19.  člen glasi:

»Prav tako se v pogodbi določi seznam nepremičnin, ki so dane zavodu v upravljanje in športni      objekti ter površine v upravljanju zavoda, ki jih lahko zavod daje v brezplačno uporabo vrtcem,       osnovnim šolam IN SREDNJIM ŠOLAM v Mestni občini Ptuj.«

V razpravi o tem amandmaju se nihče ni priglasil k besedi, zato jo je predsedujoči sklenil in dal amandma v predloženem besedilu na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel 2. amandma Odbora za DD k 19. členu v predloženem besedilu.

Ker je bil amandma sprejet, ga je mestni svet v skladu s 3. odstavkom 146. člena Poslovnika sveta obravnaval kot sestavni del besedila predloga odloka.
Druge razprave o predlogu odloka  ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o predlogu odloka sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za šport Ptuj v Mestni občini Ptuj, dopolnjen z amandmajem svetniške skupine DeSUS z dne 25.5.2006 k 1. odstavku 11. člena predloga odloka ter z amandmajem Odbora za DD k 19. členu  predloga odloka.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-16, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

4. Predlog odloka o dopolnitvah Odloka o določitvi volilnih enot za  volitve v Mestni svet Mestne občine Ptuj (skrajšani postopek)
O predlogu odloka sta razpravljala Odbor za  splošne zadeve in Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.
Ker se v razpravi nihče ni priglasil k besedi, je predsedujoči razpravo o predlogu odloka sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog odloka o dopolnitvah Odloka o določitvi volilnih enot za volitve v Mestni svet Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-25, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

5. Dopolnitev letnega programa prodaje stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za 
     leto 2006

O gradivu so razpravljali Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo, Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Na podlagi 141. in 145. člena Poslovnika sveta je župan na sami seji sveta vložil amandma k predlogu sklepa o dopolnitvi letnega programa prodaje stvarnega premoženja, v katerem se dodajo parc. št. 1806, 1807, 1811/1 in 1808/2, vse vpisane pri zk. vl. št. 1818, k.o. Ptuj z obrazložitvijo, da je amandma pripravljen zaradi ugotovitve, da te dopolnitve z že navedenimi  nepremičninami v predlaganem sklepu o dopolnitvi letnega programa prodaje stvarnega premoženja MO Ptuj za leto 2006  tvorijo smiselno celoto. 
Na podlagi 3. odstavka 146. člena Poslovnika je mestni svet vloženi amandma obravnaval kot sestavni del predloga sklepa k tej točki dnevnega reda.

Ker se v razpravi nihče ni priglasil k besedi, je predsedujoči razpravo o predlogu dopolnitve letnega programa prodaje stvarnega premoženja sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme  predlog sklepa o dopolnitvi letnega programa prodaje stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2006 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep. 

6. Investicijski program  - celovito varovanje podtalnice Ptujskega polja, I. faza

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so navzočim na seji bila predložena na mizo.

V razpravi je Marjana Kolariča zanimalo, po kakšnem ključu bodo deljena ta sredstva, saj smo se pred tem pogovarjali o številu prebivalcev in naseljenosti, na 16. strani investicijskega programa pa je  navedeno,  da  Mestna občina Ptuj od skupnih sredstev 7.296.869 dobi  le 2.298.229 SIT, Občina Kidričevo pa dobi 2.172.744. Ni jasno kako je bilo razdeljeno financiranje projekta  po občinah, saj vemo, da bo ta skupni projekt stal 339 mio SIT. 

Župan je pojasnil, da je to evropski razpis, ki upošteva merila, ki so  jasno zapisana. V razpisu je bilo točno zapisano, kateri tipi kanalizacije in kakšna je gostota poseljenosti. Na podlagi teh določil so se lahko prijavile samo tiste trase in tisti objekti,  ki so izpolnjevali kriterije in merila; to so v glavnem sekundarni vodi, ker vsi primarni vodi in priključki niso predmet tega financiranja. To je velik »hendikep« za veliko ljudi tako v Mestni občini Ptuj, in še večji  v vseh ostalih občinah, ki pri tej celotni zadevi sodelujejo, ker ni  zadostna gostota poseljenosti. To ni neka idealna zgodba, ki bi si jo mi želeli, ker vemo, koliko dodatnega investiranja in denarja bo  potrebno, saj ni smiselno, da bi ta projekt zaključili tako,  da bi imeli glavne vode, vodov do hiš pa ne bi imeli.  Zato se vodijo razgovori na ministrstvu, da bo ta projekt na sekundaru imel prioriteto tudi pri državnih razpisih. Tako je dogovorjeno z  ministrom za okolje in prostor in ministrom za lokalno samoupravo. 

Glede financiranja pa je župan pojasnil, da za vse občine velja enako razmerje   90%:10%; 10 % mora dati  mestna občina, prav tako tudi vse preostale občine. Višina sredstev pa je odvisna od kriterija, koliko je kdo izpolnjeval pogoje,  da je sploh prišel v projekt. Projekt smo morali razdeliti na dve fazi zato, ker nismo imeli vsega zaključenega in mnogo tega, kar ni razvidno v I. fazi, je v II. fazi projekta in naša občina bo s kanalizacijo v II. fazi zelo močno prisotna. V I. fazi smo imeli centralno čistilno napravo in še nekaj malega, II. faza pa zajema velik del kanalizacije in bodo tako  številke in razmerja v II.  fazi bistveno drugačne. Projekt smo morali razdeliti v dve fazi, ker nismo uspeli tako hitro urediti služnostnih pogodb, mnogo krivde pa je bilo na strani resornih ministrstev,  ki so  postopek  zavlačevala,  ker so uvajali neke dodatne izvedbe, (vse so ocenjevali na novo)  in se je celotna zadeva zavlekla.
Želeli smo, da ne bi prišlo do tega, da bi I. fazo končali, druga pa bi izpadla. Je pa obseg II. faze finančno zelo  velik in je izbor tekel tako, da kot smo projekte na terenu pripravljali in jih tudi posredovali na ministrstvo, ti pa so potem tudi vključevali. Zadeva je bila odprta do porabe sredstev.  

II. fazo pa smo uspeli pravočasno zaključiti, vendar pa sredstva niso bila več tako velika, da bi se celotni projekt lahko zaprl. Pravilo pa je, če celoten projekt ni finančno zaprt, se ne more prijaviti. Zato smo se dogovorili, da je za plansko obdobje 2007-2013  II.faza prva prioriteta.. V II. fazi pa je zajeta celotna zadeva.  V bistvu ne bomo I. faze še niti do polovice realizirali, ko bomo imeli izpolnjene pogoje, da bi lahko startali s II. fazo in zagotavljajo nam, da ni bojazni, da bi se pri celotni zadevi kaj zgodilo.

Marjan Kolarič je izrazil bojazen, da bo narejena le čistilna naprava, ki bi naj bila v letu 2008 (naredila se bo linija primarnega voda, kjer so prisotna mednarodna sredstva in sredstva države 25 % in občine 10 %), za potem pa obstaja bojazen, da se  zadeva ne bi  ustavila. Vprašanje bo namreč sekundar, zlasti pa še in priključitve, kajti primarni vod smo v Ptuju naredili že pred 15 leti, vendar pa nekateri še danes niso priključeni na kanalizacijo. 

Tako kot je gradivo pripravljeno, je kot celota, je menil Peter Pribožič. Poznano je, da je Dravsko polje za podtalnico  problematično zaradi neurejenosti kanalizacije. Glede čistilne naprave  pa je povedal,  da se je v razpravah ob pripravi idejnih projektov govorilo tudi o bioplinski predelavi organskih odpadkov v povezavi s čistilno napravo, saj na Ptuju imamo takšno industrijo, ki to potrebuje,  v skladu z uredbo pa moramo reševati tudi kuhinjske odpadke. Zato bi bilo smiselno, da bi v okviru take čistilne naprave bila tudi predelava organskih odpadkov in pridobivanje energije. V  predloženem gradivu pa tega ni, vendar pa bi s tem lahko reševali več zadev. V poročilu Komunalnega podjetja Ptuj je navedeno, s čim je  čistilna naprava vedno bolj obremenjena kot v preteklih letih. Verjetno pa ni čas, da bi investicijski program spreminjali, ali pa tudi?  Gre za alternativne oblike, ki so lahko  uporabne tudi za širše območje. 

Župan je pojasnil, da smo izdelali idejni projekt, na podlagi katerega je bil odobren denar v EU. Sedaj sledi  celotna birokracija in javni razpis. Na  javnem razpisu je dopuščena možnost ponudbe različnih tehnoloških rešitev ponudbe.  Idejni projekt ni tisti, ki bi 100 % zavezoval, da bi  tisti, ki se bo na razpis prijavil, moral zadevo izpeljati točno tako, kot predvideva idejni projekt. Glede na 25 letne izkušnje, ki jih imamo na centralni čistilni napravi z aeorobnimi postopki in s pridobivanjem plina je sam tudi vztrajal, da tako mora biti, saj bi stanje tehnike to zadevo lahko omogočalo. Eksperti, ki so se s to zadevo ukvarjali, pa so dokazovali, da tako število populacijskih enot in takšna kapaciteta centralne čistilne naprave, kot je naša, bo to zadevo imela zaradi načel, ne pa zaradi ekonomije. Kapacitete, ki bi to investicijo opravičevale, da bi ta ekonomsko upravičeno poslovala, so trikrat večje, kot so  naše številke populacijskih  enot. Vse razprave in ekspertize kažejo, da je potrebno toliko in toliko populacijskih enot, da ta zadeva ekonomsko učinkovito deluje. Pri razpisu  je ta možnost dana, kajti vsak, ki se bo prijavil, bo ponudil svojo tehnološko rešitev. Katera pa bo izbrana pa ni mogoče napovedati. Dejstvo pa je, da idejni načrt zadeve ni zabetoniral, da bi  se moralo zgraditi točno to, kar je v njem  zapisano, pač pa  ta zadeva ostaja še vedno odprta. 

Gre za reševanje drugih odpadkov, ki ne bodo prišli do čistilne naprave skozi cevi, je menil  Peter Pribožič. 

Danes so v svetu že čisto druga, nova stanja tehnike, ki ne tečejo po anaeorobnem, ampak po aeorobnem postopku.  Za koncentrirane biološke  odpadke obstajajo že drugi postopki, je pojasnil župan.
Milan Čuček  je menil , da tisti, ki boste v naslednjem in v bodočem mandatu v tem mestnem svetu, ne bodo imeli problema z zagotavljanjem deleža k projektom, kajti teh 100 mio SIT letno  se bo lahko zagotavljalo. Menil pa je, da se z II. fazo verjetno kar za nekaj let prelaga to, kar smo ljudem obljubljali - da bomo zgradili kanalizacijo in ob tem zamenjali kar 30 % salonitnih cevi. Naredili pa bomo le čistilno napravo. V preteklosti smo rekli, da je nekdanja ptujska občina porabila toliko denarja, ker zunaj niso dobili kanalizacije in teh dragih infrastrukturnih objektov, sedaj pa se bo zgodilo, da bodo sosednje občine to komunalno infrastrukturo imele boljše urejeno kot mestna občina,  tako kot tudi ceste, razen Spuhlje. To  pomeni, da je področje komunalne infrastrukture najbolj nazadovalno področje od vseh področjih v  Mestni občini Ptuj, pa ne samo, da je ostala na istem nivoju, ampak bo strmo šla navzdol glede na stanje v sosednjih občinah,  po Sloveniji in Evropi. To je dejstvo, kajti na terenu bomo imeli velike probleme, saj smo ob sprejemu vsakega proračuna razlagali, da se bodo te zadeve uredile s programom podtalnice Ptujskega in Dravskega polja. Sedaj pa že vidimo, da do leta 2010 ne bomo zamenjali nobene cevi.  V posameznih četrtih, tako kot v četrti Rogoznica, smo si zato še kako  prizadevali, da bi vse bilo v I. programu. Morda se vsi niti ne zavedamo, kako pomembno informacijo sprejemamo na današnji seji, saj druge rešitve ni. Nikogar pa ne krivi za to situacijo, saj glede na usmeritve in razmišljanje tega  mestnega sveta, pa še tudi koga drugega v tej hiši, ne vidi rešitve, da bi se v to področje pospešeno vlagalo tudi v prihodnjih letih. 

Župan je pojasnil, da bo to mednarodni razpis, in na razpis se bodo prijavili veliki evropski izvajalci. In tako kot smo za Puhov most izgubili polovico leta zaradi revizij in pritožb, je seveda tudi  nevarnost, da se nam to lahko  zgodi tudi tu. Če  do decembra  leta 2007 ne uvedemo izvajalca v delo,  ali ne vemo, kdo bo  izvajalec, da bi z  njim imeli podpisano pogodbo, bomo izgubili sredstva. To pomeni, da najpozneje decembra 2007 morajo biti stroji na terenu, ker  drugače gre denar v integralni proračun evropske skupnosti. Če ne bo nekih pritožb, bo v jeseni v letošnjem letu znan izvajalec in investicija bo začela teči že z januarjem 2007. 

Do jeseni pa bomo imeli že tudi pogodbo za drugo fazo in bomo v jeseni  začeli z razpravami za zagon druge faze tako, kot smo začeli z razpravami za zagon prve faze. Gre za šest mesečni zamik med prvo in drugo fazo. Obseg dela je sprojektiran tako, da se bodo smiselno zaključevale celote po občinah. Torej bomo vse občine naenkrat startale z investicijami,  in sicer ne tako, da bo Občina Kidričevo začela graditi po južni strani meje svoje občine, občina Hajdina pa po  severni strani, in potem bo ta vod čakal tri leta, da se bosta spojila. Zato so trase načrtovane tako, da bo cev speljana do čistilne naprave kot ključnega jedra, kjer se nekaj dogaja. Modro pa tudi ni, da bi naredili  čistilno naprave na koncu, oz. cev položili  naprej in bi cev tri leta rjavela. Stroka, ki je to zadevo delala, je zadevo  nastavila optimalno tako, da bo najprej urejena  CČN, ker mora obratovati zato, ker že sedaj imamo nekaj kanalov, ki gredo na CČN. Zato se bodo CČN  in manjše čistilne naprave zgradile naprej, vse ostalo pa bo teklo. V ta projekt bomo investirali dobrih 10 milijard SIT, naš proračun mestne občine pa je dobre 4 milijarde. Za vse investicije letno damo 800 mio SIT in izračunati si je tudi potrebno, če ne bi imeli razmerja 90 % : 10 %, kdaj bi lahko skupaj spravili 9 milijard, ki bi jih morali imeti, če nam jih ne bi za ta namen  dala  država in EU.  Investicije bi naj bile zaključene v letu 2007, 2008, 2009 in 2010, eventuelno še nekaj v letu 2011, če bodo velike težave z izvajalcem ob koncu meseca septembra v letošnjem letu. 

Ko bomo zgradili to infrastrukturo bo to velika pridobitev, kajti za nami bodo ostala marsikatera industrijska okolja, ki ne bodo imela infrastrukture okoljsko urejene tako, kot jo bomo imeli mi. Morda bo zadeva bolj črnogleda v tem prehodnem obdobju, dokler se bo to gradilo. Ko pa bo ta infrastruktura zgrajena, pa bo to sigurno velika pridobitev za celotno Spodnje Podravje. 

Če te zadeve ne bomo naredili po terminih in rokih, nas ne bo nihče čakal, kajti to je evropski denar. Potrebna so mesečna poročila, v nasprotnem primeru  denar vzamejo in  projekt ustavijo.

Mirko Kekec se je strinjal z razpravo g. Čučka. Glede na odgovore župana pa mu je jasno, zakaj je Ptuj čisto izpadel v I. fazi glede vodooskrbe, saj v I. fazi ni nobenih sredstev namenjenih za vodooskrbo. Poznano pa je, koliko še imamo azbestnih cevi in kakšne so izgube vode. Zanima ga , kaj je predvideno za drugo fazo?

Župan je pojasnil, da je med prvo in drugo fazo šest mesečni časovni zamik. Investicije, prva in druga faza  pa bodo tekle vzporedno.  Ko bo zadeva odobrena, se bo delala kanalizacija,  čistilne naprave in  zamenjevali se  bodo vodovodi in  stare kanalizacije. Potrebno si je pogledati projekt  in kakšna časovna dinamika je narejena za celotno zadevo. Projekt je bil razdeljen na dve fazi zato, ker nismo uspeli pravočasno pripraviti vseh papirjev in velika bojazen je bila, da bo projekt izpadel iz financiranja iz obdobja 2002-2006, začelo pa se je obdobje 2007-2013. Da smo zadevo ujeli za  denar iz 2004, 2006, je bila tehnična rešitev, da damo v fazo ena tisto za kar smo imeli papirje in sklenjene služnostne pogodbe. Poznano je, kakšne probleme imamo na Ptuju, saj tričetrt investicij zamuja za nekaj mesecev, ker nimamo dovolj opreme in ljudi niti za investicije, ki jih delamo sedaj. Vse te zadeve ne morejo biti narejene hkrati.

Mirka Kekeca je zanimalo, ali bo  za ptujsko občino narejen takšen razrez, kot je npr. za Občino Hajdina? To je za ptujsko občino tudi narejeno v drugi fazi, je pojasnil župan.
Povsod,  kjer se bo npr. gradila fekalna kanalizacija, je možno v tisto traso vključiti tudi vodovod, je pojasnil Janko Širec.

Janez Rožmarin je opozoril, da v predloženem gradivu ne vidi sekundara, oz. če že, je predvideno  predolgo obdobje čakanja nanjo (npr. priključka na Poljski cesti 11 še niti do leta 2010). Po njegovem bi k temu projektu morali resno pristopiti in predvideti še sekundarne povezave vsaj tam, kjer bo to realno možno. Menil je, da bi bilo prav in pošteno do naših občanov, da vsaj vzporedno s tem projektom predvidimo, da bomo vsako leto naredili del sekundarnih povezav za problematična področja, kjer bo to možno. Na Obrežju bi se na kanalizacijo želeli priključiti, saj morajo nekaj krat na leto črpati vodo. 

Župan je pojasnil, da se vseh 7 občin  pa tudi ministrstvo zaveda tega problema, da je brez zveze delati CČN in narediti glavni vod, na katerega se ne bo nihče priklopil. Torej bo mreža sekundarja morala biti  in je hkrati načrtovana in je po teh idejnih projektih tudi obdelana. Zato pa bo na voljo državni denar. Ministrstvo za okolje in prostor bo za sekundar  imelo na voljo svojo maso denarja. Župani smo se dogovorili, da ta konzorcij ostane konzorcij tudi za sekundar. Ministroma, g. Podobniku in g. Žagarju,  dokazujemo, da naj tako kot so ta projekt na regionalni ravni dali  v prvo prioriteto, ga naj dajo tudi na nacionalni ravni v prvo prioriteto, da bomo vzporedno gradili  sekundarno mrežo. In zagotovila obeh ministrov  so, da bomo to umeščali v  prioritetne projekte.

Konrad Rižner je pojasnil, da podpira investicijski program, Izrazil pa  je bojazen, da  ne bomo mogli doseči rokov, da bi te zadeve bile narejene v obdobju 2007-2010. Čeprav gre za zelo pomemben projekt, je vprašanje, kako bomo rešili probleme, ki se trenutno pojavljajo v MČ Jezero, saj bo potrebno tudi dobiti soglasja lastnikov zemljišč, da se bodo zadeve lahko delale.

Soglasja lastnikov imamo, saj drugače projekta ne bi mogli oddati; imamo  10.500 overjenih notarskih  služnostnih pogodb, je pojasnil župan.

Ignac Vrhovšek je opozoril, da pričakuje od vseh pristojnih v občini, da izpeljejo vse postopke tega programa ter, da se v planiranih rokih pristopi k izvedbi, vendar ne na Poljski cesti 32, ampak tako kot predvideva investicijski program. 

Milan Čuček je menil, da je zadeva šla v dve A fazi zato, ker je država porabila denar, in ker je država denar porabila, ni več deleža k evropskim sredstvom. B1 in B2 faza pa so v celoti izključno na našem financiranju, razen, če bo v državi ostal kakšen denar; kot predsednik odbora za okolje je vendarle dolžan izraziti zadovoljstvo, da smo ta denar dobili, istočasno pa tudi prikazati jasno sliko, ki jo vidi na tem področju.

Mminister g. Podobnik in g. Žagar  sta zagotovila, da se obseg denarja za investicije v primar in v sekundar ne bo  zmanjševal,  kajti  Slovenija  je v  kontigentu 90 %  oz. 65 % sofinanciranja. Razvojni  program  2002-2006 je načrtoval določen obseg denarja, pri čemer je Slovenija bila 100 % sofinancerka svoje infrastrukture. Ker smo pa  polnopravna članica EU, pa vstopajo strukturni skladi in k tej vreči, ki smo jo  na nivoju občine in države 100 %  zagotavljali sami, dobivamo 65 % evropskega denarja.

Ervin Hojker je menil, da je investicijski program pozitivna zadeva, saj  Ptuj to potrebuje, pa tudi regija te zadeve želi imeti in zato  verjame, da bodo te zadeve tudi urejene.
Ker druge razprave o investicijskem programu ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Investicijski program – celovito varovanje podtalnice Ptujskega polja, I. faza v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-24 od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.
 7. Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji 

      nepremičnin:

a) parc. št. 1788, 1786, in 1785, k.o. Ptuj

b) parc. št. 1805/1, 1808/1, 1809 in 1810, k.o. Ptuj,

O gradivu so razpravljali Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo, Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za finance je soglašal s predlogoma sklepov o prodaji nepremičnin v podtočkah a in b ter ju mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu.

Odbor za gospodarstvo ni imel pripomb na predloga sklepov v podtočkah a in b ter ju mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu. Hkrati je  odbor predlagal, da se do seje sveta predloži informacija, kaj sta parc. št. 1807 in 1808/2 v naravi, da v Komisiji za vodenje in nadzor postopka razpolaganja s stvarnim premoženjem, ki vodi postopke, sodelujeta po en član Odbora za finance in Odbora za gospodarstvo. 

Odbor za okolje in prostor je v zvezi z nepremičninami v podtočki »a« ocenil, da gre za kapitalne parcele, ki bodo imele močan vpliv na razvoj mesta. Ugotavlja pa, da je premalo seznanjen z  urejanjem prostora v Mestni občini Ptuj, zato se naj poda mnenje ustreznih strokovnih  služb do podanega predloga in predoči celovita rešitev tega področja pred sprejemom na seji mestnega sveta.   

Na mizo so navzoči  dobili zahtevano pojasnilo Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje.
V zvezi z nepremičninami v podtočki »b« je odbor predlagal, da se pred sprejemom na seji sveta predoči celovita ureditev tega predmestnega področja.

Na mizo so navzoči že dobili zahtevano pojasnilo Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb k predlogoma sklepov; seznanjena pa je bila, da bo predlagatelj za gradivo za 7/b podtočko pripravil dopolnitev programa ter sklepa, v katera bo zaradi celovitosti obravnavanega območja v program prodaje ter predlog sklepa zajel vse parcele, ki niso predmet denacionalizacijskega postopka.

a/ Posamezni program  prodaje stvarnega premoženja in predlogu sklepa o prodaji 

    nepremičnin, parc. št. 1788, 1786, in 1785, k.o.  Ptuj

 Janez Rožmarin je opozoril, da gre v predmetnem sklepu za parkirišče pri peš mostu na Zadružnem trgu in tudi za prireditveni prostor, to je področje predmestja, našega edinega največjega turističnega območja pri toplicah na Bregu, ki je tudi še edini prostor, ki  sedaj nujno služi za prepotrebno parkirišče za osebna vozila ter tudi parkirišče za marsikateri turistični avtobus. Ker ni povsem jasno kakšni dejavnosti bo ta prostor namenjen v bodoče, je še kako treba biti previden pri prodaji te lokacije.
Župan je pojasnil, da je zelo veliko povpraševanje po teh lokacijah. Poznano je, da je tudi pri sprejemu proračuna bilo povedano, da moramo nekaj prodati, če hočemo biti likvidni do konca leta. Smo pa vsakega potencialnega investitorja opozorili na vse zahteve (na celostno podobo mesta, na  načrtovane infrastrukturne investicije in na javne potrebe mesta). Odgovor in zagotovila investitorjev pa so enaka,  kot na Ormoški, kjer smo na Ormoški izpogajali javne parkirne prostore, kjer se je investitor obvezal, da jih bo zagotovil, nadalje, da bo stare objekte porušil in uredil na svoje stroške, na svoje stroške bo tudi uredil vso cestno infrastrukturo in vse ostalo. To  so pripravljeni prevzeti tudi ti investitorji, kajti če bodo gradili, morajo imeti urejene logistične poti. Pokazali smo jim vso prometno logistiko in idejne zasnove, ki so že  narejene in povedali smo jim, da denarja nimamo, vendar če so pripravljeni za svoj denar zgraditi iztoke iz ceste in vse ostale zadeve, ter pri tem tisto, kar je v javnem interesu predati v javni interes  in se držati urbanističnih omejitev, smo jih pripravljeni podpreti. Ti investitorji so rekli, da če imajo podporo mesta pri infrastrukturnih prizadevanjih, so to zadevo pripravljeni sprejeti. Pod kakšnimi pogoji pa bodo kupci to zemljišče kupili, pa jim bomo napisali pod drugimi pogoji, kajti investitor, ki ne bo izpolnjeval  teh pogojev, ne bo mogel dobiti tega zemljišča.                                                                                                                                                                

Razpis bodo svetniki dobili tudi na vpogled tako kot smo ga svetnikom predložili tudi za sejmišče. Interes tistih, ki te parcele želijo kupiti, pa je zelo velik.

Ali je še vedno aktualno krožišče na Bregu, je vprašal Konrad Rižner.
Župan je pojasnil, da so vsi investitorji videli tri variante krožišč, saj so vrisane idejne zasnove krožišč. 

Ker se nihče ni več priglasil k razpravi o predlogih sklepov, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa  o prodaji nepremičnin, parc. št. 1788, 1786  in 1785, k.o. Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-0, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.
b/ Posamezni programu prodaje stvarnega premoženja  in predlog sklepa o prodaji 

    nepremičnin parc. št. 1805/1, 1808/1, 1809 in   1810, k.o. Ptuj  v dopolnjenem 
    besedilu 
Na podlagi 141. in 145. člena Poslovnika sveta je župan sami seji sveta vložil amandma k posameznemu programu prodaje stvarnega premoženja in predlogu sklepa o prodaji nepremičnin v katerem se dodajo parc.št.1806, parc.št.1807, parc.št.1811/1 in parc.št.1808/2, vse vpisane pri zk. vl. št. 1818, k.o. Ptuj z obrazložitvijo, da se dopolnitve smiselno vklapljajo v kompleks nepremičnin, ki so predmet predlagane prodaje in tvorijo skupaj zaključeno celoto.
Na podlagi s 3. odstavka 146. člena Poslovnika je mestni svet vloženi amandma župana obravnaval kot sestavni del predloga sklepa k tej točki dnevnega reda.

Ker se v razpravi nihče ni priglasil k besedi, je predsedujoči razpravo o posameznem programu in predlogu sklepa sklenil in dal  na glasovanje naslednji
SKLEP:  Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme  Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin parc.št. 1805, 1806, 1807, 1808/1, 1809 in 1810, 1811/1 in 1808/2, k.o. Ptuj v  predloženem dopolnjenem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-0, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep. 
8. Posamezni program prodaje stvarnega premoženja  in predlog sklepa o prodaji 
    poslovnih prostorov in stanovanj v lasti Mestne občine Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in  Statutarno pravna komisija, katerih pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.
Ker se v razpravi nihče ni priglasil k besedi,  je predsedujoči razpravo o posameznem programu in predlogu sklepa sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji poslovnih prostorov in stanovanj v lasti Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-21od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.
9. Predlog sklepa o posameznem programu razpolaganja s stvarnim premoženjem Mestne  občine Ptuj, podelitev stavbnih pravic: 

a) na parc. št. 1883/1, k.o. Ptuj za izgradnjo nadomestnega montažnega vrtca Zvonček

b)na parc.št. 1161, k.o. Ptuj (zgradba gledališča) in del parc.št. 4024 k.o. Ptuj 
   (rekonstrukcija fasade z nadstreškom), 

c) na parc. št. 178/15, k.o. Ptuj (za nadgradnjo Rimsko opekarske peči) 

O gradivu so razpravljali Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo, Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo. 

Odbor za finance je ugotovil,  da nima dovolj informacij, da bi lahko sprejel kakršno koli stališče k tej točki dnevnega reda. Tako npr. ni podatkov: o predvideni predračunski vrednosti naložb; o višini najemnine, ki jih bo najemodajalcu plačevala MO Ptuj potem, ko bo novo zgrajene objekte vzela v najem; o višini deleža države pri financiranju posameznih naložb kot tudi ne o predvidenem deležu lokalne skupnosti; o tem, kdaj se bo vključila država kot soinvestitor s svojim deležem: ali pred pričetkom izvajanja posamezne naložbe ali v času izvajanja ali pa še le po poteku obdobja, za katero bi naj bila  posamezna  stavbna pravica podeljena; o stališčih posameznih ministrstev k takšni obliki financiranja naložb; potreben je tudi podatek o tem, kdaj bi bile predlagane naložbe realizirane v primeru, da je investitor  MO Ptuj.

Ker gre v predlaganem primeru za eno od vrst posrednega kreditiranja, odbor zanima, če je zadeva dovolj proučena, da se ne bo zgodilo, da bo država, podobno kot pri šolah in stadionu, smatrala to obliko izvedbe naložb kot kredit. 

Odbor je predlagal, da se do seje sveta v primeru, da je to možno, pripravijo želeni podatki.

Zaradi pomanjkanja informacij odbor ni sprejel nobenih stališč, načelno pa ne nasprotuje predlaganim rešitvam, če te ne bodo dolgoročno negativno vplivale na proračunsko porabo v MO Ptuj v naslednjih letih. 

Odbor je predlagal, da se do posameznih predlogov opredelijo svetniki na seji sveta.

Odbor za gospodarstvo se je seznanil s stališči Odbora za finance in jih podprl. 

Do predlogov sklepov v podtočkah a, b in c se odbor ni opredelil in jih je mestnemu svetu predlagal v obravnavo.Odbor pričakuje, da bodo na seji sveta dana dodatna pojasnila, na podlagi katerih se bo lahko sprejela podelitev stavbne pravice v podtočkah a, b in c.

Odbor za okolje in prostor je podprl predloge sklepov v podtočkah a, b in c in jih mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu.

Tudi Statutarno pravna komisija ni imela pripomb k predloženemu gradivu v posameznih podtočkah (9/a, 9/b in 9/c).
a/  podelitev stavbne pravice za izgradnjo nadomestnega montažnega vrtca Zvonček: 

Župan je pojasnil, da gre za parcelo za izgradnjo nadomestnega montažnega vrtca, da se je ta  investicija načrtovala skupaj z  ministrstvom  za šolstvo. Na državi je namreč uspela pobuda, da so se  vrtci vključili v EKO izgradnjo in uspelo jih je prepričati, da v bodoče vse investicije tečejo po enotnem standardnem programu tako glede prostorskih rešitev, kot tudi izvedbe v materialih, in po celotni Sloveniji bi se naj gradili montažni vrtci kot posebna oblika EKO programa. Ker je ta pobuda bila predlagana s strani Ptuja, in ker je Marles zainteresiran za tak način izgradnje, nam je dal posebno ugodno ponudbo za izgradnjo vrtca, ki bo  v enakih standardih in pogojih v drugih lokalnih skupnostih stal okoli 25 do 30 % več. Z ministrstvom smo iskali rešitev, kako zadevo finančno zapreti. Ministrstvo je sprejelo sklep in stališče, da bo vsem tistim lokalnim skupnostim, ki se bodo odločile za EKO način izgradnje vrtcev v sorazmernem deležu sofinanciralo takšno izgradnjo. Za Ptuj to pomeni 30 %, za kar že imamo sklep ministrstva o sofinanciranju.

Ko smo iskali model, kako zapreti to investicijo smo bili pred problemom, ker v proračunu ni denarja. Skupaj z ministrstvom smo o zadevi razpravljali in poiskali možnost gradnje  z najemom. Zasebni investitorji imajo pravico, da gradijo takšne in drugačne objekte, javne pravne osebe pa imajo pravico, da se v takšen objekt vselijo in ga najamejo,  za to plačujejo mesečno najemnino, kar je vsesplošna praksa v slovenskem prostoru, saj večina objektov, kjer je vlada RS in njene službe, niso v lasti države, pač pa je država najemnica teh prostorov. Zaključki tega najema so seveda lahko, da se ta zadeva nikoli ne konča, ali pa se lahko  konča tako, da z zadnjim obrokom najema postaneš tudi  lastnik teh investicij. Formalno pravno se ta postopek izpelje s tako imenovano stavbno pravico, ki pa se mora podeliti z javnim razpisom. Na današnji seji sprejemamo sklep, da ta postopek lahko začnemo.

Marija Magdalenc je pojasnila, da Odbor za finance načeloma ni bil proti, da se podeli stavbna pravica, vendar smo za podporo imeli premalo podatkov. Zato je odbor strokovnim službam naložil, da so pripravili še dodatne podatke.  Ti zahtevani podatki so pa že  bili predloženi na seji  sveta na mizo in  so zadovoljivi, zato lahko na današnji seji glasujemo za predlog o  dodelitvi stavbnih pravic.  
Milan Petek je po pooblastilu Rajka Fajta navzoče seznanil,  da se je Rajko Fajt sestal z vodjem investicij na ministrstvu za šolstvo Emanuelom Čerčekom in Ptujčanom Borisom Ketišom, ki trenutno na ministrstvu bdi nad investicijami iz tega območja in zagotovilo obeh je, da so postopki naravnani zakonito in v korist tega okolja.

Enaka zadeva je pri točkah b in c, je opozoril župan. Nadalje pa je pojasnil, da smo za  gledališče dobili  iz kulturnega razpisa 120 mio SIT in glede na to, da smo potrdili še nekatere druge prioritete investicij v mestu in bi bilo dobro, da bi bile zaključene, je bilo iz kulturnega tolarja dodatno odobrenih 35 mio SIT. Na vprašanja, ali obstaja možnost, da bi ta zadeva bila prišteta v program zadolževanja nam je bilo povedano, da je to zadeva, ki ne sodi v ta kontingent. Zagotavljanje virov za gledališče je na ministrstvu dogovorjena tudi tako, da se bomo naslednje leto lahko še prijavili in bomo iz kulturnega tolarja dobili še nekaj,  tako da bo sedaj planirani strošek najemnine morda znašal 50 enot, kar pa bomo mi transferirali in bo to 25 enot. Na neposrednih regionalnih vzpodbudah je višek 37 mio SIT in bo na kolegiju županov predlagal, da se temu denarju odpovejo v našo korist, ker imamo v proračunu na voljo 35 mio SIT in je to dovolj, da se naslednje leto prijavimo na razpis za sredstva iz kulturnega tolarja.  

Ker se nihče ni več priglasil k razpravi o predlogu sklepov v podtočakh a, b in c, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o posameznem programu razpolaganja s stvarnim premoženjem Mestne občine Ptuj, podelitev stavbnih pravic: 

 a) na parc. št. 1883/1, k.o. Ptuj za izgradnjo nadomestnega montažnega vrtca  Zvonček

b) na parc. št. 1161, k.o. Ptuj (zgradba gledališča) in del parc.št. 4024 k.o. Ptuj 
    (rekonstrukcija fasade z nadstreškom), 

  c) na parc. št. 178/15, k.o. Ptuj (za nadgradnjo Rimsko opekarske peči) v predloženem 
     besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.
 10. Letno poročilo o poslovanju družbe Komunalno podjetje Ptuj, d.d., Puhova ulica
       10, Ptuj, s predlogi sklepov za skupščino

O gradivu so razpravljali Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo, Odbor za okolje in prostor in  Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.
Odbor za finance v zvezi s poročilom ni sprejel nobenih stališč. Ker, če bi jih, bi bila podobna tistim, ki jih je brezuspešno sprejemal že v vseh preteklih treh letih. Ne glede na to pa je odbor ponovno opozoril odgovorne na problem, ki ga bo povzročil sklep o odpisu amortizacije za leto 2005 (180 mio SIT) v breme obveznosti do MO Ptuj.

Res je, da Slovenski računovodski standard (SRS 35) omogoča, ne pa tudi obvezuje javni sektor, da lahko v primeru, da cene storitev ne pokrivajo vseh stroškov, odpiše vso ali samo del amortizacije v breme obveznosti  do tistih, ki so jim dali sredstva v upravljanje. Kljub temu pa člani odbora vprašujemo:

a/ Kako to, da vsa leta, kar traja naš mandat, ne dobimo odgovora, zakaj cena storitev pokriva vse druge stroške, le amortizacije ne?

b/ Kako to, da si delničarji vsako leto delijo dividende, obračunana amortizacija pa se odpisuje?

Ker gre v tem primeru le za informacijo o poslovanju družbe, odbor v zvezi z njo ni sprejel stališč.

Sklepe, ki pa bi jih naj sprejela skupščina Komunalnega podjetja Ptuj, d.d. pa odbor predlaga mestnemu svetu v obravnavo. 

Odbor za  gospodarstvo se je seznanil z ugotovitvami Odbora za finance in jih je podprl.

Ker gre za informacijo o poslovanju družbe v letu 2005, odbor ni sprejel stališč; sklepe, ki bi jih naj sprejela skupščina družbe pa odbor predlaga mestnemu svetu v obravnavo.

Odbor za okolje in prostor je tako, kot že na predhodnih sejah ocenil, da je na tem področju premalo programskih investicijskih sredstev. Meni pa, da je še vedno potrebno iskati racionalizacijo znotraj posameznih programov, kljub temu, da je na tem področju nekaj že bilo narejeno.

Odbor ocenjuje, da bo s projektom podtalnice Dravskega in Ptujskega polja delno rešeno nekaj pereče problematike, vendar pa odbor ponovno apelira na župana, strokovne službe in  mestne svetnike, da se v bodočem mandatu nameni več sredstev za  področje, ki ga pokriva Komunalno podjetje Ptuj, saj v tem mandatu nismo uspeli v takšni meri, kot smo si to morda zastavili.

Odbor podpira predlog sklepa o odpisu stroška amortizacije infrastrukturnih objektov in naprav za poslovno leto 2005 in predlog sklepa o uporabi bilančnega dobička za leto 2005.

Statutarno pravna komisija je predloženo poročilo s predlogi sklepov vzela na znanje.

Marija Magdalenc je dodatno obrazložila stališče Odbora za finance, ob čemer je ponovno opozorila na odpis amortizacije, o kateri bi naj mestni svet na seji tudi sprejel sklep. PROTI temu sklepu bo glasovala že zaradi svoje vesti, če ne zaradi česa drugega. Poznano ji je, da zakon daje možnost Komunalnemu podjetju Ptuj to, prav tako pa tudi, da je Slovenski računovodski standard 35 tisti, ki so  si ga na nek način »priborila« komunalna podjetja.  Že vsa 4 leta pa jo moti,  da je edini strošek amortizacija tista, ki se ne pokriva s ceno. Tega ne more razumeti in, ker tega ne razume, ne more glasovati za sklep o odpisu amortizacije. 

Vemo, da se je amortizacija vsako leto odpisovala v višini 160 mio SIT, 150 mio SIT, 170 mio SIT, 180 mio SIT in za vse te zneske se znižuje obveznost, ki jo ima ta družba, ki ima naša sredstva v  upravljanju. Pomeni, da se ta sredstva ne amortizirajo. Na to je Odbor za finance posebej opozoril, pa tudi, da se bo nekoč na tem področju nekaj zgodilo, kaj  pa ne želi napovedovati, je poudarila. To pa ne pomeni, da je obračun narejen narobe, potrdila ga je  tudi revizijska hiša in  zadeve so zakonite, pa tudi standardi so dosledno upoštevani. 

Mestni svet je sprejel sklepe, da moramo na tem področju nekaj ukreniti, je povedal župan. Kot nadzornik v Komunalnem podjetju Ptuj je zahteval, da tega področja ne smemo več puščati kot je. Na NS  družbe je uprava Komunalnega podjetja Ptuj bila zadolžena, da pripravi poročilo in gradivo za sejo kolegija županov Spodnjega Podravja, kjer se bomo glede te tematike pogovarjali in dogovarjali. Ta seja kolegija županov je bila v Komunalnem podjetju Ptuj, kjer smo župani sprejeli določene sklepe in stališča do predloženega gradiva. Nadzorni svet je naložil Upravi Komunalnega podjetja Ptuj d.d., da po vseh posameznih področjih pripravi točne številke, za kakšen obseg amortizacije gre. Pripravljen je bil predlog, kako bi sledili zahtevi, ki jo je naložil nadzorni svet. Nadzorni svet je sprejel jasno stališče in sklep, da se od prihodnjega proračunskega leta naprej amortizacija ne sme več odpisovati in zato  nadzorni svet ne bo več dal sklepa za odpis amortizacije. To gradivo je bilo pripravljeno. 

Pripravljen je bil 4 letni amortizacijski načrt, kjer je družba pripravila to, kar smo od nje zahtevali. Edino rešitev te zagate, ki jo je  družba videla  pa je v postopnem dvigu cene, in preko postopnega dviga cene to amortizacijo vpeljati nazaj. Župani se s tem seveda nismo strinjali in zato Komunalnemu podjetju Ptuj naložili, da pripravi tudi scenarij B, v katerem bodo vidni tudi drugi možni viri financiranja (kako z notranjimi rezervami in iz dobička, ki nastaja) pokrivati ta vir, da bi rešili ta problem. Komunalno podjetje je k temu pristopilo, saj vedo, da v naslednjem letu po zakonu spet vsa  infrastruktura pride v računovodske izkaze lokalnih skupnosti. In to je neminovni problem lokalnih skupnosti. V letu 2007 komunalna podjetja tako ne bodo smela več imeti na takšen način knjiženih  osnovnih sredstev; vse to prihaja v lokalne skupnosti. 

Na kolegiju županov smo se pogovarjali tudi glede 11 milijardne investicije, ki bo stekla v naslednjih letih, in za koliko bo to povečalo obseg osnovnih sredstev in povečalo tudi obseg  načrtovane amortizacije, ki pa jo bomo tokrat morali zagotavljati sami. Kje bomo našli rezerve v proračunu za zagotavljanje amortizacije, je pa posebno vprašanje? Verjetno  bo takrat jasno, da je rešitev za pokrivanje stroškov amortizacije samo v ceni storitev. Cene pa so regulirane in kontrolirane, saj nad njimi bdi ministrstvo in Vlada RS. 

Problem dviga cene amortizacije je vse slovenski problem, ne samo naš. Zato smo se na kolegiju županov dogovorili, da bi to zadevo obravnavali na kolegiju, ki bi naj kot širše politično telo poskušalo znotraj resornega ministrstva priti do neke rešitve kako popraviti zgodovino, če je možno. Zavedati se namreč moramo , da  »jutri«, ko bomo  rešili vse ekološke probleme, ne bo več ekološke takse in ne bomo imeli več vira od kod bi to investirali in le zbrana amortizacija bo edini vir za investicije na tem področju. Če bomo imeli prenesena osnovna sredstva, ki nimajo vrednosti,  tudi  ne bo amortizacije. Ali npr. v drugem primeru, kaj pomeni, če bomo mi od teh 11 milijard denarja naknjižili 7 ali 8 milijard osnovnih sredstev; ponekod bo možno uveljavljati kakšno pospešeno amortizacijo, ponekod pa 2 % amortizacijo, kar pomeni, da to ni malo denarja, ki ga bo potrebno na takšen ali drugačen način zagotoviti. 

Marija Magdalenc je pojasnila, da je  zadeva ne bi toliko motila, če bi namesto teh 80 mio SIT dobička bil v komunalnih izkazih izkazan dobiček 0 in bi bil  odpis amortizacije samo 100 mio SIT, kajti to bi bilo normalno. To bi tudi vsa ta leta bilo normalno, zato ker  ne obvladujemo stroškov v Komunalnem podjetju Ptuj in  niti nadzorni svet ne more vplivati na njihovo znižanje. Sedaj pa je edina amortizacija odpis, dobiček pa delimo. 

Že pred 3 leti smo se pogovarjali, da bodo pomagali financirati proračun, vendar s čim, s 15 mio SIT, ki jih dobimo?  Normalno pa je, da v takem javnem podjetju ne glede na to kako je organizirano, tudi če je organizirano kot delniška družba, dobička ni,  ampak je namesto dobička odpis amortizacije samo 100 mio SIT. Tako bi tudi bilo normalno, je menila Marija Magdalenc.

Na nadzornem svetu je bila tudi dilema, ali ima nadzorni svet pravico predlagati skupščini sklep, kako se naj deli dobiček, je pojasnil župan, saj so solastniki lokalne skupnosti, ki o tem odločajo na občinski svetih. To pomeni, da nadzorni svet nima pravice odločati o namembnosti denarja, čeprav pa nihče  nobeni lokalni skupnosti ne prepoveduje, da  ta del dobička, ki ga bo dobila v letošnjem letu iz naslova dividend, nameni za amortizacijo. Na kolegiju županov smo županom predlagali, da se naj na občinskih svetih odločijo, da se naj ta dobiček vrne v obliki zahtevka, da je to amortizacijski  denar.

Marija Magdalenc je menila, da je pomembno, da je naše premoženje, naša terjatev do Komunalnega podjetja  vsako leto za 180, za 150 mio SIT manj knjiženo.

Župan je  tudi pojasnil povedal,  da še tudi nimamo odgovora, ali se denar, ki je bil vložen kot nepovratni evropski denar v neko infrastrukturo,  ta vrednost sploh sme knjižiti kot vrednost osnovnega sredstva, ki  se lahko da v amortizacijo. Po nekaterih obrazlagah to ni možno. Menil pa je, da si je potrebno  prizadevati, da se mora popisati tudi ta vložek, ki je bil zgrajen  v fizično infrastrukturo in od njega obračunavati amortizacijo, saj je vprašanje od kod bomo dobili vir, ko bodo nastopili nekateri problemi. 

Nadzorni svet je vse zadeve temeljito prevetril, prve predloge je nadzorni svet  tudi zavrnil in podaljšal rok za celotno zadevo. V zadnjih treh letih pa je Komunalno podjetje Ptuj kar nekaj zinvestiralo v lokalno skupnost.
Ker se nihče ni več priglasil k razpravi o letnem poročilu, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme na znanje Letno poročilo o poslovanju družbe Komunalno podjetje Ptuj, d.d, Puhova ulica 10, Ptuj, s predlogi sklepov za skupščino v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-0, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.
11. Predlog soglasja Komunalnemu podjetju Ptuj d.d. k spremembi cene proizvodnje
      in distribucije pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja v Mestni občini 
      Ptuj
O gradivu so razpravljali Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se v razpravi nihče ni priglasil k besedi, je predsedujoči razpravo o predlogu za izdajo soglasja k ceni ogrevanja sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog soglasja Komunalnemu podjetju Ptuj d.d. k spremembi cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19, PROTI-0, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.
 12. Predlog Soglasja k sklepu skupščine o spremembah in dopolnitvah Statuta
      delniške  družbe KKS-Kabelsko komunikacijski sistem Ptuj d.d.
O gradivu sta predhodno razpravljala Odbor za splošne zadeve in Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo. 

V razpravi je Petra Pribožiča zanimalo, kakšno je razmerje med ptujsko TV, ki ima sedaj 2 uri potrjenega programa in novo PeTV, ki predvaja program na kanalu TV Ptuj. Ali se s tem ogroža program, ki ga izvaja in katerega lastnik je Tinček Ivanuša, kajti če se, potem zadeva ne gre v pravo smer. Nikjer pa ni predviden ali opisan finančni del, oz. financiranje novega programa, niti v obrazložitvi. Nas pa ni nihče pooblastil, da bomo mi ustanavljali in financirali program iz naročnin za kabelsko.

Župan je pojasnil, da je program videoprodukcije Tinčka Ivanuša  samostojni program, ki je odobren na vseh tistih institucijah, kjer mora biti, in se bo v takem obsegu, kot je odobren, izvajal tudi v bodoče. Ta program pa ima določene časovne in programske omejitve. V  kolikor pa želimo, da bi se ta program  kaj razširil, da bi morda bila minuta kakšnega programa več, ali  bila  kaj drugačna  tudi vsebina, pa je potrebno za to dobiti soglasje od ustreznih instanc, saj se to ne sme delati brez ustreznih soglasij.   Če nam je interes, da se dogajanja v mestu, oz. v občini še malo širše in na malo drugačen način vidijo, pa še kje drugje, je smiselno podpreti predlagani predlog. Kolikor pa želimo ostati na obsegu teh ur programa, teh vsebin in takšne kakovosti, bomo pač ostali na tem obsegu.  In le v primeru, če bo sprejet sklep, kot je predlagan, so dane možnosti in pravice za širitev televizijskega programa. Mestna občina Ptuj pa status mestne občine lahko obdrži, oz. ima status mestne občine,  kolikor ima svojo lokalno televizijo, kar je  tudi eden izmed pogojev. Normalno pa je, da če nekaj ima, da  to  tudi razvija in širi. 

Glede stroškov in eventuelnega financiranja tega programa je povedal, da tega programa sigurno ne bomo financirali iz proračuna in kako pa se bo posamezna finančna konstrukcija zaprla, pa bo moral vedeti direktor KKS Ptuj d.d..  In nobenih javnih financ ne bo brez sklepa mestnega sveta. Če se bo pa »jutri« ugotovilo, da pa je  v javnem interesu, da bi se na tem kanalu dogajalo še kaj takega, kar so potrebe lokalne skupnosti, takrat bo o predlogu razpravljal mestni svet in o tem tudi odločil. To je pač vsakoletna avtonomija mestnega sveta, ki bo o tem razpravljal in eventuelno o tem odločal, če bo do tega prišlo. 

Ker se  nihče ni več priglasil k razpravi o predlogu soglasja, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Soglasja k sklepu skupščine o spremembah in dopolnitvah Statuta delniške družbe KKS-Kabelsko komunikacijski sistem Ptuj d.d. v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči  ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-16, PROTI-0, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.
 13.  Predlog sklepa o potrditvi Načrtov razvojnih programov

 Na sami seji sveta so navzoči na mizo dobili predlog sklepa o potrditvi Načrtov razvojnih programov. O gradivu  sta pred sejo sveta razpravljala Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija, ki na predlog sklepa nista imela pripomb.
Ker se v razpravi nihče ni priglasil k besedi, je predsedujoči razpravo  o predlogu sklepa sklenil in dal na glasovanje  naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o potrditvi Načrtov razvojnih programov v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19, PROTI-0, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.

 14. Predlog sklepa do stališč pristojnih odborov o poslovnih poročilih javnih zavodov 
      in ostalih proračunskih uporabnikov za leto 2005

O gradivu so razpravljali Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.
Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo je obravnaval poslovna in finančna poročila o delu javnih zavodov in ostalih proračunskih porabnikov za leto 2005 iz svojega področja dela. Na predložena poročila ni imel pripomb.
V razpravi  so direktorji in predstavniki javnih zavodov opozorili na nekatero problematiko. Odbor podpira izpostavljena vprašanja direktorjev oz. predstavnikov javnih zavodov. Razmere bo odbor sprotno spremljal  v okviru dela  odbora,  mestnega sveta  in sprejemanja proračuna  in glede na možnosti  v celoti podpiral. Na seji odbora pa so direktorji oz. predstavniki javnih zavodov opozorili na nekatero problematiko:

· a/ Knjižnica Ivana Potrča Ptuj:
- Knjižnica se sooča s kadrovskimi problemi. Po pravilniku bi morali imeti za opravljanje predpisanih nalog zaposlenih najmanj 36 delavcev, zaposlovali so jih samo 25.

- V letu 2005 je knjižnica poslovala v okviru razpoložljivih finančnih sredstev, posebnosti v poslovanju ni bilo. Realizirali pa še niso ureditev medioteke.

· b/ Lekarne Ptuj:
- Največji problem je sprejetje Zakona o zdravilih, kjer se bodo določena zdravila brez recepta, ki se sedaj prodajajo samo v lekarnah, prenesla v prodajo v specializirane prodajalne. Prodaja zdravil na recepte povzroča izgubo, saj zavod za zdravstveno varstvo premalo pokriva. Prenos prodaje zdravil v specializirane trgovine bo pomenil  tudi zmanjšanje oz. drugačen poslovni izid na javni službi.

- Lekarna ima storitve izražene v točkah.  Z Zavodom za zdravstveno varstvo Lekarne Ptuj vsako leto sklenejo fond določenih točk, ki jih mora doseči. Lekarna sredstev ne dobi vnaprej, ampak mora s svetovanjem in s prodajo zdravil te točke ustvariti, oz. jih doseči, saj Lekarne Ptuj dobivajo plačila na podlagi teh doseženih točk. Te planirane točke pa se težko dosegajo, oz. jih je lekarna samo 1 % presegla od plana, ker se pojavljajo velika pakiranja zdravil (nekateri v zdravstvu na en recept predpisujejo zdravilo v večjem pakiranju). To pa pomeni, da Lekarna doseže manj točk in se prav tu zgublja realizacija.

- Kadrovski problemi. V Lekarni en farmacevt obdela 28.000 receptov na leto, povprečje v Sloveniji pa je 20.000 receptov. Dodatno pa kadra Lekarne Ptuj ne morejo zaposlovati, saj ga že do sedaj Zavod za zdravstveno zavarovanje ne pokrije dovolj, saj že do sedaj sami pokrivajo 30 %.  Prenos prodaje določenih zdravil v specializirane trgovine pa lahko pomeni tudi manjši prihodek, kar je za Lekarne Ptuj riziko.

- Nekatere zunanje občine, ki so soustanoviteljice Lekarne Ptuj, želijo v svojih občinah imeti odprto tudi lekarno. To pa pomeni, da mora lekarna imeti svoj tim: enega farmacevta in farmacevtskega tehnika. Vprašanje pa je, če bi Lekarna bila upravičena do financiranja, razen, če se bodo župani z Ministrstvom za zdravje dogovorili o drugačnem financiranju takšnih lekarn.

· c/ Mestno gledališče Ptuj:
- Po prenovi Mestnega gledališča Ptuj bo potrebno zelo racionalno manjše povečanje zaposlenih. Po prenovi gledališča se namreč planira vzpostaviti centralni urad za prodajo kart za celotno Slovenijo. To je novost, ki bo zahtevala določeno novo delovno mesto, ki se ne bo moglo pokrivati v sedanji sestavi, saj je v Mestnem gledališču Ptuj skupaj z  javnimi delavci 9 ljudi.

- V letu 2006 je Mestna občina Ptuj Mestnemu gledališču Ptuj namenila samo 17 % programskih sredstev v primerjavi s preteklimi leti. V gledališču se zavedajo, da je leto 2006 leto prenove mestnega gledališča, pa tudi mesto Ptuj ima določene investicije, ki zahtevajo neki večji delež sredstev. V letošnjem letu ne bodo mogli izpeljati slovenskega festivala komornega gledališča. Če pa bi to zmanjšano financiranje bilo tudi v prihodnjih letih  pa bi to gledano dolgoročno, vodilo k zapiranju gledališča, saj tudi Ministrstvo za kulturo gledališča ne bo financiralo s tako velikimi sredstvi, če bo občina za programska sredstva dajala samo 8 ali 10 %.

- Kljub temu, da Mestno gledališče Ptuj na področju kulture med gledališči v Sloveniji dosega daleč največji lastni prihodek, ima direktor vsako leto manjšo možnost stimulirati zaposlene (v preteklih letih  20 %, sedaj 7 %). Gre pa za sredstva, ki ne gredo iz Mestne občine Ptuj,  pa tudi ne za sredstva, ki bi onemogočala investicijo,  saj obveznosti do investicije redno izpolnjujejo.

č/ Pokrajinski muzej Ptuj:
- Ustanoviteljstvo zavoda v skladu z novo zakonodajo zaradi težav z Občino Ormož še ni rešeno.

- Grajski kompleks je državna last. Je pa grajski kompleks v celoti v uporabi Ptujčanov in obiskovalcev. Priti pa mora do kompromisa med državo in občino. Ker so želje po uporabi grajskih površin,  bomo prisiljeni, da se bomo obnašali tržno, in bomo tudi morali izstavljati račune in pobrati neko porabnino, s katero se bodo pokrivali stroški vzdrževanja.

- Na sestanku s predstavniki Ministrstva za kulturo je bilo dogovorjeno, da bo Mestna občina Ptuj uredila komunalno infrastrukturo na gradu, saj muzej in grad še vedno nimata požarne varnosti, kljub temu, da na ta problem Pokrajinski muzej Ptuj opozarja že več let.

- Obisk ptujskega gradu je v letu 2005 padel. Ptujski grad pa tudi obišče vedno manj šolskih skupin, ki pa jih je  manj zaradi varnostnih razlogov. Pokrajinski muzej Ptuj že 5 let opozarja, da je potrebno urediti parkirišče pod gradom, ali ga vsaj nadzirati, da bodo avtobusi lahko parkirali pod gradom, ne pa na cesti, vendar se še žal ni nič naredilo.

- V skladu z obstoječo zakonodajo je Pokrajinski muzej Ptuj naročil notranjo revizijo, ki je bila opravljena. Cena revizije je 633.000 SIT. Pokrajinski muzej vprašuje, kdo bo povrnil te stroške?

- Projekt Viktor Gojkovič. Odgovornost za projekt je prevzel Pokrajinski muzej Ptuj. Projekt pa se ni realiziral po pričakovanjih, saj niti Ptujčani, sosednje občine in niti kulturne institucije ne pokažejo zanimanja, da bi odkupile kakšen izvod monografije Viktor Gojkovič.

· d/ Zveza kulturnih društev Ptuj:
- Znižujejo se sredstva za ljubiteljsko kulturo, konkretno za Zvezo kulturnih društev Ptuj. 

Ob sestavljanju proračuna se Zveza kulturnih društev Ptuj vedno »bori«, da obdržimo tisto, kar že imamo. Ali se to okolje ne zaveda, kakšno dragocenost imamo v ljubiteljskih kulturnih društvih? Ali je smotrno in s kakšnim namenom se sredstva zmanjšujejo?

- Zveza kulturnih društev Ptuj nima nobenega akta, ne za narodni dom in ne za staro steklarsko, da je uradni upravljalec teh objektov, vendar pa zanje skrbi, kolikor je to možno.

- Ptujčani ne obiskujejo prireditev naših kulturnih skupin, ki dosegajo mednarodne uspehe.

- Ko se pripravljajo določene prireditve, ki bi naj prikazovale občino in njene dosežke, se ne povabi domačih profesionalnih ali ljubiteljskih skupin. Zavedati se je potrebno dragocenosti, ki jih imamo v naših ptujskih kulturnih društvih.

- Zveza kulturnih društev Ptuj je registrirana kot društvo. Za Zvezo kulturnih društev Ptuj veljajo vsa pravila, ki jih imajo javni zavodi. Pri delavcih pa ta pravila ne veljajo. Vsi javni delavci imajo dodatek za dodatno pokojninsko zavarovanje. Naši delavci pa tega nimajo, ker je Zveza kulturnih društev Ptuj organizirana kot društvo in ni javni zavod. Ni pa tudi možnosti, da bi delavcem zagotovili neke dodatne socialne korektive, ki jih imajo delavci v drugih javnih zavodih.

· e/ Zdravstveni dom Ptuj:
- Pomanjkanje  zdravnikov. Nejasna dolgoročna sistemska ureditev javnega zavoda zaradi bojazni podelitve koncesij s strani Ministrstva za zdravje. Želje po koncesijah so, vendar pa bodo to morale biti politične odločitve. Razmisli pa se naj kaj se bo dogajalo, kajti javni zavod  se namreč vidi kot glavni koordinator vseh teh zadev, ki se sedaj pojavljajo. Za pogoj za pridobivanje učne baze za izobraževanje novih kadrov morajo biti v zavodu zaposleni vsaj trije, ki so lahko mentorji na katerem koli področju, ali je to specializacija za zdravnika ali za zdravstveno nego. Če bi prišlo do ukinitve javnega zavoda, Ptuj učne baze na primarnem nivoju ne bo mogel imeti.
Statutarno pravna komisija je predloženo stališče odbora  vzela na znanje.
Ker se  v razpravi nihče ni priglasil k besedi, je predsedujoči razpravo o stališčih odbora za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa do stališč Odbora za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo o poslovnih poročilih javnih zavodov in ostalih proračunskih uporabnikov za leto 2005 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19, PROTI-0, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.
15. Informacije

Z vabili za sejo 12.5.2006 so prejemniki gradiva prejeli:

· Premoženjsko bilanco Občine da dan 31.12.2005.

S premoženjsko bilanco se je seznanil Odbor za finance.

· Pobudo ravnateljev in direktorjev JZ s področja vzgoje, izobraževanja in športa v MO Ptuj za dvig kulture dialoga na sejah odbora za DD

S pobudo se je seznanil Odbor za družbene dejavnosti in do nje podal  stališče, ki je navzočim bilo pisno posredovano na seji sveta na mizo.
· mnenje Službe Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko
na pravno vprašanje-potrjevanje spremembe cen proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja

Z mnenjem sta se seznanila Odbor za finance in Odbor za gospodarstvo.

Iz menja  Službe Vlade RS za lokalno samoupravo izhaja, da župan direktno ne more dati soglasja  k spremembam kontroliranih cen, ker to ni v pristojnosti župana, ampak mora te zadeve potrjevati mestni svet, je pojasnil župan.

Župan je na seji sveta podal še naslednji informaciji:

- Objavljen je razpis za priznanja mestne občine ob občinskem prazniku: častni občan, zlata plaketa, o

   čemer odloča mestni svet.
- Naslednja 42. seja mestnega sveta bo predvidoma 20. junija 2006.
Drugih informacij ni bilo, zato je predsedujoči sklenil razpravo po tej točki dnevnega reda.
SKLENTIEV SEJE:

Ker je bil dnevni red 41. seje sveta izčrpan, se je predsedujoči navzočim na seji zahvalil za udeležbo in sodelovanje na seji in sejo sklenil ob 16.25 uri.

Zapis pripravili: Anica Paj, Danica Frangež      

Strokovni sodelavec:                                                                           Dr. Štefan ČELAN

                 Milan Korže                                                                                 župan Mestne občine Ptuj
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