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ODGOVOR NA PRIPOMBO

— z dne 29. 3. 2022, vtagateljice preko pooblaščene Odvetniške pisarne Cek d.o.o.

iz Kopra

Dne 29. 3. 2022 srno prejeli pripombo preko pooblaščene Odvetniške pisarne Cek

d.o.o. iz Kopra, kj se navezuje na elaborat lokacijske preveritve na parcetah 1812/3, katastrska občina

Portorož.

L
Namen izvedbe postopka lokacijske prcveritve

Investitor žeh na obrnočju veljavnega Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za turistično

stanovanjsko območje Metropol v Portorožu (Ur.obj.št. 13/89, 24/94, 17/06), v nadaljevanju PUP

sprerneniti namembnost obstoječi stavbi iz stanovanjske v turistično. Objekt žeH prenoviti, posodobiti

ter mu dozidati prostor za zajtrkovalnico In dvigalo. Objekt stoji na stavbnem zernljišču, na parceli št.

18 12/3 k.o. Portorož.

Družba Je vpLsana v sodnem registru Okrožnea sodlšČa v Kopru Št reg vložka l/0764OI0

H za D SL89912756 Matfčna. 25O969 TRR pil Bankl fntesa Sanpaola Ü 4. IBAN S156 1010 0003 9821 793



Odlok o PUP omogoča rekonstrukcije in adaptacije objektov, vendar jih pogojuje z določilom o
pozidanosti zemljišča. Prav tako je sprememba namembnosti iz stanovanjske v turistično z odtokom o
PUP sicer omogočena, vendar je mogoče spremeniti namembnost samo dela stanovanjske hiše in ne
objekta v celoti. Zelja naročnika je ureditev manjŠega butičnega tuľističnega objekta s sobami in
zajtrkovalnico, kj bi deloval samostojno.
Investitor meni, da je investicijska namera takšna, da izpolnjuje pogoje za izvedbo lokacijske
preveritve, s katero se preveri ustreznost individualne namere zaposeg v prostor in ornogoči aktivacijo
zemlj išča.

Namen lokacijske preveritve je preveritev in utemeljitev individuatnega odstopanja od prostorskih
izvedbenih pogojev (129. člen ZUreP-2), saj investicijska namera zaradi objektivnih okoliščin ne
zadošča posameznemu prostorskemu izvedbenemu pogoju. Poglavitna objektivna okoliščina v
obravnavanem primeru je medsehojna neskladnost prostorskih izvedbenih pogojev, določenih V

prostorskem izvedbenem aktu, kj dovoljujejo spremembo namembnosti iz stanovanjskih v turistične
objekte, po drugi strani pa ne določajo izkoristka zemljišča za turistične objekte in ne dovoljujejo
spremembe namembnosti obj ekta kot ce1ote

PUP Metropol v 9. členu odloka dovoljuje spremembo namembnosti dela stanovanjskega objekta v
turistično. Glede na to, da je v obravnavani enoti urejanja prostora veliko objektov, ki so v celoti
namenjeni turizmu, se predlaga, da se z lokacijsko preveritvijo omogoči individualno odstopanje od
te omejitve teT da se dopusti spremembo narnernbnosti objekta kot celote v stavbo s turistično
namembnostj o.

15. člen odloka PUP dodatno opredeljuje zahteve gtede funkcionalnih zemljišč in določa jzkoristek za
stanovanjske hiše, kj znaša lahko največ 0,3. Za turistične objekte pa navaja, da se naj upoŠteva celotno
obrnočje namenjeno turizrnu. V nadaljevanju določa, da se naj pri turističnih objektih funkcionalno
zemljišče določi s 3 metrskim pasom okoli objekta in da se k funkcjonalnem zemljišču priključijo
terase, bazeni in Športna igriŠča, če niso oddaljena več kot 10 m od objekta.

Zaradi nejasnosti navedb iz 15. člena se z lokacijsko preveritvijo predlaga, da se za obravnavani objekt,
kj se ga želj prizidati in kj bo jmel turistično namernbnost, določj, naj zazidana povrŠina objekta ne
presega 1/3 celotne gradbene parcele. Predtagani faktor bi omogočil prjzidavo zajtrkovalnice in
dvigala. Predlaga se tudi, da se v prjrneru gradnje bazena, le-tega ne Šteje v zazidano povrŠino, saj je
to vkopan objekt, kj ne sega nad povrŠino terena.

Iz elaborata lokacijske preveritve je razvidno tudi, da so izpolnjeni pogoji iz 3. odstavka 129. člena
Zakona o urejanju prostora (Uradnj list RS št 61/2017) — v nadaljevanju: ZUrep-2 saj obravnavano
jndjvidualno odstopanje:

- ni v nasprotju zjavnim interesom jn cjljj prostorskega razvoja občjne,
- se z njim lahko doseže gradbeni namen prostorskega izvedbenega akta ob hkratnem

upoŠtevanju drugih prostorskih izvedbenih pogojev, nameravana gradnja pa ne bo spremenila
načrtovanega vjdeza območja, poslabšala bivalnih jn delovnih razmer na njem in povzročila
motečega vpliva na podobo naselja ali krajine,

- ne zmanjŠuje možnosti pozjdave sosednjih zernljišč in
- ni v nasprotju s pravnirni režimi au sprejetimj državnjrnj prostorskimi izvedbenimi aktj.



II.
Mnenje Ministrstva za okolje in prostor glcdc ustreznosti elaborata lokacijske preveritve

Ustreznost Elaborata lokacijske preveritve za individualno odstopanje od prostorskíh izvedbenih
pogojev za območje parcele št. 18 12/3, k.o. Portorož je v rnnenju o ustreznosti številka 35038-
197/2021-2250 z dne 30.8.2021 ugotovilo tudi Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor
- v nadaljevanju: Ministrstvo, graditev in stanovanja, saj je v mnenju ugotovilo, da 50 v elaboratu
ustrezno opredeljene vsebine, kj jih določa zakon.
V rnnenju je bilo sicer tudi napisano, da digitalno gradivo ni pripravljeno v skladu s Priporočili za
izvajanje lokacijskih preveritev, vendar slednje ni vsebinsko vpraŠanje, saj je bilo skladno z
ugotovitvijo Ministrstva, potrebno pridobiti še mnenje nosilca urejanja prostora s področja varstva
kultume dediščine (stavba je varovana kot stavbna dediščina - Portorož, Vila Vesna 16, ESD 28382).
To mnenje seje naknadno pridobilo (številka rnnenja 3501-63/2021/3 z dne 1.9.2021), tako daje bila
ugotovlj ena pornanj klj ivost odpravlj ena.

Ministrstvo v mnenju ugotavlja, da se skladu s prostorskimi sestavinami planskih aktov Občine Piran
(Ur. obj. št. 26/98, 22/99, 31/99, 37/99, 46/00, 17/02, 24/02, 36/02, 7/03, 37/03, 26/04, 36/04 v
nadaljnjem besedilu: plan) obravnavana parcela nahaja v območju z oznako T 5/18, z namensko rabo
prostora $ - stanovanja in v manjŠern delu na območju z namensko rabo prostora C - centralne
dejavnosti. Plan dopušča, da se oskrbne in storitvene dejavnosti umeŠčajo v obrnočja, ki so označena
kot pretežno stanovanjska, v kolikor so te dejavnosti nemoteče in ne potrebujejo večjih povrŠin.

Nadalje še ugotavlja, da je v elaboratu kot poglavitna objektivna okoliščina navedena medsebojna
neskladnost prostorskih izvedbenih pogojev, določenih v PUP, ki dovoljuje spremernbo namembnosti
iz stanovanjskih v turistične objekte, po drugi strani pa prostorski izvedbeni pogoji ne določajo
izkoristka zemljišča za turistične objekte ii-i ne dovoljujejo spremembe namembnosti objekta kot
celote. Zaradi nejasnosti navedb iz 15. člena sez Iokacijsko preveritvijo predlaga, da se za obravnavani
objekt določi, naj zazidana povrŠina ne presega 1/3 celotne gradbene parcele. $ predlaganim
odstopanjem od prostorskih izvedbenih pogojev bi bila omogočena prizidava k objektu, obenem pa bi
bila na celotnem funkcionalnem zemljišču obj ekta zajeta celotna potrebna infrastruktura.

Iz mnenjaje razvidno tudi, daje v elaboratu ustrezno pojasnjcno upoštcvanje kriterijev iz četrtega
odstavka 129. člena ZUreP-2 in sicer da:
— predlagano individualno odstopanje ni v nasprotju zjavnim interesom in cilji prostorskega razvoja

občine ter ne spreminja narnenske rabe prostora,
— se z gradnjo objekta ne bo zmanjšala možnost pozidave sosednjih zemljišč,
— se bo s predlaganim individuatnim odstopanjem dosegel gradbeni namen prostorskega

izvedbenega akta,
— se s predlaganim individualnim odstopanjem ne bo spremenil načrtovani videz območja,
— nameravana gradnja ne bo poslabšala bivalnih in delovnih razmer na območju in ne bo povzročila

motečega vpliva na podobo naselja,
— predlagano individualno odstopanje ne bo v nasprotju s pravnimi režirni,
— predlagano individualno odstopanje ni v nasprotju s sprejetimi državnimi prostorskimi

izvedbenimi akti.



II.
Pripombe ín odgovorí na priponibc

V nadaljevanju podajamo odgovore na posamezne pripombe vložnice pripomh:

1. priponiba:
Vložnica pripomb uvodoma navaja. da je namen postopka lokacijske preveritve doseganje
gradbenega namena prostorskega izvedbenega akta z dopuščanjem individualnega odstopanja od
prostorskih izvedbenih pogojev, kot so dotočeni v tem aktu. To pa dejansko pomeni, da je potrebno
investicijsko narnero presojati znotraj obstoječih izvedbenib pogojev in Je te zgolj prilagoditi z
manjŠimi odstopanji. Investitor s predmetnim elaboratom dejansko povsem spreminja in žeh
nedopustno razširití izvedbene pogoje, ki so za navedeno območje jasno določeni v PUP, kar pa ni
osnovni namen postopka lokacijske preveritve in gre torej za zlorabo navedenega instrurnenta
urejanja prostora.
Odgovor
Skladno s 1. odstavkom 129. člena ZUreP-2 Iahko občina, če investicijska namera zaradi objektivnih
okoliščin ne zadosti posameznemu prostorskernu izvedbenemu pogoju. z izvedbo Iokacijske
preveritve dopustí individLtalno odstopanje od takšnega izvedbenega pogoja.
Občina lahko z lokacijsko preveritvijo tudi določi dodatne prostorske izvcdbene pogoje za izvedbo
take investicijske natnere.
V konkretnem primeru se, zaradi nejasnosti navedh iz 15. čtena (gre za medsebojno neskladnost
prostorskih izvedbenih pogojev, določenih v pľostorskem izvedbenem aktu, kj je občina še ni uredila
s sprernembarni in dopolnitvami tega akta), z lokacijsko preveritvijo predlaga, da se za obravnavani
objekt dotoči, naj zazidana površina ne presega 1/3 celotne gradbene parcele.
Ker lahko. skladno z navedenim, torej občina z lokaci jsko preveritvijo tudi določi dodatne prostorske
izvedbene pogoje za izvedbo take investicijske namere (v konkretnem primeru gre za določitev novih
izvedbenih pogojev in ne za spremembo au razširitev le-teh), so navedbe vložnice pripomb. da je
lokacijska preveritev nedopustna, ter da re za zlorabo instrumenta ureiania prostora neutemel jene.
Postopek lokacijske preveritve je ustrezen instrument za dosego gradbenega namena, kot izhaja iz
etaborata lokacijske preveritve.

2. pripomba:
Vtožnica pripomb v nadaljevanju navaja, da odstopanja morajo še vedno biti skladna z osnovno
namero prostorske izvedbene regulacije in ne srnejo povzročati novih nejasnosti v proštom oziroma
nedopustnih razlikovanj posameznih investicijskih namer. Odstopanje od posameznih PIP ne sme
torej služiti takim spremembam PÍP, ki bi zahtevale povsern drugačno namensko rabo prostora.
Primarno je torej navedeni postopek namenjen investicijski nameri in ne že izvedenim investicijam,
kj niso skladna s PÍP veljavnega prostorskega akta.
V konkretnem primeru gre za že izveden stanovanjski objekt, kj se nahaja na območju T 5/18, torej
zemljišču znotraj ureditvenega območja naselja Portorož, z označeno namernbnostjo »S« -

stanovanja. Investicijska namera, da se celoten objekt in tudi bodoča pozidava natrieni za turistične
namene. ni skladna s trenutno veljavnim PIP. saj bi bilo za dosego narnere potrebno spremeniti
osnovno namensko rabo prostora. Gradnja tovrstnega objekta je možna zgolj in samo na območju
centralnih dejavnosti - »Cc<. Dejavnost turizma znotraj območja namenske rabe »Scc je mišljena zgolj
kot dopotnilna namembnost osnovni (glavni) stanovanjski namembnosti in pripravhjalec plana
zagotovo ni imel namena, da bi se celotno zemljišče oziroma stavba uporabila za turistično
namembnost, saj slednje povsem spreminja vptive objekta na okolico.
Postopek lokacijske preveritve torej ni namenjen odstopanju od zakonskih oz. podzakonskih določil
in povsem spreminja osnovno namensko rabo prostora in jo v ničerner ne dopolnjuje. V konretnern
primeru bi se tahko v okviru postopka tokacijske preveritve odpravile določene omejitve vezane na



ťaktor izrahe au faktor zazidanosti, pod pogojern izdaje pozitvnega menja ZVKD k prizidavi
navedenega objekta, saj je objekt pod varstvenim režimom kulturne dediščine, vendar bi odstopanje
še vedno rnoralo biti znotraj osnovne namere prostorske izvedbene regutacije in torej ne sme zahtevati
drugačne namenske rabe. To pa konkretno pomeni, da lahko investtor spremeni namernbnost objekta
v stanovanjsko - turistično in ničesar drugega.
Odgovor
V skladu s Spremembami in dopolnitvami prostorskih sestavin dolgoročnega In srednjeročnega piana
Občine Piran (Uradne objave Primorskih novic, št. 26/98, 22/99, 31 /99, 37/99, 46/00, 49/00, 17/02,
24/02, 36/02. 7/03, 37/03, 26/04, 36/04, 1/06, 5/06 In 20/10) - v nadaijevanju: Plan, se ohravnavana
parcela nahaja v območju z oznako T 5/18, z namensko rabo prostora S - stanovanja in v rnanjšem
delu na območju z namensko rabo prostora C - centralne dejavnosti.
Skladno s točko 5.4.1 (USMERITVE ZA URBANISTIČNO UREJANJE NASELIJ), natančneje
podtočko 5.4.1.1 (Območja naseiij) Plana je mogoče nemoteče dejavnosti Iocirati tudi v ohmočja, kj
So označena kot pretežno stanovanjska.
Tudi v podtočki 5.4.1.2 (Urbanistično urejanje v območ jih naselii) je navedeno, da se nemoteče
oskrbne In storitvene dejavnostj, kj ne potrebujejo večjih iovršin vkliučuieio v območja. kj so
označena kot pretežno stanovanjska.
V butičnem hotelu se bo opravljala turistična dejavnost (oddajalo se bo osem sob s kopalnicami), ki
je nemoteča dejavnost (ne gre npr. za gostinsko au proizvodno dejavnost), zatorej je dopustna tudi na
območju »Scc.
Navedbe vložnice pobude, da bi bilo za dosezo namere potrebno spremeniti osnovno namensko rabo
prostora. saj je gradnja tovrstnega obiekta možna zgolj In samo na območiu centralnih dejavnosti -

»C«, ter da je dejavnost turizma znotraj območja namenske rabe »S« mišljena zgolj kot dopolniina
namembnost osnovnj (glavni) stanovanj skl namembnosti, neuternelj ene.
Iz Plana namreč jasno izhaja, daje turistična deiavnost dopustnatudi na območju namenske rabe »S«.
Poleg tega se s postopkom lokacijske preveritve ne sprerninja niti podrobnejša namenska raba, kaj še
osnovna namenska raba. Na tem mestu naj še poj asnimo, dav primeru, ki ga navaja vložnica pripomb,
ko trdi, da bi bilo potrebno spremeniti osnovno namensko rabo, ne bi šlo za sprernembo osnovne
namenske rabe, saj sta tako namenska raba $ — stanovanja, kot tudi C- centralne dejavnosti
podrobnejši namenski rabi, obe pa spadata pod osnovno namensko rabo — območja stavbnih zemljišč
(poleg teh so lahko osnovna namenska raba še območja kmetijskih zemijišč, gozdnih zemljišč,..).

3. pripomba:
Vložnica pripomb nadalje navaja, da je netočna oziroma zavajajoča navedba investitorja, da se v
obravnavani enoti urejanja prostora nahaja veliko objektov, ki so v celoti namenjeni turizmu, saj se v
navedeni enoti nahajajo zgolj in izključno stanovanjske stavbe. V kolikor se znotraj navedene
namembnosti opravlja sobodajalstvo, še ne pomeni, da je stavba v celoti namenjena turizmu, kakor
napačno navaja investitor. Navedena lokacijaje povsem mirna, poseljena z individualnimj objekti, v
katerih se nahajajo pretežno starejše osebe, zaradi česar ni nobenega dvoma, da bj namera investitorja
grobo posegla v prostor, bodisj v obliki bistveno povečanega hrupa (tudj v večemem oziroma nočnem
času), bodisi glede ostalih emisij (promet ipd). V PUP-u torej ne gre za nikakršno nejasnost glede
faktorja izrabe zemljišča, saj je ta povsemjasen in znaša 0,3. Samo dejstvo, da se namembnost objekta
delno spremeni v turistično, torej ne daje nobene podlage za povečanje jzrabe In v tem smis[u v okvjru
postopka lokacijske preveritve ni izpolnjen pogoj iz 3. alineje 2. odst. 129. člena, da bi bila podana
medsebojna neskladnost PIP.
V nadaljevanju iz elaborata izhaja, da žeh investitor dozidati zajtrkovainico (modernejši paviljonski
prizidek) na strani, kj ni vidna iz dostopne ceste In pa dvigalo. Iz graflčnega prikaza posega v prostor
izhaja, da bi bila prizjdava objekta na severni oz. severovzhodni strani, tjk ob meji s pare. št. št. 18 10/1
in pa na rnanj kakor 3 m od meje s parc. št 1811, k.o. Portorož, last ‚ karje v nasprotju
z določili PUP. Namen ustreznega odmlka, predvsem takšnega. ki je namenjen turistični
namernbnosti je v tem, da se zagotovi požarna varnost. V primeru ničelnega odmlka od meje alj



manjŠega odmika od predvidenega. se namreč poveča možnost razširitve požara na druge objekte in
zernljišča, zaiadi česarje koncept zasnove dozidanega dela objekta, povsem zgrešen ter v nasprotju
z določili PUP. Prizidava bo vidna proti zhodu, na zemljišča s parc. št. 18!! In 1817/1 iii bo
(predvsem g[ede dviga[a) močno kazila okolico in poglede iz ostalih nepremičnin ter tako postahšala
kvaliteto bivanja. Modemi paviljon in pa strojriica dvigala ne sodita v območje stanovanjske rabern
kjer se nahajajo starejŠe vile iz 19. St. in prej.
G[ede na to, da gre za zunanje dvigalo je mogoče predvideti, da bo slednje dodatno obremenjevalo
okolje tako s hrupom. kakor tudi s svetlobnim onesnaževanjem v večernern in nočnem času, zaradi
česar je tak poseg nedopusten na navedenern območju in hi mora! investitor gradnjo dvigala izvesti
znotraj obstoječih gabaritov stavbe.
Odgovor
Obravnavana parcela spada po planu v območje T 5/18. V območju TS 5/18 se med drugim nahaja
tudi Grand Hotel Metropol, Hotel Lucija, Hotel Roža in Boutique hotel Portorož (bivša Manta).
Sle‘ e ijporazvidnotudiiz tke,kiser‘‘ tudivE!aboratu okajskeritv

I

Suka 4: Rn z obravnavanega - na izrisu iz piana — planska celota i $ 5/18
Navedba investitorja, da se v obravnavani enoti urejanja prostora nahaja veliko objektov, kj 50 v ce!oti
narnenjeni turizmu torej ni napačna in zavajujoča, temveč povsem utemeljena, tako daje predvidena
turistična dejavnost na obravnavanem območju povsem ustrezna.
Trditev, da se namembnost objekta delno spremeni v turistično ni točna, saj se bo v predvidenem
objektu opravljala izklj učno tunistična dej avnost.
Drži, da iz graflčnega prikaza posega v prostor izhaja, da bo prízidava objekta (zajtrkovalnice) na
sevemi oz. severovzhodni strani. tik ob meji s parc. št. št. 18 10/1 k.o. Portorož (v lasti Občine Piran)
in pa na manj kakor 3 m od meje s parc. št 1811, k.o. Portorož. v lasti . Iz veljavnega
Odloka izhaja. da morajo biti noví turistični in stanovanjski objekti odmaknjeni od parcelne meje 3
m. Za razdalo manjšo od 3 m si mora investitor pridobiti soglasje lastnika sosednje parcele. Torej
manjši domik od 3m od meje s sosednjim zernljiščem je dovoljen pod pogojem, da si investitor
pridobi soglasje lastnika sosednje parcele. S!ednje se ugotavlja v postopku pridobivanja gradbenega
dovoljenja in ni predmet postopka !okacijske preveritve.
Navedba v!ožnice pripomb, da se bo s predmetnim posegom povečala možnost razširitve požara na
druge objekte in zemljišča, zaradi česarje koncept zasnove dozidanega dela objekta. povsem zgreŠen



ter v nasprotju z določili PUP je pavšalna. Za njeno trditev ni predložen noben dokaz. V okviru
priprave Projekta za izvedbo bo rnoral investitor naročiti tudi Načrt požarne varnosti, v katcremu se
bodo predvideli ustrezni protipožarni ukrepi, tako cla bo stavba skladno z vsemi predpisi (tudi s
predpisi s področja požarne varnosti).
Tudi navedbe vložniee pripomb o neustrezni obliki dozidave (zajtrkovalnice) in dvigata So pavšalne
in niso utemeljene z nohenim dokazom. Pobudnikje mnenja. da predmetni poseg ne bo kazil okolice
in pogtede iz ostalih nepremičnin ter tako poslabšal kvatiteto bivanja.
Po rnnenju pobudnika zunanje dvigalo ne ho dodatno obrernenjevalo okolje s hrupom In svetlobnim
onesnaževanjern. Sicer pa predmetna ptipomha ne more biti predmet tega postopka lokacijske
preveritve in se bo delno reševala v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja, v večji meri pa v
okviw priprave Projekta za izvedbo, ko se bo določil znamko in model dvigala. Vse pa bo moialo
biti usklajeno z veljavními predpisi.

1. pripomba:
Kar se ostalih kriterijev tiče In skladnosti s PÍP, vlagateljica opozarja, da odmik gradnje od sosednjih
zemljišč ni večji od 3 iii in ni pridobljeno soglasje lastnikov sosednjih zernljišč, prav tako pa objekt
nirna zagotovljenih zadostnih parkirnih mest. Drží, da je potrebno toliko parkirnih mest, kolikor je
turističnih enot, vendar investitor pozablja, da je potrebno še najmanj eno parkirno mesto na 10
zaposlenih. kar pomeni, daje potrebno zagotoviti min. 9 parkirnih mest. Investitorje zagotovil zgolj
8 parkirnih mest, kar pa ne izpolnjuje PIP. Prav tako navedeni poseg spreminja zunanjost objekta in
ga ni mogoče opredeliti kot minirnalnega. saj bistveno spreminja videz objekta in okolice, kot celote,
sploh v delu. kjer bo izvedeno dvigalo ter v delu, kjer se predvidevajo večje stekleno-kovinske
konstrukcije, kj vizuelno ne sodijo v sklop obstoječe stanovanjske gradnje. Poseg bo nedvomno
poslabšal bivalne razmere na območju, kakorje bilo predhodno že opisano in takšna gradnja ne sodi
v urbanistično zasnovo območja. kakor želí slednje vsiliti investitor.
Odgovor
Kot je bilo že predhodno navedeno, iz veljavnega Odloka izhaja, cla morajo biti novi turistični in
stanovanjski objekti odmaknjeni od parcelne meje 3 m. Za razdalo rnanjšo od 3 m si mora investitor
pridobiti soglasje lastnika sosednje parcele. Torej manjŠi domik od 3m od meje s sosednjim
zemljiščem je dovoljen pod pogojem, cla si investitor pridobi soglasje lastnika sosednje parcele.
Slednje se ugotavlja v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja in ni predmet postopka
tokacij ske preveritve.
Iz elaborata lokacijske preveritve izhaja, daje predvidenih 8 parkirnih mest, torej eno parkirno mesto
na soho (predvidenih je 8 sob). Drži, da je v odloku navedeno, cla je potrebno zagotoviti še najmanj

eno parkirno mesto na 10 zaposlenib, vendar ni obvezno parkirna mesta zagotoviti na gradbeni
parceli, temveč je potrebno zadostno število parkirnih mest zagotoviti v mejah območja. Slednje po
rnnenju investitorja ni predmet postopka lokacijske preveritve, temveč postopka pridobivanja
gradbenega dovoljenja. Investitor bo moral torej v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja
dokazat, cla ima zadostno število parkirnih mest (upoštevajoč število sob in zapostenih), hodisi na
gradbeni parceli, bodisi drugje znotraj območja.

III.
Sklep

Skladno s pojasnili. ki jih je investitor podal na podane pripombe, je pobudnik mnenja. cla so yse
pripombe neutemeljene in pavšalne. ter da jih ni mogoče upoŠtevati v postopku izvedbe lokacijske
preveritve. Na slednjo namreč ne vplivajo. temveč bodo kvečjemu morda nekatere predmet nadaljnjih
upravnih postopkov.

Sama lokacijska preveritevje torej v celoti skladna z določbami ZUreP-2.
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