MESTNA OBČINA PTUJ

Mestni svet

Številka: 900-3/2006-1012
Datum:   23.6.2008

Z A P I S N I K 

3. izredne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, ki je bila v ponedeljek, dne 23. junija 2008 ob 15. uri v sejni sobi na Magistratu na Ptuju, Mestni trg 1/I, soba 8.

Izredno sejo sveta je na podlagi 23. člena Statuta Mestne občine Ptuj ter 23. člena Poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Ptuj sklical in vodil dr. Štefan Čelan, župan Mestne občine Ptuj.

Predsedujoči je uvodoma pozdravil prisotne na seji in ugotovil sklepčnost seje. Od 29 članov sveta je bilo na začetku seji navzočih 25 svetnikov, s čimer je bila  na podlagi  1. odstavka 44. člena Poslovnika Mestnega sveta in 10. člena Statuta Mestne občine Ptuj podana sklepčnost seje. Svet je zato lahko nadaljeval  z delom in veljavno sprejemal odločitve.
Na podlagi 1. odstavka 30. člena Poslovnika Mestnega  so zaradi zadržanosti - drugih neodložljivih obveznosti svojo odsotnost z današnje seje predhodno napovedali in opravičili:  Jurij Šarman, Jože Glazer in  dr. Marjan Janžekovič.

Med sejo  se je seje udeležili še Rajko Fajt ob 15.20 uri in je tako na seji bilo navzočih največ 26 svetnikov mestnega sveta. 
Na seji sveta so prisostvovali še naslednji povabljeni na sejo:

- Alenka Korpar, predstojnica SOU

- Mag. Janko Širec, vodja Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje

- Martin Kukovič, Urad župana in splošnih zadev.

Na seji sta bili navzoči novinarki: Hojka Berlič in Majda Goznik.

Z vabilom za današnjo sejo je župan predlagal eno točko možnega dnevnega reda. Gradivo za 1. točko dnevnega reda je bilo vsem prejemnikom poslano 20. junija 2008.

Ker predsedujoči ni imel  predlogov za spremembe ali dopolnitve z vabili predlaganega dnevnega reda, je predlagal v sprejem naslednji
DNEVNI RED:

1. Predlog ugotovitvenega sklepa o izpolnjenih pogojih za pričetek 

    postopka razlastitve

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-25, od 25 navzočih) sprejel predlagani dnevni red.

1. Predlog ugotovitvenega sklepa o izpolnjenih pogojih za pričetek  postopka
      razlastitve

Predlog  ugotovitvenega sklepa so prejemniki gradiva prejeli  20. junija 2008. O gradivu sta predhodno razpravljala Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija.  

Odbor za okolje in prostor je podprl predlog sklepa in ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predlog sklepa.

Župan je v uvodu povedal, da se z deponijo CERO Gajke ukvarjamo že kar nekaj časa. Tudi  na skupni seji odborov in komisij mestnega sveta  smo  svetnike že  seznanili z mnogimi odprtimi dilemami o tem kako nadaljevati s tem projektom. Na kolegiju županov Spodnjega Podravja  je bil tudi sprejet sklep, da je na tem projektu  potrebno  nekaj narediti. Zato je bila imenovana štiri članska komisija, ki jo sestavljamo: sam kot predsednik, g. Franc Pukšič iz Občine Destrnik,  g. Marko Maučič iz Občine Podlehnik in  Jožef Kokot iz Občine Gorišnica. Za pripravo vse ustrezne dokumentacije smo najeli zunanjo hišo - Abeceda, ki pripravlja ustrezne podlage za to, da bi si na nek način nalili čistega vina glede te investicije. Komisija dela, vendar pa še  kljub številnim sestankom  ni uspela oblikovati skupnega predloga. Vendar pa  verjame, da bomo v naslednjih dneh zadevo le pripeljali tako daleč, da bi se na kolegiju županov Spodnjega Podravja lahko odločili o tem, kako naprej ravnati s  Centrom za ravnanje z odpadke Gajke  v Spuhlji.

Od lastnikov zemljišč  smo za CERO Gajke želeli pridobiti zemljišča, oz. že kar nekaj let intenzivno pridobivamo zemljišča,  vendar pa se z lastniki zemljišč do sedaj nismo uspeli dogovoriti glede odkupne cene zemljišč. Glavni in največji lastnik zemljišča je g. Bolcar iz Spuhlje, ki mu je bilo v času pogajanj ponujenih najmanj 10 razno raznih opcij, vendar je njegovo izhodišče za pogajanje ves čas bilo, da je to zemljišče kupil za to, da bi na njem nekaj naredil in zato se  izgovarja, da je s tem, ko se je naredila sprememba namembnosti za uporabo tega zemljišča, izgubil določene poslovne priložnosti in,  da mu je zato potrebno ponuditi ustrezne rešitve.

Skupna občinske uprava in Mestna občina Ptuj  sta mu  ponudili kar nekaj rešitev, kjer bi g. Bolcar lahko zadostil svoj poslovni interes, kajti njegovo izhodišče je, da bi  odprl podjetje in začel predelovati gradbene odpadke, oz. da so gradbeni odpadki področje, s katerim bi se ukvarjal in za to  tudi potrebuje lokacijo. Sam in g. Napast sta  se z  g. Bolcarjem sestala kar nekajkrat   in ponujene so mu bile  takšne ali drugačne kombinacije, s katerimi bi  lahko tudi dobil ustrezno prostorsko rešitev in bi s to njegovo dejavnostjo tudi lahko začel. Vendar pa si je vedno, ko smo prišli tako daleč, da mu je bila rešitev  ponujena, izmislil neke nove pogoje. Zadnja ponudba, ki smo jo oblikovali  (v pisarni župana) je bila ponudba zamenjave zemljišč v industrijski coni. Poznano je, da ima g. Bolcar pod starim pokopališčem en del zemljišč, en del zemljišč pa je tam naših, našega pa je tudi del zemljišča ob starem Rogozniškem pokopališču. Zadevo smo pripeljali že celo tako daleč, da smo našli kupca za ta celotna zemljišča in, ko smo že bili tik pred tem, da bi se o tem dogovorili, pa je g. Bolcar ugotovil, da pa bi bilo za njega nekaj drugega bolj zanimivo. Skratka, nikoli nismo našli skupnega jezika. 

Pred kratkim pa smo od g. Bolcarja dobili tudi ponudbo za odkup zemljišč v višini 40 EUR za m2. Občina, ki  uveljavlja predkupno pravico, je prodajalca obvestila, da za tako vrednost lokalna skupnost zemljišč ne more odkupiti, ker bi  to imelo vsaj dve negativni posledici. Prva negativna posledica bi bila,  da nihče od nas, ki smo danes tu, ne bi imel obraza, kako bi reagirali do vseh tistih, od katerih smo zemljišča kupovali po 0,50 EUR ali 1 EUR.  Zato te ponudbe g. Bolcarja  nismo mogli  sprejeti. 
Nato pa se je v imenu g. Bolcarja z nami začela pogajati  odvetniška pisarna Toplak, ki pa se nikoli ni izkazala s pooblastilom g. Bolcarja,  ki pa  je potem očitno ta postopek zanj tudi peljala. 
Naši sodelavci občinske uprave so dnevno preverjali, ali ne bi slučajno v zemljiški knjigi bil kakšen zaznamek na tem zemljišču glede morebitne spremembe lastnika in ugotavljali smo, da se na tem področju ni nič  zgodilo. Zadnji dan, ko smo imeli že tako daleč pripravljeno dokumentacijo, da bi vložili razlastitveni postopek, pa smo ugotovili, da je plomba na tem zemljišču. Strokovne službe so iz zemljiške knjige dobile pogodbo, ki pa je dokaj nejasna.  Pogodbo je sestavila odvetniška pisarna Toplak in ta pogodba je notarsko overjena v pisarni notarja Šoemna.  Na podlagi čudnih dikcij in členov, ki so v pogodbi, je zato povprašal, kako je možno, da lahko sestavijo  takšno pogodbo, saj ima pogodba veliko pomanjkljivosti. Notar se izgovarja, da  niso brali vsebine pogodbe, saj so stranke k notarju prišle samo overiti podpise v pogodbi, čeprav je poznano, kakšne dokaze mora notar imeti pri takšni zadevi. Vendar pa se notar izgovarja, da se je stranka očitno zlagala in, da mu je prinesla lažne papirje, da občina ne uveljavlja predkupne pravice. V pogodbi  pa je odvetniška pisarna Toplak v 6. členu celo zapisala, da sta obe stranki seznanjeni, da Mestna občina Ptuj uveljavlja predkupno pravico na zemljiščih, da pa v roku 30 dni  ni dala ustrezne ponudbe. Vendar, če se s ceno ne strinjaš, ne pomeni, da je s tem postopek predkupne pravice prekinjen.  Mi smo le dali kontra ponudbo, od takrat pa ni bilo  več  o tem  izvedenih nobenih pogajanj. 
Danes pa smo v fazi, ko so se zgodile neke zadeve in, če želimo po pravnih poteh  normalno postopati, da ne zamudimo  rokov, je na današnji seji mestnega sveta potrebno sprejeti ustrezen sklep.  Zakonodajalec nalaga na kakšen način se vodi razlastitveni postopek.  Eden od sklepov je tudi sklep najvišjega organa v lokalni skupnosti, da se opredeli, ali se razlastitveni postopek uvede ali ne. Njegovo mnenje kot župana in  tudi strokovnih sodelavcev je, da je bilo izčrpanih veliko argumentov in glede na to, da imamo sedaj  pogodbo o pravnem poslu glede tega zemljišča, ki se je overila  tudi pri notarju,  trenutno ne vidimo druge poti, kot to, da sprožimo postopek razlastitve. Med tem pa smo s strani Mestne občine Ptuj že reagirali na vse inštance, kjer je bilo potrebno reagirati. Odreagirali smo na sodišče, na zemljiško  knjigo, tako, da je tam že ustrezna dokumentacija, da se nam  ne bi zgodilo kaj  nepredvidenega in nam ne  bi morebiti kdo  v prihodnje očital, da na nekaj, kar smo dobili,  nismo odreagirali  v zakonskem roku. 
Na tistem področju, kjer sta ti dve parceli g. Bolcarja,  pa so še parcelice po nekaj arov, na katerih pa je še 5 dedičev. In ta zadeva nas še čaka.  Mi želimo odkupiti še vsa ostala zemljišča, da bomo deponijo lahko izpeljali tako, kot je bila v neki fazi  načrtovana. In če bomo pri prvem lastniku, ki je največji, pokazali, da bomo z vsemi sredstvi branili javni interes 18 lokalnih skupnosti,  potem bodo verjetno tudi ostali začeli razmišljati malo drugače. 

Kupec zemljišč parc. št. 26/1 in 27/1 iz že omenjene pogodbe je Surovina Maribor. Iz pogodbe je razvidno, da je Surovina Maribor  sprejela ponudbo  od lastnikov. Lastnika na teh zemljiščih sta dva – (Bolcar, mož in žena , ki sta solastnika vsak do polovice). Pri njem  se je že oglasil direktor Surovine in, ker pa je hkrati tudi 100 % lastnik Mariborske Surovine podjetje Gorenje, so pri nas bili tudi predstavniki Gorenja, s katerimi smo se tudi pokušali sporazumno dogovoriti. Vendar smo od njih  dobili dokaj čudne ponudbe in čudna razmišljanja.

V informacijo je povedal, da, ko je OPT-e imel poslovne težave, se je pri njem oglasil generalni direktor Gorenja  s svojo ekipo in prosil  za neko podporo in razmišljanje pri reševanju tega problema.  Po njegovi oceni so se  s poslovnim sistemom Gorenja zelo korektno pogovarjali in tudi prišli do nekih rešitev, kako  renatuirat degradirano okolje v Žabjaku. Takrat ga je tudi prosil, da bi poskušali razmišljati o odstranitvi  obrata Surovine  iz industrijske cone, iz Puhove ceste, in bi naj poiskali neko ustrezno lokacijo. Poznano pa je tudi, da smo Surovini en del nadomestnega zemljišča že dali v obrtni coni takrat, ko so šli iz Dravske ulice. Šli smo celo dalje - Gorenje nam je predstavilo svoj koncept, kjer se Gorenje pojavlja kot poslovni sistem, ki se bo ukvarjalo tudi  z odpadki, saj njih zanima predvsem bela tehnika. Prizadevajo si, da bi pridobili koncesijo  v slovenskem prostoru za predelavo celotne bele tehnike. Naše razmišljanje pa je takrat bilo, da bodo  na terenu, po Sloveniji potrebovali  mrežo partnerjev, kjer bodo zbiralni in razgradni centri, in smo se ponudili za enega od teh partnerjev, pri čemer smo tudi razmišljali,  da bi obrat za predelavo računalniškega odpada bil celo postavljen v Ptuju. Ti pogovori so bili zelo korektni in takrat je bilo njegovo mnenje,  da imamo menedžment, ki je vreden zaupanja, in da se bomo dogovarjali. 
Na podlagi poteze, ki se je zgodila v tem  slednjem o podpisu pogodbe, je zato tudi poklical generalnega direktorja in mu pojasnil, da ne more verjeti, ker, če smo imeli 3 ali 4 sestanke, na katerih so se pogovarjali, na kakšen način bodo sodelovali  in iskali tudi neke druge partnerske povezave, da potem partner »za hrbtom« naredi posel brez, da te o tem  obvesti. Tako ravnanje je neposlovno,  nekorektno in nemoralno. Generalni direktor mu je glede te pogodbe pa povedal, da mu ta zadeva ni poznana in, da se je  zgodila na operativnem nivoju ter, da bo ukrepal. 

Zadnji razgovor s predstavniki Surovine in Gorenja  pri nas na operativnem nivoju pa se je zaključil tako,  da nam pripravijo svoje videnje glede reševanja tega  zapleta. Naše stališče pa je jasno, zemljišče bo v občinski lasti, ali z razveljavitvijo njihove pogodbe in s prodajo zemljišč nam po ponujeni ceni tako,  kot smo mi ponudili prejšnjemu lastniku, ali pa bomo sprožili vse postopke razlastitve tudi do njih, če bodo postali pravnomočni lastnik, kajti  v notarsko overjeni pogodbi je določilo jasno zapisano, da bo kupnina plačana še le takrat, ko bo novi lastnik vknjižen kot lastnik v zemljiški knjigi. Trenutno pa je v zemljiški knjigi samo plomba, prepis  še  torej ni izveden. Glede na to, da pa smo sprožili že vse  ustrezne postopke, pa smo blokirali nadaljnjo delo v zemljiški knjigi in sta trenutno lastnika  tega zemljišča še vedno zakonca Bolcar. In  postopek razlastitve, če se bomo na današnji seji tako odločili, bo tekel proti zakoncema Bolcar in ne proti Surovini in Gorenju. 
V odprti razpravi je Miroslav Letonja menil, da smo svetniki pripeljani v neugodno situacijo, ko moramo odločati o javnem interesu, kajti, če bi zemljiško knjižna lastniška razmerja bila rešena, se ne bi ukvarjali s to zadevo.  V obrazložitvi  predloženega ugotovitvenega sklepa pa  osebno pogreša navedbo imen in priimkov lastnikov zemljišča, kar pa je  sicer župan v uvodni dopolnil v ustni  obrazložitvi  že odpravil.  Župan je povedal, da so v komisiji za CERO Gajke 4 župani občin, sam pa ni  preveč ponosen, da je lokacija CERO Gajke na ptujski lokaciji.  Hkrati je  napovedal, da bo glasoval za ugotovitveni sklep o izpolnjenih pogojih za pričetek postopka razlastitve, saj je situacija realna.

Janez Rožmarin je poudaril, da ima mestni svet odgovorno nalogo do celotne skupnosti in prav tako do občana, na katerega se nanaša ta problematika.  Znano pa je, da je ta prostor  prostorsko že opredeljen  za lokacijo deponije, zato  se  postavlja vprašanje,  zakaj smo s tem postopkom  tako dolgo čakali,  oz. zakaj bomo  takorekoč vsaki kvadratni meter kupovali sprotno?

Na Odboru za okolje in prostor pa je že izrazil dvom, ali je res, da je bila upoštevana predkupna pravica. O tem  je bila podana tudi razlaga, če neki kupec ponudi višjo ceno, kot je bila ocenjena predkupna pravica, ima  slednji pravico skleniti pravni posel. Vendar pa se  v tej zadevi  postavljajo vprašanja, ali smo od reagirali pravilno in  pravočasno, ali ne?  Postavljajo se tudi vprašanja, zakaj bolj resno ne razmišljamo o  sežiganju odpadkov, saj tudi vsi ti kvadratni metri  zemljišč, ki  bi naj bili prostorsko zajeti v deponijo, ne bodo problema rešili dolgoročno.  Zato je menil, da bi  morali začeti resno razmišljati o sežiganju odpadkov.

Župan je glede nakupa zemljišč povedal, da se je  na skupni seji odborov in komisij  jasno povedalo,  kako je zaprta  finančna konstrukcija. Projekt je nastavljen tako, da se investicija zaključuje v letu 2018, viri financiranja pa se  zbirajo letno iz položnic,  iz  domačih razpisov in iz mednarodnih razpisov pa se letno po potrebni dinamiki zapira finančna konstrukcija. V začetni fazi, ko so se sklepale pogodbe in dogovori pa je bila podpisana pogodba s  četrtno skupnostjo Jezero, v kateri pa se je Mestna občina Ptuj obvezala, da bo v petih letih izpolnila vse tisto, kar je v pogodbi napisano. In ta razkorak med pogodbo, ki je bila podpisana in  denarjem, ki priteka, je tako velik, da tudi, če bi hoteli, ni bilo denarja, da bi še odkupovali zemljišča.  Zemljišča so se  zato odkupovala v tistem nujnem obsegu, kolikor so se  zemljišča potrebovala, da se je deponija lahko gradila.  Takrat je bilo  nemogoče, da bi zemljišča kupovali na zalogo, saj imamo najetih čez 1 mio EUR kreditov za to, da smo lahko vsaj približno zadovoljili četrtno skupnost,  saj glede obveznosti iz pogodbe do četrtne skupnosti zaostajamo  z dinamiko del že več kot  za dve leti; obveznosti bi že morale biti  izpolnjene. In te škarje med denarjem, ki priteka, in denarjem, ki ga  porabljamo za investicije se iz dneva v dan vedno bolj odpirajo.

Glede sežiganja odpadkov pa je povedal, da se na tem področju intenzivno dela s strokovnjaki v  in tudi izven mestne hiše,  kajti Slovenija je podpisala, da bo s 1.1.2010 izpolnila vse evropske norme, ki pa so v tem, da  več kot 20 % odpadka ne smemo odložiti  in moramo 80 % odpadka snovno ali energetsko izrabiti. Tega problema se  tudi zavedamo  in  zato se iščejo take ali drugačne rešitve, kako priti do tega razmerja. To je tudi naloga do vlade RS in do resornega ministrstva. 
V naslednjem tednu je  o tej problematiki na poziv Ministrstva za okolje in prostor organiziran sestanek, kjer se bomo srečali z vsemi strokovnimi sodelavci Ministrstva za okolje in prostor in tudi zunanjimi sodelavci, kjer je občina  dolžna predstaviti svoje poglede in svoje rešitve, na kakšen način bomo s 1.1.2010 izpolnili te kriterije in normative. V svetu smo tudi  pogledali najboljše prakse, kako tečejo te zadeve. Povedal pa je, da z rešitvijo, s katero se ukvarjamo na Ptuju, je sigurno zadnje stanje tehnike,  vendar pa ta problem seveda finančno nekaj stane. Pravočasno pa  bomo mestni svet tudi seznanili z vsemi možnimi variantami in razmišljanji, kako zadevo peljemo iz  tehnološkega, organizacijskega in še iz kakšnega vidika. V informacijo je tudi povedal, da je izdelana celovita energetska bilanca naše lokalne skupnosti. Naše potrebe v gospodarsko javnem sektorju na letni ravni znašajo okoli 190 kigavatov, v obnovljivih virih energije pa imamo na voljo okoli 160 kigavatov, in smo  tako skoraj idealna »zelena« občina. Novelirali bomo tudi celovit program varovanja okolja, v katerem so že nakazane rešitve, kako vidimo reševanje tega problema.

Milan Čuček  je menil, da je vsem bolj ali manj poznan problem glede prodaje zemljišč  z g. Bolcarjem. Do sedaj  so bili vloženi napori  v  zamenjavo zemljišča in finančne ponudbe. V skladu s pogodbo med četrtjo  in MO Ptuj na katero se je g. Bolcar  večkrat skliceval,  je dobival redno delo,  ne samo na občinskih projektih, ampak tudi  na republiških projektih. Eden izmed takih zadnjih projektov je tudi bil, ko je ves navoz za pomol na Ranci bil opravljen  preko njega. Ne glede na navedeno, pa je očitno, da nas je lastnik tega zemljišča  vseskozi zavajal z izjavami, da bo ta zemljišča prodal. Zato  sedaj glede na stanje, kot je, osebno ne vidi druge rešitve kot da se podpre  sklep  za  razlastitev.

Janez Rožmarin je v repliki menil, da smo si  gospodarnost deponije razlagali malo bolj donosno. Župan je  omenil  zahteve Spuhljanov, vendar pa so se  te škarje  morda malo preveč  »razpele«, kar je  problem, saj  v 5 letih ni možno  100 %  uresničiti  vseh  zahtev za investicije, saj bomo to  morda  celo še  v 10 letih s težavo pokrili.

Miran Meško se je strinjal, da se podpre  ugotovitveni sklep  o izpolnjenih pogojih za pričetek postopka razlastitve. Občina se mora obnašati kot dober gospodar in na današnji seji pa je bila podana tudi zelo nazorna razlaga, zakaj je do tega prišlo. Glede na to, da je usoda tega postopka negotova, v  obrazlagi župana pa je bilo nakazano, kakšni bi lahko bili ukrepi do eventualnega novega lastnika teh zemljišč, je zato predlagal, da se na to tudi ne pozabi takrat, ko bomo eventuelno morali spreminjati prostorske plane, saj takšen pristop tudi podpira. Žal pa mu je, da se z razlastitvenim postopkom ni pričelo prej, saj vsi ti dogovori, ki niso bili usklajeni  s ponudnikom, so imeli vse osnove za razlastitveni postopek. Določen je bil  tudi sodni cenilec, ki je nekako opredelil vrednost tega zemljišča, s  katero pa se lastnik teh zemljišč ni strinjal. Če bi se  postopek za razlastitev  pričel  že prej,  ne bi prišlo do tega akta prodaje, za katerega meni, da je provokacija za doseganje višje cene, ki pa ima svojo realno osnovo, saj je nekdo pripravljen toliko plačati. Morda pa se bomo iz tega  za v bodoče kaj naučili. Menil je, da, ko imamo kakšno takšno dvomljivo zadevo in je v javnem interesu, se s takimi postopki naj ne odlaša in se sploh naj ne dopušča, da pride do takšne situacije.

Župan se je načelno strinjal z  razpravo Mirana Meška, vendarle pa smo sokrajani in sovaščani, in smo  verjeli, da se bomo lahko korektno pogovorili. Če pa bi videl ozadje, da se bo zadeva peljala tako nekorektno,  bi pa sigurno  že prej sledili postopku razlastitve. 

Peter Pribožič je menil, da se je v razpravi govorilo o enem lastniku, obrazložitev pa govori o dveh lastnikih teh zemljišč, zanimalo pa  ga je tudi, ali je pravni posel, ki je v ozadju, tekel po prodaji kmetijskih zemljišč, ali gradbenih zemljišč?

Župan je pojasnil, da se govori o razlastitvi parcel, na katerih sta solastnik mož in žena.

Pravni posel pa je tekel po postopku gradbenih zemljišč, saj  te parcele niso kmetijska zemljišča, ampak so zemljišča,  ki jih imamo s prostorskim aktom opredeljena kot zazidljiva zemljišča za deponijo -  gre za strogo namensko rabo. 

Marjan Kolarič je menil, da bi ta problem glede zemljišč že moral biti rešen, saj potem ne bi onesnaževali prostora, v katerem nekateri živimo čisto blizu. 
Zanimalo ga je tudi, ali sta ta dva lastnika zemljišča ponudila Mestni občini Ptuj predkupno pravico, saj Mestna občina Ptuj ima predkupno pravico za to zemljišče in, če se je Mestna občina Ptuj odrekla odkupu tega zemljišča, je nadaljnji postopek vprašljiv. Glavno vprašanje vsega tega spora  pa je cena tega zemljišča in je tudi vprašanje, kakšna bo ta cena v prihodnje. Če bo prišlo do sodnega izvedenca, bo ta cena najbrž  nekaj višja, nikakor pa ne 40 EUR za m2.   S strani občine je bila ponujena cena 9 ali 10 EUR. Župan je menil, da bi se lahko strinjal z  razpravo Marjana Kolariča v nekem določenem pogledu,  saj nihče ni idealen, in nihče ne dela le najboljše;  vsak od nas bi lahko delal mnogo več in mnogo bolje, vendar pa kar se tiče projekta CERO Gajke in zadeve okoli CERO Gajke, pa  se  skoraj že polovico Občinske uprave in polovico Skupne občinske uprave ukvarja samo s tem projektom. Predlagal je, da se lahko tudi  pogleda korespodenca, zapisniki in kaj vse se je dogajalo na tej celotni zadevi. Pri nobenem projektu, ki smo ga  začeli in se  pelje neka investicija   nismo angažirali toliko denarja, ur in toliko ljudi, da bi zadeva vsaj približno tekla v nekih normalnih mejah.  Z g. Bolcarjem pa je sam osebno  opravil čez 10 takih ali drugačnih službenih razgovorov v mestni hiši. Sprejema pa  kritiko, da bi lahko bilo bolje,  vendar pa kar tako pavšalno reči, da pa je bilo vse narobe  in,  da se  ni naredilo dobro,  ker takšne ocene ne more sprejeti.

Miran Meško je povedal, da je bilo razumeti, da je g. Bolcar ponudil predkupno pravico. Zato je predlagal, da se poda  dodatna obrazložitev, kakšen je bil uradni formalni odgovor lokalne skupnosti.  

Župan je pojasnil, da je g. Bolcar dal uradno ponudbo za predkupno pravico. Na to uradno ponudbo smo v zakonskem roku dali svojo proti ponudbo in od dneva, ko smo  dali proti ponudbo, se g. Bolcar na občini ni več pojavil,  ampak se je začel brez pooblastil pojavljati odvetnik Toplak.  Z odvetnikom Toplakom smo peljali vso korespodenco, kot se  korespodenca tudi pelje.  Preko pošte imamo povratnice in vso dokumentacijo. Postopek za nas ni bil zaključen, saj nismo rekli, da  ne uveljavljamo predkupne pravice, ampak  da ne sprejemamo ponudbe pod takimi pogoji.  Občina v 30 dneh ponudbe ni sprejela, reagirala pa je, saj smo zakonsko reagirali tako kot je  potrebno. S strani občine postopek  ni bil zaključen, z nasprotne strani stranke pa je bil izpeljan v času pogajanj neki drugi postopek, ki je »prodaja pod mizo«. Kar se tiče Mestne občine Ptuj  in upravnega postopka  je upravni postopek bil  peljan.  Vprašanje pa je, ali  bo sodišče in sodno zapriseženi cenilec »jutri« na sodišču ugotovil, da je 40 EUR za  m2  premalo  in bo občina morala plačati  celo več, ali bo ugotovil, da je  vrednost zemljišča le nekaj več kot 8 EUR, kot smo ponudili celo  preveč. Sam osebno verjame, da bo cena za m2  8 EUR ali manj, saj bi  cena v smeri 40 EUR sigurno sesula celotno investicijo.  So pa tudi sodniki ljudje, ki živijo v tem mestu, kajti 40 EUR bo pomenilo 50 % podražitev položnice na dom.

Ker pa so nepravilnosti v notarsko overjeni pogodbi in celo, da so stranke bile opozorjene, da kršijo neko zadevo, je prepričan, da smo na varni strani te pogodbe.  Verjame tudi,  da je lokalna skupnost na bolj varni strani, kot so nekateri taki ali drugačni špekulanti, ki bi želeli izsiljevati.

V informacijo je  opozoril še na zadevo Snežič, ki je bila  pripeljana tako daleč,  da je Snežič tožbo tudi izgubil.  Mestna občina Ptuj in občine bi naj bile plačevale 1 milijardo 200 tisoč tolarjev odškodnine za zadevo pred 20 leti. Tožba je izgubljena in se čaka samo na revizije posameznih  zadev, kar pa pomeni, da se tožba  nikoli več ne more ponoviti  v takšni vsoti kot je bila.

Marjan Kolarič je povedal, da je v razpravi  govoril o  tem, da v dobrobit občine le želi,  da bi bila cena  omenjenega zemljišča  po m2 manjša  od 9 EUR. 
Župan je pojasnil, da imajo sodno zapriseženi cenilci metodologijo, po kateri izračunavajo vrednost neke nepremičnine in zelo pomemben element v cenitvi je primerljiva vrednost prodaje zemljišč za namen, ki bo »jutri« na tej parceli. Mi pa smo polovico teh zemljišč kupili po 0,50 EUR do  1 EUR in težko bi sodni cenilec »jutri« rekel, da bo to zemljišče, ki je sosedno zemljišče,  stalo pa recimo  40 ali celo več EUR.  V konkretnem primeru pa gre za javni interes, za javne površine, za deponijo.

Na vprašanje Janeza Rožmarina, za  kakšno velikost površine zemljišč gre, je župan pojasnil, da oba lastnika prodajata  2,4 ha zemljišč.

Mirko Kekec je menil, da je delo s CERO Gajke problematično in verjame, da imata Skupna občinska uprava in občinska uprava težko nalogo, da to izpeljeta. Verjame pa,  da so pogajanja tekla v smeri, da se res ohrani družbeni interes, oz. da se poskuša pridobiti  zemljišče za čim nižjo možno ceno.
Zanimalo pa ga je, ali je jasno, oz.  s  koliko podatki razpolaga naša pravna služba, kaj lahko pričakujemo v bodoče glede postopka, če bo mestni svet na današnji seji sprejel sklep o postopku razlastitve, zlasti pa kako dolgo lahko trajajo ti postopki,  saj se zavedamo, da se deponija polni in, da nam počasi zmanjkuje odlagalnega prostora, in da nujno potrebujemo nove odlagalne površine?

Zanimalo pa je tudi, kako je s  izpodbijanjem pogodbe?

Župan je povedal, da postopek razlastitve vodi  pristojna upravna enota  in, da  ta upravni postopek  traja od 4 do 6 mesecev, in pritožba ne zadrži izvržbe,  če gre za javni interes. Postopek je zaključen v 4 do 6 mesecih in potem tečejo  take ali drugačne civilne tožbe, pri čemer pa se investicija ne sme ustaviti in se zadeva lahko pelje naprej in investira. 

Glede izpodbijanja pogodbe pa je povedal, da smo se vključili v fazo postopka,  ko še novi lastniki  niso lastniki  in  bomo postopek torej peljali proti starima lastnikoma,  saj še obveznosti iz pogodbe niso veljavne.  Miran Meško je predlagal je, da se  naj glasuje o predloženem predlogu ugotovitvenega sklepa,  in izrazil poziv, da se ga podre, kakor tudi  vse ostale aktivnosti, ki bodo  sledile.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog ugotovitvenega sklepa o izpolnjenih pogojih za pričetek postopka razlastitve v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

*******
Župan je izrazil  zadovoljstvo, ker smo uspeli z obema referenduma, tako s pokrajinskim  referendumom, pa tudi z zakonodajnim referendum v Ormožu,  ki  se je izšel v korist  uveljavitve  sprejetega odloka   o ustanovitvi Pokrajinskega muzeja Ptuj-Ormož, v katerem je občina Ormož soustanoviteljstva tega javnega zavoda.
Lidija Majnik je prisotnim razdelila  katalog  Primož Trubar (1508-1586) ob 500. letnici rojstva Primoža Trubarja  in hkrati  v imenu Knjižnice Ivana Potrča Ptuj  izrazila zahvalo tudi Mestni občini Ptuj za sodelovanje pri  osrednji občinski proslavi.

SKLENITEV SEJE:
Ker je bil dnevni red 3. izredne seje sveta  izčrpan, se je predsedujoči navzočim zahvalil za udeležbo in sodelovanje na seji in sejo sklenil ob 16.10 uri.

  Zapis pripravila: 

      Anica PAJ

    Strokovni sodelavec:                                                                                           Dr. Štefan ČELAN,
          Milan KORŽE                                                                                         župan Mestne občine Ptuj
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