MESTNA OBČINA PTUJ

Mestni svet 

Številka: 900-3/2006-105

Datum:  19.6.2008 

Z A P I S N I K

19. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, ki je bila v četrtek, 19. junija 2008, ob 13. uri v sejni sobi na Magistratu na Ptuju, Mestni trg 1/I, soba 8.

Sejo je na podlagi 23. člena Statuta občine in 21. člena Poslovnika sveta sklical in vodil dr. Štefan Čelan, župan Mestne občine Ptuj, ki je uvodoma pozdravil prisotne na seji in ugotovil sklepčnost seje. Od 29 članov sveta je bilo na začetku prisotnih 24 svetnikov, s čimer je na podlagi 10. člena Statuta Mestne občine Ptuj bila podana sklepčnost seje. Svet  je na podlagi 1. odstavka 44. člena Poslovnika mestnega sveta zato lahko nadaljeval s sejo in veljavno sprejemal odločitve.

Župan je na podlagi 1. odstavka 30. člena Poslovnika sveta mestni svet obvestil, da sta zaradi drugih. neodložljivih obveznosti svojo odsotnost s seje predhodno napovedala in opravičila Mirko Kekec in Matej Janžekovič. 

Med sejo so se seje udeležili še Miran Meško ob 13.20, Helena Neudauer ob 14.30, Rajko Fajt ob 14.45 uri in je tako na seji bilo navzočih največ 27 svetnikov mestnega sveta. 

Seji sveta so prisostvovali še naslednji povabljeni na sejo:

- mag. Stanko GLAŽAR, direktor Občinske uprave MO Ptuj

- mag. Janko ŠIREC, vodja Oddelka za GIK, investicije, kakovost in gospodarstvo

- Dragica ŠTEFLIČ, višja svetovalka za pravne zadeve v Uradu župana in splošnih zadev

- Alen Hodnik, pravnik na Odedelku za GIK  

- Jelka ČRNJAVIČ, namestnica vodje Oddelka za finance in analitiko

- Ivan VIDOVIČ, vodja Oddelka za NJS in upravne postopke

- Alenka KORPAR, predstojnica SOU

- Milena TURK, Uredništvo glasila Ptujčan

Na seji so bili navzoči tudi novinarji: Majda Goznik, Hojka Berlič, Anemari Kekec in Slavko Podbreznik.

DOLOČITEV DNEVNEGA REDA:

Z vabili za sejo je sklicatelj predlagal 23 točk možnega dnevnega reda. Gradivo je prejemnikom bilo poslano  9.6.2008, razen za 3. točko, katero je bilo poslano 13.6.2008 in 17.6.2008 z dodatno poslanim gradivom za sejo.

Del obsežnega gradiva za predlagano 15. ter 18. točko so prejemniki gradiva  prejeli na zgoščenki.

Predlog za skrajšani postopek v 6. točki dnevnega reda:

Na podlagi 89. člena Poslovnika mestnega sveta je župan kot predlagatelj  gradiva mestnemu svetu predlagal Odlok o  prenehanju veljavnosti Odloka o gospodarjenju s stavbnimi zemljišči na območju Mestne občine Ptuj  v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku, ker Zakon o stavbnih zemljiščih, ki je predstavljal pravno podlago za  omenjeni odlok od 1.1.2003 ne velja več.
Odbor za okolje in prostor, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija so podprli predlagani skrajšani postopek obravnave odloka.

Ker na seji nobena svetniška skupina ni nasprotovala predlogu za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku, je predsedujoči dal podani predlog na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-2, od 23 navzočih) sprejel predlog za skrajšani postopek v 6. točki dnevnega reda.

Drugih predlogov za spremembe dnevnega reda 19. redne seje sveta ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal v obravnavo in sprejem naslednji                                                                 

DNEVNI RED:

1. Predlog zapisnika 18. redne seje mestnega sveta

2. Pobude in vprašanja

3. Predlog sklepa o podelitvi priznanj Mestne občine Ptuj

4. Predlog Odloka o koncesiji za opravljanje določenih lokalnih gospodarskih javnih služb v Mestni občini    

    Ptuj

5. Predlog Odloka o ustanovitvi podjetja Javne službe Ptuj d.o.o.

6. Predlog Odloka o prenehanju veljavnosti Odloka o gospodarjenju s stavbnimi zemljišči na območju 

    Mestne občine  Ptuj (skrajšani postopek)

7. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda CID Ptuj

8. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda REVIVIS Ptuj

9. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Znanstveno raziskovalno središče Bistra Ptuj

10. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za šport 

      Ptuj

11. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Mestno gledališče  

     Ptuj

12. Delovno gradivo Pravilnika za izbiro direktorjev javnih zavodov  v Mestni občini Ptuj

13. Predlog sklepa o potrditvi  Dokumenta identifikacije investicijskega projekta za Ureditev ceste v predelu 

     Koče (JP 828-861) in Spodnje Koče (JP 828-831, JP 828-841) v Spuhlji v skupni dolžini 1125 m 14. 

     Predlog sklepa o potrditvi Investicijskega programa za Ureditev ceste v predelu Koče (JP 828-861) in 

    Spodnje Koče (JP 828-831, JP 828-841) v Spuhlji v skupni  dolžini 1125 m 

15. Predlog Sklepa o potrditvi Predinvesticijske zasnove za projekt Vitalizacija Ptujskega jezera-Športno 

      turistični, rekreativno izobraževalni center Ptuj

16. Predlog Soglasja k spremembi cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene 

      daljinskega ogrevanja v Mestni občini Ptuj

17. Poročilo o poslovanju družbe Kabelsko komunikacijski sistem Ptuj, d.d. s predlogom sklepa o uporabi 

      bilančnega dobička iz poslovnega leta 2007

18. Predlogi sklepov za skupščino Komunalnega podjetja Ptuj d.d. z informacijo o poslovanju podjetja s 

      predlogom sklepa o odpisu stroška amortizacije infrastrukturnih objektov in naprav v letu 2007

19. Predlog Sklepa o nakupu poslovnega deleža družbe Mestni kino Ptuj d.o.o., Cvetkov trg 1, 2250 Ptuj

20. Dopolnitev letnega načrta pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem Mestne občine 

      Ptuj za leto 2008

21. Posamični program ravnanja s stvarnim premoženjem in predlog sklepa o prodaji nepremičnin v lasti 

      Mestne občine Ptuj:

    a) poslovni prostor 4. E v poslovno stanovanjski stavbi, Slovenski trg 4, Ptuj (parc. št. 1181 k.o. Ptuj)

    b) poslovni prostor 5. E v poslovno stanovanjski stavbi, Prešernova ul. 25, Ptuj (parc. št. 1288 k.o. Ptuj)

    c) skladiščni prostor 1. E v poslovno stanovanjski stavbi, Miklošičeva ul. 11, Ptuj (parc. št. 1101/1 k.o. Ptuj)

    d) nepremičnina 404.E, stanovanje št.4 v stanovanjskem bloku, Ulica 5. prekomorske 11, Ptuj (parc. št. 

        566/3 k.o. Krčevina pri Ptuju)

    e) nepremičnina 5. E, stanovanje št. 5 v stanovanjskem bloku, Rimska pl. 1, Ptuj (parc. št. 514/8 k.o. Ptuj)

   f)  nepremičnina 4. E, stanovanje št.4. v stanovanjskem bloku, Kraigherjeva ul.14, Ptuj (parc. št. 200/1 

        k.o.Ptuj)

22. Volitve in imenovanja:

      - Predlog sklepa o imenovanju predsednika in članov Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu 

        Mestne občine Ptuj

23. Informacije

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-17, PROTI-1, od 23 navzočih) sprejel predlagani dnevni red.
1. Predlog zapisnika 18.  redne seje mestnega sveta 

Marjan Kolarič je k predlogu zapisnika predlagal, da se v 2. točki na 5. strani  zapis njegove pobude št. 253/18 popravi, ker ni govoril, da ljudje »omedlevajo« v čakalnici, pač pa je v konkretnem primeru opozoril na slabo počutje pacientke, ki je čakala v ambulanti in poudarjal je prednosti bolnika. Tako naj pobuda na novo glasi:

· pobuda št. 253/18, (veza soglasje k delovni uspešnosti direktorice ZD Ptuj za leto 2007, 17. seja MS, 21.4.2008): Direktorica ZD Ptuj, dr. Petkova, ki ima tudi ambulanto, bi za paciente morala storiti vsaj toliko, da bi prednostno sprejela težke bolnike z rakom, bolnike po operaciji, ki se slabo počutijo ne pa, da takšni bolniki pridejo na vrsto med zadnjimi!

Drugih pripomb na predlog zapisnika 18. seje sveta z dne 19.5.2008 ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog zapisnika 18. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj z dne 19. maja 2008 z podano pripombo Marjana Kolariča (da se na 5. strani predloga zapisnika zapis njegova pobuda št. 253/18 popravi, da  zapis glasi   »… da bi prednostno sprejela težke bolnike z rakom, bolnike po operaciji, ter paciente, ki se zaradi slabega zdravstvenega stanja slabo počutijo ne pa, da takšni bolniki pridejo na vrsto med zadnjimi!«).

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-15, PROTI-1, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

2. Pobude in vprašanja

Z vabili za sejo 9.6.2008 so prejemniki gradiva prejeli pisne odgovore strokovnih služb Občinske uprave, in sicer:

Skupne občinske uprave:

- Heleni Neudauer na pobudo št. 241/18

- Konradu Rižnerju na pobudo št. 254/18

Oddelka za GIK:

- Albinu Pišku na pobudo št. 238/18

- Heleni Neudauer na pobudo št. 239/18 in na pobudo št. 240/18

- Mariji Magdalenc na vprašanje  št. 243/18

- Juriju Šarmanu na pobudo št. 244/18

- Janezu Rožmarinu na pobude št. 245/18, 246/18 in 247/18

- Miroslavu Letonju na vprašanje št. 249/18

- Jožefu Štrafeli na pobudo št. 250/18

Oddelka za NJS in upravne postopke:

Marjanu Kolariču na pobudo št. 252/18 (s prilogo pisnim pojasnilom Štefana Petka, ravnatelja Glasbene šole Ptuj)  in  na pobudo št. 253/18 (s prilogo pisnim pojasnilom Metke Uhan,dr.med., direktorice JZ ZD Ptuj).

Urada župana in splošnih zadev:

- Mariji Magdalenc na vprašanje  št. 242/18

- Marjanu Kolariču  na vprašanje št. 251/18

*********

V skladu z 18. členom Poslovnika mestnega sveta  je bila pri strokovnem sodelavcu najmanj dan pred sejo sveta bila vložena naslednja pobuda:

Marjan KOLARIČ je dal pobudo št. 257/19: V vasi Podvinci se naj uredi komunalna in cestna infrastruktura (kanalizacija, pločniki skozi vas Podvince, kolesarske steze).

Obrazložitev: Na zahtevo vaščanov Podvinc se je 30.5.2008 ustanovil iniciativni odbor Podvinc in razpravljal o problematiki onesnaženosti okolja in prometne varnosti v Podvincih. Ugotovili smo, da obljube, ki so bile dane in hkrati zapisane na zboru krajanov v letu 2002, niso bile izpolnjene. Takrat je bilo namreč sklenjeno, da se zaradi bližine gradnje odlagališča Gajke, v Podvincih v obdobju 2002-2006 uredi kanalizacija, pločniki, kolesarske steze. Na veliko se je tudi govorilo, da odlagališče Gajke ne bo onesnaževalo okolja. Danes, ko je odlagališče polno, to ne drži, saj okoliški prebivalci, mednje nedvomno sodimo tudi vaščani Podvinc, čutimo v jutranjih in večernih urah močan smrad, ki prihaja iz deponije. V letu 2005 nam je bilo obljubljeno, da zaradi naseljenosti in števila prebivalstva zapademo v I. fazo gradnje 

kanalizacije. Pričeli smo z zbiranjem podpisov obveznostnih pogodb za gradnjo kanalizacije v Podvincih in do 9.6.2005 na Mestno občino Ptuj oddali podpisane in notarsko overjene pogodbe 45 strank. V I. fazi projekta se bo gradila samo čistilna naprava, kanalizacijski vodi pa se gradijo v ostalih občinah (Hajdina, Starše), ki se bodo priključili na čistilno napravo na Ptuju.Prav tako ne bo nič z gradnjo pločnikov ob RC R3-712. Na zboru krajanov leta 2004 je bil sprejet SKLEP, da se v 6-ih mesecih izdela projekt za pločnike skozi vas Podvinci, do izvedbe pa bi naj prišlo v letu 2005!Čez Podvince, ki so strjeno naselje z več kot 1000 prebivalci dnevno pelje več kot 6000 avtomobilov, vedno več je tudi tovornjakov. Žalostno je, da v 21. stoletju nimamo urejene osnovne komunalne infrastrukture, ki je pogoj za zdrav življenjski prostor. Veliko ogorčenje in nezadovoljstvo pa predstavlja dejstvo, da se razvoj četrtne skupnosti Rogoznica nameni letno zgolj 300.000 EUR sredstev. SKLEP iniciativnega odbora Podvinci je, da dogovorimo sestanek z županom, dr. Štefanom Čelanom in vodjem Oddelka za gospodarske javne službe, investicije, kakovost in gospodarstvo MO Ptuj.

Marjan Kolarič je pisno pobudo dodatno obrazložil in pozval župana in strokovne službe občinske uprave, da na mestnem svetu povedo, česar morda niso v preteklih letih razumeli, oz. kaj je tisto, kar se bo delalo za zaščito podtalnice Ptujskega in Dravskega polja v  fazi I.  Ima informacije, da se bo iz 14,5 mio EUR sredstev v mestni občini delala le čistilna naprava in prav nič drugega, ker bodo primarne vode in vse ostalo delale druge občine, konkretno  občina Hajdina  ter občina Starše. 

Že let opozarja na probleme zaradi neurejene infrastrukture, pa  ni bilo nič rešeno, zato očitno nima pomena, da se ponavlja. Zato tudi zadnjič kot svetnik mestnega sveta v tem mandatu predlaga, da se uredi to, kar bi že moralo biti urejeno! 

Župan je Marjanu Kolariču glede izgradnje kanalizacije I. in II. faze pojasnil, da je bilo na mestnem svetu o tem  veliko razprav in najmanj 3x se je tudi glasovalo za gradiva, v katerih je bilo vse jasno zapisano kaj se bo delalo v I. fazi. 

Marjan Kolarič je na očitek župana, dal informacijo, da  iz zapisnikov o zaščiti podtalnice faze I. in faze II izpred 4-ih let izhaja, kako se bodo zadeve v občini delale. Na seji sveta je župan dal izjavo, in tako piše tudi v zapisniku, da se bo v I. fazi poskušalo narediti največ (čistilni napravo in še kakšen primarni vod), da bomo lažje v II. fazi naredili priključitev. Iz zapisnika na  sestanku v Podvincih leta 2005 izhaja, da imajo Podvinci vse pogoje za fazo I (t.j. strjenost naselja, na osebo 800 EUR, …) in  zato  se morajo pripraviti vse služnostne izjave do 9.6, oz.  do.15.6., ker se mora potrebna  dokumentacija predložiti v Ljubljano do konca meseca. Zato so na Mestno občino Ptuj  tudi oddali podpisane in notarsko overjene pogodbe 45 strank za priključitev na kanalizacijo v prepričanju, da se bo to res zgodilo, saj je bilo obljubljeno, da se bo kanalizacija pričela delati koncem leta 2005 ali pa naslednje leto. Ljudje so  verjeli, da kanalizacija bo (o tem imajo zapisnike četrtne skupnosti), sedaj pa se stvari obračajo.  Vedo tudi, da se je želelo fazo II povezati, vendar se je v postopku nekaj zataknilo. Zato  se naj ljudem odkrito pove, da II. faza, ki ste jo želeli priključiti, v Ljubljani ni bila potrjena. 

Župan je pojasnil, da se je ta projekt pripravljal 2 leti, za nas je to en projekt in to, kar poskuša dopovedati g. Kolarič glede posameznih faz se čisto ne ujema s povedanim. Že v dosedanjih razpravah je večkrat bilo povedano, da smo fazo II morali narediti po predlogu Ministrstva za okolje in prostor, sicer ne bi bilo niti faze I. 

Ker iz znanih razlogov (pa ne zaradi Podvincev), v Spuhlji zaradi znanega problema, nismo do roka uspeli pripraviti pogodbe na eni strani, na drugi strani so se pravila »rumene knjige« spremenila in je Ministrstvo za okolje in prostor dalo dve dodatni nalogi (dodali so dvojne revizorje, da so pregledali celotni projekt in je to trajalo mesece, in dodatno so se zahtevale služnostne pogodbe); »rumena knjiga« namreč do tedaj, ko smo mi startali na ta denar, ni predpisovala služnostnih pogodb za finančno perspektivo 2004/2006. In vse to je botrovalo skoraj eno-letni zamudi priprave idejnih projektov. Po vsem tem smo dobili potrjeni projekt v fazi kot ga imamo,  pri katerem smo kar eno leto zgubili še zaradi revizij, ker so se tisti, ki so ponudbe oddali, eno leto tožili med sabo. Zato mi objektivno in realno zamujamo dve leti!

Da zamujamo dve leti, vedo vsi in vedo tudi razloge za zamude, pa tudi to, da smo fazo I spravili v tako obliko kot je, ker to ni delala občina ali njene strokovne službe, pač pa strokovnjaki, ki so ugotovili, da je tehnično in tehnološko glede na vse pridobljene papirje smiselno stvari zaokrožiti na takšen način,  kot je sedaj zaokrožena faza I,  t.j. kot ugotavljate, da je glavnina investicije v tem trenutku v MOP na CČN. Tisti deli kanalizacije, ki se delajo po drugih občinah, pa so deli kanalizacij, ki imajo priključke, ali bodo v prihodnje imeli priključke na CČN, oz. na dve manjši čistilni napravi, ki sta tudi  zajeti v I. fazi.  In to je  realna in dejanska slika dogodkov in zato zavrača očitke o  kakršnem koli zavajanju tako za Podvince, za  Suho vejo, Grajeno, ….  

Gre torej za zadevo, ki jo bomo kronološko zapisali in ljudem predstavili. Sicer pa pričakuje, da tisti, ki so pri celi zadevi ves čas sodelovali, da so jim zadeve znane in jih poznajo, je pojasnilo sklenil župan.
******

V  skladu z drugim odstavkom 18. člena Poslovnika mestnega sveta so člani sveta na sami seji sveta pisno in izjemoma  ustno postavili naslednja vprašanja in pobude:

Jože GLAZER je postavil vprašanja (veza pismo - dopis, oz. ugotovitve Sveta zavoda OŠ Mladika z dne 10.6.2008 glede finančnega poslovanja do konca šolskega leta 2008, nadomestna igrišča šoli za izdano soglasje za izgradnjo igrišča z umetno travo in ureditev kanalizacije na šoli, ki bi se naj pričela že letos), ker verjame, da je skupni interes, da poteka pouk učencev v naših OŠ v normalnih pogojih: 



- vprašanje št. 258/19: Kako in kdaj bo rešen problem pokrivanja materialnih stroškov OŠ Mladika in vseh ptujskih OŠ, katerih je občina ustanoviteljica, saj odobrena sredstva za njihovo pokrivanje ne bodo zadoščala do konca tega šolskega leta?


- vprašanje št. 259/19: Zakaj se ne vzdržuje igrišča pri OŠ Mladika, ki je zaradi lukenj nevarno za učence, ki se med odmori ter pred in po pouku igrajo na tem igrišču?



- vprašanje št. 260/19: Kdaj bodo realizirane obljube Mestne občine, dane OŠ Mladika ob soglasju za izgradnjo nogometnega igrišča z umetno travo, da bodo igrišča za OŠ Mladika ustrezno rešena že pred časom (npr. rokometno igrišče bi moralo biti končano že spomladi 2007)?

Silva FARTEK je dala pobudo št. 261/19: Na trasi od gradu Turnišče do Pinčarjevega mlina, kjer je potekala edina varna pot za kolesarje in pešce, čeprav makadamska, krajani Turnišč in Brega zahtevamo izgradnjo podhoda, ki je bil umeščen v lokacijski načrt pri izgradnji obvoznice na Puhov most. 

Obrazložitev: Nobena druga varianta ne more nadomestiti predvidenega podhoda; to je bila edina varna pot za kolesarje in za pešce in tudi edina pot, na katero ni bilo potrebno nobenih vlaganj. Zadovoljni smo bili s cesto, četudi je bila makadamska, je pa bila varna. Zaradi tega se na tem mestu, kjer bi naj bil predviden podhod sedaj dogaja to, da pešci in kolesarji prečkajo Puhovo cesto (kar pa ni najbolj varno in je vedno prisoten strah, da ne pride do nesreče). Iz tega pa se lahko naučimo tudi to, da ni dobro posegati v 100 letno pot, katero so krajani uporabljali in posegi v takšne 100 letne  poti imajo tudi svoje posledice. Zato je pri načrtovanju takšnih cest potrebno tudi najti izhod ali pa nadomestilo za prejšnjo pot. To pa ni bilo storjeno in še vedno pričakujemo, da se bo podhod zgradil, kateri nam bo omogočil varno pot in je tudi edina sprehajalna pot za krajane na tem območju.

Miroslav LETONJA je dal pobudo št. 262/19: Mestni svet naj sprejme sklep, s katerim se pozove ptujčanke in ptujčane, da se v nedeljo 22.6.2008 udeležijo posvetovalnega referenduma o ustanovitvi pokrajin in naj glasujejo za svojo pokrajino.

Obrazložitev: Glede na izjave vodij političnih strank na Ptuju (mestnih odborov) v Večeru, se mu je zdelo smiselno, da župan in mestni svet pozoveta občane Ptuja da gredo na referendum in glasujejo za svojo pokrajino.

Pobudi Miroslava Letonja nihče od navzočih članov mestnega sveta na seji ni nasprotoval.
Albin PIŠEK je dal pobudo št. 263/19: Da se prepreči uničevanje tuje lastnine v parku in v mestu, naj lokalna skupnost v okviru svojih pristojnosti takoj organizira ostrejši dnevni, še bolj pa nočni nadzor.

Obrazložitev: Končuje se pouk osnovnih in srednjih šol, zato predlaga, da se takoj organizira ostrejši dnevni, še bolj pa nočni nadzor, da se prepreči vandalizem. Danes ugotavljamo, da imamo v parku nad 200 uničenih cvetlic, v mestnem jedru pa nad 50 izruvanih in odstranjenih sadik.

Župan je pojasnil, da je Varnostni sosvet na svoji seji o tej zadevi razpravljal in zato je narejen celotni načrt, kako se bo v času šolskih počitnic postopalo .

Maks FERK je postavil vprašanje št. 264/19: Kakšne aktivnosti bo povzela MO Ptuj kot ustanoviteljica OŠ Breg, da bo imenovan ravnatelj te osnovne šole in pozval strokovne službe občinske uprave (Oddelek za NJS in upravne postopke ter pravno službo) naj po strokovni strani pomagajo, da se imenuje ravnatelj OŠ Breg. 

Obrazložitev: Vprašanje se nanaša glede na agonijo, ki se dogaja na OŠ Breg; sedaj je bil že tretji razpis za izbiro ravnatelja te šole, pa še ravnatelja vedno nismo izbrali. Problem je tudi, ker so starši nezadovoljni in napovedal, da se jeseni, ko se začne novo šolsko leto, se lahko pričakuje še morda kaj, kar nam ne bi bilo ravno v ponos. Svet zavoda OŠ Breg se po razpisu ni odločil za nobenega od prijavljenih kandidatov za ravnatelja, ostala je v.d. ravnateljica do konca tega šolskega leta, s katero pa starši niso zadovoljni (med drugim tudi zaradi računovodske afere izpred treh let). 

Da je v.d. ravnateljica ostala še naprej še tretjič, ker po razpisu niste izbrali kandidata za imenovanje ravnatelja, je Svet zavoda OŠ Breg ravnal protizakonito, je pojasnil župan in napovedal, da se bo proučilo, kaj lahko v tem primeru naredimo. 

Milan PETEK je dal pobudo št. 265/19: Pri OŠ Grajena, med cesto in potokom Grajena se naj takoj uredi zemljišče, površine okoli 100m (40-50 m dolžine in 2-3 m širine), ki je zaraslo z raznim grmičevjem in je postalo tudi pravo leglo podgan in še česa. Če je to zemljišče javna površina, naj to uredi občina, če pa je privatno zemljišče, pa naj občina pozove lastnika zemljišča, da to takoj uredi. Kogarkoli lastnina je to zemljišče, ko bo urejeno, se naj tudi v naprej redno vzdržuje brez, da bi se na to moralo še opozarjati! 

Obrazložitev: Krajani Grajene in drugi, ki se dnevno vozijo skozi Grajeno opažamo dve diametralni nasprotji na Grajeni: 

na eni strani v središču Grajene ena najlepših šol, na drugi strani, takoj čez cesto pa »zametki skoraj pragozda« oz. popolno neurejenost našega naselja na zemljišču med cesto in potokom Grajena. Lastnika parcele ne pozna, vendar če je to javna površina, je za njeno ureditev zadolžena občina, če pa je privatno zemljišče (pred ureditvijo OŠ na Grajeni je bila to privatna zemlja in takrat je bilo urejeno, op.), če pa še je stalno privatno zemljišče, pa naj občina pozove lastnika, da to takoj uredi; v obeh primerih (ali je lastnica občina ali je privatno zemljišče) se naj urejeno stanje vzdržuje tudi v naprej, da ne bi bilo potrebnih še kakšnih pobud za to! V tej goščavi so se že zaredile podgane in drugi glodavci. Za Grajeno in za občino je to zelo neprijetno in nerodno, še najbolj pa za ljudi, ki imajo hiše v bližini tega zanemarjenega zemljišča. 

Opisano zemljišče na Grajeni si bomo ogledali in ukrepali, je napovedal župan.

Vlado ČUŠ je dal pobudo št. 266/19: Na dnevni red seje mestnega sveta se naj čim prej uvrsti »Problematika starega mestnega jedra«. Predhodno se naj pripravijo vsi podatki in vse analize, s katerimi razpolaga strokovna služba občinske uprave, ali pa si podatke dodatno pridobijo od pristojne stroke za kulturno dediščino;  upošteva se naj tudi tisto, kar je bilo že na okrogli mizi in na posvetu na to temo predlagano in tudi rezultati ankete, ki jo opravlja MČ Center v mesecu juniju. Vsi ti podatki se naj zberejo in se naj posredujejo mestnemu svetu, nadalje vsem zainteresiranim in tudi tistim, katere smo s sprejetimi sklepi mestnega sveta prizadeli.

Obrazložitev: Pobuda se nanaša na staro mestno jedro. Ptuj brez nakupnega centra gotovo preživi, Ptuja pa brez starega mestnega jedra v takšni obliki kot je in kot si ga želimo, pa gotovo ni. In to dejstvo moramo imeti zmeraj pred očmi takrat, ko se pogovarjamo o odprtih problemih in, ko se pogovarjamo o potrebnih projektih in o proračunu občine. S trenutnim stanjem občani Ptuja niso zadovoljni, prav tako je nezadovoljstvo znotraj gospodarstva, ki v starem mestnem jedru dela in ustvarja, znotraj stroke, ki skrbi za kulturno dediščino in nenazadnje je čutiti nezadovoljstvo tudi s strani obiskovalcev Ptuja. To je verjetno eden tistih podatkov, ki narekuje, da stvari podpremo in pogledamo, kaj je narejeno, kakšni so učinki sprejetih ukrepov in kaj je narobe, da je nezadovoljstvo prisotno v vedno večji meri. Prišlo je celo do samoorganiziranja in lahko reče, da samoorganiziranje na nek način predstavlja tudi nezaupnico tako županu kot mestnemu svetu, ko gre za probleme starega mestnega jedra. Odprti problemi pa zahtevajo hitrejše in prave rešitve. Zeleni Ptuja smo v preteklem mandatu ob priložnosti, ko smo bili pred odločitvijo o izgradnji nakupnih centrov, glede sprostitve lokacij in vse, kar je s tem povezano, zelo jasno povedali, da prej ali pa vsaj sočasno začnemo reševati probleme starega mestnega jedra. Na to smo opozarjali tudi v preteklih letih in v preteklih mandatih. V vseh naših prizadevanjih je enostavno šlo za to, da se izognemo napakam, ki so jih na tem področju naredili v središčih drugih mest. Žal, očitno gre tudi pri nas enako podobna pot, kar je škoda in to je narobe. Verjame pa, da ni prepozno.

Župan je pojasnil, da smo evropski denar dobili v projektu ADHOC (sicer naši pripravljalci, ki so plačani za to, da bi to zadevo naredili, zamujajo že več kot pol leta, ob tem pa vodijo okrogle mize, kako se nič ne naredi, od nas pa dobijo plačano za to, da bi ta projekt naredili do konca, op.!). Ne ve, kaj se dogaja, da tisti, ki bi moral že pred pol leta dati rešitve in je za to dobil evropski in občinski denar, vodi okroglo mizo civilne iniciative. Dejstvo je, da vsako investicijo v našem mestu spremljajo nasprotovanja občanov (npr. 160 podpisov je dobil, da ne smemo graditi Mitre, ker se niso strinjali, da obnavljamo hotel v starem mestnem jedru, na seznamu je tudi Florijan, da ga je treba zapreti, ker da povzroča takšne in drugačne težave v mestu, …). Ocenjuje, da plaz neutemeljenih izrečenih besed že presega vse meje dobrega okusa, zato je neizogibno, da skličemo sestanek takoj, ko bo program ADHOC končan in bo problematika 

temeljito obravnavana na mestnem svetu, da si bomo takrat lahko takšne in drugačne paradokse povedali; na eni strani ni prav, da je »mrtvo mesto«, kakor hitro pa damo dovoljenje za dejavnost nekomu, da bi mesto oživelo, že imamo na drugi strani peticije za zaprtje lokala, ker se povzroča nočni nemir, ali pa nam je očitano umeščanje nelojalne konkurence v mesto, itd… Teh nelogičnih paradoksov se je v zadnjem letu nabralo kar nekaj.

Vlado Čuš je opozoril, da je pobuda v tem, da preverimo, kaj imamo na posameznih področjih narejeno in kaj načrtovano; uvrstitev zadeve na dnevni red seje sveta pa bi bila z namenom, da se kvalitetno seznanimo s problematiko in, da razčistimo odprte dileme. Gotovo je že tako župan in še kdo glede tega problema podal različna stališča. Zato bi bilo prav, da jih tudi verificiramo in, da jih predvsem posredujemo javnosti. Verjame, da je veliko teh nesporazumov tudi zaradi tega, ker je premalo informacij.

ADHOC projekt se dela 2 leti, je pojasnil župan; bilo je vsaj šest javnih pozivov. Ko so pripravljalci tega gradiva (postopek je enak kot pri sprejemanju prostorskega načrta, op.), je tudi pri pripravi tega dokumenta bil projekt razgrnjen in pozvalo se je ljudi, da podajo predloge in pripombe. Odziva na pozive ni bilo, oz. zelo skromen, da niti javne razprave ni moglo biti. 

Jože GLAZER je dal pobudo št. 267/19 (veza pobuda V. Čuša, št. 266/19): Do naslednje seje mestnega sveta se naj pripravi informacija o projektu ADHOC (kaj se dela, kje so zadeve, kaj so razlogi…).

Obrazložitev: Kar precej stvari izhaja iz tega, informacij o tem nimamo. Ocenjuje, da bi bila to dobra osnova za nadaljnje razprave. 

Pisna informacija o projektu ADHOC se bo pripravila, je napovedal župan.

Peter PRIBOŽIČ je predlagal, da se pristopi k reševanju pobud Četrtnega sveta Jezero za vsa področja, ki so problematična v četrti in so bile pisno posredovane na strokovne službe občinske uprave, in sicer:

   - pobuda št. 268/19: V občinski program varnosti, ki se pripravlja, se naj vključi:



> varstvo javnega reda in miru naj vključuje območja Vrtca Ptuj, igrišče ob potoku Rogoznica, Dom krajanov Budina-Brstje, Ranca Ptuj, park OŠ Mladika, Kinološko društvo ter staro in novo rogozniško pokopališče;



> varnost občinskih javnih poti in rekreacijskih površin: Vrtec Ptuj, predel klavnice, OŠ Mladika, igrišče, Rajšpova ulica in navezovalna cesta Brstje-Ormoška;



> pretočnost intervencijskih poti po Štrafelovi ulici, ulici K jezeru, celotno območje Rance Ptuj in igrišče ČS Jezero;



> varnost zgradb in drugih objektov naravne in kulturne dediščine: grad Ristovec;



> varstvo okolja: Puhova cesta - betonarna Kuhar, gramoznica Bolcer - staro rogozniško pokopališče, individualni sadovnjaki, prečrpališče fekalij pri Ranci Ptuj, potok Grajena, ekološki otoki, stari del smetišča, smrad Perutnine Ptuj in farme v Dražencih ter deponija Cero Gajke.

- pobuda št. 269/19: ČS Jezero podpira predlog SOU Ptuj, da se brunarica v projektu Športni park v ČS Jezero premesti bližje potoku Rogoznica, oz. da se zamenja postavitev brunarice, kjer je na postavitvi igrišča vrisano balinišče. Predlagajo pa:

 - naj bo brunarica zidan objekt, katerega gabariti naj obsegajo 8x7 m;

 - objekt naj ima sanitarije (moški in ženski WC) in naj bo urejen s celotno komunalno infrastrukturo 

   (vodovod, elektrika, kanalizacija);

 - objekt naj ima en večji prostor namenjen druženju krajanov;

 - v projekt naj se predvidi tudi brv preko potoka Rogoznica in se naj brv postavi še v tem letu;

 - na severnem delu rokometnega igrišča se naj predvidi mreža.

- pobudo št. 270/19 za vzdrževanje kmetijskih površin v ČS Jezero.

Obrazložitev: na Oddelek za GIK in direktorju Občinske uprave je predsednik ČS Jezero poslal dopis z naslednjo vsebino: »Že na 16. seji sveta ČS Jezero smo opozorili na slabo vzdrževano oz. očiščeno infrastrukturo v ČS Jezero, predvsem na ceste in pločnike. Sedaj vas opozarjamo še na nevestno ravnanje z kmetijskimi površinami v ČS Jezero. Neurejeni so predvsem travniki v lasti MO Ptuj v okolici Vrtca Ptuj enota Deteljica, Mladinska ulica 2, ter ob potoku Rogoznica. Trava ni bila pokošena že od lanskega leta čeprav smo vas na to opozarjali. V visoki travi se ustvarjeni dobri pogoji za razvoj polžev, ki so na vrtninah in poljščinah sosednjih njiv in vrtov krajanov že povzročili škodo. Prav tako so neurejeni travniki v privatni lasti, ki jih je MO Ptuj v določenih postopki zamenjala za druga zemljišča. Neurejeno je tudi dvorišče Jesihove domačije v Belšakovi ulici, kjer visoka trava prerašča v pravo goščavo. Zahtevamo, da se na naša opozorila iz preteklosti in sedaj zelo hitro odzovete in resno pristopite k reševanju tekočih zadev. Ne moremo razumeti vašega sprenevedanja za določene zadeve in naše pobude. V ČS Jezero imamo občutek, da nas obravnavate kot drugorazredne občane, kar se nam niti malo ne dopade. S spoštovanjem.

Pri tem v nadaljevanju prosi za mnenje tudi druge člane sveta. Člani sveta so si bili enotni, da določene strokovne službe MO Ptuj svojih nalog in del ne opravljajo dovolj dobro. Kljub določenim ustnim in opozorilom preko elektronske pošte o težavah in stanju v ČS Jezero se ne odzivajo ali pa celo na pobude niti ne odgovarjajo. Pri tem je gospa dr. Ljubica Šuligoj povzela ogorčenje nad delom strokovnih služb tudi iz drugih četrti in se pri tem sprašuje, kam to vse vodi. Sprejeli smo SKLEP, da člani sveta se strinjajo z vsebino dopisa in zahtevajo, da se omenjeni tekoči problemi rešujejo hitreje in skladno s pobudami. O sklepu se seznani direktor Občinske uprave.«

- pobuda št. 271/19 (veza pisni odgovor Odd. za GIK ČS Jezero 19.5.2008, da se bodo korita postavila do konca maja, sedaj pa je že junij, op.): Na koncu Belšakove ulice se naj postavijo cvetlična korita.

- pobuda št. 272/19 (veza pisni odgovor Odd. za GIK ČS Jezero z dne 19.5.2008 v zvezi s prehodom za pešce na Ormoški pri Veterinarski bolnici, op.): Na Direkcijo za ceste RS se naj ponovno pošlje vloga, da se na Ormoški c. pri Veterinarski bolnici zariše prehod za pešce. Člani ČS ugotavljajo, da se kljub opozorilom in pobudam prometna infrastruktura v ČS Jezero ne vzdržuje dovolj dobro. Ceste, obcestni jarki in pločniki so neočiščeni in nevzdrževani, določeni cestni odseki pa so vedno bolj nevarni. Na Puhovi cesti se še vedno kljub opozorilu komunalne inšpektorice cestišče ob betonarni ne čisti, prav tako pa se vedno bolj plazi zemljišče oziroma brežina ceste v Brstju, kjer so se zaradi neurejene bankine že zgodile prometne nesreče. Na predelu ulice K jezeru pri Cvetličarni Bezjak se ob nalivih na cestišču zadržuje voda, ki ovira promet, ista zadeva pa se dogaja na začetku Mladinske ulice, kjer ni izdelano odvodnjavanje meteornih vod. Pri temeljitejšem pregledu območja, so člani sveta soglasno sprejeli naslednje pobude oziroma sklepe, ki se pošljejo ustreznim strokovnim službam MO Ptuj.

Za povečanje prometne varnosti in ureditev infrastrukture v ČS Jezero daje svet četrti naslednje pobude:

- pobuda št. 273/19: Zaradi vse večje nevarnosti plazu se naj še to leto v celoti sanira cesta v Brstju. Utrdi se naj cestišče in v celoti se naj obnovijo bankine ter obcestna ograja, kot je predvideno v pogodbi CERO Gajke.

- pobuda št. 274/19: Redno se naj izvaja čiščenje pločnikov, kolesarskih stez ter košnja trave ob cestnih pasovih in pločnikih. Pregleda in obnovi se naj tudi talna signalizacija. 

- pobuda št. 275/19: V ostrem ovinku v Štrafelovi ulici pri družini Dežman se zaradi nepreglednosti odseka naj postavi obcestno ogledalo.

- pobuda št. 276/19: Pri dvorcu Ristovec na Belšakovi ulici se naj obrežejo veje dreves, ki segajo na pločnik oz. cestišče. Pristojne službe naj po opravljenem pregledu vseh cest in ulic v ČS Jezero opozorijo vse krajane, da drevesa, ki segajo na pločnike oz. cestišče z njihovih privatnih parcel čim prej obrežejo. Posebno pozornost naj pri pregledu posvetijo v Brstju.

- pobuda št. 277/19: Pristojne službe naj pregledajo odtoke meteornih voda na Ormoški cesti, v predelu Ormoške ceste (Qulandija, Hofer, Petrol, Rajšpova ulica), saj se že ob manjšem nalivu na cestišču zadržuje večja količina vode in ovira promet.  Še v tem letu se naj izvede odvodnjavanje meteornih voda na začetku Mladinske ulice in ulice K Jezeru.

- pobuda št. 278/19: Še v tem letu se naj izvede cestna razsvetljava v Mladinski ulici in Macunovi ulici, kot je predvideno v pogodbi CERO Gajke.

- pobuda št. 279/19: Pristojne službe naj preverijo ali ima betonarna ob Puhovi cesti vsa potrebna dovoljenje, posebej pa za separacijo. V primeru, da jo ima, naj se poda pisni odgovor, kdo jo je izdal in ali so ob tem bile izdelane študije škodljivih vplivov na okolje. Pri tem se naj negativni vplivi na okolje ponovno preverijo in pisno podajo ugotovitve. Strokovne službe naj posredujejo pobudo na Inšpektorat za okolje in prostor, da se na deponiji ob starem pokopališču na Dornavski cesti in betonarni ob Puhovi ulici opravi nadzor in ugotovitve naj poda pisno.

Obrazložitev: Ugotavlja se, da je vedno več krajanov nezadovoljnih z varstvom okolja v ČS Jezero. Najbolj kritični so do industrijske cone oz. do predela ob betonarni in deponiji ob starem pokopališču. Po navedbah krajanov se ob določenih dnevih iz betonarne vije gost prašni oblak vse do prvih stanovanjskih hiš, sprehod po Puhovi ulici do starega pokopališča pa je zaradi dima skoraj nemogoč. Na pokopališču se na spomenikih in grobovih nabira prah. Na področju separacije krajani opažajo, da se nalaga gradbeni odpad, ki se v nadaljevanju predeluje v sipki material različne granulacije. Že ob manjših nalivih se na tem področju zadržujejo odplake, ki bi znale biti okolju nevarne. Pri tem je moteč tudi prevoz tega sipkega materiala preko cestišča Puhove ulice. Člani sveta so glede tega podali resno zaskrbljenost in strinjanje s krajani. V nadaljevanju so obravnavali tudi pisni odgovor komunalne inšpektorice na pobudo iz prejšnje seje o pregledu omenjenega področja. Pri tem se člani sveta nikakor ne morejo strinjati z nekaterimi ugotovitvami in so soglasno sprejeli naslednji sklep, da vložijo pobudo na mestni svet.
- pobuda št. 280/19: SOU MO Ptuj naj poda pisno poročilo o napredovanju izgradnje projekta kanalizacije na Ribiški poti. Krajani zahtevajo, da se letos dokonča izgradnja kanalizacije na Ribiški poti in asfaltiranje ceste.

Obrazložitev: Na seji ČS nas je g. Andrej Korošec seznanili s potekom izgradnje kanalizacije v Ribiški poti. Omenil je, da so krajani s potekom del nezadovoljni in da vse skupaj poteka prepočasi. Izvajalec del je po navedbah krajanov določena dela opravljal na neprimeren način in njihovih opozoril ni upošteval. S strani krajanov je bila podana informacija, da pri gradbenih delih zaradi tega prihaja do določenih težav. 

*********

Na prejete pisne odgovore so pripombe in komentarje podali: 

Marija Magdalenc, veza pisni odgovor Urada župana in splošnih zadev na vprašanje št. 242/18: Z odgovorom ni zadovoljna zaradi tega, češ, da so za vzdrževanje zaklonišč odgovorni lastniki stanovanj; lastniki stanovanj zaklonišč niso kupili! Ta zaklonišča ne bodo vzdrževali stanovalci, saj niso niti lastniki in je zato treba ugotoviti, kdo je zadolžen za vzdrževanje; če bi bilo tako, bi lahko stanovalci kaj hitro spremenili namembnost zaklonišča, ki ne bi bilo več zaklonišče. Odgovori naj zato bodo bolj premišljeni, ker stanovalce te ulice bo to zagotovo vznemirilo, saj se v odgovoru navaja, da morajo po zakonu zaklonišča redno vzdrževati, ter da je za vzdrževanje in njihovo smotrno uporabo odgovoren lastnik!

Zadeva v zvezi s vprašanjem 242/18 se bo še enkrat proučila, je napovedal župan.

Silva Fartek (veza pisni odgovor Perutnine Ptuj na 18. seji sveta, 19.5.2008 na njeno pobudo št. 222/16): Pisni odgovor Perutnine je bil sicer zelo izčrpen, kvaliteten, strokovno utemeljen, vendar se je nanašal na samo proizvodnjo, ki pa ne vpliva na kvaliteto življenja krajanov Turnišč in Suhe veje. Želimo, da Perutnina konkretno odgovori na vprašanja: »Načrtovanje novih farm in problematika obstoječih v naselju Draženci«

Že na 18. seji sveta je povedala, da se je smrad iz farme v Dražencih povečal, ker so se z izgradnjo hitre ceste posekala drevesa, ki so predstavljala zeleni pas. Po naši oceni bi naj Perutnina zaradi dejavnosti, ki jo opravlja v Dražencih, pa tudi zaradi ekonomskih interesov, morala zaščititi krajane in njihovo kakovost življenja. Zato predlagajo, da Perutnina v čim krajšem času zasadi zeleni varovalni pas in to na območju, kjer ima svoje objekte!

Marjan Kolarič je v zvezi s pobudo št. 253/18, (veza soglasje k delovni uspešnosti direktorice ZD Ptuj za leto 2007, 17. seja MS, 21.4.2008):  Direktorica ZD Ptuj, dr. Petkova, ki ima tudi ambulanto, bi za paciente morala storiti vsaj toliko, da  prednostni bolniki ne  pridejo na vrsto med zadnjimi! In glede na odziv direktorice JZ ZD Ptuj je povedal, da je gospe Petkovi razložil, da njen pisni odgovor vsebinsko ne odgovarja na pobudo, ker ni govoril o njenem morebitnem slabem delu, pač pa, da je bila v čakalnici bolna pacientka, ki je v ambulanti čakala že 3 ure in, da je kasneje tudi sam dvignil zdravstveno izkaznico. Zato se naj vprašanja in pobude tudi tako zapišejo, kot se povedo!

Albin Pišek je dal pripombe na pisni odgovor Oddelka za GIK na njegovo pobudo št. 238/18, in sicer:

- za lep izgled zgradb in objektov je potrebna samo ureditev fasad in za to ni potrebnega nobenega obrata. Vprašanje pa je, ali je potrebno, da bi občina za takšen ukrep morala pripraviti kakšen odlok? To vprašanje naj reši pravna služba; gre za izdajo odločb na osnovi zakona; določi se rok in realizacija določi za takoj: Po njegovem je to  lahko po zakonu dela brez odloka.

V zadnji štev. Štajerskega Tenika je bila v sliki in besedi predstavljena obnovljena zasebna stavba v Jadranski 15. Gre za prvi primer zasebnika, da je obnovil stavbo v starem mestnem jedru.

Za rekonstrukcijo objekta je sicer potrebna analiza, vprašanje pa je gradbeno dovoljenje; tudi to vprašanje naj reši pravna služba.

Za zgradbe, katerih lastnica je občina, verjetno ni potrebno izdajati odločb temveč samo sklep mestnega sveta, da se najdejo sredstva za njihovo obnovo.

Pravna podlaga za izdajo odločbe mora biti, brez tega ne bo šlo, je pojasnil župan.

Ker ni bilo več vprašanj, pobud in predlogov, je predsedujoči sklenil razpravo po tej točki dnevnega reda.

3. Predlog sklepa o podelitvi priznanj Mestne občine Ptuj: 

· Predlog sklepa o imenovanju za častnega občana Mestne občine Ptuj 

· Predlog sklepa o podelitvi zlate plakete Mestne občine Ptuj:



-  Miranu Zupaniču za večletno uspešno filmsko ustvarjanje;



-  Ireni Luci za nesebično delo na področju humanitarne dejavnosti  ter za skrb za utrjevanje miru 

                in razvijanje  dobrih mednarodnih odnosov;



-  Podjetju TENZOR d.o.o. za izjemne uspehe ob 15-letnici delovanja na gospodarskem in širšem

                družbenem področju.

Predloge sklepov, ki jih je na podlagi prispelih predlogov na natečaj za podelitev občinskih priznanj pripravila Komisija za odlikovanja in priznanja Mestne občine Ptuj, so prejemniki gradiva prejeli s pošto 13.6.2008 in  dodatno 17.6.2008.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predloge sklepov o podelitvi občinskih priznanj.

Mestni svet je podprl predlog  župana, da se vodi razprava in glasovanje o vseh štirih  predlogih sklepov v paketu.

Ker se nihče ni priglasil k razpravi o predlogih za podelitev občinskih priznanj, je predsedujoči razpravo o njih sklenil in dal na glasovanje naslednji 

SKLEP:

1. Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o imenovanju STOJANA KERBLERJA za častnega občana Mestne občine Ptuj za življenjsko delo na področju fotografske ustvarjalnosti v  predloženem besedilu.

2. Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa, da se MIRANU ZUPANIČU podeli zlata plaketa Mestne občine Ptuj za večletno uspešno filmsko ustvarjanje v predloženem besedilu;

3. Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa, da se IRENI LUCI podeli zlata plaketa Mestne občine Ptuj za nesebično delo na področju humanitarne dejavnosti v predloženem besedilu;

4. Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa, da se podjetju TENZOR, d.o.o., podeli zlata plaketa Mestne občine Ptuj za izjemne uspehe ob 15- letnici delovanja na gospodarskem in širšem družbenem področju v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

4. Predlog Odloka o koncesiji za opravljanje določenih lokalnih gospodarskih javnih služb v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se nihče ni priglasil k razpravi o predlogu odloka, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog Odloka o koncesiji za opravljanje določenih lokalnih gospodarskih javnih služb v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-1 od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

5. Predlog Odloka o ustanovitvi podjetja Javne službe Ptuj d.o.o.                                                     

O gradivu so  razpravljali Odbor za  Odbor za okolje in prostor, Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za gospodarstvo je podprl predlog odloka, predlagatelju odloka pa priporočal, da se redakcijsko popravi zadnja alineja 6. člena tako, da se besedilo drugega stavka te alineje zapiše kot samostojna nova alineja, ki glasi: »…Podjetje lahko izvaja tudi druge dejavnosti skladno z veljavno zakonodajo».

Odbor za okolje in prostor je podprl predlog odloka in ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo z redakcijskim popravkom, ki ga je predlagatelju sugeriral Odbor za gospodarstvo k 6. členu predloga odloka.

Odbor za finance ni imel pripomb na predlog odloka in ga je mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu.

*******

Na podlagi 84. člena Poslovnika mestnega sveta je župan na pobudo Odbora za gospodarstvo in podpori Odbora za okolje in prostor vložil amandma k 6. členu, po katerem se popravi zadnja alineja 6. člena predloga odloka tako, da se besedilo drugega stavka te alineje v predlog odloka zapiše kot nov drugi odstavek 6. člena v naslednjem besedilu: 

»(2) Podjetje lahko izvaja tudi druge dejavnosti skladno z veljavno zakonodajo.«

Statutarno pravna komisija se je seznanila z amandmajem župana in nanj ni imela pripomb.

Ker nihče od na seji navzočih članov mestnega sveta ni nasprotoval redakcijskemu amandmaju župana k 6. členu, ga je mestni svet v nadaljevanju obravnaval kot sestavni del besedila predloga odloka.

******

Janeza Rožmarin (veza dej. pod šifro  61.100 Telekomunikacijske dejavnosti po vodih v 7. členu) je zanimalo, ali morda pomeni, da bomo poleg ene d.d. ustanovili še eno d.d., ki se bo ukvarjala s telekomunikacijskimi ali podobnimi zadevami? Po Zakonu o telekomunikacijah »telekomunikacijske dejavnosti po vodih« ni javna služba in tudi ne more biti javna služba. 

Župan je pojasnil, da je kar nekaj takšnih ali drugačnih evropskih spodbud, da se sofinancira izgradnja intraneta ali podobnih stvari znotraj javnih zavodov, oz. javnih pravnih oseb v lokalni skupnosti za te zadeve; če pa hočemo te zadeve narediti, verjetno za vsako omrežje, ki ga bomo delali, ne bomo prekopavali cest, če imamo javno infrastrukturo, katere lastniki smo, zgrajeno in je znotraj te javne infrastrukture možno takšno omrežje vzpostavljati. S tem pa ne bomo ogrozili T2. 

Miran Meško je pojasnil, da amandma župana vsebinsko spremeni določilo 6. člena, saj vključuje tudi druge dejavnosti in dejansko obrazlaga vprašanje Janeza Rožmarina. Po njegovi oceni bi se zapisalo, da ni več vprašanje ali telekomunikacijske dejavnosti »da ali ne«. 

Z obrazlago se je župan strinjal.

Peter Pribožič je ocenil, da bi glede na 6. člen predmetnega odloka in glede na sprejeti odlok o koncesiji za opravljanje določenih lokalnih gospodarskih javnih služb v 4. tč. današnje seje, bilo smiselno redakcijsko popraviti 4. člen odloka o koncesiji v  II. poglavju – dejavnosti, ki so predmet gospodarske javne službe. Tam je  v alinejah opredeljenih 12 javnih služb. Prav bi bilo, da se  združi alineje »oskrba s pitno vodo« in »oskrba industrijskih porabnikov z vodo ter oskrba naselij s požarno vodo v javni rabi« tako, da bi 4. člen odloka o koncesiji bil identičen 6. členu odloka o ustanovitvi podjetja Javne služb. Enako pa bi naredili za »zbiranje in prevoz komunalnih odpadkov« in »odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanje komunalnih odpadkov« z obrazložitvijo, da ene alineje predmetnega odloka sledijo 4. členu odloka o koncesiji, druge pa ne. S tem bi zadeve poenotili.

Župan je pojasnil, da je to potrebno ločiti. Prvič zaradi: poteka samega izvajanja javne službe, drugič pa je treba upoštevati zakonske in plačilne režime  za posamezno javno službo, pa tudi odlok o GJS te zadeve navaja. Glede na to, kako se posamezna dejavnost izvaja, so zato tako tudi pripravljeni odloki. Morda se nekomu zdi logično, da bi oskrba industrijskih porabnikov z vodo lahko bila enaka kot oskrba gospodinjstev s pitno vodo, vendar to  ne drži, ker ima vsaka »zgodba« svoje tarifne razrede, drugačna plačila, različne postopke, … .

Albina Piška je zanimalo, kako bo urejena distribucija vode, saj imamo enega distributerja vode, ki daje vodo 15-im občinam; kako bo potekal ta sporazum z novim javnim občinskim podjetjem?

Na to vprašanje še niti zakonodajalec ne ve odgovora, je pojasnil župan. Hipotetično res lahko nastane 15 javnih podjetij, saj je občina po zakonu dolžna zagotoviti obvezne gospodarske javne službe. Torej vsaka občina lahko ustanovi svoje javno podjetje in vsaka občina ima pravico organizirati svoje stvari po svoje. Kako pa je možno to fizično izvesti, še nihče ne pozna odgovor. Ve pa se, da  pa nobena občina ne bo smela te javne infrastrukture dati v upravljanje nikomur, če ni javno podjetje, razen seveda, če se bo odločila za podelitev koncesije, vendar se pa na razpis za koncesijo  znotraj Evropske skupnosti lahko prijavijo vsi, ne pa samo Komunalno podjetje Ptuj. V tem primeru gre za nekaj, kar je javno dostopno vsem tistim, ki lahko to zadevo opravljajo. 

Na kolegiju županov Sp. Podravja je bilo ugotovljeno, da je voda preveč pomembna, da bi vodovodni sistem na tak način  razbijali po občinah, vendarle moramo tudi mi v naši občini biti pripravljeni na to možnost (občina Destrnik je kot prva občina že ustanovila javno podjetje). Kako se bodo stvari odvijale v ostalih občinah, pa se še ne ve, saj niti pripravljalec zakonodaje glede na določilo, ki ga je zapisal, ne ve tega razložiti.

Miran Meško je ocenil, da je razprava  na seji, kot na seji odborov, dala odgovore na vse pomisleke, kako ravnati z vodo in komunalnimi odplakami zaradi prepletenosti same infrastrukture. S tem, ko smo umaknili možnost dokapitalizacije fizičnemu kapitalu, smo nekako zadostili tudi naša pričakovanja na mestnem svetu, da voda ni področje na katerem bi se dalo namenoma služiti. Se pa strinja, da je potrebno zelo pozorno spremljati druge občine in z njimi usklajeno delati, posebej pri pripravi podeljevanja koncesij (je pa slišal, da o tem že potekajo razgovori in tudi, da se zelo razumno pristopa k temu). 

Konrad Rižner je podal ugotovitev, da v 7. členu (registracija dejavnosti) v  II. poglavju - Dejavnost podjetja - manjka »odlaganje nenevarnih odpadkov«.
Vse, kar se tiče komunalnih odpadkov in vse, kar je klasificirano med komunalne odpadke, tako odlaganje gradbenega materiala, biološki odpad, komunalni odpadki, vse to mora biti tudi v tem odloku, torej zbiranje, odvoz in odlaganje nenevarnih odpadkov; vse tri kategorije morajo biti v odloku opredeljene, se je strinjal župan. 

******

Na podlagi 84. člena Poslovnika mestnega sveta je zato župan kot predlagatelj odloka vložil AMANDMA k 7. členu, po katerem se v prvem odstavku (registracija dejavnosti) smiselno doda nova alineja, ki glasi:

»38.210 Ravnanje z nenevarnimi odpadki«.

Pojasnil je, da med dejavnosti, za katere se v skladu z Uredbo o standardni klasifikaciji dejavnosti registrira novo podjetje, je potrebno dodati odlaganje nenevarnih odpadkov, s čimer se v polni meri omogoči izvajanje gospodarskih javnih služb varstva okolja.

Ker nihče ni nasprotoval amandmaju župana k 7. členu, ga je mestni svet v nadaljevanju obravnaval kot sestavni del besedila predloga odloka.

Ker druge razprave o predlogu odloka ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog Odloka o ustanovitvi podjetja Javne službe Ptuj d.o.o. z amandmajem župana k 6. členu v predloženem besedilu in z amandmajem župana k 7. členu v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-19, PROTI-1 od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.

6. Predlog Odloka o prenehanju veljavnosti Odloka o gospodarjenju s stavbnimi  zemljišči na  območju Mestne občine Ptuj (skrajšani postopek)

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za gospodarstvo in  Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se nihče ni priglasil k razpravi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme  predlog Odloka o prenehanju veljavnosti Odloka o gospodarjenju s stavbnimi zemljišči na območju Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-22 od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

7. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda  CID Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija. Pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.
Odbor za družbene dejavnosti je podprl predlog odloka in ga mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem, hkrati pa predlagal, da Oddelek za NJS skupaj s pravno službo preveri, ali je potrebno v 1. členu sprememb in dopolnitev odloka opredeliti klasifikacijo glavne dejavnosti.

 *********

Glede na pozitivno opredelitev do tega vprašanja, je Odbor za družbene dejavnosti na podlagi  84. člena Poslovnika sveta vložil AMANDMA, da se 1. člen Predloga odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Center interesnih dejavnosti Ptuj spremeni tako, da glasi:

» Glavna dejavnost zavoda je v skladu z Uredbo o standardni klasifikaciji dejavnosti razvrščena v: 

R

-  93.299 drugje nerazvrščene dejavnosti za prosti čas. 

Dopolnilne dejavnosti, ki jih zavod opravlja, so razvrščene v:«

G

-  46.190 nespecializirano posredništvo pri prodaji raznovrstnih izdelkov,

-  47.789 druga trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah,

-  47.790 trgovina na drobno v prodajalnah z rabljenim blagom,

-  47.890 trgovina na drobno na stojnicah in tržnicah z drugim blagom,

-  47.910 trgovina na drobno po pošti ali po internetu,

-  47.990 druga trgovina na drobno zunaj prodajaln, stojnic in tržnic,

I

-  55.100 dejavnost hotelov in podobnih nastanitvenih obratov,

-  55.201 počitniški domovi in letovišča,

-  55.204 planinski domovi in mladinska prenočišča

-  55.900 dejavnost dijaških in študentskih domov ter druge nastanitve,

-  56.102 okrepčevalnice in podobni obrati,

-  56.104 začasni gostinski obrati,

-  56.210 priložnostna priprava in dostava jedi,

-  56.300 strežba pijač,

J

-  58.110 izdajanje knjig,

-  58.130 izdajanje časopisov,

-  58.140 izdajanje revij in druge periodike,

-  58.190 drugo založništvo,

-  58.210 izdajanje računalniških iger,

-  58.290 drugo izdajanje programja,

-  59.110 produkcija filmov, video filmov, televizijskih oddaj,

-  59.120 post produkcijske dejavnosti pri izdelavi filmov, video filmov, televizijskih oddaj,

-  59.130 distribucija filmov, video filmov, televizijskih oddaj, 

-  59.140 kinematografska dejavnost, 

-  59.200 snemanje in izdajanje zvočnih zapisov in muzikalij,

-  60.100 radijska dejavnost,

-  60.200 televizijska dejavnost,

-  63.110 obdelava podatkov in s tem povezane dejavnosti,

-  63.120 obratovanje spletnih portalov,

-  63.990 drugo informiranje,

L

-  68.320 upravljanje nepremičnin za plačilo ali po pogodbi,

M

-  72.200 raziskovalna in razvojna dejavnost na področju družboslovja in humanistike,

-  73.120 posredovanje oglaševalskega prostora,

-  74.200 fotografska dejavnost,

-  74.300 prevajanje in tolmačenje,

-  74.900 druge nerazvrščene strokovne in tehnične dejavnosti,

N

-  77.110 dajanje lahkih motornih vozil v najem in zakup,

-  77.210 dajanje športne opreme v najem in zakup,

-  77.220 dajanje videokaset in plošč v najem,

-  77.290 dajanje drugih izdelkov za široko rabo v najem in zakup,

-  77.330 dajanje pisarniške opreme in računalniških naprav v najem in zakup,

-  77.340 dajanje vodnih plovil v najem in zakup,

-  77.350 dajanje zračnih plovil v najem in zakup,

-  77.390 dajanje drugih strojev, naprav in opredmetenih sredstev v najem in zakup,

-  78.100 dejavnost pri iskanju zaposlitve,

-  78.200 posredovanje začasne delovne sile,

-  78.300 druga oskrba s človeškimi viri,

-  79.120 dejavnost organizatorjev potovanj,

-  79.900 rezervacije in druge s potovanji povezane dejavnosti,

-  82.190 fotokopiranje, priprava dokumentov in druge posamične pisarniške dejavnosti,

-  82.300 organiziranje razstav, sejmov, srečanj,

P

-  85.590 drugje nerazvrščeno izobraževanje, izpopolnjevanje in usposabljanje,

-  85.600 pomožne dejavnosti za izobraževanje,

Q

-  88.910 dnevno varstvo otrok,

-  88.999 drugo drugje nerazvrščeno socialno varstvo brez nastanitve,

R

-  90.010 umetniško uprizarjanje,

-  90.020 spremljajoče dejavnosti za umetniško uprizarjanje,

-  90.030 umetniško ustvarjanje,

-  90.040 obratovanje objektov za kulturne prireditve,

-  91.011 dejavnost knjižnic,

-  92.002 prirejanje iger na srečo, razen v igralnicah,

S

-  96.090 druge storitvene dejavnosti, drugje nerazvrščene«.

Obrazložitev: Z amandmajem odbor predlaga, da se v odloku izrecno opredeli glavna dejavnost zavoda v izogib morebitnim zapletom pri registraciji zavoda na sodišču. Kot dopolnilne dejavnosti pa so v nadaljevanju zajete vse ostale dejavnosti.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na amandma Odbora za družbene dejavnosti k 1. členu predloga odloka.

V odprti razpravi se nihče ni priglasil k besedi o vsebini vloženega amandmaju.

Na predlog župana je mestni svet amandma v nadaljevanju obravnaval kot sestavni del besedila predloga odloka o spremembah in dopolnitvah odloka.

*******

Peter Pribožič je predlagal, da se v 2. členu, ki določa pogoje za imenovanje direktorja naj doda, da je za direktorja lahko imenovan kandidat, ki ima najmanj prvo stopnjo univerzitetnega študijskega programa v skladu s 33. členom Zakona o visokem šolstvu. CID je toliko pomembna institucija, da bi bilo prav, da je za direktorja imenovan kandidat, ki ima vsaj univerzitetno izobrazbo, je pojasnil svoj predlog .

S takšnim razmišljanjem se bomo  srečevali še pri ostalih odlokih na današnji seji, je pojasnil župan. Pri pripravi odloka smo menili, da glede na bolonjske študijske programe ne bi delali nobenih izjem, če res ni specifika zavoda takšna, da bi se težko odločali, da bi nekdo s prvo stopnjo uspel (inženir s VI. stopnjo izobrazbe) priti na mesto direktorja. Imeli pa bomo Pravilnik za izbiro direktorjev javnih zavodov, o katerem bo potrebno dobro razmisliti, da si bomo postavili dobra merila. V pravilniku so pri imenovanju direktorjev postavljena nekatera načela, tako da tisti, ki se bo prijavil na mesto direktorja, bo lahko maksimalno zbral 100 točk. In ti štirje kriteriji, določeni v  2. členu odloka (izobrazba, formalne in neformalne oblike delovnih izkušenj ter predložen program dela in razvoja zavoda) so razdeljeni po točkah, pri neformalnih 20 točk in predloženi program dela in razvoja zavoda 30 točk. To razmerje pa ni definirano in ga lahko spreminjamo.

Miroslav Letonja je menil, da bi pri takšnih dokumentih morali biti previdni. Takšne zakone sprejema zakonodajalec na državni ravni, kar pa je relativno, saj zakoni niso optimalni.

Da bi se izognili temu, da nam ne bi nekdo očital, da nekoga diskriminiramo že v startu, je zadeva tako nastavljena, je pojasnil župan. Res pa je, da bodo  organi, ki se s tem ukvarjajo, imeli veliko več dela, saj se bo npr. v prihodnje na mesto direktorja prijavilo 20 kandidatov, v preteklosti pa smo odloke imeli napisane tako, da se je že na podlagi odloka in vseh omejitev lahko prijavil le en kandidat, ker smo vse ostale z nekimi formalizmi že eliminirali.

Peter Pribožič je menil, da, kolikor prva alineja 2. člena odloka ostane zapisana kot je, v delovnem gradivu  pravilnika  o merilih za izbiro direktorjev javnih zavodov v MO Ptuj pa je I. stopnja študijskega programa po 33. členu Zakona o visokem šolstvu izenačena, pa tudi pri točkovanju  je izenačeno, to ni v redu.  Morali bi namreč težiti, da bi univerzitetni program bil osnova, da nekdo lahko postane direktor in zato to nujno v 2. členu predloga odloka spremeniti. V nasprotnem pa je treba zadevo pri točkovanju spremeniti v pravilniku, saj ti dve stopnji ne moreta biti izenačeni.

Pravilnik o merilih za izbiro direktorjev javnih zavodov v Mestni občini Ptuj je delovno gradivo, pozvali smo stroko v zavodih in izven zavodov, da nam poskuša dati predloge, kako točkovati izobrazbo,  formalne oblike delovnih izkušenj in neformalne oblike delovnih izkušenj, je pojasnil župan.

Pri osnutku odloka smo ocenili, da je potrebno uporabiti terminologijo po Boloniji, je pojasnila Lidija Majnik. Sprejet pa je zakon, ki velja  in  pozna samo tri stopnje, in sicer prvo, drugo in tretjo stopnjo, in v prvi stopnji sta visokošolski strokovni programi in univerzitetni študijski programi. Zato je, kot je zapisano v odloku, zelo korektno, saj je bila tudi naša zahteva, da uporabljamo takšno terminologijo. V Pravilniku o merilih za izbiro direktorjev javnih zavodov pa bomo to morda lahko točkovali, vendar pa ne bo moglo priti do zelo velikih razponov znotraj ene stopnje, kajti po Boloniji  je  prva stopnja ena stopnja in je enakovredna.

Albin Pišek je predlagal, da se v amandmaju Odbora za DD popravi in dopolni alineja 56.300 strežba brezalkoholnih pijač, saj drugih pijač v CID-u ne morejo točiti.

Župan se je strinjal s pripombo in napovedal, da se bo zadeva pravnega vidika preverila glede na  standardno klasifikacijo.

Ker druge razprave o predlogu odloka ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Center interesnih dejavnosti Ptuj z amandmajem Odbora za družbene dejavnosti v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-17, PROTI-2, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

8. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda REVIVIS Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija. Pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za družbene dejavnosti podpira predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda REVIVIS Ptuj in ga mestnemu svetu predlaga v obravnavo in sprejem, hkrati pa  predlagal, da naj Oddelek za NJS skupaj s pravno službo do seje mestnega sveta preveri, ali je potrebno v 1. členu Odloka opredeliti klasifikacijo glavne dejavnosti. 

*****

Glede na pozitivno opredelitev do tega vprašanja, je na podlagi 84. člena Poslovnika sveta Odbor za družbene dejavnosti vložil AMANDMA, po katerem se 1. člen Predloga odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Regijsko višješolsko in visokošolsko središče Ptuj spremeni tako, da glasi:

» Glavna dejavnost zavoda je v skladu z Uredbo o standardni klasifikaciji dejavnosti razvrščena v: 

P 

-  85.422 Visokošolsko izobraževanje.

Dopolnilne dejavnosti, ki jih zavod opravlja, so razvrščene v:

I

- I /55.209 Druge nastanitve za krajši čas

- I /55.900 Dejavnost dijaških in študentskih domov ter druge nastanitve

- I /56.102 Okrepčevalnice in podobni obrati

- I /56.104 Začasni gostinski obrati

J

- J /58.110 Izdajanje knjig

- J /58.140 Izdajanje revij in druge periodike

- J /58.190 Drugo založništvo

- J /58.290 Drugo izdajanje programa

- J /62.020 Svetovanje o računalniških napravah in programih

- J /63.110 Obdelava podatkov in s tem povezane dejavnosti

- J /63.120 Obratovanje spletnih portalov

L

- L /68.100 Trgovanje z lastnimi nepremičninami

- L /68.200 Oddajanje in obratovanje lastnih ali najetih nepremičnin

M

- M /72.110 Raziskovalna in razvojna dejavnost na področju biotehnologije

- M /72.190 Raziskovalna in razvojna dejavnost na drugih področjih naravoslovja in tehnologije

- M /72.200 Raziskovalna in razvojna dejavnost na drugih področjih družboslovja in humanistike

- M /74.900 Druge nerazvrščene strokovne in tehnične dejavnosti

- M /73.110 Dejavnost oglaševalskih agencij

- M /73.200 Raziskovanje trga in javnega mnenja

N

- N /78.100 Dejavnost pri iskanju zaposlitev

- N /79.110 Dejavnost potovalnih agencij

- N /79.120 Dejavnost organizatorjev potovanj

- N /79.900 Rezervacije in druge s potovanji povezane dejavnosti

- N /82.190 Fotokopiranje, priprava dokumentov in druge

- N /82.300 Organiziranje razstav, sejmov, srečanj

P

 - P /85.421 Višješolsko izobraževanje   

 - P /85.520 Izobraževanje, izpopolnjevanje in usposabljanje na področju kulture in umetnosti

 - P /85.590 Drugje nerazvrščeno izobraževanje, izpopolnjevanje in usposabljanje

 - P /85.600 Pomožne dejavnosti za izobraževanje

 R

 - R /90.030 Umetniško ustvarjanje

 - R /91.011 Dejavnost knjižnic

 - R /91.012 Dejavnost arhivov

 - R /91.030 Varstvo kulturne dediščine

 - S /94.120 Dejavnost strokovnih združenj.«

Obrazložitev: Z amandmajem odbor predlaga, da se v odloku izrecno opredeli glavna dejavnost zavoda v izogib morebitnim zapletom pri registraciji zavoda na sodišču. Kot dopolnilne dejavnosti pa so v nadaljevanju zajete vse ostale dejavnosti.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na amandma Odbora za družbene dejavnosti.

V razpravi o vloženem amandmaju se nihče ni priglasil k besedi.

Na predlog župana je mestni svet amandma v nadaljevanju obravnaval kot sestavni del besedila predloga odloka o spremembah in dopolnitvah odloka.

*****

Peter Pribožič je predlagal, da bi kandidat za direktorja REVIVIS-a moral imeti drugo Bolonjsko stopnjo, saj ima druga stopnja raziskovalno dejavnost bolj definirano; REVIVIS je vendarle raziskovalna inštitucija v okolju. Druga stopnja pa je magistrski študijski program in enoviti magistrski študijski program. 

Župan je pojasnil, da se je temu v odloku tudi sledilo,  saj smo ugotavljali, da bi kandidat za direktorja moral imeti najmanj univerzitetni študijski program, kajti »jutri« je lahko REVIVIS zavod, kot je danes univerza in ima svoj rektorat in ima svoje članice. In takrat bo oseba, ki bo opravljala s to zadevo direktor, ne pa dekan. Zato je zadeva tako tudi predlagana. Prva stopnja je univerzitetni študijski program in visokošolski strokovni programi, druga stopnja je magisterij, tretja stopnja pa doktorat. V pravilniku pa se bodo pri točkovanju postavila razmerja in nekdo, ki se bo prijavil z univerzitetno izobrazbo bo dobil 5 točk, nekdo, ki pa bo imel doktorat in vsa tista znanja, ki jih bo potreboval, pa 30 točk.

Ker druge razprave o predlogu odloka ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog  Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Regijsko višješolsko in visokošolsko središče Ptuj  z amandmajem Odbora za družbene dejavnosti v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-1, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

9. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Znanstveno raziskovalno središče Bistra Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija. Pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za družbene dejavnosti je podprl predlog odloka in ga mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem, hkrati pa predlagal, da Oddelek za NJS skupaj s pravno službo do seje mestnega sveta preveri, ali je potrebno v 7. členu odloka opredeliti klasifikacijo glavne dejavnosti. 

******

Glede na pozitivno opredelitev do tega vprašanja, je Na podlagi 84. člena Poslovnika sveta Odbor za družbene dejavnosti vložil AMANDMA, po katerem se drugi odstavek 7. člena predloga Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Znanstvenoraziskovalno središče Bistra Ptuj spremeni tako, da glasi:

» Glavna dejavnost zavoda je v skladu z Uredbo o standardni klasifikaciji dejavnosti razvrščena v: 

M

-  70.220  Drugo podjetniško in poslovno svetovanje 

-  72.190  Raziskovalna in razvojna dejavnost na drugih področjih naravoslovja in tehnologije

-  72.200  Raziskovalna in razvojna dejavnost na področju družboslovja in humanistike

Dopolnilne dejavnosti, ki jih zavod opravlja, so razvrščene v:

J

-  58.110   Izdajanje knjig

-  58.140   Izdajanje revij in druge periodike

-  58.190   Drugo založništvo

M

-  71.112   Krajinsko arhitekturno, urbanistično in drugo projektiranje
-  71.129   Druge inženirske dejavnosti in tehnično svetovanje

-  71.200   Tehnično preizkušanje in analiziranje

-  72.110   Raziskovalna in razvojna dejavnost na področju biotehnologije

-  73.200   Raziskovanje trga in javnega mnenja

N

-  82.300   Organiziranje razstav, sejmov, srečanj

O

-  84.130   Urejanje gospodarskih področij za učinkovitejše poslovanje

P

-  85.590   Drugje nerazvrščeno izobraževanje, izpopolnjevanje in usposabljanje

R

-  91.011   Dejavnost knjižnic.«

Obrazložitev: Z amandmajem odbor predlaga, da se v odloku izrecno opredeli glavna dejavnost zavoda v izogib morebitnim zapletom pri registraciji zavoda na sodišču. Kot dopolnilne dejavnosti pa so v nadaljevanju zajete vse ostale 

dejavnosti.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na amandma Odbora za družbene dejavnosti k 2. odstavku 7. člena predloga odloka.
V odprti razpravi o vloženem amandmaju se nihče ni priglasil k besedi.

Na predlog župana je mestni svet amandma v nadaljevanju obravnaval kot sestavni del besedila predloga odloka o spremembah in dopolnitvah odloka.

******

Ker se nihče ni priglasil k razpravi o predlogu odloka, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Znanstveno raziskovalno središče Bistra Ptuj z amandmajem Odbora za družbene dejavnosti v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-2, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

10. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za šport Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija. Pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za družbene dejavnosti je podprl predlog odloka in ga mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem. Hkrati je predlagal, da Oddelek za NJS skupaj s pravno službo do seje mestnega sveta preveri, ali je potrebno v 1. členu odloka opredeliti klasifikacijo glavne dejavnosti. 

*******

Glede na pozitivno opredelitev do tega vprašanja, je Na podlagi 84. člena Poslovnika sveta Odbor za družbene dejavnosti vložil AMANDMA, po katerem se 1. člen Predloga odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za šport Ptuj spremeni tako, da glasi:

» Glavna dejavnost zavoda je v skladu z Uredbo o standardni klasifikaciji dejavnosti razvrščena v: 

R 

-  93.190 druge športne dejavnosti.

Dopolnilne dejavnosti, ki jih zavod opravlja, so razvrščene v:

C

-  18.130
priprava za tisk in objavo,

-  32.300
proizvodnja športne opreme,

G

-  47.640
trgovina na drobno v specializiranih prodajalnah s športno opremo,

I

-  56.101
restavracije in gostilne,

-  56.102
okrepčevalnice in podobni obrati,

-  56.103
slaščičarne in kavarne,

-  56.104
začasni gostinski obrati,

-  56.300
strežba pijač,

J

· 58.110 izdajanje knjig,

· 58.130 izdajanje časopisov,

· 58.140 izdajanje revij in druge periodike,

· 58.190 drugo založništvo,

· 58.210 izdajanje računalniških iger,

· 58.290 drugo izdajanje programja,

· 59.110 produkcija filmov, video filmov, televizijskih oddaj,

· 59.120 post produkcijske dejavnosti pri izdelavi filmov, video filmov, televizijskih oddaj,

· 59.130 distribucija filmov, video filmov, televizijskih oddaj, 

· 59.140 kinematografska dejavnost, 

· 59.200 snemanje in izdajanje zvočnih zapisov in muzikalij,

· 60.100 radijska dejavnost,

· 60.200 televizijska dejavnost,

-     62.020 svetovanje o računalniških napravah in programih,
· 63.110 obdelava podatkov in s tem povezane dejavnosti,

· 63.120 obratovanje spletnih portalov,

· 63.990 drugo informiranje,

L

-  68.320
upravljanje nepremičnin za plačilo ali po pogodbi,

M

-  71.129
druge inženirske dejavnosti in tehnično svetovanje,

-  72.200          raziskovalna in razvojna dejavnost na področju družboslovja in humanistike,

-  73.110
dejavnost oglaševalskih agencij,

-  73.120
posredovanje oglaševalskega prostora,

-  74.200          fotografska dejavnost,

-  73.200
raziskovanje trga in javnega mnenja,

-  74.300
prevajanje in tolmačenje,

-  74.900          druge nerazvrščene strokovne in tehnične dejavnosti,

N

-  77.210
dajanje športne opreme v najem in zakup,

-  77.290
dajanje drugih izdelkov za široko rabo v najem in zakup,

-  77.330          dajanje pisarniške opreme in računalniških naprav v najem in zakup,

-  77.340
dajanje vodnih plovil v najem in zakup,

-  77.390          dajanje drugih strojev, naprav in opredmetenih sredstev v najem in zakup,

-  78.100          dejavnost pri iskanju zaposlitve,

-  81.100
vzdrževanje objektov in hišniška dejavnost,

-  81.210
splošno čiščenje stavb,

-  81.220
drugo čiščenje stavb, industrijskih naprav in opreme,

-  81.300
urejanje in vzdrževanje zelenih površin in okolice,

-  82.110
nudenje celovitih pisarniških storitev, 

-  82.190
fotokopiranje, priprava dokumentov in druge posamične pisarniške dejavnost,
-  82.300
organiziranje razstav, sejmov, srečanj,

-  82.990
drugje nerazvrščene spremljajoče dejavnosti za poslovanje, 

O

-  84.120
urejanje zdravstva, izobraževanja, kulturnih in drugih socialnih storitev, razen obvezne 

                           socialne varnosti,

P

-  85.510
izobraževanje, izpopolnjevanje in usposabljanje na področju športa in rekreacije,

R

-  90.040
obratovanje objektov za kulturne prireditve,

-  93.110
obratovanje športnih objektov,

-  93.120
dejavnost športnih klubov,

-  93.130
obratovanje fitnes objektov,

-  93.291
dejavnost marin,

-  93.299
drugje nerazvrščene dejavnosti za prosti čas,

S

-  96.040
dejavnosti za nego telesa,

-  96.090          druge storitvene dejavnosti, drugje nerazvrščene«. 

Obrazložitev: Z amandmajem odbor predlaga, da se v odloku izrecno opredeli glavna dejavnost zavoda v izogib morebitnim zapletom pri registraciji zavoda na sodišču. Kot dopolnilne dejavnosti pa so v nadaljevanju zajete vse ostale dejavnosti.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na amandma Odbora za družbene dejavnosti k 1. členu predloga odloka.
V odprti razpravi o vloženem amandmaju se nihče ni priglasil k besedi.

Na predlog župana je mestni svet amandma v nadaljevanju obravnaval kot sestavni del besedila predloga odloka o spremembah in dopolnitvah odloka

******

Ker se nihče ni priglasil k razpravi o predlogu odloka, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog  Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za šport Ptuj z amandmajem Odbora za družbene dejavnosti v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-23 od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

11. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega  zavoda Mestno   gledališče Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo in Statutarno pravna komisija. Pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo podpira predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Mestno gledališče Ptuj in  ga predlaga mestnemu svetu  v obravnavo. Hkrati predlaga, da Oddelek za NJS skupaj s pravno službo do seje mestnega sveta preveri, ali je potrebno v 1. členu Odloka opredeliti klasifikacijo glavne dejavnosti. V primeru, da je to potrebno, bo odbor vložil amandma k 1. členu odloka.

*****

Glede na pozitivno opredelitev do tega vprašanja, je Na podlagi 84. člena Poslovnika sveta Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo vložil AMANDMA, po katerem se 1. člen Predloga odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Mestno gledališče Ptuj spremeni tako, da glasi:

»Glavna dejavnost zavoda je v skladu z Uredbo o standardni klasifikaciji dejavnosti razvrščena v:     

R

Dopolnile dejavnosti, ki jih zavod opravlja, so razvrščene v:

C

	- 14.110
	proizvodnja usnjenih oblačil

	- 14.130
	proizvodnja drugih vrhnjih oblačil

	- 15.200
	proizvodnja obutve

	- 16.230
	stavbno mizarstvo in tesarstvo

	- 16.290
	proizvodnja drugih izdelkov iz lesa, plute, slame in protja

	- 17.290
	proizvodnja drugih izdelkov iz papirja in kartona

	- 18.200
	razmnoževanje posnetih nosilcev  zapisa

	- 25.990
	proizvodnja drugje nerazvrščenih kovinskih izdelkov

	
	

	G
	

	- 47.782
	trgovina na drobno v specializiranih prodajalnah z umetniški izdelki

	
	

	I
	

	- 56.101
	restavracije in gostilne

	- 56.103
	slaščičarne in kavarne

	- 56.300
	strežba pijač

	
	

	J
	

	- 58.110
	izdajanje knjig

	- 58.130
	izdajanje časopisov

	- 58.140
	izdajanje revij in druge periodike

	- 58.190
	drugo založništvo 

	- 59.110
	produkcija filmov, video filmov, televizijskih oddaj

	- 59.120
	post produkcijske dejavnosti pri izdelavi filmov, video filmov, televizijskih oddaj

	- 59.130
	distribucija filmov, video filmov, televizijskih oddaj

	- 59.200
	snemanje in izdajanje zvočnih zapisov in muzikalij

	- 63.110
	obdelava podatkov in s tem povezane dejavnosti

	
	

	M
	

	- 72.200
	raziskovalna in razvojna dejavnost na področju družboslovja in humanistike

	- 73.120
	posredovanje oglaševalskega prostora

	- 74.100
	oblikovanje, aranžerstvo, dekoraterstvo

	- 74.200
	fotografska dejavnost

	- 74.300
	prevajanje in tolmačenje

	
	

	N
	

	- 77.390
	dajanje drugih strojev, naprav in opredmetenih sredstev v najem in zakup

	- 77.400
	dajanje pravic uporabe intelektualne lastnine v zakup, razen avtorsko zaščitenih del

	- 82.300
	organiziranje razstav, sejmov, srečanj

	
	

	P
	

	- 85.520
	izobraževanje,  izpopolnjevanje in usposabljanje na področju kulture in umetnosti

	
	

	R
	

	- 90.010
	umetniško uprizarjanje

	- 90.040
	obratovanje objektov za kulturne prireditve

	- 91.012
	dejavnost arhivov

	- 91.020
	dejavnost muzejev”.


Obrazložitev:  Z amandmajem odbor predlaga, da se v odloku izrecno opredeli glavna dejavnost zavoda v izogib morebitnim zapletom pri registraciji zavoda na sodišču. Kot dopolnilne dejavnosti pa so v nadaljevanju zajete vse ostale dejavnosti.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na amandma Odbora za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo k 1. členu predloga odloka.

V odprti razpravi o vloženem amandmaju  je Lidija Majnik opozorila, da je v amandmaju odbora prišlo do napake, saj je pri glavni dejavnosti  R – 90.030 navedeno umetniško ustvarjanje. V gledališču pa gre za poustvarjanje ali uprizarjanje. Zato bi glavna dejavnost morala glasiti: 90.010 umetniško uprizarjanje, kar je tudi v skladu z Uredbo o standardni klasifikaciji dejavnosti.

Ivan Vidovič se je strinjal s pripombo, župan pa napovedal, da se bo napaka  z amandmajem popravila.

*******

Na podlagi 84. člena Poslovnika sveta je zato  župan vložil amandma na amandma Odbora za socialno varstvo, zdravstvo, ki glasi:
V amandmaju se glavna dejavnost zavoda pravilno glasi:

R

- 90.010 umetniško uprizarjanje

Dejavnost pod šifro R 90.030 umetniško ustvarjanje se uvrsti med dopolnilne dejavnosti.

Obrazložitev: Predlagani popravek je v skladu z novo Uredbo o standardni klasifikaciji dejavnosti.

V odprti razpravi o amandmaju župana na amandma odbora ni bilo. 

Na predlog župana je mestni svet amandma na amandma v nadaljevanju obravnaval kot sestavni del besedila predloga odloka o spremembah in dopolnitvah odloka.

******

Ker se nihče ni priglasil k razpravi o predlogu odloka, jo je druge predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog  Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ustanovitvi  javnega zavoda Mestno gledališče Ptuj z amandmajem Odbora za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo in z amandmajem župana na amandma odbora v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19, PROTI-0, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

12. Delovno gradivo Pravilnika za izbiro direktorjev javnih zavodov v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za družbene dejavnosti je podprl delovno gradivo Pravilnika in ga mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem.

Odbor je hkrati predlagal, da se do osnutka oz. predloga pravilnika upoštevajo pripombe odbora, in sicer:

- V 4. členu pod točko c) Vodstvene sposobnosti in neformalne delovne izkušnje se naj v 2. alineji za besedo tečajih,.. doda beseda… seminarjih;
Tako 2. alineja točke c) glasi: udeležbe na taborih, tečajih, seminarjih;

- pripravi se naj simulacija točkovanja formalnih in neformalnih delovnih izkušenj;

- V 6. členu točke e) Program dela je potrebno opredeliti način vrednotenja realnosti programa.

 Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo je podprl delovno gradivo Pravilnika in ga predlagal s pripombami odbora  mestnemu svetu v obravnavo. Odbor predlaga, da se naj za vse zavode zahteva minimalna fakultetna izobrazba, hkrati pa izpostavlja vprašanji:

- kako bomo preverjali uresničevanje programa dela in kako se bo dokazovalo neformalno izobraževanje?

Statutarno pravna komisija je sprejela na znanje  predloženo delovno gradivo pravilnika.

Župan je predlagal, da se do naslednje seje poglobimo v gradivo in temeljito pripravimo osnutek pravilnika. Povedal je, da se bo spremenil sistem točkovanja, da bo možno maksimalno zbrati 100 točk in na pričujoči seji bi pripravljalcu gradiva morali predlagati, v kakšnem razmerju naj razdelimo teh 100 točk. Gre pa za 4 alineje v  različnih členih odlokov o ustanovitvi javnih zavodov, kjer je določeno,da kandidat za direktorja mora izpolnjevati najmanj prvo stopnjo študijskega programa…, formalne oblike delovnih izkušenj, neformalne oblike delovnih izkušenj in predložiti  program dela in razvoja zavoda, in vse to skupaj mora biti 100 točk. Na današnji seji  mestnega sveta se zato naj razmislili o razmerjih, da lahko kandidat na izobrazbo zbere od 0 do 30 točk, pri formalnih oblikah delovnih izkušenj  od 0 do 20 točk, pri neformalnih oblikah delovnih izkušenj od 0 do 20 točk in pri predloženem programu dela in razvoja zavoda od 0 do 30 točk.  Oceni in razmisli pa se tudi naj, ali so formalne oblike delovnih izkušenj pomembnejše od neformalnih oblik delovnih izkušenj ali od izobrazbe, ali od predloženega programa dela in razvoja zavoda.

Jože Glazer se je strinjal, da je prav, da  dobimo skupna merila, dobro pa je tudi, da se bodo  zadeve formalno pravno uredile. Opozoril pa je, da pri formalni izobrazbi  pri prvi stopnji nista izenačeni visoka in univerzitetna izobrazba, kar se mora ločiti tudi pri točkovniku. Potrebno je biti  previden tudi  pri vodstvenih  in  neformalnih oblikah delovnih izkušenj, pri različnih udeležbah na tečajih in taborih, in zato predlagal, da se to  jasneje definira. Predvsem pri taborih in tečajih,  kjer se predloži neki certifikat, pri projektih pa je potrebno ločiti projekte od manj zahtevnih do zelo zahtevnih projektov in zato tudi pri tem postaviti neke kriterije (npr. nekdo, ki vodi neki projekt in ima skupino 100 ljudi,  nekdo drug pa je v nekem projektu bil samo sodelavec). Pri strokovnem delu bi verjetno bilo potrebno upoštevati tudi dodatne strokovne certifikate, oz. priznanja, če jih nekdo dobi iz določenega področja, kar mu daje neko večjo strokovno težo.

Župan se je strinjal z razmišljanjem Jožeta Glazerja; zato  pa smo tudi  pozvali stroko, da naj pove kaj pomeni, če nekdo vodi neki projekt, v katerem je  100 ljudi  in kaj pomeni, če nekdo vodi  projekt, v katerem  je npr.  5 ljudi. Na današnji seji pa bi pripravljalcu gradiva, naložili, da naj pripravi predloge v razponih, za katere se bomo odločili.  

Že v uvodu je napovedal, da bi naj kandidat lahko pri izobrazbi zbral od 0 do 30 točk, za formalne delovne izkušnje od 0 do 20 točk,  za neformalne delovne izkušnje od 0 do 20 točk in za predloženi program dela in razvoja zavoda od 0 do 30 točk. Lahko pa se določijo tudi drugačni razponi, ki jih pričakuje  tudi iz razprave. Njegovo osebno prepričanje pa je, če je nekdo zraven diplome še dobil uradni certifikat za izobraževanje še nekje drugje, to spada v uradno obliko izobraževanja. Iz predloženega programa dela in razvoja zavoda pa se bo videlo, kam bo kandidat (bodoči direktor) zavod popeljal.

Lidija Majnik je menila, da naj bo izobrazba ovrednotila od 0 do 40 točk, formalne delovne izkušnje od 0 do 30 točk, neformalne delovne izkušnje od 0 do 20 točk, predložen program dela pa od 0 do 10 točk. Slovenija si namreč že od osamosvojitve dalje prizadeva za družbo znanja, torej naj bo  večji poudarek na tem, da si ljudje pridobijo ustrezno izobrazbo. 

Na formalne delovne izkušnje proti neformalnim delovnim izkušnjam  smo opozarjali že na Odboru za družbene dejavnosti ob obravnavi  predloženega delovnega gradiva pravilnika. Odbor je  opozoril, da bi se lahko zgodilo, da bodo »pretehtale« neformalne delovne izkušnje. Če se npr. nekdo udeležuje tečajev in seminarjev in raznih konferenc, si s temi oblikami lahko pridobi 15 točk, kot je tudi predlagano v predloženem delovnem gradivu pravilnika, neki direktor, ki je npr. vodil gledališče v Ljubljani pa bi lahko zbral največ 3 točke z vsemi svojimi bogatimi delovnimi izkušnjami, ni pa mogel hoditi na tečaje in seminarje in si pridobivati neformalnih pogojev. Zato je po njenem treba dati večji poudarek formalnim delovnim izkušnjam. 

Glede programa dela pa je menila, da lahko v javnem zavodu program dela ocenjujejo zaposleni in svet zavoda. Po tem pravilniku bi lahko tisti, ki konkurira na delovno mesto  direktorja za program dela zbral kar veliko število točk (vsaka noviteta, ki jo predlaga bo prinesla eno točko). Takšni programi pa so tudi lahko »slikanje gradov v oblakih«, kajti nekateri javni zavodi lahko ustvarjajo denar na trgu, nekateri pa ne,  zato je vrednotenje povečanje deleža lastnih sredstev letno za določeno število procentov   le  fikcija in pravljica  in je lahko samo od trenutne sestave mestnega sveta odvisno, ali bi taki pravljici  verjel ali ne. Menila je, da je to nerealno, zato bi program dela lahko predstavljal le največ 10 %  vseh potrebnih točk.

Župan je menil,  da je  tudi možno takšno zanimivo razmišljanje, vendarle pa je nekoga po preteku  4 ali 5 letnega mandata potrebno oceniti. In, če je nekdo diplomiral na začetku mandata, verjetno diplome do konca mandata ne bo izgubil, kaj pa bo naredil z zavodom pa ni čisto prepuščeno  naključju. Kot ustanovitelje nas pa sigurno zanima, kam bo zavod razvil; če bo program dela nerealen, bo po  preteku 5 letnega mandata moral pokazati, kje te zadeve so: In, če teh zadev ne bo mogel pokazati, kajti če ne bo uresničil programa dela, je to tudi razlog  za zamenjavo direktorja. Zato je po njegovem mnenju o programu dela potrebno razmisliti in ga  točkovati, saj ne bi dovolili pisati nerealnih programov.

Lidija Majnik je menila,  če se nekdo ocenjuje po koncu mandata, je logičen obrnjen vrstni red, če pa gre le za na novo  prijavljene kandidate, pa je zadeva nekoliko drugačna.

Milan Petek je opozoril, da je v 7. členu  v drugem stavku navedeno, da organu, ki imenuje direktorja  javnega zavoda se za imenovanje predlaga kandidat, ki doseže najvišji seštevek točk. Če bomo upoštevali ta seštevek, lahko direktorja imenuje računalnik, in ta organ ni  več potreben, saj bo najvišji seštevek pogoj ali izhodišče za imenovanje direktorja. V 4. členu  v prvi alineji je  zapisano - vodstvene izkušnje iz zaposlitve za vsako leto na ustreznem delovnem mestu 1 točka, v drugi alineji - udeležbe na taborih, tečajih  za vsako udeležbo 1 točka. Opozoril je, da ne bi zaradi tega potrebovali nekega pravilnika, ali nekega akta o ugotavljanju ustreznosti delovnih mest, ali kaj podobnega. 

Osebno pa ocenjuje, da je Pravilnik o merilih za izbiro direktorjev javnih zavodov nepotreben akt, saj imamo organe zavodov, ki imenujejo direktorje  in  v teh aktih tudi določene pogoje, zato je osebno proti pravilniku.

Župan je menil, da so smiselne nekatere pripombe, predvsem glede 7. člena, vendar pa je odlok brez pravilnika neuporaben, kajti če ostanemo pri odloku s 4 alinejami, (najmanj prva stopnja študijskega programa v skladu s 33. členom Zakona o visokem šolstvu, formalne oblike delovnih izkušenj, neformalne oblike delovnih izkušenj, predložen program dela in razvoja zavoda) bodo zadeve podobne kot sedaj, saj nimamo indikatorja, na podlagi česar bi prišli do neke meritve in do nekega rezultata. Npr. zakaj pa bi »favorizirali« univerzitetno izobrazbo humanista v gledališču pred  univerzitetno izobrazbo naravoslovja? Kako pa naj to potem opredelimo? Zato mora biti neko merilo. In v pravilniku bodo indikatorji, po katerih bodo strokovna telesa lahko za odločanje politikov  pripravila kakovostne predloge. Strinja pa se, da to ne more biti »diktat« politiki. V 7. členu si politika lahko pusti maneverski prostor in se vendarle odloči po svoji vesti, stroka pa ji bo pripravila podlage, (stroka  bo rekla, na podlagi odloka in pravilnika je od 5 prijavljenih kandidatov ta in ta kandidat zbral toliko točk, vsi izpolnjujejo pogoje, ali pa le ti  in ti  od prijavljenih izpolnjujejo pogoje in potem bomo na koncu res odločali na mestnem svetu, ali pa bo svet zavoda dobil 5 kandidatov z naborom izbranih točk, in bo rekel, da so se odločili za tega in tega kandidata).

Kaj pa  v primeru, če bo svet zavoda izbral tistega, ki ne dosega najvišjega števila točk, je zanimalo Milana Petka? 

V tem primeru pa zadeva gre na mestni svet in mestni svet da soglasje, svet zavoda pa bo moral obrazložiti, zakaj se je  tako odločil, je pojasnil župan. 

Milan Petek je menil, da je po njegovi oceni enako, kot če se organ odloči brez pravilnika. 

Sedaj se zato pojavljajo kritike, da smo na nestrokoven, na neargumentiran način izbrali direktorja nekega javnega zavoda, je povedal župan.

To pomeni, da je pravilnik alibi, je menil Milan Petek.

Da se zadeva pripravlja v tej smeri je bila tudi pobuda g. Jožeta Glazerja, je opozoril  župan.

Miroslav Letonja je menil, da če imamo odlok, v katerem niso zapisana pravila, je pravilnik potreben in predlagal, da se  pravilnik  naj vrne stroki. Kot mestni svetnik  želi, da bi mnenje podali tudi  direktorji javnih zavodov. 

Delovno gradivo tega pravilnika smo direktorjem javnih zavodov že posredovali, je pojasnil župan. Delovno gradivo pravilnika pa smo dali v obravnavo tudi drugi neodvisni stroki in ne samo direktorjem javnih zavodov, da pove svoje mnenje.

Miran Meško je menil, da v svetu zavoda  niso le politiki in zato je šteti skozi ta pravilnik  bolj za pripomoček pri izbiri direktorjev javnih zavodov, ne pa nekaj kar bi bilo obvezujoče. Mi namreč moramo tudi zagotoviti avtonomnost svetu zavoda in zato podprl predlog,  da se drugi stavek 7. člena naj črta. V nadaljevanju priprave tega gradiva pa se naj bolj zavestno spremlja cilj, da je pravilnik pripomoček, ne pa merilo, ali usmerjevalec. 

Miroslav Letonja je menil, da je to sprenevedanje. Politiko razume kot urejanje javnih zadev. Sveti zavodov so avtonomni in so tudi vezani na določene politične opcije.

Vlado Čuš je menil, da verjame, da je pravilnik sigurno korak v pravo smer, ko se pogovarjamo o tem, da je naloga kadrovanja pripeljati »na vrh« najsposobnejše ljudi, ki bodo na svojem področju in seveda  posredno in neposredno tudi na drugih področjih doprinesli k pričakovanemu razvoju. Pravilnika pa Zeleni Ptuja ne vidimo kot neki alibi ali izgovor, ampak kot možnost, da dejansko preko nekih strokovnih kriterijev pridemo do najboljšega kandidata. Verjame pa tudi,  da izbira potem ne bi smela biti bistveno drugačna od tistega, kar pokažejo strokovni argumenti, kajti skozi to bomo potem tudi lahko ocenjevali, ali smo pravilnik v tem duhu tudi gradili, ali pa je res bil samo alibi. 

Peter Pribožič  je predlagal, da se v 2. členu  I. in II. stopnja razdelita tako, kot je določeno  v 33. členu Zakona o visokem šolstvu, zato se naj tudi temu primerno oblikujejo točke, saj prva stopnja  ima dva nivoja, pa tudi druga stopnja ima dva nivoja.  Bo pa ta pravilnik orodje za pomoč pri odločanju, saj organ, ki imenuje direktorja javnega zavoda, mora imeti  tudi avtonomijo. Po njegovem naj bo teža na izobrazbi in  programu, pa tudi, da morajo formalne delovne izkušnje veljati več kot neformalne. Predlagal je, da se pri formalnih delovnih izkušnjah določi 20 točk, pri neformalnih pa 15 točk, za  izobrazbo in program pa se naj oceni enakovredno

Nadalje je opozoril, da je v pravilniku opredeljenih 5 področij, v razpravi pa se je govorilo o le 4 področjih.  Ali se področje d - Strokovno poznavanje področja dela zavoda in področje e - Program dela povezujeta, saj je sicer  potem v pravilniku opredeljenih  5 področij.

Župan je pojasnil, da je v delovnem gradivu pravilnika še napaka, saj gre za 4 področja iz odlokov (glej npr. 2. člen Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Center interesnih dejavnosti Ptuj).

Miran Meško je menil, da so vse točke v pravilniku tehnično določene. Opozoril pa je, da  se direktorji dejansko izbirajo tudi drugod, saj smo pri tem  pozabili na tisto, kar gledajo drugi, na čustveno inteligenco, na sposobnost  kandidata, ki pa se je ne more videti iz podanih številk in podatkov. In v tem tudi vidi 7. člen pravilnika, ko se mora pustiti del svobode organu, ki imenuje direktorja javnega zavoda;  pravilnik torej  tudi ne bi smel matematično zavezovati. Ob tem je spomnil na eno izmed  razprav na temo kadrovanja in vpliv posameznih lastnosti, ki so bile pridobljene tehnično s šolanjem, z izobraževanjem, z izkušnjami, ali pa  to »kakšen je tisti kandidat«. Dokazano  je, da je tisti del, ki ocenjuje kvaliteto kandidata precej višji od tehničnega dela. Zato je na to potrebno paziti tudi pri pripravi takšnih pravilnikov.

Župan se strinjal z razpravo Mirana Meška in poudaril, da se v zahodnem svetu ob vseh  formalizmih,  dela še grafološka analiza, kjer nekdo na »resno« delovno mesto ni  sprejet brez  te analize.  Vendar pa tega v Sloveniji ne moremo narediti in ne moremo prepustiti nekomu, da bi npr. rekel, da se mu je nek kandidat na razgovoru zdel »čustveno inteligenten«  in se je za to zanj odločil, vse ostalo pa ga ne zanima. Nimamo pa niti enega indikatorja o čustveni inteligenci in po njegovem se pri neformalnih  oblikah delovnih izkušenj  v pravilniku lahko napišejo vse te zadeve.

Miran Meško je predlagal, da se neformalne oblike delovnih izkušenj točkujejo s 35. točkami, izobrazba z 25. točkami,  formalne  oblike delovnih izkušenj z 20. točkami in predložen program dela  z 20. točkami. 

Lidija Majnik  je menila, da pravilnik ne more biti  alibi, ampak je pripomoček, kajti tistemu,  ki je že kdaj bil v kakšni komisiji, ko se je npr. prijavilo 100 različnih kandidatov,  je poznano, da  se lahko odloča samo na podlagi nekih številk, ko se ovrednoti vloga, ki je razpisana po  zahtevanih pogojih, Zadeva se ne more obravnavati tako,  ali ti je nekdo simpatičen, ali ne, ali pa, če ti je bolj všeč neka glasba, ali pevski zbor, kajti toliko točk je pač toliko točk.  Menila je, da razpis in kandidiranje za direktorja v javnem zavodu ni nastop umetnostnega drsalca in ne morejo biti tehnične ocene in umetniški vtis. 

Sicer pa nima nič proti neformalnim delovnim izkušnjam, vendar pa se naj ne daje  večji poudarek nekim simpozijem  in seminarjem, ko nekdo  dobi spričevalo, da se je udeležil seminarja, kot tistemu, ko je nekdo  že nekje  nekaj delal in nekaj pokazal, saj se danes dokumenti  zbirajo tudi  za to, da se lahko napreduje na delovnem mestu in bi glede na to  vsak  dokument neformalnega izobraževanja   lahko potem prinesel več točk kot  recimo leto vodenja nekega projekta, ki je verificiran, ali pa celo dela v nekem podjetju, ali v  zavodu na vodilnem delovnem mestu.

Župan  je ocenil, da so bile podane 4 možne kombinacije vrednotenja, morda pa bodo direktorji javnih zavodov podali še peto kombinacijo in  bomo v naslednji fazi o tem  še razpravljali.

Rajko Fajt  je podprl pravilnik, saj je pravilnik  tudi neko vodilo. Njegov razmislek pa je v smeri, da bi se morda v pravilniku vnesla še ena alineja, da  nam ne bi npr. neizbrani kandidati  ne bi  ugovarjal, češ, da ima  on eno točko več, kot oni drugi, ki je bil izbran. Tu je potreben  za izbiro še nekakšen preudarek. 

Glede problema z neformalnimi oblikami delovnih izkušenj pa je menil, da formalne oblike dela ali pridobljene izkušnje odtehtajo več od neformalnih oblik delovnih izkušenj. Res pa je, da je pri umetniških ustvarjalcih več raznih neformalnih oblik pridobivanja delovnih izkušenj in bo zadeve od kandidata do kandidata potrebno  uravnotežiti. Ne strinja pa se,  da bi za neformalne oblike delovnih izkušenj bilo 60 točk, za formalne oblike delovnih izkušenj  pa 40 točk, ker je treba  dati  večji poudarek formalnim oblikam delovnih izkušenj. 

Ker druge razprave o delovnem gradivu pravilnika ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Delovno gradivo Pravilnika za izbiro direktorjev javnih zavodov v Mestni občini Ptuj.

Mestni svet pripravljalcu gradiva nalaga, da predloge in  pripombe ter sugestije delovnih teles in iz razprave na današnji seji sveta prouči in jih ustrezno umesti v besedilo osnutka pravilnika.   

Z gradivom za naslednjo fazo obravnave pravilnika naj pripravljalec pravilnika mestnemu svetu predloži tudi simulacijo uporabe določb pravilnika v praksi.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-13, PROTI-2, od 17 navzočih) sprejel predlagani sklep.

13. Predlog sklepa o potrditvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta  za  ureditev ceste v predelu Koče (JP 828-861) in Spodnje  Koče (JP 828-831, JP 828-841)  v  Spuhlji  v  skupni      dolžini  1.125 m

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna  komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za okolje in prostor je z večino glasov (ZA - 4, PROTI -1, od 5 navzočih) podprl predlog sklepa in ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu.

Odbor za gospodarstvo,  Odbor za finance nista imela pripomb na predlog sklepa in sta ga mestnemu svetu predlagala v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predlog sklepa.

Marjan Kolarič je menil,  da je 1.694.603,27 EUR zelo visoka cena za ureditev ceste v dolžini 1.125 m (vemo, da 1 km javne poti,  ki je široka 3 m znaša le  120.000 EUR). Zato ga zanima, kaj je pri ureditvi predlagane ceste tako pomembno, da je cena tako visoka?

V obrazložitvi je navedeno, da gre za rekonstrukcijo ceste, za izgradnjo meteorne kanalizacije za prestavitev obstoječega vodovoda, prestavitev obstoječega zračnega nn elektro omrežja v zemljo, prestavitev obstoječega zračnega CATV omrežja v zemljo, je pojasnil župan. Je pa to projektantska ocena, saj to ni ponudba  in je vprašanje, kaj bo takrat, ko bomo izbirali izvajalce.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o potrditvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta za Ureditev ceste v predelu Koče (JP 828-861) in Spodnje Koče (JP 828-831, JP 828-841) v Spuhlji v skupni dolžini 1.125m  v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

14. Predlog sklepa o potrditvi Investicijskega programa za Ureditev ceste v predelu Koče (JP 828-861) in Spodnje Koče (JP 828-831, JP 828-841) v Spuhlji v skupni  dolžini 1.125 m

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna  komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za okolje in prostor je z večino glasov (ZA - 4, PROTI - 1, od 5 navzočih) podprl predlog sklepa in ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu.

Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance nista imela pripomb na predlog sklepa in sta ga mestnemu svetu predlagala v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu
Statutarno pravna komisija nima pripomb na predlog sklepa.
Ker se v odprti razpravi o predlogu sklepa nhče ni priglasil k besedi,  jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o potrditvi Investicijskega programa za Ureditev ceste v predelu Koče (JP 828-861) in Spodnje Koče (JP 828-831, JP 828-841) v Spuhlji v skupni dolžini 1.125 m  v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

15. Predlog Sklepa o potrditvi Predinvesticijske zasnove za projekt Vitalizacija Ptujskega jezera – Športno turistični, rekreativno izobraževalni center Ptuj

O gradivu, katerega del besedila je na CD-zgoščenki,  so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za gospodarstvo,  Odbor za finance, Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna  komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo. Odbor za družbene dejavnosti je predlagatelju gradiva naložil, da skrbno nadzoruje višino projektantskih in izvedbenih cen.  

Ker se v odprti razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi,  jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Sklepa o potrditvi Predinvesticijske zasnove za projekt Vitalizacija Ptujskega jezera-Športno turistični, rekreativno izobraževalni center Ptuj v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-0, od 19 navzočih) sprejel predlagani sklep.

16. Predlog Soglasja k spremembi cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se v odprti razpravi o predlogu soglasja nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Soglasja k spremembi cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja v Mestni občin Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19, PROTI-1, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.

17. Poročilo o poslovanju družbe Kabelsko komunikacijski sistem Ptuj, d.d. s predlogom sklepa  o uporabi bilančnega dobička iz poslovnega leta 2007

O gradivu so razpravljali Odbor za splošne zadeve, Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na  mizo.

Odbor za gospodarstvo je iz vidika svoje pristojnosti dal priporočilo:

- da se čim prej dokončno reši status tega KKS sistema, ker spor pritožnikov, ki zadeva družbo KKS, močno zavira njegov razvoj in je zaradi tega sedaj že v precejšnjem razvojnem zaostanku (veza, na 26. str.: 6.1. poročilo o pomembnih dogodkih, ki so nastopili ob in po koncu poslovnega leta, op.);

- da se prouči možnost prodaje naročniških razmerij KKS ter dosedanjih vlaganj v posodobitev sistema (veza, na 26. str.: 6.2. pričakovan razvoj družbe, op.). 

33.182,43 EUR je čistega dobička, je opozoril Janez Rožmarin,  poznano pa je, da se je med tem časom tudi povišala naročnina lokalne kabelske televizije. Zato ga zanima, kako to, saj je zapisano, da je najvišji organ skupščine Mestna občina Ptuj? Zato bi  mestni svet že med letom tudi lahko dobil kakšno informacijo o poslovanju, saj je bilo na mestnem svetu večkrat poudarjeno, da bomo informirani in da bomo soupravljali. Zato sedaj tudi ne vidi nobenega opravičila za tako visoko ceno naročnine, saj za  2,6 EUR presega že naročnino nacionalne TV. Vprašanje pa tudi je, kje se odraža ta kvaliteta? Na drugi strani pa ga zelo moti, saj je v poročilu zapisano, da je Mestna občina Ptuj 100 % lastnik, hkrati pa je  tudi župan že večkrat navedel, da je potrebno rešiti status KKS. Po njegovem bi pa  status že lahko bil rešen, je pa  pri vseh teh razpravah in tožbah prevelik vpliv Mestne občine Ptuj. Te razprave in tožbe bi že lahko bile zaključene,  saj so bila izračunana vlaganja in deleži in iz tega vidika  gre ob tem za veliko sprenevedanje.

Župan je menil, ko ne bo več tožb, bo zadeva hitro urejena. So pa občanke in občani solastniki kabelskega sistema, poznano pa tudi je v kakšnem deležu. 

Rajko Fajt je menil, da je  kabelski sistem takšen kot je,  glede na današnje tehnologije, ki prihajajo (optika) zastarel in ni nič  veliko vreden. Edina vrednost, ki je, so naši naročniki in zato je bil predlog Odbora za gospodarstvo, kar je tudi njegov predlog, da je zadevo potrebno razrešiti. Občani pa si tudi moramo biti na jasnem, če bo mestna občina kot lastnik trenutno v takšni organizaciji kot je kabelski sistem, našla rešitev, da se bo tem naročnikom pripeljala optika, je to maksimalno, kar je narejeno. Tisti metri kabla, ki so stari 15 ali 20 let ter vse ojačevalne naprave, filtri, kretnice,  sicer nečemu služijo, dokler je to skupaj, vendar pa, ko bo prišla nova tehnologija in, ko bodo naročniki začeli odhajati, to ne bo vredno nič ali skoraj nič, saj  tega ne bo nihče »odmontiral« in peljal v neko malo vas, ker recimo v Občini Destrnik že delajo optiko, mi pa se pogovarjamo o tem, da je ta kabelski sistem  veliko vreden; edina vrednost, ki je, so le naročniki in to nam mora biti jasno. 

Nihče pa noče v razpravi odpreti zadeve, kajti v sklopu tega KKS dela mlada ekipa PeTV, ki dela dobro. Zato moramo začeti že sedaj razmišljati, da bomo rešili status te ekipe če želimo, da bomo na Ptuju imeli informiranost,  da bo ta ekipa  lahko normalno delala in, da bo Ptuju  lahko dala novo kvaliteto. Družba KKS Ptuj d.d. je poslovala po svojih zmožnostih najboljše. Iz gradiva izhaja, da se zaradi nove lastniške strukture po sklepu ni vlagalo, kar pomeni, da se ni delalo možnosti odklopov, in  tako samo podpiramo tiste neplačnike, ker je veliko neplačanih terjatev. 

Predlagal je, da  naj  ne dajajmo ljudem lažnega upanja  glede vrednosti, ki jo imajo v tem kabelskem sistemu, saj nimamo  njegove realne vrednosti.  Osebno je tudi solastnik tega kabelskega sistema, vendar pa je njegov vložek ničen, in nanj tudi ne računa, saj mu je ta kabelski sistem funkcioniral 20 let, in je bil s tem zadovoljen.  Že ob priključitvi pa si je tudi preračunal, da bi ga stalo mnogo več,  če bi delal individualno in bo danes zadovoljen, če bo nekdo sklenil takšno pogodbo, da mu bodo pripeljali optiko.

Župan je glede posodabljanja tretje komunikacijske poti v Mestni občini Ptuj povedal, da je podpisana pogodba za široko poslovno optiko, kajti široka poslovna optika  se je na Ptuju pričela graditi in bo zgrajena v 8 mesecih v celotni Mestni občini Ptuj. Na to, kar pa opozarja g. Fajt pa je res, je poudaril.

Miran Meško je menil, da glede na to s  kakšno hitrostjo se razvijajo te zadeve, z odprodajo kabelskega sistema ni potrebno kaj veliko čakati, saj bo  zadeva vsako leto vredna manj in podprl razpravo g. Fajta in predlagal, da se aktivno v tej smeri tudi prične delati.

Predloge bomo tudi akceptirali, je povedal župan.

Peter Pribožič je opozoril, da je na 29. strani poročila pri TV produkciji navedeno, da v letu 2007 produkcija PeTV ni bila sofinancirana s strani MO Ptuj. To pomeni, da vsi, ki plačujemo naročnino, plačujemo produkcijo in nastajanje  televizije. Vemo pa, da se  nova vlaganja v sistem ne vršijo kaj veliko. Pa tudi podatki na  31. strani  kažejo, da se pri  sistemu glede interneta ne dogaja nič kaj bistvenega. 

Želel je  pa jasen odgovor, ali gledalec ptujskega kabelskega sistema,  ko plača naročnino mesečno,  financira  tudi  filmsko nastajanje, ki nastaja v video produkciji Tinček Ivanuša in v  PeTV?

V primeru prodaje kabelskega sistema pa je tudi nastajanje PeTV – lastništvo jasno, torej  je od tistih, ki plačujejo naročnino. Ali je  morebiti to drugače, ga je zanimalo!

Janez Rožmarin je povedal, da  pozdravlja  program, ki ga ustvarja PeTV  in v nadaljevanju povprašal Rajka Fajta,  iz česa je razbrati, da je on solastnik kabelske televizije, ko je pa v poročilu zapisano, da je Mestna občina Ptuj 100 % solastnik. 

Glede prodaje je pojasnil, da tudi iniciativni odbor nikoli ni nasprotoval prodaji.  

Na današnji seji je bilo  jasno povedano, da je sistem  zastarel, in da se ni razvijal. Ko pa je sistem prevzela Mestna občina Ptuj v delniško družbo, pa je bilo zagotovljeno, da bodo zadeve šle  bolje. 

Se je pa tudi dokazalo, da pa nikakor ne bomo mogli mimo tega, da so ljudje vlagali in njihovi vložki so  tudi izračunani. Glede teh zadev bi se moral zamisliti tudi mestni svet, saj bi tudi razprava na sodišču že lahko bila zaključena, če ne bi bilo tako močnega vpliva; razprava na sodišču je trajala samo 10 minut in je bila preložena na mesec september.

Sistem je seveda zaostal, saj zadev ne moremo do konca izpeljati tako, kot bi jih  sicer izpeljali, je pojasnil župan. Zadevo smo želeli izpeljati  tako, da družbene lastnine ne bi sprivatiziralo 6 ljudi.

Marija Magdalenc je povedala, da se je iz poročila lahko razbralo, da se je kapital povečal iz 25.000 EUR na 462.000 EU, in to zaradi sodne odločbe, ki je bila 10.1.2007 poslana v delniško družbo KKS Ptuj d.d., in ker je sodišče sprejelo sklep, da se lahko ta kapital vpiše v znesku, ki je bil ves čas predmet spora. Iz poročila tudi izhaja, da so se delnice povečale na 111.011, in takrat, ko bodo končani sodni spori, se bodo dokončno določali lastniki - tudi občani. Občanom tudi  nihče ne jemlje pravice do solastništva v tej delniški družbi. 

Zelo je zadovoljna, da sta dva razpravljalca na današnji seji razumela poslovno poročilo in v njem ugotovila, da so ta sredstva, ki so bila vredna pred leti 3.098.000,00 SIT,  danes vredna še 756.558 EUR.  Če se bomo odločili za prodajo moramo najmanj toliko tudi dobiti kupnine, kajti vsak EUR, ki ga bomo dobili manj, pomeni izgubo v sistemu. Če bomo po 8 mesecih, ko se bo večina občanov, zlasti mlajših preusmerila na T2, takrat nam bo ta vrednost osnovnih sredstev v bilanci stanja ostala kot breme in bo pomenila izgubo. Črna varianta pa je, da če sistema ne bomo prodali, bo sistem šel v stečaj in 756.558 EUR  bo izguba naše delniške družbe in potem občani ne bomo imeli plusa, ampak minus vrednost delnic. Te zadeve niso tako enostavne in zato bi bilo prav,  kar je bilo predlagano na današnji seji, s čimer se tudi strinja, da se ta sistem čim prej proda,  in se poskuša za to  doseči najmanj knjigovodska vrednost. Čim prej je tudi potrebno najti kupca, sredstva pa vezati kot depozit v banko do trenutka, ko bomo določili kdo so lastniki teh delnic in te potem v izplačilo izvršiti vsem delničarjem, ki bodo imeli delnice tega sistema. 

Iz poročila izhaja (stran 30), da je cena 12 EUR, povprečna cena v primerljivih sistemih je 15 EUR. Iz bilance uspeha in pregleda stroškov je možno tudi ugotoviti, da je velik prihranek pri stroških, da je amortizacija pomembna največja postavka v stroških – 98.000 EUR in da je 33.000 EUR dobička. Poslovanje je zelo pozitivno, dobiček pa ne izvira toliko iz naročnine, kot iz reklamnih oglasov na PeTV.

Kapital je danes  cca 786.000 EUR, osnovnih sredstev pa 756.000 EUR, kar se nekje pokriva, vendar samo v primeru, če mi to prodamo, če pa tega ne bomo prodali, pa bomo imeli izgubo in bomo to morali odpisati v breme odhodkov.

Med kratkoročnimi sredstvi  93 % predstavljajo terjatve do kupcev. Te terjatve bodo tudi izterljive, kajti samo 27.552 EUR je tistih terjatev, ki so sporne. Po zakonu o obligacijah pa terjatev po enem letu, če se ne vloži tožbe,  zastara.  V družbi KKS Ptuj d.d. se trudijo, da prej kot v enem letu vložijo sodne zahtevke. Če pa je ta znesek tako nizek, da bi bili stroški izterjave previsoki, se k zadevi v  skladu s standardi ne pristopi in potem sledi odpis.

Glede posodabljanja  sistema je povedala, da je  v sistem v letu 2007 bilo vloženo 35.000 EUR, na novo se je v lanskem letu v celem kabelskem sistemu priključilo 32 novih koristnikov, vlaganja so bila še v Orešju, obnovljenega je bilo 50 % sistema, predvsem v blokovskem naselju (v to nista zajeta samo dva  bloka). Iz tistega dela poslovnega poročila, kjer pa je predviden razvoj pa se lahko razbere, da bi se nadaljeval projekt razvoja TV produkcije, dokončala bi se naj   še tudi predelava omrežja, da bi bili možni izklopi, ker danes izklopi še marsikje niso možni, in zato  lahko  nekateri  neplačniki program še vedno gledajo.

Da pa ne bi kdo dvomil v resničnost rezultatov pa je na koncu poslovnega poročila priloženo še poročilo revizijske hiše. Revizija malih in mikro podjetij ni obvezna, vendar je revizija v tej firmi stalna po sklepu nadzornega sveta in skupščine zato,  da ne bi nihče v rezultate dvomil. Iz poročila je razvidno, da je ugotovitev revizijske hiše, da je bilanca narejena pošteno. 

Njena ocena je, da družba KKS Ptuj d.d. posluje uspešno in si prizadeva za dobre poslovne rezultate, rešitev pa vidi v odprodaji sistema, če se hočemo rešiti velike izgube, ki se bo zgodila potem, ko bo T2 v 8 mesecih končala z vlaganji. 

Rajko Fajt se ni strinjal o odprodaji sistema (govori o odprodaji naročnikov) in menil, da se naj vsi tisti, ki zavlačujejo, da se zadeva razreši, vključijo v reševanje, oz. v  iskanje rešitve, da bomo tem naročnikom, ki jih  še jih imamo, ponudili nov sistem, saj ta sistem samega sebe ne bo mogel posodobiti. Najbrž tudi ni primera, da bi nekdo, ki se je priklopil iz kabelskega sistema in šel na optiko, rekel, da se mu naj izplača npr. njegova vrednost 1000 EUR, in zgodi se še lahko, da bomo zgubili še več teh, ki so sedaj naročniki, in bodo šli na druge sisteme.  In potem se bo še ta naročnina, ki jo imamo, prepolovila, ali pa je bo še manj, in sistem bo še šel samo navzdol.  Verjetno pa se bo našla kakšna rešitev, da bi se tem naročnikom ponudilo, da jih »nekdo enostavno prevzame«.

V razpravi je bilo povedano glede ekipe PeTV in kaj naročniki plačujemo, vendar pa naročniki, ki smo  še, plačujemo samo  storitev  in nič drugega. Dobro pa je, da se je pojavila  ekipa PeTV in dela, pa tudi odzivi so pozitivni. Vprašanje pa je, kako dolgo bodo lahko delali, zato je potrebno razmišljati, kako bomo rešili njihov status, kajti, ko nam bodo odšli naročniki,  ne bo teh 12 EUR po naročniku  in potem se bo sistem sesul.

Milan Čuček se je strinjal z razpravo Rajka Fajta. 

V preteklosti smo bili med prvimi, kjer smo se poenotili in smo začele 4  nekdanje krajevne skupnosti in še nekateri zanesenjaki graditi kabelski sistem. Čas pa je s tem našim sistemom naredil svoje in ga je »povozil«  ne glede kdor koli bi bil lastnik. Osebno misli, in tako je tudi vedno trdil, da smo lastništvo opredelili pošteno, kajti zaenkrat je še vse to naše, saj nihče ni ničesar olastninil. Ne smemo pa pozabiti, da gre tehnika z veliko hitrostjo naprej in, da kdorkoli bi s tem sistemom upravljal, ne bi mogel s temi kadri dohajati tega razvoja tehnike. 

Podpreti pa je tudi potrebno  mlado ekipo PeTV in o tej zadevi bo verjetno potrebno razpravljati posebej, župan in urad bosta  verjetno pripravila kakšna izhodišča, verjetno pa se bo vključilo tudi nekoga, ki na tem dela.  

O zadevah bomo glede na predlagane sklepe, ki so bili dani, še veliko razpravljali, je ocenil župan.

Ker gre za zelo pomembno zadevo - kabelski sistem, vezano tudi s premoženjem občine,  je Vlado Čuš predlagal, da se vse razprave čimbolj obsežno zapišejo v zapisnik, da bomo to lahko spremljali tudi v prihodnje, saj bomo o tem še verjetno govorili.

Ker druge razprave o poročilu ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme na znanje Poročilo o poslovanju družbe Kabelsko komunikacijski sistem Ptuj d.d. skupaj s poročilom Nadzornega sveta družbe za poslovno leto 2007.

Mestni svet sprejme predlog Nadzornega sveta družbe o razporeditvi čistega bilančnega dobička v višini 33.182,43 EUR iz poslovnega leta 2007, da se v celoti razporedi kot nerazporejen dobiček poslovnega leta.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-1, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

18. Predlogi sklepov za skupščino Komunalnega podjetja Ptuj d.d. z informacijo o poslovanju podjetja s predlogom sklepa o odpisu stroška amortizacije infrastrukturnih objektov in naprav  v letu 2007

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za okolje in prostor je letno poročilo o poslovanju družbe Komunalno podjetje Ptuj soglasno predlagal mestnemu svetu v obravnavo. Odbor podpira predloge sklepov v šestih točkah za 12. redno sejo skupščine Komunalnega podjetja Ptuj, d.d., ki bo 2.7.2008 (ZA - 5, od 6 navzočih).

Odbor podpira predlog sklepa o odpisu stroška amortizacije infrastrukturnih objektov in naprav v letu 2007, ki se odpiše v breme obveznosti (skladno s slovenskim računovodskim standardom SRS 35  -  za računovodsko spremljanje gospodarskih javnih služb) v skupni višini 773.729,93 EUR (ZA-4, PROTI-2, od 6 navzočih).

Odbor za finance  je po razpravi o predmetnem gradivu sprejel naslednje stališče:

1. Odbor na predloge sklepov za 12. redno sejo skupščine Komunalnega podjetja v 6.-ih točkah, ki bo 2.7.2008 nima pripomb in jih predlaga mestnemu svetu v obravnavo in sprejem.

2. Odbor ne podpira sklepa o odpisu stroška amortizacije infrastrukturnih objektov in naprav v višini 773.729,93 EUR, ki jo sicer skladno s slovenskim računovodskim standardom SRS 35 - za računovodsko spremljanje gospodarskih javnih služb družba lahko odpiše v breme obveznosti do lastnikov sredstev.

Odbor namreč nima nobenih zagotovil, da so odgovorni v družbi naredili dovolj, da bi bil znesek amortizacije, predlagan za odpis, odraz resničnega stanja v družbi.

Občinsko premoženje pa je potrebno zaščititi pred razvrednotenjem; zaščitimo ga lahko le z ustanovitvijo lastnega javnega podjetja, zato odbor strokovnim službam MO Ptuj nalaga, da v čim krajšem možnem roku ustanovijo javno podjetje in nanj prenesejo občinsko premoženje tako kot to določajo zakonski predpisi. V razmislek pa odbor priporoča:
- odgovorni v MO Ptuj naj razmislijo o tem, kaj s 43% občinskim deležem v kapitalu družbe Komunalno podjetje Ptuj, ki ne bo imela več v upravljanju sredstev, ki so v lasti občine?

Morda bi bilo pametno sprejeti odločitev o prodaji celotnega občinskega deleža, sredstva, pridobljena s prodajo pa nameniti za investicije v infrastrukturo. Tako bi vsaj delno nadomestili v preteklih letih odpisana sredstva amortizacije.
Odbor za gospodarstvo je informacijo o poslovanju družbe vzel na znanje in ocenil, da gre za seznanitev s poslovanjem družbe v letu 2007, v katerem so zaključena dejstva. 

Odbor mestnemu svetu predlaga, da po obravnavi na seji sveta sprejme:

-predloge sklepov v šestih točkah za 12. redno sejo skupščine Komunalnega podjetja Ptuj, d.d., ki bo 2.7.2008;

-predlog sklepa o odpisu stroška amortizacije infrastrukturnih objektov in naprav v letu 2007, ki se odpiše v breme obveznosti (skladno s slovenskim računovodskim standardom SRS 35 - za računovodsko spremljanje gospodarskih javnih služb) v skupni višini 773.729,93 EUR. 

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predloženo gradivo.
Župan je pojasnil, da je iz stališč odborov razvidno, da podpirajo predloge sklepov za skupščino, izrazili pa so pomisleke glede odpisa amortizacije  infrastrukturnih objektov in naprav. Kot predsednik NS v Komunalnem podjetju Ptuj d.d. je povedal, da se s problematiko odpisa amortizacije ukvarjajo tako na kolegiju županov Spodnjega Podravja, kot na Nadzornem svetu. V letu 2007 je uprava imela nalogo, da pripravi načrt sanacije, kako bi lahko odpravljali  problem amortizacije. Pripravljen je bil predlog, kjer bi Komunalno podjetje Ptuj d.d. z nekimi lastnimi rezervami in racionalizacijami prispevalo 2 % v tej celotni zadevi, ostali  del  bi se rešil s postopnim dvigom cen v petih letih.  Ta predlog je  bil posredovan na kolegij županov Spodnjega Podravja,  vendar pa se kolegij županov s takšnim predlogom ni strinjal. Po tem predlogu bi se cena  dvignila za okoli 15 % (vsako leto za okoli 3 %; od teh 15 %  bi 2 % dalo Komunalno podjetje Ptuj, 13 % bi dale občine).Ker se občine s takšnim načinom financiranja niso strinjale, se je zadeva pripeljala tako daleč, da nam nadzornikom ni ostalo drugo, kot da smo  uporabili ukrep, ki se vleče že leta in smo predlagali tudi letos, kot vsako leto do sedaj,  da se amortizacija odpiše. Kaj se bo pa zgodilo,  ko bomo ta osnovna sredstva morali prenesti v naše računovodske izkaze, trenutno nihče ne ve, kajti to je neka podobna zadeva, kot je kabelska infrastruktura. Danes imamo neke knjigovodske vrednosti kanalizacije, ki je stara 30 let in danes v knjigovodstvu govorimo, da je kanalizacijski vod, ki je star 30 let knjigovodsko vreden 100 enot,  jutri pa ga bo potrebno realno ovrednotiti in oceniti in,  ko  bo zadevo ocenil sodno zapriseženi cenilec, bomo ugotovili,  da je ta zadeva morebiti vredna le 3 enote. Rrealno sliko in »čistega vina« pa si bomo lahko nalili še le  s sodno zapriseženo cenitvijo in s prenosom infrastrukture v občinske bilance, kar pa moramo storiti najpozneje do konca  leta 2009. Potrudili pa se bomo, da bomo to naredili prej. 

Seje nadzornega sveta niso  lahke, kajti na nadzornem svetu pregledamo vsako postavko in vse zadeve in zadevo na koncu pregledajo tudi revizorji. Upa pa tudi trditi,  da v Komunalnem podjetju Ptuj d.d. ni nekega manevrskega prostora za takšne ali drugačne mahinacije, če primerja ostale gospodarske službe, ki za nas prav tako opravljajo  javne službe. Komunalno podjetje Ptuj d.d., s katerim se ukvarjamo, je sigurno najbolj kontrolirano javno podjetje in ga sigurno najboljše vidimo v podrobnostih. 

Marija Magdalenc je pojasnila predlog odbora za finanace, ki že 6 let, kar vodi odbor, ne podpira predloga za odpis stroška amortizacije, čeprav to dovoljuje zakonski predpis, ki ga je sprejel Inštitut za revizijo s 35. členom Slovenskega računovodskega standarda, katerega so si izborila javna podjetja, in od takrat se te zadeve izvajajo. 

Odbor predloga sklepa ne podpira,  ker  nimamo  nikjer nobenih zagotovil, da je takšno stanje odraz dejanskega stanja,  po katerem, če  cene ne pokrivajo vseh stroškov, potem je amortizacijo možno odpisati. Ni jasno, zakaj cena ne pokriva prav amortizacije, kajti vse druge stroške, tudi upravno režijo tega sistema pa pokriva. In to je eden od razlogov, zakaj odbor ne podpira predloga sklepa o odpisu amortizacije. In, ker je v interesu, da se občinsko premoženje čimbolj zaščiti pred razvrednotenjem, je prav, da se čim prej ustanovi javno podjetje, in zato je odbor tudi naložil strokovnim službam MO Ptuj, da to premoženje čim prej prenesejo  v svoje računovodske evidence.

V razmislek je odbor  tudi predlagal, da bi naj odgovorni v MO Ptuj razmislili o tem, kaj s 43 % občinskim deležem v delniški družbi Komunalno podjetje Ptuj, ko to podjetje ne bo imelo več v upravljanju naših sredstev. Morda bi bilo dobro sprejeti odločitev o prodaji celotnega občinskega deleža, pridobljena sredstva s prodajo pa nameniti za vlaganja v infrastrukturo, saj vemo, da so tu veliki problemi. Na tak način bi vsaj delno nadomestili v preteklih letih odpisana sredstva amortizacije. To je morda malo  grob  predlog, vendar  odbor meni, da je to trenutno edini racionalni predlog, kajti 43 % lastnina v Komunalnem podjetju Ptuj d.d. ne pomeni nobenega odločanja. To lastnino pa je potrebno pred tem oceniti, cenilca mora plačati MO Ptuj in koliko bo ta delež vreden, ta delež v tej višini prodati.

Župan je povedal, da je ena cenitev  že bila, in da je  vrednost firme Komunalno podjetje Ptuj d.d.  2 mio EUR.

Marija Magdalenc je menila, da je to bila njihova cenitev, naša cenitev pa bo malo drugačna.

Janez Rožmarin je kljub obrazlagi ga. Magdalenčeve in kljub slovenskemu računovodskemu standardu, po katerem je odpis amortizacije možen, opozoril, da »protestira« proti odpisu amortizacije in vprašal župana, katere interese na skupščini zastopa? Prihaja namreč iz področja, kjer imamo še vedno azbestne cevi, ki se  vsak čas  popravljajo, kar se tudi lahko vidi na sami cesti, in je  potem nekaj dni tudi  voda zelo slabe kvalitete. Zato je na zadnji seji mestnega sveta  tudi postavil vprašanje o kvaliteti vode. 

Problemi pa so tudi pri  ujmah, saj tudi kanalizacija ni urejena tako, kot je potrebno.  Pred leti pa smo  že razpravljali, da amortizacije  v bodoče  ne bomo več odpisovali, saj vemo, da amortizacija pomeni tudi nekaj vložka  za obnovo infrastrukture, saj je poznano v kakšnem stanju je  infrastruktura. Zato se ne more strinjati z nobeno razlago za odpis amortizacije. 

Župan je  pojasnil, da se je mestni svet pred 8 leti odločil in pričel  podpirati politiko, odpisa amortizacije, če je izguba na sistemu in ni denarja. Zakonodajalec je našel  rešitev  s sprejetim  računovodskim standardom SRS 35, ki omogoča odpis amortizacije in  v treh ali štirih letih so se že nabrala tako visoka sredstva, da je zadevo nesposoben urediti, kar prizna.  Ni pa prava informacija, da zmanjka prav za amortizacijo, saj je celoten sistem v izgubi, kajti celoten sistem vodooskrbe znotraj 18 občin je v izgubi. Da pa je ta izguba na nek način nižja in,  da se je v konsulidirani bilanci prikazuje manj, se ta standard 35 še danes uporablja za to, da se amortizacija odpiše, saj bi sicer Komunalno podjetje kot delniška družba v nasprotnem primeru šla v stečaj.  Nadzorniki smo poslovodstvu že pred 2 letoma dali nalogo, da pripravi sanacijski program; ta je bil v lanskem letu  tudi pripravljen in je bil sestavljen tako, da bi Komunalno podjetje Ptuj d.d. zagotovilo en del sredstev v približno 2 %, 13 % pa bi se  naj v roku 5 let dvigovala cena,  in tako bi prišli na ceno, da bi ta sistem začel delati z pozitivno nulo. Žal pa kolegij županov Spodnjega Podravja ni podprl takšnega predloga, drugega predloga pa niso podali. 

Zato je pozval vse, da se naj poda predlog in rešitev, kaj se naj naredi, saj bo vsako pametno rešitev, ki bo drugačna, tudi zastopal.

Janeza Rožmarina je zanimalo, zakaj mora biti toliko odpisa amortizacije, na drugi strani pa se izkazuje toliko dobička, na drugi strani pa  nam grozijo, da bi cena morala biti še višja? To pomeni, da jim bo treba tudi izkazati njihovo storilnost, če ne zadošča ta cena, ki je nekako primerljiva in je v državi tudi omejena in usklajena. 

Župan je  opozoril, da je potrebno za to, da voda priteče v Haloze, v sistemu toliko in toliko  prečrpališč, in še druge zadeve, v zadnjih petih letih pa so se stroški energentov povišali za 350 %, država pa ima na tem področju  regulirane cene.  Ima  tudi peticije iz vseh osnovnih šol, saj  ne morejo več plačati niti elektrike, niti vode, ker država priznava dvig cene, ki jo regulira sama. Država na eni strani regulira storitve, na drugi strani pa regulira energente (v petih letih energentu prizna dvig cene 350 %,  v petih letih pa dejavnosti omogoči  le 15 % dviga cene).  

Sigurno pa je njegov interes, kot interes župana in predsednika nadzornega sveta, da občanke in občani dobijo kakovostno storitev za čim nižjo ceno, vendar  v tej zapleteni zadevi  kot je, ne vidi  rešitve glede na vse pregledano, kar je bilo možno videti in si ogledati.  Zadeve imamo transparentno na mizi, vendar pa, če je prilivov manj kot je odlivov, je razlika rdeča številka. In edina zadeva, ki jo lahko naredimo je, da bi se morda z neko korekcijo cen lahko približali celotni zadevi. Ni pa nekih notranjih rezerv.

Na nadzornem svetu smo se prepirali, ali bomo predlagali delitev dobička v enem malem delu, ali ne. Ugotavljali pa smo, da je dobiček na nek način bil ustvarjen, pa tudi, če ne bomo dali tistim  200 delavcem, ki  režejo in kopljejo  60 ali 70 EUR,  bo med delavci nezadovoljstvo in razočaranje. Zato smo menili, da s tisto minimalno delitvijo dobička vendarle naredimo neko stimulacijo, pa tudi ljudi na nek način zavežemo, da vendarle kakovostno delajo.

Milan Čuček je menil, da  je vsako leto skoraj enaka  zadeva glede odpisa amortizacije. Dogovorili pa smo se,  da je rešitev, da bomo iskali notranje rezerve, in dogovorili smo se tudi, da je župan pripravljen, da gre v nadzorni svet Komunalnega podjetja Ptuj d.d.,  zato, da bo občina imela večji nadzor.  In ti, ki zadeve spremljamo, vidimo, da so se neke notranje zadeve v Komunalnem podjetju Ptuj d.d. uredile. Zadeve seveda še niso v celoti urejene, vendar pa so boljše. Notranje rezerve so se koristile, verjetno pa se še bodo, vendar pa država ima regulirane cene, pozabljamo pa tudi na preteklost. Ptujska občina je v preteklosti bila v  Sloveniji 4 največja  in takrat smo pospešeno gradili komunalno infrastrukturo, celo z brigadirji, to pa zato, ker je država dala sredstva  za cevi in za brigadirje,  če pa se je delalo s stroji pa država sredstev ni dala. Takrat so se dajale tudi azbestne cevi, sedaj pa bi te cevi  morali z redno regulirano  ceno zamenjevati, oz. odpravljati te ekološke napake, vendar pa to ni možno, kar je verjetno tudi vsakemu jasno.  Pričakuje pa, da se bodo v Komunalnem podjetju Ptuj d.d. še  koristile notranje rezerve, vendar pa bo tudi država morala nekaj reči zaradi razmerij, ki niso sprejemljive. Že na Odboru za okolje in prostor je povedal, da danes pijemo vodo naših vnukov, pravnukov, to pa zato, ker imamo podtalnico Dravskega polja tako zelo onesnaženo. Da pa priteče voda  tudi na Majski vrh, pa  ne more biti ista cena, vendar pa se z isto ceno  strinjamo, da še sploh lahko tečejo nekatere zadeve na območju bivše občine Ptuj in morda še malo širše.  

Opozoril  je tudi, da imamo na največjem rezervoarju slovenske  pitne vode Pinus Rače, o čemer  bi tudi morala kaj reči država.  Dokler pa  država ne bo razumela, tako kot je npr. v Avstriji -  če stane npr. 1 kubik vode 1 EUR, čiščenje pa 2,5 EUR, pri nas pa 1 kubik vode 0,19 EUR, čiščenje pa 0,50 EUR, tako dolgo amortizacije čistilne naprave in kanalov ne bomo mogli obračunavati, saj je sistem nastavljen narobe.

Lidija Majnik je menila,  da sicer  razume, da je izguba na vodi in  na odvajanju  in čiščenju odplak, ne razume pa, da je izguba na vseh dejavnostih, ki jih Komunala opravlja. Kako je lahko odpis amortizacije pri pogrebnih storitvah, če  nimajo nobenega osnovnega sredstva, ko so pa spomeniki last  občanov mrliške vežice pa so stare 30 let pa je tudi za to dejavnost odpis amortizacije  v višini 475,44 EUR  in nadalje  pri tržnici in pri plakatiranju, od kod je  odpis amortizacije na parkiriščih 6.115,46 EUR (kaj pa je na parkiriščih) pa tudi pri javni razsvetljavi je odpis amortizacije v višini  28.685,88 EUR.  Menila je, da je to prikrojevanje ali zamegljevanje, saj so zadeve razdelili na 10 neprofitnih sektorjev in le na 4 profitnih sektorjih imajo dobiček, ki je skoraj enak odpisu amortizacije. Če pa je na vodooskrbi  in na čiščenju odplak dejansko tako velik problem, pa naj   Komunalno podjetje tako  tudi napiše, da je  izguba na vodi 600.000 EUR; izguba pa ne more biti na vseh sektorjih, s čimer  se ne strinja. 

Župan se je z ugotovitvijo strinjal. Zadevo bomo sigurno preverili pred skupščino Komunalnega podjetja Ptuj, saj smo na nadzornem svetu  razpravljali le o vodi.

Miroslav Letonja je  zanimalo, ali  je 43 % v Komunalnem podjetju Ptuj lastništvo Mestne občine Ptuj, ali tudi drugih občin in kolikšna je plača direktorja? Ljudje so ga tudi že spraševali, kako lahko v Komunali ustvarjajo dobičke, in zakaj pozimi na nekaterih področjih ni posipano, vendar pa če ni posipano, jim nekaj sredstev ostane. Zadeva pa je vsako leto enaka! 

Iz razprave izhaja, kot da zastopstvo naših dveh predstavnikov v NS Komunale ni vredno nič, s čimer pa se ne strinja, je ocenil Konrad Rižner. Po njegovi oceni naša predstavnika delata v dobro občine in v dobro nas vseh, saj je  Milan  Čuček dovolj jasno in dovolj nazorno prikazal zadeve, kako je bilo in kaj in kako lahko pričakujemo. Z našimi preprostimi in enostavnimi razpravami pa  dejansko dajemo v nič delo naših dveh predstavnikov  v nadzornem svetu, s čimer pa se ne strinja.

Na podlagi ocene  razpravljalcev  do  predlogov v razpravi in Odbora za finance, da se predlog sklepa o odpisu amortizacije ne podpre,  je župan svetu predlagal, da ne podpre predloga sklepa o odpisu amortizacije Komunalnemu podjetju Ptuj, d.d. za poslovno leto 2007 v znesku 773.729,93 EUR.

Marija Magdalec je  opozorila, če ne bomo sprejeli sklepa o odpisu amortizacije,  ne bo možno,  realizirati zahteve o povišanju cene,  ker je ta sklep o odpisu treba posredovati ministrstvu ob prvem dvigu cene.

Ker druge razprave o poročilu ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme na znanje Letno poročilo o poslovanju družbe Komunalno podjetje Ptuj, d.d, Puhova ulica 10, Ptuj.

Mestni svet sprejema kot sprejemljive predloge sklepov za 12. redno sejo skupščine Komunalnega podjetja Ptuj, d.d., v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-1, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

Predsedujoči je dal na glasovanje še naslednji predlog 

SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme odpis amortizacije Komunalnemu podjetju Ptuj, d.d. za poslovno leto 2007 v znesku 773.729,93 EUR, ki jo družba odpiše v breme obveznosti na dejavnostih, kjer cena ne zagotavlja pokritja tega stroška oz. v ceni storitve sploh ni zajet, in sicer na posameznih dejavnostih kot sledi:

- Vodooskrba    …………………………….   281.980,00 EUR

- Odvodnjavanje odplak ………………….  155.340,00 EUR

- Čiščenje odplak ………………………….  100.450,00 EUR

- Ogrevanje Ptuj……………………………     67.805,00 EUR

- Ogrevanje Kidričevo ……………………     21.615,00 EUR

- Vzdrževanje ……………………………..      99.796,45 EUR

- Pogrebne storitve ………………………      11.466,70 EUR

- Drugi (tržnica, plakatiranje) ………….             475,44 EUR

- Parkirišča ………………………………..          6.115,46 EUR

- Javna razsvetljava …………………......        28.685,88 EUR.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-16, PROTI-5, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

19. Predlog Sklepa o nakupu poslovnega deleža družbe Mestni kino Ptuj  d.o.o.

O gradivu so razpravljali Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se v odprti razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog Sklepa o nakupu poslovnega deleža Mestni kino Ptuj d.o.o., Cvetkov trg 1, 2250 Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

20. Dopolnitev letnega načrta pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem Mestne občine Ptuj za leto 2008

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in  Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se v odprti razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Dopolnitev letnega načrta pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem Mestne občine Ptuj za leto 2008 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

21. Posamični program ravnanja s stvarnim premoženjem in predlog sklepa o prodaji nepremičnin v lasti Mestne občine Ptuj:

a) poslovni prostor 4. E v poslovno stanovanjski stavbi, Slovenski trg 4  (parc. št. 1181 k.o. Ptuj)

b) poslovni prostor 5. E v poslovno stanovanjski stavbi, Prešernova 25  (parc.št.1288 k.o. Ptuj)

c) skladiščni prostor 1. E v poslovno stanovanjski stavbi, Miklošičeva 11  (parc. št. 1101/1 k.o. Ptuj)

d) nepremičnina  404. E  stanovanje št. 4 v stanovanjskem bloku, Ulica 5. prekomorske 11, Ptuj 

    (parc.  št. 566/3  k.o. Krčevina pri Ptuju)

e) nepremičnina 5. E, stanovanje št. 5 v stanovanjskem bloku, Rimska pl. 1, (parc. št. 514/8 k.o. 

    Ptuj)

f) nepremičnina 4. E, stanovanje št. 4 v stanovanjskem bloku, Kraigherjeva 14  (parc. št. 200/1 k.o. 

    Ptuj)

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Mestni svet ni nasprotoval predlogu župana, da se o vseh  podtočkah od a - f  vodi razprava in glasovanje v paketu.

Ker se v razpravi o predlogih za prodajo nepremičnih v podtočkah od 21/a do 21/f nihče ni priglasil k razpravi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Posamični program ravnanja s stvarnim premoženjem in predlog sklepa o prodaji nepremičnin v lasti Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu, in sicer:

a)  poslovni prostor 4. E v poslovno stanovanjski stavbi, Slovenski trg 4, (parc.št. 1181 k.o. Ptuj)

b)  poslovni prostor 5. E v poslovno stanovanjski stavbi, Prešernova 25, (parc. št. 1288 k.o. Ptuj)

c)  skladiščni prostor 1. E v poslovno stanovanjski stavbi, Miklošičeva 11, (parc. št. 1101/1 k.o. Ptuj)

d)  nepremičnina  404. E  stanovanje št. 4 v stanovanjskem bloku, Ulica 5.prekomorske 11, Ptuj 

     (parc. št. 566/3  k.o. Krčevina pri Ptuju)

e) nepremičnina 5. E, stanovanje št. 5 v stanovanjskem bloku, Rimska pl. 1, (parc. št. 514/8 k.o.Ptuj)

f)  nepremičnina 4. E, stanovanje št. 4 v stanovanjskem bloku, Kraigherjeva 14, (parc.št. 200/1 k.o. 

    Ptuj).

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

22. Volitve in imenovanja:

Predlog sklepa o imenovanju predsednika in članov Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu Mestne občine Ptuj 

Predlog sklepa, ki ga je na podlagi 58. člena Poslovnika MS pripravila KVI, je prejemnikom gradiva bil posredovan z vabilom za sejo sveta.

Predhodno sta o njem razpravljala Odbor za splošne zadeve in Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Ker se v odprti razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o imenovanju predsednika in članov Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-17, PROTI-0, od 19 navzočih) sprejel predlagani sklep.

23. INFORMACIJE

Z vabili za sejo 9.6.2008 so prejemniki gradiva v informacijo dobili:



Dokončna poročila Nadzornega odbora o izvedbi nadzora:

· koriščenju sredstev v Centru interesnih dejavnosti Ptuj za leto 2007

· izgradnje kanalizacije Spuhlja  - 4. etapa

· izplačevanju plač vodij oddelkov in direktorja občinske uprave v letu 2007

· izplačevanju plač zaposlenih v Ljudski univerzi Ptuj v letu 2007.

Z ugotovitvami NO so se seznanili Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za finance in Odbor za okolje in prostor.

Na mizo so navzoči v informacijo dobili:

· Poročilo Kmetijsko gozdarskega zavoda Ptuj o izvedbi 19. državne razstave »Dobrote slovenskih kmetij Ptuj 2008«, ki je bila  v minoritskem samostanu na Ptuju v času od 23. do 26. maja 2008; 

Na vprašanje Lidije Majnik, ki je vprašala, ali so stroški razstave 46.000 EUR ali 72.000 EUR in koliko plačamo letno za najem prostora v minoritskem samostanu, je Peter Pribožič pojasnil, da finančni del, ki se pokrije preko Kmetijsko gozdarske zbornice je 26.482 EUR in ni v teh 46.000 EUR. Celoten projekt je 109.000 EUR, velik delež pri projektu pa predstavlja vloženo delo Kmetijsko svetovalne službe, ki nikoli ni do ure plačano, zato je ta razlika; 26.482 EUR je dala Kmetijsko gozdarska zbornica, ostalo pa je prikazano v poročilu. Račun za najemnino v višini 5.900 EUR plus DDV pa je naslovljen na Kmetijsko gozdarsko zbornico.

· Vabilo Turističnega društva Ptuj NA PRANGERIJADO, ki bo v soboto, 28.6.2008 na Slovenskem trgu.

Na seji pa je župan dal še naslednje informacije:

- Prisotne je povabil, da se v čim večjem številu udeležijo osrednje proslave ob Dnevu državnosti, ki bo na predvečer praznika, v TOREK, 24.6.2008, ob 20. uri, na dvorišču minoritskega samostana;

 - naslednja, 20. redna seja sveta bo predvidoma v drugi polovici julija (predvidoma v torek, 22.7.2008). Sejo bo zaradi njegove odsotnosti vodil podžupan.

SKLENITEV SEJE:

Ker je bil  dnevni red 19. seje sveta izčrpan, se je predsedujoči navzočim na seji zahvalil za udeležbo in sodelovanje na seji in sejo sklenil ob 16.40 uri.

         Zapis pripravili: 

Danica Frangež, Anica Paj

    Strokovni sodelavec:                                                                                           Dr. Štefan ČELAN,

      Milan KORŽE                                                                                              župan Mestne občine Ptuj

