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OBČINA PREVALJE 

Trg 2/a

2391  P r e v a l j e 

Zadeva: Poročilo o teku pravdnega postopka na Okrožnem sodišču v Slovenj Gradcu, v katerem je tožeča stranka Zimmerel Raimund, tožene stranke pa Občina Ravne na Koroškem, Občina Prevalje, Občina Črna na Koroškem, Občina Mežica in Republika Slovenija 

Zimmerel Raimund je zoper tožene stranke na Okrožnem sodišču v Slovenj Gradcu dne 16.5.2002 vložil tožbo zaradi ničnosti pogodbe, sklenjene dne 25.9.1972, med Zimmerel Hermanom in Občino Ravne na Koroškem. S to pogodbo je bilo na Občino Ravne na Koroškem preneseno več parcelnih številk, ki so vpisane k vložni številki 112 k.o. Farna vas. Dejansko stanje iz tožbe, ki je tudi po prepričanju tožene stranke nesporno, je v bistvenih elementih naslednje:

Občinski ljudski odbor Ravne na Koroškem je dne 26.12.1961 dodelil parcele številka 353, 352, 350, 351, 348, 349, delno 347 in 346 vl. št. 12 k. o. Farna vas v uporabo Ljubljani transport – poslovalnici Mežica – Ravne za zgraditev garaž, pralnice, črpalke in parkirnih prostorov. Kakršnakoli odškodnina ni bila poravnana. Ko je Ljubljana transport – poslovalnica Mežica hotela začeti z gradnjo, je pozvala Občino Ravne na Koroškem, naj uredi zemljiškoknjižno stanje, saj je bil kot lastnik še vedno vpisan Zimmerel Herman. 

Da bi Občina nastalo situacijo lahko razrešila, je dne 31.8.1971 z odločbo Zimmerel Hermanu postavila začasnega skrbnika. Začasni skrbnik je nato z Občino Ravne na Koroškem sklenil prodajno pogodbo, na takšen način pa je občina kupila zemljišča za ceno takratnih 3.061,40 din, kar bi sedaj znašalo 297 EUR. Občina Ravne na Koroškem je kupila 30.614 m2 zemlje za 66.931 sit in del (8.831 m2) odprodala dne 17.10.1972 podjetju Tekstilna tovarna Otiški vrh po ceni 444.640,85 din, del pa brezplačno odstopila Ljubljani transport – poslovalnici Mežica. 

Tožeča stranka je v tožbi trdila, da je bil celotni postopek nezakonit. Tožene stranke so tožbenemu zahtevku nasprotovale in sodišču predlagale, da tožbo zavrne. Sam v pravdnem postopku zastopam Občino Prevalje, Občino Mežica ter Občino Črna na Koroškem.

Okrožno sodišče v Slovenj Gradcu je s sodbo z dne 31.8.2004 tožbeni zahtevek tožeče stranke zavrglo, vendar se je tožeča stranka zoper sodbo pritožila. Višje sodišče je s sodbo z dne 4.4.2006 sodbo sodišča prve stopnje razveljavilo ter mu zadevo vrnilo v ponovno odločanje. 

Sodišče prve stopnje o zadevi ponovno še ni odločilo.

Sam menim, da je bil postopek, s katerim so bila tožeči stranki odvzeta zemljišča, res nezakonit. Na sodišču prve stopnje smo sicer s sodbo uspeli, vendar bolj iz procesnih, kot iz vsebinskih razlogov. Zaradi tega je Višje sodišče v Mariboru sodbo tudi razveljavilo.
Po mojem mnenju je realno pričakovati, da zadeva ne bo rešena v korist toženih strank. 

Ker pa gre za zelo veliko vrednost zemljišča (preko 870.000,00 EUR) se bi v zadevi bilo smiselno poravnati. 

O tem sem svoje stranke že večkrat ustno in tudi pisno (13.3.2007) opozoril.

Dne 13.6.2006 je bil tudi skupni sestanek na Občini Prevalje, kjer so bili prisotni vsi predstavniki občin. Vsi so se strinjali, da bi bilo v zadevi smiselno skleniti poravnavo, vendar do končnega dogovora ni prišlo. 

V juliju 2007 je bil sestanek na Ministrstvu za finance, kjer je prav tako bila skupna ugotovitev, da je bil prenos zemljišča nezakonit ter da bi bilo v zadevi smotrno skleniti poravnavo.Vendar se država plačilu kakršnihkoli obveznosti upira, saj meni, da je nezakonito pogodbo sklenila Občina Ravne na Koroškem ter da je odgovornost države izključena. 

Da bi vendarle poskušali dokazati, da se država kot plačnica obveznosti ne more povsem izključiti in da je tudi ona solidarno zavezana k plačilu dolga, smo poskušali pridobiti ustrezno pravno mnenje ugledne inštitucije. 

Za izdelavo pravnega mnenja smo se pogovarjali z dvema profesorjema na Pravni fakulteti v Ljubljani, pri čemer kasneje eden izmed njih, pravnega mnenja ni hotel izdelati, drugi pa nam je jasno povedal, da pravnega mnenja ne more izdelati v korist občin. 

Obrnili smo se še na tretjega strokovnjaka (Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, Maribor), ki pa nam je tudi jasno sporočil, da v obravnavani zadevi ne vidi odgovornosti države, saj je bilo razpolaganje s stavbnimi zemljišči vedno v pristojnosti občine. 

Zaradi tega menim, da je sedaj skrajni čas, da bi se v zadevi poskušali dogovoriti. V kolikor bo prišlo so sodbe, menim, da bo obveznost za občine veliko večja, kot pa bi bila v primeru dogovora. 

Na sodišču je bila že večkrat razpisana obravnava, ki sem jo doslej uspel prelagati. Vendar menim, da to v bodoče ne bo več mogoče, zato bi se bilo potrebno v zadevi čimprej dogovoriti. 

S spoštovanjem!

Slovenj Gradec, dne 19.8.2008

