OBČINA PREVALJE

PREVALJE

Občinski svet

Z A P I S N I K 

1. izredne seje občinskega sveta Občine Prevalje, ki je bila dne 30.6.2008, ob 13.00 uri, v mali sejni sobi Občine Prevalje, Trg 2a, Prevalje.

Sejo je v skladu z 19. členom statuta in 24. členom poslovnika občinskega sveta sklical in vodil župan dr. Matic Tasič.

Predlagani  d n e v n i   r e d :

1. Ugotovitev sklepčnosti

2. Potrditev dnevnega reda 1. izredne seje

3. Izgradnja državne ceste med avtocesto A1 Šentilj-Koper in mejo z Republiko Avstrijo

K tč. 1

UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

Seje sta se udeležila  župan dr. Matic TASIČ in podžupan Danilo VUTE.
Seje so se udeležili naslednji člani občinskega sveta:
1. Maks PUČELJ

2. Bogdan PUPAVAC

3. Rafael ŠKUFCA

4. Dušan GOLNAR

5. Matej PEČNIK

6. Bernard PAČNIK

7. Margareta JUKIČ

8. Zdravko FAJMUT

9. Marjan BERLOŽNIK

10. Adolfina SEKAVČNIK

11. Franc JURIČAN

12. Jure STRAH

13. Ivan PUNGARTNIK

Seje so se udeležili še : 

1. Stanko KUMPREJ, tajnik občine

2. Marjetica TASIČ BUKOVEC, občinska uprava

3. Maja PETELINŠEK, občinska uprava

4. Simon HRIBERNIK, civilna iniciativa
5. Franc KROF, civilna iniciativa

6. Boris SEŠEL, civilna iniciativa
Novinarji : 

1. Karin POTOČNIK, Večer
2. Petra KOS, Radio Slovenija
3. Alojz JAZBEC, snemalec

K tč. 2

POTRDITEV DNEVNEGA REDA 1. IZREDNE SEJE

Župan je povedal, da je razlog za izredno sejo predlog MOP, vezan na umestitev hitre ceste na območju Občine Prevalje v okviru tretje razvojne osi.
Na sejo so bili povabljeni poleg predstavnikov civilne iniciative tudi predstavniki ministrstva in projektantov, ki pa so se opravičili.

V času glasovanja je bilo v dvorani 14 svetnikov.

S 14 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih je bil sprejet 

	SKLEP  št. 1:
	Občinski svet Občine Prevalje potrdi predlagani dnevni red 1. izredne seje.



K tč. 3

IZGRADNJA DRŽAVNE CESTE MED AVTOCESTO A1 ŠENTILJ-KOPER IN MEJO Z REPUBLIKO AVSTRIJO

V uvodu je župan povedal, da so se v zvezi z dopisom Ministrstva za okolje in prostor z (v nadaljevanju: MOP) sestali predstavniki list v občinskem svetu in odločili, da župan skliče izredno sejo. MOP je Vladi predstavilo rešitve umeščanja hitre ceste za severni del razvojen osi. Za odsek avtocestni križ-Dravograd so našli alternativne rešitve predlogu, ki je bil najoptimalnejši za MOP in načrtovalce, za odsek Otiški vrh-Holmec pa niso našli nobene alternative zato predlagajo, da se projekt razdeli na štiri podoseke, ki bi se izvajali časovno ločeno. V skladu za zadnjo zahtevo občinskega sveta so projektanti predlog umestitve ceste za Brinjevo goro pripravili v tunelski varianti, za katero pa se ve, da je predraga. Nadaljnjo iskanje novih rešitev postavlja samo izgradnjo v bistveno daljše časovno obdobje, kar pa ne pride v poštev.
Razprava: 

Ivan Pungartnik je poudaril, da je od naše odločitve odvisna prihodnost naše občine. Država nas postavlja v položaj, ki zahteva od nas konsenz, sicer se realizacija odloži, kar lahko pomeni tudi izločitev iz projekta. Zanj osebno je nesprejemljiva varianta, da se hitra cesta zgradi samo do Otiškega vrha, saj bo tovorni tranzit kljub temu šel skozi našo dolino. Pozorno je pregledal gradivo in ugotavlja, da argumenti niso sprejemljivi. V korist naših zamancev ne smemo in ne moremo popustiti. Glede naših predlogov se mu zdi najboljša tretja varianta izven naselja Prevalje, nerazumljiv pa je mlačen odziv Občine Ravne do tega predloga. Kar se tiče aktualne variante, ki so jo obdelali projektanti, meni da so mogoče pretiravali z dolžino tunelov. Glasoval bo za to, da se variante morajo uvrstiti v prostor. Že sama gradnja bo velika obremenitev za Prevalje.
Franc Juričan ne bo ponavljal svojega stališča, ker je že poznano. Očitno ne bomo dobili tega, kar si vsi želimo. Zelo pomembno je, da dosežemo konsenz tako z Občino Ravne, kot s civilno iniciativo. Vsi imamo velik interes, da bo trasa umeščena tako, da bo sprejemljiva za večino. Iz dopisa MOP izhaja, da so predlagane trase sprejemljive iz okoljskega vidika, kar pa je globalno gledano najpomembnejše. Boljše nič, kot slaba opcija.
Zdravko Fajmut je v celoti podprl predlagani sklep. Ko je bil z županom in predstavniki civilne iniciative na MOP je opazil, da pristojne strokovne službe dotlej sploh niso obravnavale naših usklajenih pripomb in pobud, kar kaže na ignorantski odnos pristojnih služb. Na to je potrebno opozoriti najvišje odgovorne organe in jasno povedati, da se s takim načinom ne strinjamo in da bomo v primeru ločenega sprejemanja državnega prostorskega načrta za odsek B izrazili državljansko nepokorščino. Ne smemo nasesti idejam, da je za nas najbolje, če bi bila hitra cesta odmaknjena do Dravograda, saj ni problem v tem, kako bo posameznik prišel v Ljubljano, pač pa je problem tovorni tranzitni, ki že sedaj preobremenjuje promet skozi Prevalje in stanje čez deset let ne bo nič boljše, pač pa še slabše. Vsak odmik od komunikacij je že v zgodovini pomenil zaostajanje v gospodarskem razvoju in te priložnosti ne smemo zamuditi. Pridružuje se mnenju Franca Juričana, da je treba okoljski vidik postaviti pred ekonomskega, saj tako ravnajo tudi drugod po državi (predor Šentvid).
Jure Strah vidi problematiko kot konflikt interesov. Interes države je, da čimprej in čim ceneje zgradi hitro cesto, interes občanov pa je, da bo nam čim manj na škodo oz. v korist. Absurdno je, da lahko po celi državi gradijo tunele, samo pri nas ne bi mogli. Zavzema se za hitro cesto za Brinjevo goro. Ne strinja se z mnenji, da je to rešitev naše obvoznice, saj zadevi sploh nista povezani. Če želi država zgraditi hitro cesto, bi morala na račun poslabšanja kvalitete življenja našim občanom zgraditi obvoznico. V skrajnem primeru je boljše, da hitre ceste ni, kot pa da jo uporabljajo vsi drugi, mi pa imamo s tem same probleme.
Rafael Škufca se strinja s predhodniki. Že na prvih sestankih je povedal, da država išče najcenejšo varianto, ne pa občanom sprejemljivo in prijazno varianto. Strah ga je, da bomo v svojih prizadevanjih osamljeni, zato je nujno, da nastopamo skupaj s civilno iniciativo in Občino Ravne.
Dušan Golnar je menil, da bi morali naše zahteve postaviti bolj ostro, zlasti tisto o usklajeni pripravi državnih prostorskih načrtov. Naši poslanci bi morali bolje lobirati. Če zdaj predlagamo nov sklep moramo negirati prejšnje. Predlaga, naj občinski svet zahteva od države, da do naslednje seje da podatek, koliko je država že doslej namenila sredstev za ta projekt. Glede na to, da vodijo aktivnosti že dve leti in izdelujejo projekte brez  tega, da bi obravnavali naša stališča, gre za neupravičeno trošenje davkoplačevalskega denarja.
Marjan Berložnik je ugotavljal, da ni nobenega napredka. Risno gradivo ne obdeluje nobenega našega predloga in ni v nobeni zvezi z našimi sklepi.  Očitno bomo morali ubrati tršo pot. Pred tem bi si morali jasno postaviti našo dolgoročno vizijo razvoja občine. Potreben je konsenz s sosednjo občino, pri čemer bi morala oba župana odigrati svojo vlogo.
Bogdan Pupavac je opozoril, da ne gre samo za problem tovornega tranzita preko naše občine, pač pa tudi osebnega - po uvedbi vinjet namreč turistične agencije v zahodni Evropi dajejo informacije, kako zastonj priti preko Slovenije na Hrvaško in najkrajša neplačljiva pot je  Prevalje-Celje-Rogatec. Turisti bodo zelo hitro odkrili to smer. Nujno potrebujemo hitro cesto, vendar ne za vsako ceno. Treba je najti kompromis med civilno iniciativo, občino in državo.
Adolfina Sekavčnik se je strinjala s predhodnimi razpravljalci. Predlaga, da sklep postavimo bolj na ostro in ga posredujemo tudi Vladi. Pri tem je potrebno jasno napisati kakšne posledice bo imela drugačna odločitev za našo občino in da smo v nasprotnem primeru pripravljeni tudi na državljansko nepokorščino.
Maks Pučelj je postavil vprašanje, ali je bila zahteva za štiripasovnico od Poljane bila posredovana na ministrstvo. Iz gradiva ni razvidno, kje se bo končala cesta v Avstriji. Tudi krajanom Holmca ni vseeno, kje bo cesta. Sam bi podprl traso MPP Holmec-Dolga brda-Bidrih.
Župan je predlagal, da se v 3. odstavku predloga sklepa zapiše : »Občinski svet ostro nasprotuje nameri ministrstva da bo postopek priprave državnih prostorskih načrtov vodil v ločenih postopkih, kar za našo občino pomeni časovni odmik za nedoločen čas, zato zahtevamo istočasno umeščanje vseh odsekov hitre ceste v prostor«.

Ivan Pungartnik je v repliki Francu Juričanu dejal, da ne smemo pristati na varianto »bolje nič kot pa predlog države«. Država je navrgla to varianto, ko govori o hitri cesti do Otiškega vrha, vendar se za nobeno ceno ne smemo s tem strinjati. Strinja se z bolj ostro postavljeno zahtevo Vladi.
Jure Strah je pojasnil, da ni proti hitri cesti, pač pa je v primeru, da dobimo samo vse probleme, ki jih prinaša hitra cesta, prednosti pa nič, stvar brez smisla.

Dušan Golnar je predlagal dopolnilni sklep, da Vlada pove, koliko stroškov je že bilo za študije in projektno dokumentacijo. Vprašati moramo tudi, ali lahko tranzitnim potnikom zaračunamo kakšne občinske dajatve.
Rafael Škufca je predlagal, da bi pred glasovanjem poslušali tudi mnenje civilne iniciative. V poštev pridejo samo občanom prijazne variante.

 Franc Juričan se je zahvalil Juretu Strahu za podporo, Ivanu Pungartniku pa je odgovoril, da je na prvem mestu kvaliteta.

Zdravko Fajmut je predlagal, da bi Vlado opozorili, da že dve leti podajamo iniciative, pa nihče tega ni obravnaval, kaj šele upošteval  in da so predlogi civilne iniciative in uprave usklajeni. Poudariti je potrebno, da so bili naši predlogi prezrti in da se nismo vključili šele sedaj, kar bi lahko bil razlog za odložitev obravnave našega odseka.

Ivan Pungartnik je v repliki pojasnil, da izbira «nič« pomeni za nas nič, za državo pa cesto do Otiškega vrha, kar pa ni sprejemljivo.
Bernard Pačnik je menil, da bi zadeva bolje stekla, če bi imeli boljše odnose z Občino Ravne. Dali smo jim podporo za sedež pokrajine, mi pa jih ne znamo pritegniti. Na sejo bi morali povabiti tudi naše poslance, ki nam krojijo usodo v parlamentu.
V imenu civilne iniciative je govoril Franc Krof. Povedal je, da so se posamezniki združili v civilno iniciativo zaradi potrebe. Očitno velikokrat gre za razhajanje med zdravo pametjo in različnimi interesi. Pozitivno je, da so z občino na isti strani. Informacije pridobivajo preko zveze civilnih iniciativ in od različnih strokovnjakov, ki so pripravljali projekte, ki so bili zavrženi. Zadeva avtocesta (v nadaljevanju:AC) je ločena od reševanja problemov ljudi v kraju. Rešitve je treba najti čimprej. AC je mednarodno podjetje, ki se lahko gradi samo s konsenzom ljudi. Projekt, ki bi bil zaključen z AC v Otiškem vrhu ni projekt, če bo zaključen na pol poti. Obstaja množica dokumentov, ki govorijo o tem, kaj vse je bilo zanemarjeno pri projektiranju. Mimo legitimnih predstavnikov lokalne oblasti investitor ne bo mogel.  Potrebno je najti rešitev, ki bi v realni časovni prihodnosti reševala probleme kraja, ne pa razmišljati kakšen posel bo AC pomenila za ostale. Posel je čim večji, čim bolj se prihrani na življenjskem prostoru ljudi. V kolikor se bo nadaljevala ta vsiljena varianta, se bodo vsi krajani znašli v vplivnem območju, in če kdo reče, da ni ekonomično graditi kje drugje kot čez Prevalje, trdi da so naša življenja in okolje brez vrednosti. Če bo kdo gradil AC, naj jo gradi profesionalno.
Simon Hribernik je povedal, da je prvotni projekt hitre ceste (povezovalne ceste) pripravil Omega Consulting in  je vključeval stališča Alpske konvencije. Po tem projektu bi bila hitra cesta samo do Turiške vasi, naprej pa dvopasovnica. Ker bo Slovenija v letu 2009 predsedovala Alpski konvenciji, si ne bo mogla privoščiti očitne kršitve. Svoje bo prinesla politika, saj pred volitvami ni politika, ki bi si upal reči, da hitre ceste na Koroškem ne bo.  Prvotnemu projektu so pozneje dodali razne politične želje in projekt ni več prijazen ljudem ob njej. Zaradi neprijaznosti povzroča nevšečnosti na tej in na oni strani. Okoljevarstvenemu momentu bi morali podrejati ekonomske in tehničen rešitve, tehnično pa se danes da rešiti vse, če je le volja. H gradnji hitre ceste bi morali pristopiti strogo profesionalno in ne gledati zgolj na denar. To je država dolžna svojim državljanom.
Župan je formuliral sklep, ki bi ga posredovali na MOP ter na Vlado Republike Slovenije.

S 14 glasovi za, 0 proti in 0 vzdržanih je bil sprejet 

	SKLEP  št. 2:
	1. Občinski svet Občine Prevalje je obravnaval dopis Ministrstva za okolje in prostor št. 35008-6/2006-HŠ/474 z dne 12.6.2008, s katerim nas obvešča, da bodo  nadaljevali z iskanjem in proučevanjem novih variantnih rešitev na odseku B, ker z občinama Ravne na Koroškem in Prevalje niso dosegli kompromisa glede predlaganih rešitev. Zaradi tega načrtujejo razdelitev celotnega odseka na pod-odseke (eden od njih bi zajemal  območje Mežiške doline oz. koridor MMP Holmec-Otiški vrh), za katere bi se umeščanje nove cestne povezave v prostor nadaljevalo v ločenih postopkih priprave državnih prostorskih načrtov.

Kot prvo Občinski svet poudarja, da je projekt vzpostavitve tretje razvojne osi nesporno potreben. Za uresničitev tega bi morali načrtovalci variantnih rešitev pri načrtovanju le-teh upoštevati interese obeh strani. Interes investitorja je zagotovo najnižji strošek izvedbe, interes lokalne skupnosti pa je taka umestitev v prostor, ki bo za lokalno prebivalstvo najmanj moteča, saj bodo morale z negativnimi vplivi živeti sedanja in vse naslednje generacije občanov. Ob tem se zavedamo, da načrtovalec  ne more mimo tehničnih in naravnih determinant. 

Po naročilu DARS, Družbe za avtoceste v RS d.d., je podjetje Urbis d.o.o. izdelalo študijo variant s predlogom najustreznejše variantne rešitve, št. projekta 189-ŠV/2006, maj 2008. Ob pregledu vseh treh variant severne trase (B3.1-vijolična, B3.2-modra in B3.3-rdeča) na območju Občine Prevalje ugotavljamo, da so izbrane tako, da ne bodo sprejemljive niti za eno, niti za drugo stran, zlasti za investitorja, saj že sam podatek o dolžini posameznih predorov nakazuje na nerealnost teh rešitev. Naš predlog za izvedbo trase za Brinjevo goro ni predvideval izvedbe tunelov. Občinski svet ostro nasprotuje nameri ministrstva, da bo postopek priprave državnih prostorskih načrtov vodil v ločenih postopkih, kar za našo občino pomeni časovni odmik za nedoločen čas, zato zahtevamo istočasno umeščanje vseh odsekov hitre ceste v prostor.
Glede na navedeno Občinski svet Občine Prevalje vztraja pri svojih dosedanjih sklepih in predlaga, da ministrstvo oz. načrtovalci tras proučijo severno in južno tunelsko varianto in varianto izven naselja Prevalje, tako kot izhaja iz doslej poslanih dokumentov:
· dopis Občine Prevalje št. 351-0014/2007-01 z dne 15.11.2007

· sklep Občinskega sveta Občine Prevalje št. 351-0014/2007-01 z dne 8.11.2007

· Sklep Občinskega sveta Občine Prevalje št. 351-0014/2007-01 z dne 21.6.2007

· dopis Občine Prevalje št. 351-0014/2007-01 z dne 23.4.2007

· Občina Prevalje – Smernice za pripravo državnega lokacijskega načrta za gradnjo državne ceste med avtocesto A1 Šentilj-Koper in mejo z Republiko Avstrijo št. 351-0004-2005-10 z dne 30.6.2006

· Občina Prevalje -  Dopolnjene smernice z dne 11.8.2006

· Občina Prevalje – Dopolnjene smernice št. 2 z dne 29.12.2006

· Dopis Županov občin v Mežiški dolini – Potek idejne trase povezave Koroške regije z AC1-protest zoper zaris tras skozi Mežiško dolino z dne 9.2.2006.

Povzetek naših predlogov je:

· Severna trasa na območju naselja Prevalje – Pri severni varianti bi se pri profilu P56 izvedla premostitev doline, regionalne ceste in železnice ter nadaljevala v tunelski izvedbi pod Klemenovim vrhom, severno od kmetije Dobernik, pod kmetijo Hvali in dalje do izvoza iz tunela do priklopa na uradno smer B2  južno od kmetije Obretan. Vzhodno priključno mesto za Prevalje predlagamo v višini kmetije Meležnik.

· Pri južni varianti na območju naselja Prevalje bi predlagano varianto B2 pri profilu P72 zamaknili južneje in nadaljevali v tunelu vse do izhoda v Dobji vasi. Predlagani sta dve različici izvoza in sicer prvi izvoz v višini obstoječe meje med občinama Prevalje in Ravne na Koroškem, druga pa pod naseljem Dobja vas (v višini gostilne Likebič). Pri tem je potrebno upoštevati, da je v osrednjem delu trase zagotovljen odmik od južnega dela pokopališča Barbara cca 350 m južneje.

· Izven naselja Prevalje pa bi bila sprejemljiva južna varianta, ki bi premostila dolino reke Meže na Poljani v višini kmetije Gradišnik, nadaljevala pot severno od naselja Leše, preko Vodnega rova in Zagrada južno od naselja Prevalje ( cca 1,5 km južneje od zarisane modre variante na predlogah DDC) ter nadaljevala potek južno od Dobje vasi mimo Naverškega vrha v smeri Raven na Koroškem in naprej proti Dravogradu (Otiškem vrhu).
Občinski svet zahteva od ministrstva, da postopke priprave državnega prostorskega načrta  vodi istočasno za vse odseke od AC križa do Holmca.
2. Občinski svet zahteva od Ministrstva za okolje in prostor, da mu slednji v roku 14 dni posreduje celoten seštevek stroškov, ki jih je ministrstvo že poravnalo in predvidenih stroškov za projektno dokumentacijo za izvedbo projekta tretje razvojne osi.


Bernard Pačnik je predlagal, da bi se sestali še z Občinskim svetom Občine Ravne na Koroškem; če bi njihov Občinski svet sprejel podoben sklep, bi imeli večjo moč. Župan je odgovoril, da poseben sklep ni potreben, saj ni nobenega problema v kontaktih, trenutno pa to ni mogoče zaradi dopustov.
Franc Juričan je predlagal, da bi se po jesenskih volitvah sestali na skupnem zasedanju.

Danilo Vute je dodal, da je smiselna skupna seja, vendar moramo pripraviti gradivo tudi za vsa ostala odprta skupna vprašanja.

Seja je bila zaključena ob 14.30 uri.

       Zapisala                                                                                              Župan 

   Franica PORI                                                                                 dr. Matic TASIČ

POROČILO O IZVRŠITVI  SKLEPOV

Sklep št. 1  - izvršeno na seji

Sklep št. 2 – izvršeno, sklep je bil posredovan na MOP, Vlado RS, Občini Ravne na Koroškem in projektantom
