MESTNA OBČINA PTUJ                                                      

Mestni svet

Številka: 900-3/2006-105

Datum:  23.7.2007 

Z A P I S N I K

9. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, ki je bila v ponedeljek, 23. julija 2007, ob 13. uri v sejni sobi na Magistratu na Ptuju, Mestni trg 1/I, soba 8.

Sejo je na podlagi 20. člena Statuta občine in 35. člena Poslovnika sveta sklical dr. Štefan Čelan, župan Mestne občine Ptuj. Zaradi županove odsotnosti je na podlagi pooblastila župana in določil prvega odstavka 22. člena Statuta Mestne občine Ptuj sejo vodil Mirko Kekec, podžupan občine.

Predsedujoči je uvodoma pozdravil prisotne na seji in ugotovil sklepčnost seje. Od 29 članov sveta je bilo na začetku prisotnih 24 svetnikov, s čimer je na podlagi 9. člena Statuta Mestne občine Ptuj bila podana sklepčnost seje. Svet je na podlagi 1. odstavka 67. člena Poslovnika sveta zato lahko nadaljeval s sejo in veljavno sprejemal odločitve.

Med sejo sta se ob 13.40 uri seje udeležila še  svetnika Žiga Simonič ter Rajko Fajt in je tako po potrditvi mandata Maksu Ferku kot naslednjemu na Listi kandidatov LDS V VE-1 bilo na seji navzočih največ 27 svetnikov mestnega sveta.
Svojo odsotnost s seje sta predhodno napovedala in opravičila Peter Pribožič in Jurij Šarman. 

Seji sveta so prisostvovali še naslednji povabljeni na sejo:

- mag. Stanko GLAŽAR, direktor Občinske uprave MO Ptuj

- mag. Janez MERC, vodja Oddelka za splošne zadeve

- mag. Janko ŠIREC, vodja Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje

- Ivan VIDOVIČ, vodja Oddelka za družbene dejavnosti

- Tanja FARIČ, vodja Oddelka za finance 

- Klavdija PETEK, vodja Oddelka za gospodarstvo

- mag. Zdenka BEZJAK, višja svetovalka v SOU

- Dragica ŠTEFLIČ, višja svetovalka v Oddelku za splošne zadeve

- Milena TURK, višja svetovalka in urednica javnega glasila Ptujčan

- Simona Kašman, višja svetovalka za kakovost in analitiko v Uradu župana 
- Tanja OSTRMAN RENAULT, višja svetovalka v Uradu župana

- Marijana NIKŠIČ, višja svetovalka na GIO (pri tč. 7 in 8/9)

- Darko Drašler, CHRONOS, okoljske investicije, d.d., (pri tč. 7 in 8)

- Franc MERC, Čisto mesto Ptuj, d.o.o. (pri tč. 16)

- Tanja STERNAD, vodja planske službe v Komunalnem podjetju Ptuj, d.d.(pri tč. 18 in 19)

V nekaterih točkah dnevnega reda so bili na seji navzoči novinarji: Majda Goznik, Slavica Pičerko Peklar, Nevenka Dobljekar in Hojka Berlič. 

DOLOČITEV DNEVNEGA REDA:

Sklicatelj je z vabili za sejo predlagal 24 točk možnega dnevnega reda. Z vabili za sejo 11.7.2007 so prejemniki gradiva prejeli  gradivo za 1., 2., 5., 10., 11., 12., 13. 14/b, 15., 18., 19., 20, 22., 23/a in 24. točko, z dodatno poslanim gradivom 13.7.2007 gradivo za 2.,3., 4., 6.,  9., 14/a, 16., 17. in  21. točko, 18.7.2007 pa še  manjkajoče gradivo za 7. in 8. točko predlaganega dnevnega reda.

Ker sklicatelj seje  ni oblikoval predlogov za umik ali dopolnitev  v vabilu za sejo predlaganega dnevnega reda, je predsedujoči  mestnemu svetu dal  v obravnavo naslednji                                                                 

DNEVNI RED:

1. Predlog zapisnika 8. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj

2. Potrditev mandata Maksu Ferku  - naslednjemu z Liste kandidatov LDS v  VE-1 za člana Mestnega sveta 

    Mestne občine Ptuj

3. Poročilo o polletni realizaciji proračuna Mestne občine Ptuj za leto 2007

4. Delovno gradivo Poslovnika o delu Mestnega sveta Mestne občine Ptuj

5. Pobude in vprašanja

6. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o sprejemu prostorskih  ureditvenih pogojev za 

    območje Mestne občine Ptuj izven mesta Ptuj

7. Predlog Odloka  o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj

8. Predlog Odloka o  programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj

9. Predlog pravilnika o dodeljevanju državnih in drugih pomoči ter  ukrepov za programe razvoja podeželja v 

    Mestni občini Ptuj

10. Osnutek pravilnika o dodeljevanju pomoči de minimis za razvoj podjetništva v Mestni občini Ptuj

11. Predlog sklepa o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev javno-zasebnega  partnerstva  na področju 

      spodbujanja razvoja turizma v Mestni občini Ptuj in izvedbi projekta statusnega javno-zasebnega  

      partnerstva

12. Predlog sklepa o odobritvi dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za adaptacijo 

      Osnovne šole Breg 

 13. Predlog sklepa o soglasju k delovni uspešnosti direktorja ZRS Bistra Ptuj za leto 2006

 14/a. Predlog sklepa o soglasju k delu plače za delovno uspešnost za leto 2006 direktorja  javnega zavoda 

          Mestno gledališče Ptuj

     b.  Predlog sklepa o soglasju k povečani delovni uspešnosti zaposlenih za leto 2006 v javnem zavodu 

          Mestno gledališče Ptuj

15. Predlog sklepa o uskladitvi cene programov v Javnem vzgojno-varstvenem zavodu Vrtec Ptuj

16. Predlog soglasja k zvišanju cen storitev obveznih lokalnih gospodarskih javnih služb zbiranja in prevoza 

      komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov na 

      območju Mestne občine Ptuj, družbi Čisto mesto Ptuj d.o.o.

17. Predlog sklepa o določitvi vrednosti točke, ki je osnova za ugotovitev uporabne vrednosti poslovnih 

      prostorov in garaž 

18. Predlog soglasja k spremembi cene proizvodnje in distribucije vode v Mestni občini Ptuj

19. Predlog soglasja k spremembi cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene daljinskega 

      ogrevanja v Mestni občini Ptuj

20. Dopolnitev programa prodaje finančnega in stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2007

21. Predlog sklepa o posameznem programu razpolaganja s stvarnim premoženjem Mestne občine Ptuj  - 

      podelitev stavbne pravice:

      a/ športna hala pri Osnovni šoli Mladika

      b/ športni objekt Grajena

22. Posamezni programi prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin v lasti 

      Mestne občine Ptuj:

      a/ stanovanje 9/I in drvarnica, Ul. Heroja Lacka 6, Ptuj

      b/ stanovanje št. 2, CMD 3, Ptuj

      c/ stanovanje št. 19, Kvedrova ul. 2, Ptuj

      d/ stanovanje, Slomškova ul. 6, Ptuj

      e/ poslovni prostor št. 2/P, Slovenski trg 8, Ptuj

      f/ poslovni prostor, Krempljeva ul. 10, Ptuj

23. Volitve in imenovanja:

      a/ predlog sklepa o imenovanju vršilca dolžnosti direktorja zavoda »Lokalna energetska agencija 

         Spodnje Podravje, Zavoda za promocijo in pospeševanje trajnostnega energetskega razvoja«

      b/ predlog sklepa o imenovanju treh predstavnikov MO Ptuj v Svet zavoda  »Lokalna energetska 

         agencija Spodnje Podravje, Zavoda za promocijo in pospeševanje trajnostnega energetskega razvoja«
24. Informacije:

      - program prometne varnosti cestnega prometa MO Ptuj za obdobje 2007-2011

      - akcijski načrt varnosti cestnega prometa za leto 2007

V razpravi o predlogu dnevnega reda je Jože Glazer  predlagal umik  23/a podtočke iz seje sveta,  t.j. :

- Predlog sklepa o imenovanju vršilca dolžnosti direktorja zavoda »LEA Sp. Podravje, Zavoda za promocijo in pospeševanje trajnostnega energetskega razvoja« 
Menil je, da bi o predlogu  sklepa o imenovanju  v.d. direktorja zavoda  morala predhodno razpravljati KVI, saj ni sprejemljivo, da mestni svet odloča o tem imenovanju   brez  sodelovanja KVI.  KVI je v skladu s svojimi pristojnostmi peljala postopek  za imenovanje  predstavnikov ustanovitelja  v svet tega zavoda in  zaradi enotne politike, ko gre za imenovanja, bi morala komisija biti vključena tudi  v  postopek imenovanja  v. d. direktorja zavoda.  Vršilec dolžnosti  direktorja  zavoda  ima enaka pooblastila kot direktor in, ker gre za ustanavljanje  novega zavoda, je  mnenje KVI k predlogu  imenovanja direktorja še toliko bolj pomembno in potrebno.  
Ob tem je poudaril, da gre ob tem tudi za načelno vprašanje vloge in smisla komisije, ker  KVI z nekaterimi kadrovskimi rešitvami v zavodih ni bila seznanjena  in tudi v tem primeru k predlogu predlagatelja za imenovanje sploh ni oblikovala svojega mnenja, pa bi ga morala.

Gre za izvajanje Odloka o ustanovitvi LEA  Sp. Podravje,  ki med drugim tudi določa, da  v. d. direktorja zavoda  imenuje ustanovitelj. Ker pa župan, ki je bil predlagatelj odloka,  ob obravnavi in sprejemanju tega odloka še ni imel  kadrovske rešitve za  v. d. direktorja, je  še le za to sejo sveta predlagal točko o tem imenovanju v. d. direktorja, je pojasnil  Milan Korže.
*****
Glede na podan predlog Jožeta Glazerja, da bi  naj KVI oblikovala mnenje k  predlogu sklepa o imenovanju v.d. direktorja zavoda LEA,  je predsedujoči ob 13.25 uri  prekinil sejo sveta za čas, da se je sestala KVI  in obravnavala  predložen predloga sklepa predlagatelja  o imenovanju  v.d. direktorja zavoda  LEA Sp. Podravje.   

*****
V nadaljevanju seje ob 13.40 uri  je Jože Glazer pojasnil, da po obravnavi predloga sklepa o  imenovanju  v. d. direktorja LEA Sp. Podravje na seji komisija umika svoj na seji sveta  podan predlog za umik 23/a podtočke iz predlaganega  dnevnega reda 9. seje mestnega sveta. 
Miran Meško je za 24. točko predlagal razširitev predlaganega dnevnega reda z informacijo o nadaljnjih postopkih sprejemanja Odloka o mladini na podlagi Statuta občine, sprejetim na 8. seji sveta, 18.6.2007.

Predsedujoči je ocenil, da ta razširitev ni potrebna, saj bodo predlagatelji pobude za pripravo odloka podali informacijo o tej zadevi v točki Informacije.

Drugih predlogov za spremembo z vabili predlaganega dnevnega reda ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in ga dal na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-24 od 24 navzočih) sprejel predlagani dnevni red.

1. Predlog zapisnika 8.  redne seje veta

Pripomb na predlog zapisnika ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog zapisnika 8. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj z dne 18. junija 2007 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-24, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

2. Potrditev mandata Maksu Ferku – naslednjemu z Liste kandidatov LDS-Liberalna demokracija Slovenije v VE-1 za člana Mestnega sveta Mestne občine Ptuj

Statutarno pravna komisija se je seznanila z ugotovitvami VK MO Ptuj o naslednjem kandidatu z Liste kandidatov  LDS za volitve članov Mestnega sveta MO Ptuj v VE-1, na katerega na podlagi Zakona o lokalnih volitvah prehaja mandat  člana sveta kot naslednjemu s te liste kandidatov.

Zoper ugotovitev VK MO Ptuj o naslednjem s te liste kandidatov  je zaradi morebitne napačne ugotovitve  te komisije in izdano potrdilo VK MO Ptuj  o izvolitvi Maksa Ferka, kot naslednjega na katerega po zakonu prehaja mandat člana sveta, je lahko mag. Metod Grah kot predstavnik Liste LDS v VE-1 na Mestni svet mestne občine Ptuj do začetka današnje - 9. seje sveta vložil pritožbo.

V nadaljevanju je Jože Glazer, predsednik KVI,  mestni svet seznanil  s poročilom o ugotovitvah KVI, iz katerega izhaja , da predstavnik Liste kandidatov LDS  v VE – 1 do začetka današnje seje sveta, na kateri se potrjuje mandat Maksu Ferku, ni vložil pritožbe, zato komisija mestnemu svetu predlaga, da potrdi mandat člana mestnega sveta Maksu Ferk kot naslednjemu s te liste kandidatov.
Razprave o podanem poročilu KVI in predlaganem predlogu sklepa o potrditvi mandata Maksu FERKU za člana mestnega sveta ni bilo, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj  sprejme predlog sklepa o potrditvi mandata Maksu Ferku  kot naslednjemu z Liste kandidatov LDS-Liberalna demokracija Slovenija v VE-1 za člana Mestnega sveta Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-24, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

*****
Mirko Kekec, podžupan in predsedujoči na seji sveta je Maksu FERKU čestital ob potrditvi mandata za člana Mestnega svata Mestne občine  Ptuj in mu v imenu vseh tudi zaželel uspešno delo.
Maks FERK se je mestnemu svetu zahvalil za zaupanje in izrazil željo po dobrem sodelovanju in konstruktivnem delu do konca mandata tega mestnega sveta.

3. Poročilo o  polletni realizaciji proračuna Mestne občine Ptuj za leto 2007

O gradivu so razpravljala vsa delovna telesa mestnega sveta, Nadzorni odbor in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

»Nadzorni odbor ugotavlja, da je župan na podlagi Zakona o javnih financah in Odloka o proračunu Mestne občine Ptuj za leto 2007 predložil  mestnemu svetu v obravnavo pisno poročilo o polletni realizaciji proračuna  za leto 2007, ki  obsega splošni in posebni del, k tabelarnemu delu poročila  pa je po oceni odbora  priložena tudi  zadovoljiva podrobnejša obrazložitev posameznih  prihodkov in odhodkov. 

K pisnemu gradivu so  nadzornemu odboru na sami seji odbora predstavniki predlagatelja podali tudi dodatna pojasnila, pa tudi zadovoljiva pojasnila na vsa v razpravi izpostavljene dileme in konkretno postavljena vparašnja članov odbora k posameznim postavkam.
Ne glede na nevedeno pa nadzorni odbor izpostavlja naslednje:

· sorazmeroma nizka je realizacija prihodkov, ki v proračun pritekajo  izven davčnih prihodkov, oz ne pritekajo v proračun sami  po sebi. To lahko ima še kako negativne posledice pri izvedbi nekaterih  finančno zahetvnih investicij, ki so načrtovane v tekočem letu, 

· vlaganja v izgradnjo CERO Gajke kažejo na nesorazmernost med dejanskimi prihodki in večjimi odhodki, ob tem pa ni nikakršne realizacije na nekaterih  postavkah, kot so odkup zemljišč za novo deponijo,  za pripravo projektne in razpisne dokumentacije za novo odlagališče, in še na nekaterih postavkah, kar opravičeno spodbuja bojazen, da bomo zaradi kasnitve pri izvajanju nekaterih  teh zadev  zašli v časovno stisko in posredno zaradi tega še v kakšno težavo.

Sicer pa nadzorni odbor predloženo polletno poročilo o uresničevanju proračuna MO Ptuj za leto 2007 ocenjuje za kvaliteteno in  primerno gradivo za obravnavo in sprejem na Mestnem svetu Mestne občine Ptuj.”  

Odbori niso imeli pripomb na poročilo o polletni realizaciji proračuna in so ga mestnemu svetu predlagali v obravnavo in sprejem. Odbor za splošne zadeve je mestnemu svetu še priporočal, da se čim prej zagotovijo  potrebna sredstva za boljše delovne pogoje v veliki sejni sobi.

Statutarno pravna komisija je predloženo poročilo sprejela na znanje in nanj ni imela pripomb.
Miroslav Letonja je opozoril na postavko 14039001- Promocija občine, ki je porabljena v višini 26,49 %. To pomeni, da pozicijski svetniki hodijo po tujini, opozicijski pa ne, sredstva pa črpajo iz te postavke.

Jože Glazer je predlagal, da direktor občinske uprave svetnike opozori, čemu je bil dan poudarek v prvi polovici tega leta, katere zadeve so bile pomembne,  ali so bile kakšne ovire, zakaj neke zadeve niso bile realizirane, in nas  na tak način tudi uvede v bolj kvalitetno razpravo, da v gradivu ne bi  iskali tistih zadev, ki so jih ob sprejemanju proračuna  predlagali.

Miran Meško je predlagal, da se poda podrobna razlaga  postavk na 9. strani obrazložitve  za Okoljske dajatve iz drugih občin in prihodke drugih občin v skupni vrednosti 1 mio EUR. Pojasni se naj zakaj so planirani takšni prihodki  s  tako  malo ali nerealno  možnostjo realizacije, saj  ni bilo  neke  trdne pravne podlage, ko so bili predlagani.

Tanja Farič je dala naslednja pojasnila:

- glede prihodkov drugih občin : sredstva drugih občin za Skupno občinsko upravo pritekajo tekoče;

- glede okoljske dajatve: zaradi obremenjevanja okolja in zaradi odlaganja odpadkov gre ta dajatev od 1.1.2007 v državni proračun, od tam bi se naj vrnila  za  investicije  v občinski  proračun. Trenutno  se občine trudimo, da bi to okoljsko dajatev še letos direktno sprejemali v občinski proračun in so  pogajanja o tem v teku.

Res pa je, če občine od Čistega mesta teh sredstev niso prejele, jih v naš proračun tudi ne morejo nakazati. 

Skupaj z občinami imamo planiran  projekt  zaščite podtalnice Dravskega in Ptujskega polja. Ker  pa ta še ni stekel, nam  občine projekta pred njegovim stekom in pred izdajo dejanskih konkretnih  situacij tudi ne bodo prej sofinancirale.  
Občine so z nami v projektih planskih aktov; Strategija Sp. Podravja je velik projekt, ki je delno bil poravnan in izveden v preteklem letu, polovica pa bo izvedena v letošnjem letu.

Občina Markovci nam bo sofinancirala izgradnjo infrastrukture na Ptujskem jezeru. Ko bodo izstavljene situacije, jih bomo obremenili za ustrezen znesek. 
Planirano imamo tudi, da občine sofinancirajo  izgradnjo  infrastrukture ob deponiji, vendar pa še to trenutno ni v teku.

Prihodki in odhodki proračuna so  realizirani nekaj čez 30 %. To pa zato, ker imamo projekt podtalnice planiran na prihodkovni in na odhodkovni strani. Ta projekt  je  v samih prihodkih dosežen le v  obsegu 18,2% in prav nam to manjka do 50 %, in je to  razlog, da ni dosežena 50 % realizacija.  
V obrazložitvi smo se trudili, da bi obrazložili vse postavke, ki izstopajo, oz. odstopajo od planiranih. 
Od večjih zadev so v teku: vitalizacija Ptujskega jezera, ki se še v številkah ne vidi, nadalje  prostorski akti na Skupni občinski  upravi, izvaja se pločnik na Dornavski,   izvedena je povezovalna cesta  Zagrebška cesta - hitra cesta - Puhov most,  za kar vse situacije še niso plačane.  Plačana je bila dokončana kanalizacija III. etapa v Spuhlji, IV. etapa je bila plačana v mesecu februarju 2007, CERO Gajke (zadnja situacija za preteklo leto je razvidna iz proračunskega sklada).

Na področju družbenih dejavnosti so bila poravnana sredstva za nadomestna igrišča pri OŠ Mladika, za zapore, za Dominikanski samostan, delno za fasado minoritske cerkve. Na tem področju se vlečejo zadeve, ki se dogajajo in so razvidne iz proračuna.  
Realizirana pa še niso bila republiška sredstva, pa tudi prodaja zemljišč še ne teče tako kot smo si zastavili; za eno večje zemljišče že imamo sklenjeno pogodbo, nakazila  pa še ni. Ko bo nakazilo realizirano, bomo lahko poravnali dolg občinam za Terme. Potrebno pa je pokriti tudi likvidnostni kredit. Veliko ostalih  zadev pa je opisanih tudi v obrazložitvi.

Janeza Rožmarina je zanimalo, ali smo izkoristili vse možnosti za pridobitev sredstev za posodobitev deponije, oz. ali se še lahko prijavimo na kakšen razpis, saj menda še nismo izčrpali vseh možnosti glede izkoristka biomase? Minister za okolje in prostor je namreč plasiral informacijo, da imajo vse obstoječe deponije  možnost, da se še prijavijo na kakšen razpis. 
Tanja Farič je pojasnila, da so za deponijo za vse faze izgradnje bila pridobljena republiška sredstva  in so tudi bila nakazana v skladu s  sklenjenimi pogodbami. Torej so ta  sredstva bila počrpana.  Zadnja situacija je bila plačana v januarju 2007, sredstva pa smo dobili že prej.  Za nov investicijski program, ali kar se bo na deponiji   še delalo in gradilo,  pa se bo za republiška sredstva v skladu s tem programom še potrebno prijavljati .  Pričakovati je, da bo Alenka Korpar, predstojnica SOU že na naslednji seji mestnega sveta lahko dala pojasnilo, kakšna je vizija glede nadaljnje  gradnje deponije.
Miran Kerin je predlagal dopolnitev obrazložitve postavke 7954 Odhodki programa Varne hiše:

-  na 27. strani obrazložitve se naj dopiše, da Varna hiša deluje na dveh lokacijah, in sicer v stanovanjski 
   enoti v Kidričevem in v hiši na Ptuju;

- na 28. strani pa se naj obrazložitev dopolni, da varno hišo plačuje 15 občin od 16, kolikor jih imamo,  in da Občina Gorišnica ne plačuje za varno hišo, saj meni, da nima tovrstnih problemov. 

Druge razprave o poročilu o polletni realizaciji proračuna za leto 2007 ni bilo, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme poročilo o polletni realizaciji proračuna Mestne občine Ptuj za leto 2007 s pripombami iz razprave. 
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-25, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

4. Delovno gradivo Poslovnika o delu Mestnega sveta Mestne občine Ptuj

O gradivu so razpravljala vsa delovna telesa mestnega sveta in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za okolje in prostor je podprl delovno gradivo poslovnika sveta in predlagal mestnemu svetu, da ga po obravnavi na seji sprejme z naslednjimi pripombami:

· da se drugi odstavek 18. člena  dopolni tako, da glasi:

»Član sveta zastavlja vprašanja in daje pobude v pisni obliki ali izjemoma (za aktualne zadeve) ustno na seji sveta.«

· da se besedilo 66. člena dopolni tako, da Odbor za okolje in prostor ter gospodarsko infrastrukturo kot matično delovno telo mestnega sveta ne obravnava samo predloge aktov in drugih odločitev iz pristojnosti mestne občine na področju komunalnih zadev, pač pa tudi finančne zadeve, ki se nanašajo na predloge dokumentov iz področja komunalne infrastrukture.

Odbor za gospodarstvo je podprl delovno gradivo poslovnika in ga mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem  s predlogi odbora, in sicer:

· III. poglavje: Pravice in dolžnosti članov sveta:

- V drugem odstavku 20. člena se naj opredeli, da član sveta ali delovnega telesa o razlogih svoje odsotnosti obvesti strokovnega sodelavca mestnega sveta (ne pa župana oz. predsednika delovnega telesa);

- Glede določb v drugem odstavku 45. člena se naj prouči smiselnost vodenja evidence prisotnosti s podpisi na listi navzočnosti – prihoda in izhoda s seje v času trajanja seje mestnega sveta.

Odbor predlaga, da se prouči poenostavitev postopka beleženja prihodov in izhodov. 

Glede določb v tretjem odstavku 45. člena se naj prouči možnost ugotavljanja navzočnosti z elektronsko komunikacijo preko osebnih računalnikov svetnikov, ki so navzoči na seji sveta.

( V tej zvezi se naj opredeli tudi pošiljanje gradiva svetnikom mestnega sveta v elektronski obliki)

· 7. Delovna telesa sveta:

Glede na določbe 3. člena Poslovnika sveta se ta poslovnik smiselno uporablja tudi za delovanje delovnih teles sveta, kolikor način dela ne ureja akt o njegovi ustanovitvi oz. načina dela ne uredi delovno telo s svojim poslovnikom. V tem členu se naj bolj določno opredeli posebnosti, ki veljajo zaradi specifičnosti za posamezno delovno telo (rok za pošiljanje gradiva, itd.)., ali se po potrebi, v nekaj členih, pripravi poslovnik za vsa delovna telesa sveta (kot dopolnilo k poslovniku sveta, ko bo sprejet).

Odbor za finance, Odbor za splošne zadeve, Odbor za socialno varstvo, … in Odbor za družbene dejavnosti niso imeli pripomb na delovno gradivo poslovnika sveta in so ga mestnemu svetu predlagali  v obravnavo in sprejem.

Statutarno pravna komisija je pozvala vse možne predlagatelje, da svoje predloge in pripombe oblikujejo in jih posredujejo Komisiji za statut in poslovnik najkasneje do zaključka faze obravnave osnutka Poslovnika MS, da bi glede na pomembnost tega procesnega akta bilo čim manj pripomb v fazi obravnave predloga poslovnika.

Miroslav Letonja je v razpravi pojasnil, da se v SNS sprašujejo kakšen je cilj spremembe poslovnika, ker  mu po njegovem mnenju predsednica komisije na to vprašanje ni jasno odgovorila. Menil je, da bi sprememba poslovnika morala biti namenjena tudi cilju, da se tudi opoziciji omogoči normalno delo v mestnem svetu. Naj pa se tudi  opredeli  s kakšno večino se bo sprejemal poslovnik. V tej zvezi je tudi napovedal, da bo SNS poslala v ustavno presojo Statut Mestne občine Ptuj, ker je bil sprejet z navadno večino, vendar se vse takšne zadeve sprejemajo z dvotretjinsko večino vseh svetnikov. 
Hkrati je pozval Komisijo za statut in poslovnik, da celotno zadevo še enkrat prouči!

Helena Neudauer, predsednica Komisije za statut in poslovnik, je v zvezi z glasovanjem o sprejemu predloga statuta na 8. seji sveta, ki je bilo 18.6.2007 pojasnila, da je od 29 svetnikov ZA predlog statuta glasovalo 21 svetnikov od 25 navzočih na sami seji v tistem trenutku. To pomeni, da je bil statut sprejet z več kot potrebno dvotretjinsko večino glasov vseh članov sveta,  saj mestni svet šteje 29 svetnikov. 

Dragica Šteflič je pojasnila, da 65. člen veljavnega Statuta MOP določa, da je statut temeljni splošni akt mestne občine, ki ga sprejme svet z dvotretjinsko večino glasov vseh članov sveta;

- 66. člen  veljavnega Statuta MOP pa določa, da se s poslovnikom, ki ga sprejme mestni svet z dvotretjinsko večino navzočih članov, uredi organizacija in način dela mestnega sveta ter uresničevanje pravic in dolžnosti članov mestnega sveta.  Ob ta dva člena pa sta bila tudi prepisana v novi Statut MOP, ki ga je mestni svet sprejel na svoji  8. seji, dne 18. junija 2007.

Helena Neudauer je predlagala, da svetniki dajo pripombe in predloge za tiste zadeve, ki jih je po njihovi oceni v poslovniku še potrebno urediti. Komisija za statut in poslovnik bo vsak predlog proučila in ga poskušala umestiti v besedilo osnutka dokumenta, oz. bo za vsak predlog obrazložila, zakaj določene zadeve ni možno umestiti v poslovnik.

Mirko Kekec je predlagal, da se prouči smiselnost določbe 1. odstavka 31. člena, ker ni logično, da preden svet določi dnevni red seje, odloča o zapisniku prejšnje seje.

Dr. Marjan Janžekovič je predlagal, da se v 23. členu, ki določa sklic izredne seje sveta, določi tudi število točk možnega dnevnega reda take seje (dve do največ tri).

Miroslav Letonja je napovedal, da ne bo glasoval ZA poslovnik, če bo njegov cilj onemogočanje malih strank v mestnem svetu. 
Poslovnik govori o delu mestnega sveta, je pojasnil predsedujoči.

Ker druge razprave o delovnem gradivu poslovnika ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji 

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme  predloženo delovno gradivo Poslovnika o delu Mestnega sveta Mestne občine Ptuj.

Mestni svet poziva vse člane in članice mestnega sveta, svetniške skupine in svetnike posameznike, da oblikujejo svoje predloge in pripombe v fazi  do zaključka  osnutka  dokumenta in jih posredujejo Komisiji za statut in poslovnik zato, da bi bilo do njega čim manj pripomb v fazi obravnave predloga poslovnika.

Vse do sedaj dane pripombe in predloge ter sugestije delovnih teles  kot tudi iz razprave na seji mestnega sveta pa naj Komisija za statut in poslovnik prouči in jih ustrezno umesti v besedilo osnutka dokumenta.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-24, PROTI-1, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

5. Pobude in vprašanja

Z vabili za sejo 11.7.2007 so prejemniki prejeli pisne odgovore strokovnih služb občinske uprave:

Oddelka za splošne zadeve

- Konradu Rižnerju  na vprašanje št. 93/7 

- Albinu Pišku na pobudo št. 95/7

Skupne občinske uprave s prilogo: odgovor podjetja Čistega mesta Ptuj, d.o.o.:

- Konradu Rižnerju na vprašanje št. 117/8

Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje:

- Albinu Pišku na pobudi št. 105/8 in  106/8 , ter  na vprašanji št. 107/8 in 109/8

- Silvi Fartek na pobudo št. 110/8

- Janezu Rožmarinu na pobude št. 111/8,  112/8 in 113/8

- Milanu Čučku na pobudo št. 114/8

- Konradu Rižnerju na pobudo št. 115/8

- Metki Jurešič na vprašanji št. 118/8 in 119/8 ter na pobudo št. 120/8

- Milanu Petku na pobudo št. 121/8

- Lidiji Majnik na pobudo št. 122/8

Na mizo so bili predloženi še pisni odgovori Oddelka za družbene dejavnosti: Konradu Rižnerju  na pobudo št. 116/8 in Mirjani Nenad na pobudo št. 103/8.
*****
V skladu s 23. členom Poslovnika sveta, t.j. najmanj dan pred sejo sveta, so pri strokovnem sodelavcu bile vložene naslednje pobude in vprašanja:

Albin PIŠEK, DeSUS je postavil naslednja vprašanja: 
· vprašanje št. 123/9: Ali je mestnemu vodstvu in občinski upravi znano, kaj se dogaja ali se je dogajalo s poslovno-stanovanjsko hišo na Prešernovi ulici 4?

Obrazložitev: Zgradba na Prešernovi je 4 je lep primer romansko-meščanske arhitekture iz pozno gotskega obdobja. Portal sicer nosi letnico 1812, toda stavba je stara čez 450 let. V nadstropju so še originalna okna. Na dvorišču je lep arkadni hodnik, oboki so v obliki grbov. Hiša ima originalno prostorsko razporeditev in primarno funkcionalno zasnovo ter je ena redkih skoraj v celoti ohranjenih pred renesančnih meščanskih hiš v Podravju. Kako je mogoče, da notranjost obnovimo z občinskim denarjem, domnevni lastnik po Zakonu o denacionalizaciji dobi hišo v letu 2007 nazaj (državna ustanova), ki jo bo verjetno prodala..

Brezplačno smo podarili najlepši kulturni spomenik novemu lastniku, ki ga bo v najkrajšem času prodal naprej. Ali je bila po zakonu predkupna pravica ponujena Mestni občini Ptuj? In kaj je občina storila, da bi ta hiša ostala Ptujčanom?

· vprašanje št. 124/9: Kaj ste se dogovorili z Ministrstvom za kulturo o vzdrževanju grajskega hriba, s spodnjim parkiriščem? 

Obrazložitev: Imamo najlepšo veduto Ptuja z zgodovinskim najlepšim gradom. Izletniki, med njimi je veliko tujcev, se včasih razočarani vračajo domov in vprašanje časa je, kdaj nas bodo ponovno obiskali. Menda za ureditev grajskega hriba  obstaja projekt, zato postavlja vprašanje, bolje prej kot nikoli, ker bo čez nekaj let  Ptuj  tudi del evropske kulturne prestolnice.

· vprašanje št. 125/9: Kako dolgo še bo potopni valj pred ptujskim sodiščem?

Obrazložitev: Vsi vemo, da je zaprtje starega mestnega jedra dobrodošlo. Toda kaj nam to pomaga, vključno s potopnimi valji pred ptujskim sodiščem. Kar naprej so v okvari, v mesecu juniju nekaj nad pet okvar in nato prav toliko servisov. Tujci, ki prihajajo na Ptuj, so nezadovoljni. Ni tri jezičnih napisov in marsikdaj se zgodi, da ob zeleni luči zapeljejo čez valj. Katastrofa je tu. Poškodujejo si podvozje, itd. Predlog: Potopne valje zamenjajmo z zapornicami s karticami in označimo prometni režim v evropskih jezikih, vsaj v angleščini, nemščini in francoščini.

· vprašanje št. 126/9: Kdaj bo staro mestno pokopališče resnično SPOMINSKI PARK z veliko začetnico?

Obrazložitev: Že nekaj let so na Ptuju prizadevanja za uresničitev odloka o spominskem parku na starem mestnem pokopališču. Pa od tega nič. Komunalno podjetje Ptuj je po pokopališču postavilo tako rekoč talno osvetlitev, ki pa je imela tragičen konec. Vse je bilo razbito. Ne samo to, da so oskrunjeni spomeniki novejše zgodovine, oskrunjeni so tudi spomeniki pomembnih Ptujčanov pred drugo svetovno vojno in tisti, katerih so svojci že dolga desetletja v zamejstvu in izhajajo iz Ptuja, in ko pridejo na Ptuj,  grobov ne najdejo, saj so obeležja oskrunjena ali pa jih ni.

>Jože GLAZER je dal pobude za ureditev parkiranja stanovalcev v starem mestnem jedru in pričakuje, da bodo strokovne službe v odgovorih navedle, kako bodo probleme ustrezno rešile in ne le, zakaj se ta problem ne da rešiti, in sicer:
· pobudo št. 127/9: Pripravi se naj strokovni predlog mestnemu svetu in županu, da bi stanovalci imeli možnost kratkotrajnega parkiranja pred svojimi vrati, v avtomobilu pa bi to morali vidno označiti z uro. 

Obrazložitev: Glede na pritožbe stanovalcev se naj pripravi strokovni predlog mestnemu svetu in županu, da bi stanovalci imeli možnost kratkotrajnega parkiranja pred svojimi vrati, v avtomobilu pa bi to morali vidno označiti z uro. To prakticirajo v večini starih mestnih jeder. Stanovalci v starem mestnem jedru se srečujemo s problemom dovoza prtljage in ostalih stvari do stanovanj, saj moramo v času razkladanja oz. prenašanja prtljage v stanovanje plačevati parkirni listek oz. po pravilu dobimo kazen redarjev. S časovno omejitvijo parkiranja, ki bi bilo za določen čas (pol ure) brezplačno, bi pomagali mnogim stanovalcem in obiskovalcem starega mestnega jedra ter odpravili nezadovoljstvo, bi pa povečali pretočnost prometa.

· pobudo št. 128/9: Redarsko službo in plačevanje parkirnine bi naj  imeli  do 24. ure, ali vsaj do 22. ure;

Obrazložitev: V mestnem jedru se v popoldanskem času in zlasti ob vikendih mesto zamaši z neprimerno parkiranimi vozili v starem mestnem jedru, saj redarji delajo samo dopoldan in še to le v delovnih dnevih. Strošek podaljšanega delovnika redarjev  bi se hitro pokril od pobranih kazni, v mestu pa bi vsaj malo povečali red in ga namenili stanovalcem, obiskovalcem in pešcem. Tudi to prakticirajo v večini starih mestnih jeder.

· pobudo št. 129/9: Za popolno zaporo mestnega jedra se naj postavijo cestne ovire (ležeči policaji) od tržnice do konca Cankarjeve, visoke najmanj 20 cm.

Obrazložitev:  Nevestni vozniki skozi mestno jedro vozijo z veliko hitrostjo in spravljajo v nevarnost tako pešce kot mnoge, ki sedijo na letnih terasah lokalov. Mnogi nevestni vozniki dokazujejo svoje herojstvo z vožnjo z neprimerno hitrostjo skozi mestno jedro, saj nevarnosti, da bi jih kdo kaznoval zaradi tega tako ni. Visoke ležeče cestne ovire so v mnogih mestih edino učinkovito sredstvo, ki prisili voznike, da hitrost prilagodijo omejitvam, saj jim skrb, da ne bi poškodovali vozila običajno pomeni več kot pa strah, da bodo povzročili hudo prometno nesrečo.

*****
V  skladu z drugim odstavkom 26. člena Poslovnika sveta so na sami seji bila ustno postavili vprašanja in dali pobude, kot sledi:

>Silva FARTEK je dala pobudo št. 130/9: Hitreje in odločneje se mora pristopiti k reševanju prometne problematike na Mariborski cesti. Zato naj bi na jesenski seji mestnega sveta bila prometna problematika na Mariborski cesti točka dnevnega reda. Na sejo bi lahko povabili tudi predstavnike ljudske iniciative.

Obrazložitev: Krajani ob Mariborski cesti v MČ Breg ocenjujejo, da bi bilo potrebno hitreje in odločneje pristopiti k reševanju problematike glede gostote prometa po Mariborski cesti. Zato predlagajo, da bi na jesenski seji mestnega sveta bila prometna problematika na Mariborski cesti samostojna točka dnevnega reda; na sejo bi lahko bili vabljeni tudi predstavniki ljudske iniciative, da bi predstavili in zastopali svoje stališče in skupno pristopili k reševanju tega problema.

>Janez ROŽMARIN je dal pobudo in postavil vprašanja: 

· pobudo št. 131/9: Za službena vozila, ki zaradi tekočih opravkov dnevno kratkotrajno (5-10 min) parkirajo na mestih, kjer parkiranje sicer ni dovoljeno, bi redarska služba na vozilu pustila le OBVESTILO-opozorilo, da se na takšen način v bodoče ne sme parkirati.

Obrazložitev: Če hočemo v našem mestu biti bolj prijazni do problematike parkiranja in, da se izognemo izterjavam in vsem ostalim neprijetnostim, naj ne bi za kratek čas napačnega parkiranja že dobili plačilnega listka, pač pa le obvestilo redarske službe. Sicer pa bi lahko uvedli tudi na Ptuju tako kot v Ljubljani, brezplačno pol urno parkiranje, kar ne bi bilo v nasprotju z zakonom, bi pa se izognili izterjavam.

· vprašanje št. 132/9: Ali so na Ptuju narejeni seznami vlagateljev v telefonijo, t.j. tistih, ki so bili v organizirani gradnji preko takratnih krajevnih skupnostih in ali se ve, če bodo ti ljudje to dobili vrnjeno ali ne?
· Obrazložitev: Glede vračanja v Telekomovo omrežje je informacija že znana, da bodo lokalne skupnosti, ki so vlagale v telefonijo, dobile vrnjeno. Ljudje menijo, da to rešuje Telekom, pa vemo, da to ne drži. 

· vprašanje št. 133/9: Kdaj se bo uredila cesta mimo Semenarne, ker so izvajalci odšli, cesta pa ni popravljena?

· vprašanje št. 134/9: Kaj se dogaja v KTV, ker se delničarji sprašujejo, koliko jih je sploh vpisanih v register? Uporabniki KTV sprašujejo, kdaj jim bodo izplačane dividende in zakaj je prispevek za priključek dražji?

>Miroslav LETONJA je v imenu nekaterih občanov Ptuja »Vrnite nam letno kopališče« dal naslednjo 

· pobudo št. 135/9: Naj se pristopi k izdelavi projekta javnega letnega kopališča, ki bi nakazal bodočo lokacijo. Mestni svet bi naj predlagal dopolnitev zakona o mestnih občinah, da mora vsaka mestna občina imeti javno letno kopališče.

Imamo Bistro in občinsko upravo in, ker ocenjuje, da gre za javni interes, bi se taki projekt naj izdelal. Lahko bi se tudi naš mestni svet opredelil do pobude tako, da zakonodajalcu predlaga dopolnitev zakona o mestnih občinah.

>Albin PIŠEK je dal pobudo št. 136/9: Komunalno podjetje Ptuj se naj pozove, da v vežico na novem rogozniškem pokopališču namestijo klima naprave in dodatno razsvetljavo.
>Jože GLAZER je dal pobudo št. 137/9: Zaradi vandalizma (tudi nad železnimi skulpturami) na Ptuju predlaga, da skupaj pripravimo predlog ukrepov in rešitev, kaj bomo naredili, da se bomo problemov vandalizma rešili, drugače nas bodo takšni problemi preprosto » pohodili«. 

Obrazložitev: Ne moremo enostavno zamahniti z roko, umakniti skulpture in prepustiti, da ostane vse to tako kot se je v preteklih tednih na Ptuju dogajalo. Ne more se strinjati z odgovorom v časopisu, da so občinske oblasti nemočne; gotovo je rešitev in rešitev mora biti, ker drugače se problema vandalizma ne bomo rešili. 

>Vlado ČUŠ je dal pobudo št. 138/9: Rezultati enomesečne meritve kakovosti zraka na Ptuju, ki je potekala med 24.10. in 26.11.2006 v križišču na Bregu se naj predstavijo javnosti. Zeleni pričakujejo, da bodo na osnovi ugotovitev na mestnem svetu v kratkem sprejeli tudi predlog ukrepov za izboljšanje stanja, ko gre za kvaliteto zraka na Ptuju. Ker so tudi drugi problemi takšnih in drugačnih obremenitev okolja, ki posredno ali neposredno vplivajo na kvaliteto zraka, je to treba začeti sistematsko reševati TAKOJ.  Zeleni pričakujejo konkretne odgovore o nadaljnjih ukrepih! 

Obrazložitev: Zeleni Ptuja so bili zadovoljni, da so se lani izvajale meritve kakovosti zraka. Merilna naprava je bila na Zagrebški cesti. Zanima pa nas, zakaj rezultati meritev in vse ostalo ni bilo predstavljeno javnosti, (ali se morda ti podatki prikrivajo, vendar s kakšnim namenom?). Dejstvo pa je, da je koncentracija onesnaženja, ki je bila izmerjena v tem času, med najvišjimi tudi v primerjavi s tistimi avtomatskimi merilnimi postajami, ki so celo leto nameščene po Sloveniji. To se pravi, da smo dejansko, kar se zraka tiče, najbolj onesnaženo mesto v Sloveniji. Dobro je, da to vemo, da smo to ugotovili; je pa potrebno začeti ukrepati!  Skrajni čas je, da se mestni svet s to problematiko seznani, zato upa, da je bil dovolj jasen, da pričakujemo predlog ukrepov in ne samo, da se seznanimo z dejanskim stanjem, ki je daleč od dobrega! Informacije bi bilo potrebno posredovati v javnost in mestnemu svetu takoj, da bi lahko pristopili k potrebnim ukrepom, nenazadnje ima javnost po zakonu pravico o teh problemih, ki vplivajo na kvaliteto življenja, izvedeti takoj. Zato je pozval vse pristojne, da informacije krožijo hitreje, k čemur nas obvezujejo tudi obligacijski in drugi instrumenti. Nikakor ni sprejemljivo, da bi si občani sami morali iskati informacije o rezultatih meritev, pač pa bi se za občane morala pripraviti potrebna informacija, tako za mestni svet kot za občane; sam je podatke pridobil iz interneta in od ministrstva. Meritve so se izvajale v lanskem letu, sedaj smo že v drugi polovici 2007, pa še občani urejene informacije niso prejeli. To je narobe in proti temu protestira!

Da se rezultati lani opravljenih meritev predstavijo javnosti, je podprl Miroslav Letonja in predlagal, če je sistem informiranja na lokalni ravni zatajil, bi naj take zadeve za javnost pripravil Štab civilne zaščite, to je tudi njegova dolžnost. 
Ni naravna ali druga nesreča, zato Štab CZ take informacije za občane ne pripravlja, je pojasnil mag. Janez Merc; iz klasifikacije izhaja kaj sodi med naravne in druge nesreče. In še le v tistem trenutku, ko so te razglašene od pristojnih institucij, se lahko speljejo ustrezni ukrepi.

Milan Čuček je ocenil, da smo glede na povedano lahko zaskrbljeni, saj bi recimo lahko prišlo tudi do kakšne kemične onesnaženosti, zato je nujno in prav, da se naj predstavijo tudi ukrepi za izboljšanje stanja. Miran Meško je predlagal, da glede na to, da se pripravlja občinski program varovanja okolja, v katerem lani pridobljene podatke že upoštevajo, naj bo informacija rezultatov meritev predložena vsem članom sveta.

Janez Rožmarin je opozoril, da na njegova opozorila in pobude za zmanjšanje smradu iz Perutnine Ptuj na Zagrebški cesti (pobuda št. 22/3, 21.12.2006,op.) od Perutnine nismo dobili nobene informacije, zlasti pa  ali so in kaj so naredili, da bi se smrad zmanjšal, saj se smrad stopnjuje! Strokovnjaki znajo povedati, da je rešitev za preprečevanje smradu iz kafilerije Perutnine možna s podobnimi ukrepi, kot se je to  uredilo pri farmi bekonov v Dražencih. 

Mag. Zdenka Bezjak iz SOU je napovedala, da gre za kompleksno zadevo, zato bodo pripravili pisni odgovor. Dejansko so se v dogovoru z Agencijo RS za okolje v lanskem letu med oktobrom in novembrom izvajale meritve kakovosti zraka. Podatki so se tekoče lahko spremljali na spletni strani Agencije RS za okolje (www.arso.gov.si.). Poročilo Agencije RS za okolje je bilo na občino posredovano in rezultate meritev smo že uporabili pri pripravi občinskega programa varstva okolja in se že iščejo ukrepi, ki bi emisije v zraku zmanjšali, da bi se stanje kakovosti zraka popravilo. Zmanjšanje gostote prometa na Mariborski cesti pa zaradi preusmeritve prometa na Puhov most delno že zmanjšuje emisije v zraku.

Pripombe na pisne odgovore strokovnih služb občinske uprave na pobude in vprašanja iz 8. seje sveta ter komentar na odziv danih pobud so podali:

Albin Pišek je dal pripombo na pisni odgovor Oddelka za okolje in prostor na pobudo št. 105/8 glede delne zapore Slomškove, od tržnice -Slov. trga, del Prešernove do vhoda s Cankarjevo. Ocenil je, da bi spremembo Odredbe o določitvi posebnih prometnih površin, namenjenih pešcem mestni svet brez zadržkov že sprejel po hitrem postopku, samo na dnevni red seje bi to morali uvrstiti. Po njegovem bodo za občino nastale  težave, ko se bo zaradi nevestnih voznikov motornih vozil nekaj zgodilo! 

Lidija Majnik je izrazila pohvalo vsem lastnikom gostinskih lokalov, ki so se odzvali na pobudo št. 68/8 in zamenjali dotrajane sedežne vrtne garniture.

Drugih pobud in vprašanj ni bilo, zato je predsedujoči sklenil razpravo po točki dnevnega reda. 

6. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za območje Mestne občine Ptuj izven mesta Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija. Pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Ker se v odprti razpravi nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za območje Mestne občine Ptuj izven mesta Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

7. Predlog odloka o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj 
O gradivu so razpravljali  Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za finance je ugotovil, da je večina pripomb iz dosedanjih razprav v predlogu odloka upoštevana, zato je mestnemu svetu predlagal, da ga po obravnavi na seji sprejme.

Odbor za okolje in prostor je z večino glasov (ZA-4, PROTI-1, od 5 navzočih) podprl predlog odloka in ga predlagal mestnemu svetu, z upoštevanjem predloga odbora za dopolnitev 8. člena predloga odloka  v obravnavo in sprejem.

Odbor namreč predlagatelju odloka soglasno  predlaga,  da  se v besedilo odloka vgradi določba, da za območje Ptuj  -  okolica velja faktor olajšave 0,8  (to je odbor predlagal predlagatelju že ob obravnavi osnutka odloka na 8. seji odbora, dne 13. junija 2007.)  Glede na to predlagatelju odloka predlaga, da mestnemu svetu  kot predlagatelj odloka predloži v obravnavo in sprejem amandma, da se  v 8. členu doda novi drugi odstavek, ki glasi: »V coni II velja faktor olajšave 0,8«. Dosedanji drugi odstavek pa naj postane tretji odstavek  tega člena predloga odloka.

Če predlagatelj ne bo upošteval predloga odbora, je odbor soglasno sprejel  sklep, da tak  amandma v imenu odbora vloži Miran Meško, predsednik odbora.

Statutarno pravna komisija  na predlog odloka ni imela pripomb.

*****
Na mizo so k predlogu odloka bili predloženi amandmaji naslednjih predlagateljev:

- REDAKCIJSKI AMANDMA župana k 9. členu

- AMANDMA Odbora za okolje in prostor k 8. členu

- AMANDMA svetnika Marjana Kolariča k 3. in 8. členu.
*****
REDAKCIJSKI AMANDMA k prvemu odstavku 9. člena predloga odloka, ki ga je na  podlagi 1. odstavka 146. člena Poslovnika vložil župan, glasi:
V prvi alineji prvega odstavka 9. člena predloga odloka se prva alineja črta in se nadomesti z dvema novima alinejama:

· javna gospodarska infrastruktura 

· neprofitna stanovanja.

Obrazložitev: Po zaključku redakcije gradiva (oz. njegovem razpošiljanju) za 9. redno sejo Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, je bila ugotovljena tipkarska napaka, nastala pri urejanju besedila.

Župan je na podlagi 3. odstavka 146. člena Poslovnika mestnemu svetu predlagal, da svet ta redakcijski amandma  obravnava kot sestavni del besedila predloga odloka, je pojasnil podžupan, predsedujoči na seji.

Nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala temu predlogu.

*****
Ker župan ni sprejel  pobude Odbora za okolje, prostor ter gospodarsko infrastrukturo, da naj kot predlagatelj odloka pripravi amandma  k 8. členu predloga odloka, je  Miran Meško kot predsednik  tega odbora v imenu  omenjenega odbora  na podlagi 141. člena Poslovnika sveta vložil AMANDMA k 8. členu predloga odloka, po katerem se  v 8. členu doda novi drugi odstavek, ki glasi: 

»V coni II velja faktor olajšave 0,8.« Dosedanji drugi odstavek tega člena pa postane tretji odstavek tega člena predloga odloka.

Obrazložitev amandmaja: Odbor je omenjeni predlog predlagatelju predlagal že ob obravnavi osnutka odloka na 8. seji odbora, ki je bila 13.6.2007, ki pa ga predlagatelj ni upošteval. Odbor je ocenil, da podan predlog vpliva na enakomernejši razvoj podeželja, saj z omenjeno olajšavo vzpodbuja investicije tudi v oddaljenejših naseljih. Z dodatno olajšavo bi se  omogočilo tudi mlajšim družinam izven mesta Ptuja hitrejšo in lažjo rešitev stanovanjskega problema.«

Statutarno pravna komisija se je seznanila z amandmajem Odbora za okolje in prostor k 8. členu predloga odloka in iz vidika svoje pristojnosti nanj ni imela pripomb. Glede na to, da je amandma vložen najmanj tri dni pred sejo sveta, ga mestni svet mora obravnavati in se do njega po vsebini z glasovanjem opredeliti.

Miran Meško je na seji sveta  k  pisni obrazložitvi amandmaja podal  tudi ustno obrazložitev  in ob tem poudaril,   da se ob tem  odbor zaveda, da se s to  rešitvijo iz amandmaja ne  bi bistveno vplivalo  na prilive iz  naslova plačila komunalnega prispevka v mestnem jedru – v coni I, kamor gravitirajo tudi vse načrtovane večje investicije.    
Mag. Janko Širec je pojasnil, da faktor olajšave 0,8 v coni II ni bil v predlogu odloka upoštevan zato, ker je ta pobuda bila obravnavana tudi na skupni seji delovnih teles mestnega sveta, kjer pa sklep skupne seje ni bil  usmerjen  podpori  temu predlogu  odbora. 
Lidija Majnik je pojasnila, da amandmaja odbora ne bo mogla podpreti, ker je na izredni seji sveta bilo ugotovljeno, da je odlok o komunalnem prispevku potrebno obravnavati skupaj z odlokom o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju MOP. Na izredni seji sveta pa je bilo tudi poenoteno, da bomo za nekatere stvari, ne glede na cono I ali cono II, vsi plačevali enak prispevek. Te skupne stvari so pokopališča, ekološki otoki, ceste in še kaj. Če bi sprejeli amandma odbora, bi  s tem porušili to temeljno izhodišče, saj bi  potem,  glede na  dejansko  komunalno opremljenosti v coni II  tisti, ki so v centru - v coni I,  plačevali več za  nekatere skupne zadeve, ki jih je  v razpravi že omenila. 
Vsi pa smo tudi ugotavljali,  da se v teh dveh dokumentih nihče ne bo popolnoma našel, oziroma ne bo z vsem zadovoljen. Sigurno pa mora zagovarjati neko sorazmerno obremenitev vseh  bodočih investitorjev, ki bodo komunalni prispevek plačevali. Ker se  je na izredni seji sveta zavzemala, da za pokopališko dejavnost in še nekatere,  plačujemo vsi enako, zato predloženega amandmaja že iz tega razloga ne more podpreti, je poudarila Lidija Majnik. 
Miran Meško je menil, da je normalno, da sta v dveh conah  različna stroška in zato, čeprav ni nikjer  zapisano, v coni II ni dražje parcele, kot  je  v coni  I. Po njegovem  je zato povsem normalno, da je parcela v coni I dražja, z amandmajem bi to razliko vsaj delno poenotili. 

Lidija Majnik je pojasnila, da ni  sprejemljivo,  zakaj  bi nekdo, ki stanuje v Ptuju izven - v coni II, recimo  za pokopališče, ki je naše skupno, plačeval manj kot nekdo, ki živi v centru.  Tudi za ceste smo se dogovorili, da  zanje solidarno plačujemo vsi enako.

Emil Mesarič je pojasnil, da predloženega amandmaja ne bo podprl, ker v občini skrbimo za celotno mestno občino in ne za občino  po segmentih. In, če v odloku o komunalnem prispevku  damo neko  olajšavo  v cono II, bo zadeva vprašljiva.  Zato amandma tudi  v tem smislu ni sprejemljiv.

Ker druge razprave o predloženem amandmaju odbora za okolje in prostor ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in ga dal na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da svet z večino glasov (ZA-8, PROTI-9, od 26 navzočih) ni sprejel amandmaja odbora za okolje in prostor.

*****
Na podlagi 141. in 154. člena Poslovnika je svetnik Marjan Kolarič vložil AMANDMAJA k 3. in 8. členu predloga odloka, in sicer: 
· I. AMANDMA k 3. členu:     
V 3. členu  predloga odloka se doda  novi odstavek z naslednjim besedilom:

- Za individualno gradnjo mladih družin velja za komunalno opremljeno tisto stavbno zemljišče, za katerega so v oddaljenosti do 50 metrov od roba gradbene parcele zagotovljeni vsi priključki na vodovodno in kanalizacijsko omrežje ter javno razsvetljavo.

Obrazložitev: Oddaljenost priključkov 100 m od roba gradbene parcele je prevelika. Zaradi tega si prav mlade družine z nizkimi dohodki ne bodo mogle graditi, saj je dostop do priključkov povezan z dodatnimi stroški.

· II. AMANDMA k 8. členu: 
V 8. členu predloga odloka se doda  naslednje besedilo:

Krajani Podvinc  so v celoti oproščeni plačila komunalnega prispevka, dokler ne bo urejena kanalizacija v vasi Podvinci in pločnik ob regionalni cesti Ptuj-Juršinci, ki so predmet zbora krajanov iz leta 2002, povezanim z izgradnjo Centra za ravnanje z odpadki CERO Gajke.

Obrazložitev: Dopolnilo k odloku se nanaša na dogovor na zboru krajanov med MOP in vaščani Podvinc glede izgradnje CERO Gajke iz leta 2002

V skladu s 3. stavkom 145. člena Poslovnika sveta je predsedujočo dal na glasovanje, da mestni svet  vložena amandmaja Marjana Kolariča vzame v obravnavo. 

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-14, PROTI-2, od 26 navzočih) sprejel v obravnavo oba amandmaja svetnika Marjana Kolariča.

Marjan Kolarič je amandmaja na seji dodatno obrazložil, pri čemer je poudaril, da je: 

· že ob obravnavi osnutka odloka o komunalnem prispevku je menil, da je do 100 metrov od roba gradbene parcele prevelika oddaljenost priključkov na javno vodovodno in javno kanalizacijsko omrežje.  Ker zadeve na terenu pozna, bo ta oddaljenost izredno velik strošek za tiste,  ki bodo gradili, kajti do 100 m od roba  gradbene parcele pomeni cca 12.000 EUR dodatnih sredstev za kanalizacijo in vodovod, česar pa mlade družine, ki gradijo s svojimi osebnimi dohodki, tega ne bodo zmogle. Menil je, da bi prvi amandma svetniki morali podpreti.
· drugi amandma pa se nanaša na to, o čemer smo se pogovarjali v letu 2003, 2004 in 2005. V letu 2002  v mesecu juliju so namreč bili zbori krajanov v Podvincih, kjer je bilo sprejeto in tudi ovrednoteno za vsako leto, koliko se bo v to vas vlagalo zaradi negativnega vpliva CERO Gajke.  Ob požaru v CERO Gajke so tudi požar najbolj občutili v Podvincih. V Podvincih pa je tudi za 1/3 padla vrednost hiš zaradi bližine CERO Gajk. To pomeni, da so prebivalci tega naselja zaradi CERO Gajk  prizadeti, saj nihče ni nič  upošteval.  Če namreč pogledamo proračun za zadnjih pet let, vidimo, da  ni bilo niti »5 para« za to vas, saj celotna PČ Rogoznica ni dobila nič, niti m pločnika. To pa ni prav! Situacija je  res nevzdržna, kajti če se tukaj ne bo nekaj naredilo, bomo v jeseni imeli velike probleme. 

Zato  je predlagal in apeliral, da se oba predložena amandmaja sprejmeta.

Darko Drašler, predstavnik Chronosa d.o.o.,  je povedal, da je glede prvega amandmaja več problemov. Prvi je v tem, kolikor se bo ta amandma sprejel,  ker bo čez nekaj let  v uporabi zakon o  odvajanju in čiščenju odpadnih voda, ta zakon od ljudi, ki ne bodo priključeni na kanalizacijo, zahteval, da si zgradijo male čistilne naprave.  Če si mlada družina ne bo mogla graditi hiše s priključkom na komunalno opremo, si lahko stanovanjski problem uredi na drugačen način, na takšen način, da ga bo lahko financirala. Če boste šli v to,  kar se predlaga v amandmaju, zadevo samo prestavljate za nekaj let, kajti tista mlada družina, ki sedaj ne bo plačala komunalnega prispevka,  bo morala po letu 2015 zgraditi malo čistilno napravo. Iz cenikov malih čistilnih naprav pa je razvidno, koliko to stane.

Glede drugega amandmaja pa je menil, da je stvar občine, kako se bo odločila, ali bo neko območje oprostila plačila komunalnega prispevka. 

Miroslav Letonja je napovedal, če bo to olajšalo novogradnjo mladim družinam, bo predloženi amandma g. svetnika Kolariča podprl. 

Emil Mesarič je napovedal, da predloženega  II. amandmaja ne bo podprl, saj je tudi sam, tako  kot tudi g. Kolarič, v tistem času, ko se je govorilo o tem, kako bi lahko Podvince kaj dobile zaradi bližine Gajk, bil vključen in udeležen v podobna dogajanja. Konkretno se je takrat zavzemal za naselje  Na obrežju in Poljsko cesto, kjer so že imeli krajevni samoprispevek, vendar pa tam  še danes nimajo kanalizacije. Takrat je g. Kolarič bil tudi predsednik četrti Rogoznica in očitno v tistih pogajanjih ni bil uspešen, tako kot  sam v mestnem svetu nisem uspel s svojimi zavzemanji za tisto območje. Kljub temu pa danes Poljska cesta zaradi tega  ni prav nič oproščena plačila komunalnega prispevka. 
Marjan Kolarič je poudaril, da je vložil amandma, ker so  krajani Podvinc zaradi  CERO Gajk za marsikaj prikrajšani.

Janez Rožmarin je pojasnil, da je sodeloval na nekaterih pogajanjih, ko je šlo za CERO Gajke, vendar pa takrat Podvince niso bile predmet obravnave in tudi to danes ni zajeto v nobeni pogodbi.

Miran Meško je napovedal, da se bo glasovanja o II. amandmaju vzdržal, svetnike pa pozval, da delujejo resno, odgovorno in ne parcialno, pa tudi tiste, ki na hitro obljubljajo razna nadomestila, vendar pa potem na to  tudi hitro pozabijo.

Vlado Čuš je napovedal, da II. amandmaja ne bo podprl;  ta pravzaprav po njegovem  sploh ne bi bil potreben, ker bi Podvinci že morali imeti kanalizacijo in pločnik.

Ker druge razprave o obeh amandmajih svetnika Marjana Kolariča ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje I. amandma v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-13, PROTI-6, od 27 navzočih) sprejel prvi amandma v predloženem besedilu.
Predsedujoči je dal na glasovanje II. amandma svetnika Marjana Kolariča.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-3, PROTI-12, od 27 navzočih) zavrnil drugi amandma svetnika Marjana Kolariča.

****
Zakonodajalec je občinam naložil sprejem odloka o komunalnem prispevku, »škarje in platno« pa imamo v svojih rokah, saj mi določamo cene in vrednosti točke za izračun taks, je opozoril Miroslav Letonja  in pozval župana kot predlagatelja odloka, da najde instrument, da bo tisti potencialni investitor, (govori hipotetično), ki bo  recimo odprl 100 novih delovnih mest, delno oproščen plačila teh taks. 

Sicer pa v SNS predloga odloka ne podpirajo, saj njihovi predlogi iz razprav  niso bili upoštevani  in, da gre po njihovi oceni za odlok, ki je v škodo občanov, saj se zdi,  da takšen odlok  mlade družine odganja iz naše občine. Verjetno obstojajo  še  kakšne  druge možnosti, da bi lahko sprejeli prijaznejši odlok, zato je za SNS  takšen odlok nesprejemljiv. 
Ker druge razprave o predlogu odloka ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet  Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj z redakcijskim amandmajem župana k 9. členu in s 1. amandmajem svetnika Marjana Kolariča k 3. členu predloga odloka.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-5, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.
8. Predlog odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance  in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se v razpravi o predlogu odloka nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči skleni in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

9. Predlog pravilnika o dodeljevanju državnih in drugih pomoč ter ukrepov za programe razvoja podeželja v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se v razpravi o predlogu pravilnika nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči skleni in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Pravilnika o dodeljevanju državnih in drugih pomoči ter ukrepov za programe razvoja podeželja v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.   

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22,  PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

10. Osnutek pravilnika o dodeljevanju pomoči »de minimis« za razvoj podjetništva  v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Jože Glazer je k osnutku pravilnika dal naslednje predloge:

- v naslovu pravilnika ni potrebno ime »de minimis«, saj je v pravilniku dovolj obrazloženo, da gre za   evropsko usmeritev in zato torej ni potrebno neko ime, ki ga nihče ne razume;
- v zadnji alineji 6. člena se naj doda … in nimajo plačanih prispevkov ali poravnanih obveznosti do delavcev, saj je velik problem, da mnogi podjetniki ne plačujejo prispevkov in takšni ne smejo biti  upravičeni do pomoči po tem pravilniku.

- v prvem odstavku  36. člena se za besedilom, …ki jo imenuje župan… naj doda…« na predlog mestnega sveta«.

Milan Petek je opozoril, da v poglavju sofinanciranje stroškov promocije 32. člen določa, da je namen sofinanciranje stroškov promocije, spodbuditi sodelovanje podjetnikov in obrtnikov na sejmih in razstavah doma in v tujini. Sredstva po tem pravilniku so namenjena za promocijo in za predstavitev, vendar, da ne bi kdo razumel, da tudi za Katarinin sejem, za novoletni sejem ali kaj podobnega, saj razume, da so pod pojmom sejmi mišljeni samo strokovni sejmi določenega področja dejavnosti iz  tega podjetja.

Ker druge razprave o osnutku pravilnika ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Osnutek Pravilnika o dodeljevanju pomoči »de minimis« za razvoj podjetništva v Mestni občini Ptuj. 

Mestni svet pripravljalcu gradiva nalaga, da pripombe, predloge in sugestije iz razprave na današnji seji mestnega svet prouči in jih ustrezno umesti v besedilo predloga pravilnika.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

11. Predlog sklepa o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev javno-zasebnega partnerstva na področju spodbujanja razvoja turizma v Mestni občini Ptuj in izvedbi projekta statusnega javno-zasebnega partnerstva

O gradivu sta razpravljala Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.
Jože Glazer je menil, da ni prepričan, tako kot recimo predlagatelj, da bo samo zato, ker bo vključen privatni sektor, situacija glede ptujskega turizma kaj drugačna, saj so vse te naloge, ki so navedene, že bile zapisane v vseh oblikah, ki smo jih poznali do sedaj.

Predlagal pa  je:
- v prilogi Organiziranje razvoja turizma v MOP po modelu javnega zasebnega partnerstva  se naj pod točko 5. ORGANIZIRANOST DRUŽBE v drugem odstavku Oddelki družbe v točki 1 TIC in incoming beseda …incoming…zamenja z ustrezno slovensko besedo;
- kot sklep se naj jasno definira način upravljanja, saj bi naj mestna občina v to  predvidoma vložila okoli 190.000 EUR; zato mora biti jasno definirano razmerje v upravljanju, kaj bo občina in kaj privatni partner. Jasno pa je potrebno zapisati, da se pričakuje, da bo privatni partner v to prinesel vsaj enak vložek, kot ga daje mestna občina.
- vsem občinam naše nove regije se naj posreduje pobuda, da se k temu pridružijo, saj samo Ptuj pri tej zadevi ne bo uspešen, če ne bo sodelovanja z vsemi občinami. 

Klavdija Petek je pojasnila, da s predloženim sklepom še le izražamo interes, da bomo oblikovali neko obliko na področju razvoja turizma  v skladu z zakonom o javnem zasebnem partnerstvu. Sklep je osnova, sledil pa bo še javni razpis in nato izbira zasebnega partnerja  ter sklenitev pogodbe z zasebnim partnerjem, v kateri pa bodo dorečene vse te zadeve, ki so navedene v prilogi Organiziranje razvoja turizma v Mestni občini Ptuj po modelu javno zasebnega partnerstva.

Janeza Rožmarina je zanimalo, čigavo vlogo je dobila občina, oz. kdo je izkazal interes zasebnega partnerja?
Klavdija Petek je pojasnila, da je župan prejel vlogo o zainteresiranosti  s strani Term Ptuj d.o.o., vendar pa ti zato niso nič v prednosti pred vsemi ostalimi, ki se bodo  še prijavljali na javni razpis. V skladu z zakonom je vlogo o zainteresiranosti možno podati, v skladu z zakonom pa moramo v 4 mesecih izvesti neki postopek.

V gradivu ni nikjer zapisano, da ne bomo ponavljali starih napak, je menil  Vlado Čuš.  Prvi ugotovitveni sklep bi moral biti, da  ne ponavljamo napak, ki smo jih že delali.  Prav pa je, da se razmišlja o novih rešitvah, ki pa tudi morajo  prinesti boljše stanje na področju turizma. 
Pri predloženem gradivu pa se mu postavljajo  nekatera vprašanja. V prilogi – Organiziranje razvoja turizma v Mestni občini Ptuj po modelu javno zasebnega partnerstva je pod točko 5. Organiziranost družbe – Oddelki družbe pod točko 2 predviden Oddelek za razvoj novih turističnih produktov in razpisov. Je pa to nek osnovni dokument, ki bo omogočal, da zadeva teče naprej, vendar pa imamo tu kar nekaj subjektov, ki so na teh področjih bili prisotni tudi  v preteklosti in  so tudi  danes, tudi Terme Ptuj. Sigurno pa je teh velikih in malih subjektov še mnogo, od zavodov do podjetij, morda tudi kakšnih društev. Vsi ti pa ustvarjajo neke informacije, neki produkt – znanje, saj se na tem področju  vsi tudi trudijo. Imamo tudi nekaj občinskih zavodov, ki bi morali pokrivati ta področja. 
Zanima pa ga, kako bo ta zadeva tekla povezano, saj bi naj stekla povezano?  Prav tako ga je tudi zanimalo,  kako bo tekel finančni tok pri pokrivanju stroškov? 

Glede oddelka za razvoj in izvedbo prireditev je  menil,  da je  tudi pri prireditvah kot so  »Pivo in  cvetje« v Laškem, Mariborski Lent, Ljubljanski festival ter Koprske poletne prireditve, znan tisti,  »ki ima zadeve v rokah« in se takoj, ki, ko se prejšnja zadeva konča, že  prične priprave na nove prireditve;  zadeve jim gredo kar dobro, saj so tradicionalne, hkrati pa tudi ni zaslediti informacij, da bi imeli  podobne  težave in probleme, kot se ob teh zadevah  pojavljajo pri  na Ptuju. Naj se zato prouči, kako bodo te zadeve tekle. 
Navedene so tudi Dobrote Slovenskih kmetij in ga v tej zvezi zanima, ali se s temi zadevami vsi strinjajo, ali pa so te zadeve napisane kar tako? 
Naj se  zato zadeve peljejo na način, da se zraven vabi tudi tiste, ki so zainteresirani, ki na nek način  od tega tudi živijo, saj je tudi poznano, kdo je  pri prireditvah zainteresiran.  Zeleni Ptuja predlagajo,  da se te zadeve peljejo koordinirano, naj se obvešča vse subjekte, ki nastopajo in  se naj  išče  neka sinergija znanja, kajti brez tega bo predloženo gradivo le  papir, ki ga bomo čez  pet ali deset  let    ponovno obravnavali.

Klavdija Petek je poudarila, da s predloženim sklepom mestni svet odloča, da gremo v smeri javno-zasebnega partnerstva, potem pa sledi vse tisto, kar je napisano v prilogi; obvezno  je povezovanje z vsemi  zavodi, ustanovami in društvi in vsemi drugimi organizatorji prireditev. Vse to pa se bo definiralo v letnih planih in pogodbah. Ni pa tudi obvezno, da je samo eden zasebni partner, ker jih je lahko več, vse pa bo odvisno  od  tega kaj želimo  in od pogojev v razpisu.
Miran Meško se je strinjal s predlogom sklepa, ker smo končno našli način, kako se lotiti povezovanja javnega in zasebnega. Zanimalo pa ga je, v čem se predloženi predlog sklepa in namen  rešitve razlikuje od organiziranosti pristopa, ko se je ustanavljal Poetovio  Vivat?  Vsem je namreč poznano, kako se je  tisto končalo, kajti takrat je  prav tako  bila mišljena  povezava enega in drugega kapitala.

Klavdija Petek je pojasnila, da bo zadeva pod nadzorom Ministrstva za finance, saj se bodo vsi ovrednoteni programi in sklenjena pogodba morala posredovati Ministrstvu za finance. Do podpisa pogodbe pa bo treba še  pripraviti oceno možnosti izvajanja po javno zasebnem partnerstvu ter definirati vsa tveganja, ki jih bo prevzel javni in zasebni del. Zadeve bodo namreč  morale biti zelo dobro dorečene.

Miran Meško je menil, da  kar  zadeva način delovanja in združevanja kapitala,  je stvar enaka kot takrat, ko se je ustanavljal Poetovio Vivat, drugačne so samo kontrole. 

Dr. MarjanA JanžekovičA je zanimalo, ali morda ne prehitevamo, ko se pod točko 6. Dejavnosti družbe   večkrat omenja destinacija Spodnje Podravje?

Klavdija Petek je pojasnila, da s tem ne prehitevamo, ker smo tu v bistvu pustili možnost, saj tudi novi zakon o spodbujanju turizma in nova strategija razvoja turizma določata, da bodo tudi določena sofinanciranja samo, če bo neka destinacija širša, v konkretnem primeru torej ne samo stvar Mestne občine Ptuj. To pomeni, da bo družba  PTUJ  TURIZEM d.o.o. odprta za povezovanje, oz. se bo morala organizirati tako, da bo to priznana  destinacija  za Spodnje Podravje; s tem se odpira  tudi to, kar je omenil g. Glazer, da v  tem mora biti prisotno  tudi povezovanje z ostalimi občinami. 
Albin Pišek je opozoril, da trenutno v to niso vključeni tisti, ki se ukvarjajo s turizmom, npr. Društvo Ranca. Ali bo ta družba PTUJ TURIZEM d.o.o.  poskrbela za to, da se bo to naredilo, ali pa bodo stvari tekle  obratno? Vse je napisano, napisano pa ni, kdo bo te zadeve organiziral !
Klavdija Petek je poudarila, da občina ne bo prevzela organizacije vseh prireditev, pomagala pa bo pri promociji in pri vsem ostalem, saj bo družba Ptuj Turizem d.o.o. delala v javnem interesu. Ne bomo torej  prevzeli izvedbe vseh prireditev, ki jih sedaj uspešno izvajajo druga društva, pač pa bomo te prireditve s strani mestne občine tudi v bodoče le  sofinancirali in sicer tako kot sedaj – na podlagi prijav na razpise.

Milan Čuček je pojasnil, da ga predloženo gradivo spominja na nekatere oblike, ki smo jih že imeli, le da je  sedaj bolj decidirano zapisano kaj potrebujemo. Po njegovem pa je treba izkoristiti neke resurse v obstoječih službah, ki že obstajajo in se ukvarjajo s turizmom, kajti npr. neki gostinec, ki bo videl, da bo moral plačevati 6 ljudi, s tem ne bo navdušen in je vprašanje, kdo bo šel v takšno skupino. Nekega koncepta sicer ne bi želel razbijati, vendar pa je glede tega skeptičen. Menil je, da delamo popolnoma enako zadevo, stare pa še niti nismo zaprli in zato bo  o predlogu sklepa  glasoval  PROTI.
Janez Rožmarin je menil, da nas morajo upravičeno skrbeti izkušnje iz preteklosti, ne moremo pa biti tako črnogledi, da ne bi »stopili naprej«. Prav pa bi bilo, da bi kje  v gradivu bilo tudi zapisano,  da bomo kdaj od tega tudi imeli neki učinek  in ne  samo, da nekoga financiramo, da se nekaj organizira, na koncu pa nam  izvajalec prikaže izgubo. Prav  bi bilo, da bi se poskušali povezati tako, da bomo kdaj od tega imeli tudi učinek, ne le promocijo, oz. ne samo tisto, da bomo  do česa upravičeni, ker smo neko zadevo zagnali, nismo pa se hkrati vprašali, ali  gre to  v pozitivno smer  in kakšne bodo morebitne posledice čez nekaj let.

Mirana Meška je zanimalo, kakšni bodo naslednji koraki,  če mestni svet predloženi sklep potrdi,  kdo bo izbiral zasebnega partnerja,  kdo bo pripravljal razpise , oz. kaj se bo zgodilo,  če svet predloženi sklep zavrne?

Klavdija Petek  je pojasnila, da smo ukinili LTO, oz. je v  teku postopek likvidacije. Trenutno te dejavnosti delamo na Oddelku za gospodarstvo, kar pa s kadrovsko zasedbo ni možno  izvajati na daljši rok. 
Če predloženi sklep  mestni svet sprejme, bo naslednji korak priprava javnega razpisa  in zbiranje zasebnega partnerja. Razpis bodo  pripravile službe občinske uprave, komisijo pa bo  imenoval župan, lahko pa jo tudi imenuje mestni svet. Mestni svet pa se bo tudi moral strinjati z izbranimi ponudniki in jih potrditi.

Vlada Čuša je zanimalo, kaj se bo dalo v javni razpis in ali imamo  soglasja od teh prireditev npr. Dobrote slovenskih kmetij?
V javni razpis se bodo dali vsi strokovno dorečeni predlogi, je povedala Klavdija Petek.

Helena Neudauer je menila, da, ko  občina izvaja javna naročila,  objavi javni razpis, vendar pa svetniki mestnega sveta nismo seznanjeni, kaj bo vseboval tisti razpis. Mi dobimo le kasnejšo informacijo, ko je nekdo že  izbran za  izvajalca in s kom je pogodba podpisana. Menila je, da mestni svet mora občinski upravi pustiti njeno pristojnost, hkrati pa vedeti, kaj je pristojnost mestnega sveta. Občinska uprava na današnji seji mestnemu svetu niti ne more dati vseh odgovorov, saj bodo javni razpis opravili tako, kot vse javne razpise. Po zakonu o zasebnem javnem partnerstvu pa mestni svet mora obravnavati poročilo strokovne komisije, ki izvaja razpis in še le takrat se bo tudi videlo, kaj je bilo narejeno.

Vlado Čuš je poudaril, da se  z mnenjem ga. Helene Neudarer popolnoma ne strinja, saj zadeva ni eksaktno pojasnjena. Ker se razpravlja o projektu, ki nosi finančne posledice, tudi za proračun, bi mestni svet moral biti seznanjen kaj bomo dali v javni razpis. Zanimalo pa ga je tudi, kako bodo tekli  finančni tokovi za pokrivanje stroškov, saj imamo štiri oddelke družbe?

Zadeva ni tako preprosta, je menil Milan Čuček, saj  ustanavljamo neko obliko za področje, na katerega tudi sicer stavimo. V razvojnih planih smo namreč  področje turizma opredelili kot nosilca razvoja te občine in mesta. Istočasno  se  tudi odločamo,  kam bo  turizem šel »in kdo bo ta voz vlekel« v naslednjih 30 letih. Zato bi po njegovem morali najprej razpravljati o turizmu in potem določiti izvajalca. Na današnji seji bi pričakoval točko dnevnega reda »Razvoj turizma« in v tistem kontekstu bi še le bi še le  tudi videl nekega nosilca. Na današnji seji bi morda morali tudi razpravljati, kako bo z nekaterimi prireditvami, kot je npr. Festival domače zabavne glasbe.

V predloženem gradivu pa ga moti 7. točka - Potrebna delovna mesta za družbo Turizem d.o.o., čeprav še starih zadev nismo rešili..

Predloženi sklep je prva odločitev, v katero smer bi naj šli, je poudarila Klavdija Petek. Na eno naslednjih sej sveta pa bi predložili še oceno možnosti izvajanja po javno zasebnem partnerstvu, in tudi kolikšen bi naj bil  v tem vložek Mestne občine Ptuj. 
Na mestnem svetu se preveč ukvarjamo s parcialnimi zadevami, je menil Jože Glazer. Na mestnem svetu bi se morala najprej opraviti vsebinska razprava, ker bi  mestni svet moral dati usmeritev, kaj se bo naredilo na področju turizma, kjer bi tudi naj bila ena izmed ugotovitev, da se gre v javno-zasebno partnerstvo, potem pa temu sledi izvedba. V svojih razpravah je že večkrat opozoril,  da vedno gremo samo s parcialnimi zadevami, manjkajo pa cilji, ki jih na tem področju imamo in bi jih  mestni svetniki  lahko potem preverjali.  Zato je njegovo mnenje, da mestni svet  naj razpravlja o  točki, kaj hočemo na področju turizma.

Miran Meško je menil, da bi bilo dobro, da bi  to vsebino,  kako bomo  urejali zadeve na področju turizma, dali tudi v predloge sklepov, da  vemo, zakaj to delamo in kaj bi želeli. Predlagatelja pa razume, da trenutno nima dovolj kadrovske zasedbe, da bi zadeve uspešno nadaljeval. Da pa se odločanje o tem ne bi  prehitevalo,  bi se  naj »pojačal« Oddelek za gospodarstvo, ki  potem naj pripravil  strateški razvoj turizma na Ptuju in bi se še le nato odločali, na kakšen način te zadeve peljati  v bodoče.
Vlado Čuš je na osnovi razprave  predlagal, da se naj obravnavani predlog sklepa sprejme kot informacija, do naslednje seje pa naj strokovna služba pripravi celotno vsebino, organiziranost, finance, da najprej skozi vsebinske okvire vidimo  kaj potrebuje Ptuj in kakšna bo usmerjenost na tem področju.

Mirko Kekec je menil, da predloženi sklep razume kot stališče mestnega sveta, da se za spodbujanje  razvoja turizma v Mestni občini Ptuj odločimo na podlagi javno zasebnega partnerstva. Vse ostale zadeve pa bi naj  sledile na naslednjih  sejah mestnega sveta. Če je stališče mestnega sveta, da se predloženi sklep sprejme le kot informacija, kar se sicer lahko,  vendar pa  s tem  izgubljamo na času.    

Rajko Fajt  je opozoril, da smo na seji mestnega sveta  v mesecu maju ukinili zavod LTO Ptuj, turistična sezona pa se počasi zaključuje in boji se, da še do nekaj naslednjih turističnih sezon premika ne bo. Zato je predlagal, da se zadeva premakne,  da mestni svet podpre predloženi predlog sklepa, na nas vseh pa je, da za prihodnje seje sveta, morebiti že do septembra, če bo to možno, pripravimo predloge, saj smo za predlog, ki smo ga dobili rekli, da ne velja. Naj se zato podajo ideje, kako pa bi se zadeve naredile drugače.

Emil Mesarič je opozoril, da naj predlagatelj razmisli, ali je predlagani sklep dejansko v skladu z zakonom o javno zasebnem partnerstvu, da  razpis ne bo padel. Predlagatelj pa tudi naj utemelji vzrok, zakaj bomo na osnovi predloženega sklepa šli v javni razpis.

Predloženi sklep pomeni ugotavljanje javnega interesa partnerjev, ki bi želeli sodelovati z Mestno občino Ptuj, je pojasnil  mag. Stanko Glažar.

Milan Čuček je menil, da mu je postopek jasen, je pa morda model za pridobivanje malo preveč trd, predrag in ne bomo dobili partnerjev, saj se je tako pokazalo že  tudi  pri prejšnjih dveh modelih. Strinjal pa se je, da svetniki sicer lahko damo neke predloge, vendar smo verjetno »prekratki« na področju turizma. Ali ne bi morda tudi angažirali stroke - znanja iz Slovenije, ali širše, da bi nam morda podali  sugestije in predloge za tako pomembno področje, kot je turizem; morda pa bi nam lahko kdo  predlagal, kakšno obliko naj organiziramo.
Janez Rožmarin je opozoril, da ga skrbi  drugi odstavek točke 6.1. (Organiziranje razvoja turizma v Mestni občini Ptuj po modelu javno zasebnega partnerstva). Novoustanovljena družba bi morala prevzeti organizacijo večjih javnih prireditev, ki jih je do sedaj izvajal zavod LTO …  Ali bo to res tako, ali pa bo to samo »štab« za razpis? Narediti  bi morali  neko strategijo in vizijo, kajti, če te zadeve nekomu damo, verjetno mislimo resno.

Mestna občina Ptuj je precejšnja finančna sredstva  porabila tudi za projekt  -strategijo razvoja turizma na Ptuju. Mestni svetniki pa tega dokumenta ne poznajo, zato je Vlado Čuš izrazil bojazen, da z obravnavanim sklepom prehitevamo.  Verjetno nič ne bomo  izgubili, če  na pričujoči seji  mestnega sveta ne sprejmemo predloženega predloga sklepa in se do seje  sveta  v mesecu septembru predložijo vsi potrebni dokumenti  (vsebina, sklepi, pravilniki).
Dr. Marjan Janžekovič je menil, da je še precej zadev vsebinsko nedorečenih, saj niso začrtane tako, kot bi morale biti.  V prilogi Organiziranje razvoja turizma v Mestni občini Ptuj po modelu javno zasebnega partnerstva je na 1. strani  v drugem odstavku napisano: »Nova razvojna paradigma slovenskega turizma temelji   na podjetništvu, tržno marketinškem pristopu in ustvarjanju atraktivnih tržnih niš v okviru evropske turistične ponudbe«. Poznano pa mu je, da evropska turistična ponudba zajema tudi zelo veliko področij kmetijstva, vendar pa je velika napaka, da se to v okviru turizma, ali sočasno s turizmom,  nič ne omenja. Verjetno bi bilo potrebno vsebinsko  še kar nekaj zadev razčistiti. Zato je podprl razpravo g. Čučka in g. Čuša, da je o tem potrebno še kaj reči.

Jože Glazer je predlagal, da se predlog sklepa preimenuje v osnutek, o predlogu sklepa pa se razpravlja na naslednji seji mestnega sveta.

Predsedujoči je ocenil, da je iz razprave bilo razvidno, da  je razprava bolj kot o samem  predlogu sklepa  o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev javno-zasebnega partnerstva na področju spodbujanja razvoja turizma v Mestni občini Ptuj in izvedbi projekta statusnega javno-zasebnega partnerstva, potekala o prilogi k temu sklepu, o »Organiziranju razvoja turizma v Mestni občini Ptuj po modelu javno zasebnega partnerstva« , kar pa je bilo sklepu priloženo le  kot informacija.  Razprava pa je bila peljana v pravo smer, ker je na seji sveta v tej točki bila le namen,  da  ugotavljamo samo naš interes, da se spodbujanje razvoja turizma vrši v obliki javno-zasebnega partnerstva. 

Miroslav Letonja je napovedal, da predloženega sklepa ne bo podprl, saj v tem vidi staro vsebino in novo »embalažo«.

Vlado Čuš je opozoril, kako se bo zadeva rešila poslovniško, saj je kot mestni svetnik predlagal, da predloženi sklep sprejmemo kot informacijo. 

Dragica Šteflič je iz pravnega vidika dala pojasnilo, da preimenovanje točke dnevnega reda v informacijo bi moralo biti predlagano že pri določanju dnevnega reda.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev javno-zasebnega partnerstva na področju spodbujanja razvoja turizma v Mestni občini Ptuj in izvedbi projekta statusnega javno-zasebnega partnerstva v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-16, PROTI-6, od 25 navzočih)  sprejel predlagani sklep.

12. Predlog  sklepa o odobritvi dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za adaptacijo Osnovne šole Breg

O gradivu so razpravljali Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za finance ter Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Lidija Majnik je v dodatni obrazložitvi stališča Odbora za družbene dejavnosti poudarila, da se je odbor zahvalili Oddelku za družbene dejavnosti, ki je DIIP opremil z ilustrativnimi fotografijami, saj je bil mnenja, da je OŠ Breg absolutno potrebna obnove, vendar pa so nekateri podatki, predvsem fotografije, znak slabega gospodarjenja s stavbo, za kar bi lahko poskrbelo vodstvo šole s svojimi tehničnimi službami, da ne bi prihajalo do tako velikih škod, kot sicer sedaj nastajajo (zamenjati nekaj strešnikov in slemenjakov ni   nobena znanost,  kajti če si dober gospodar to tudi v svoji  hiši narediš, op.). 
Silva Fartek je menila, da dober gospodar ne bi smel dopustiti, da pride do takšnega stanja (npr. v učilnici so bili zbrušeni parketi, nelakirani, kar so čistili z mokro krpo, kar pomeni, da je bil parket v dveh letih neuporaben, nadalje pa so učenci uničili zidove - pleskarski del do osnove, do opeke, vendar se to ni uredilo). Neurejena je tudi okolica šole: v letošnjem šolskem letu še trava ni bila pokošena, iz asfalta na igrišču in plošč okoli šole raste trava, ograja na šolskem igrišču je rjava, ker ni bila prepleskana že več let, kar pa se zaradi varnosti otrok ne bi smelo dopustiti. Menila je, če bi se ravnateljica kot dober gospodar obnašala drugače, do takšnega stanja, kot je, ne bi smelo priti. Stanje je res  katastrofalno in šola je resnično potrebna obnove.

Marija Magdalenc je pojasnila, da je Odbor za finance zadevo glede OŠ Breg prav tako obravnaval kritično.  Nekdo je  odgovoren za to, da je stanje v OŠ Breg takšno kot je in izpostavila vprašanje, kako dolgo bomo še te zadeve gledali, da so takšne?

Stanje v Osnovni šoli Breg je bilo v preteklosti drugačno, je menil Janez Rožmarin. Prav pa je, da se pristopi k predloženemu DIIP-u.  
V zadnjem času pa je marsikaj slišati, pa tudi javno je bilo povedano, da so nekatere zadeve neurejene, ni pa mu poznano, ali se te zadeve urejujejo? Vendar pa to ne bi smel biti razlog, da  te šole ne bi uredili, vendar pod pogojem,  da se tudi ljudje na Osnovni šoli Breg obnašajo malo drugače. To pristojnost kot svetniki verjetno imamo. Nujna sanacijska dela so res  potrebna in bi se morala čim prej začeti, vendar pa se naj DIIP potrdi pod pogojem, da se uredijo tudi druge zadeve, tudi postavitev ravnatelja ali ravnateljice, pa tudi odnos v svetu zavoda Osnovne šole Breg, ker nekih zadev ne bi smeli dopustiti kot lokalna skupnost.

Maks Ferk je povedal, da je prav tako član sveta zavoda Osnovne šole Breg. Zadeve so v osnovni šoli res slabe, šola je res v slabem stanju in bi vsaj za okolico šole  lahko bilo bolj poskrbljeno.

Emil Mesarič je menil, da je predloženi DIIP potrebno sprejeti, da se osnovna šola Breg obnovi in, da desni Breg Drave ne glede na to kdo bo ravnatelj te šole  tudi dobi prijazno šolo.

Nobeden od odborov ni proti  sprejetju DIP-a,  pa  tudi v nobenem  od  stališč odborov ni zapisano kakšna je naša kritika na vodenje te institucije, je poudarila  Marija Magdalenc. Prav pa je, da na to opozorimo. Milan Petek je menil, če se svetniki s predloženim DIIP-om  strinjamo, ga tudi sprejmimo. 

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji 

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o odobritvi dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za adaptacijo OŠ Breg v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet  soglasno ZA-21 od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

13. Predlog sklepa o soglasju k delovni uspešnosti direktorja ZRS Bistra Ptuj za leto 2006
O gradivu so razpravljali Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Janez Rožmarin je napovedal, da predloga sklepa ne bo podprl , saj dr. Bojan Pahor ni več zaposlen v zavodu BISTRA Ptuj, zato tudi  ne more več vplivati na uspešen rezultat oz., da bi se ta rezultat lahko nadaljeval. Na mestnem svetu pa je bilo tudi že večkrat povedano, da je zavod Bistra zelo uspešen, vendar pa želi tudi vedeti, koliko koristi je mestna občina od tega  zavoda tudi imela, kajti, če so tako uspešni, bi se ta uspešnost  morala  izražati tudi na drugih področjih, ne samo na tem, da imajo v zavodu zelo lepe osebne dohodke.

Ivan Vidovič je pojasnil, da gre za sklep o soglasju k delovni uspešnosti direktorja za leto 2006, ko je bil v zavodu zaposlen kot direktor še  g.  dr. Bojan Pahor. Po zakonu je do tega tudi upravičen. Predlog sveta zavoda je sicer bil še višji, v strokovni službi so po zakonskih možnostih in pravilniku, ki ga je izdal pristojen minister, pripravili predlog za 25 % delovno uspešnost. Na mestnem svetu pa je, ali bo to izglasoval, ali ne, pravno formalno pa je zadeva pravilna.
Rajko Fajt je kot član sveta zavoda ZRS Bistra Ptuj pojasnil, da je svet zavoda obravnaval letno poročilo  in ugotovil, da je zavod  finančno posloval uspešno, saj je pridobil veliko mednarodnih sredstev. Menil je, da je bivši direktor ZRS Bistra Ptuj do te uspešnosti upravičen, ni pa direktor kriv, če je zakonodaja takšna, da se uspešnost ugotavlja za leto dni nazaj. Do konca leta 2006 je še g. Pahor bil zaposlen v ZRS Bistra Ptuj in mu ta uspešnost po zakonodaji pripada. Kriteriji pa so bili izdelani, in po  izpolnjenih kriterijih mu pripada  25% uspešnost.

Albin Pišek je opozoril, da obravnavamo delovno uspešnost za leto 2006, vendar bomo sredstva 2007 uporabili za uspešnost  za  nazaj. Tudi ravnateljem osnovnih in srednjih šol se je v letošnjem letu iz vira leta 2007 izplačalo  za uspešnost za leto 2006, je pojasnil Rajko Fajt.

Ivan Vidovič je pojasnil, da je v 2. točki predloženega sklepa zapisano, da se bo delovna uspešnost izplačala iz lastnih sredstev zavoda,  ki jih je zavod oblikoval na osnovi zaključnega računa v letu 2006, in ta sredstva ne bodo dodatno bremenila proračuna.
Na vprašanje Miroslava Letonja, s kakšnimi inštrumenti se ugotavlja delovna uspešnost pri ravnateljih in direktorjih javnih zavodov, je  Ivan Vidovič pojasnil, da se le ta  ugotavlja po kriterijih ministrstva, kjer se zadeve točkujejo, kar potem strokovna služba pregleda skupaj s pravno službo in ugotovi, ali so do tega  upravičeni. Še le na tej podlagi pa se  takšen  predlog potem posredujejo naprej v odločanje mestnemu svetu.  Na tem področju pa o tem velja tudi  zakonodaja in podrobni predpisi pristojnega ministrstva.

Ker druge razprave o predlogu  sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o soglasju k delovni uspešnosti direktorja ZRS Bistra Ptuj za leto 2006 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19, PROTI-1, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

14. a) Predlog sklepa o soglasju k delu plače za delovno uspešnost za leto 2006 direktorja javnega  zavoda Mestno gledališče Ptuj  

      b) Predlog sklepa o soglasju k povečani delovni uspešnosti zaposlenih za leto 2006 v javnem zavodu Mestno gledališče Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za finance, Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo  in  Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

a/: Predlog sklepa o soglasju k delu  plače za delovno uspešnost za leto 2006 direktorja javnega
     zavoda Mestno gledališče Ptuj
  Jože Glazer je  menil, da je previsoka razlika med delovno uspešnostjo direktorja Bistre in višino delovne uspešnosti,  ki bi jo naj dobil  direktor MGP. Po informacijah pa je Bistra izpolnila ves program, MGP pa programa zaradi objektivnih razlogov ni izpolnilo. Predlagal je:

- da se za mestni svet pripravi pregled - primerjava o višini nagrad v absolutnem znesku za vse direktorje javnih zavodov, da se bo točno vedelo, kakšna je razlika in kakšna je ta nagrada;

- MGP v času investicije tudi ni izvajalo takšnega programa, kot bi ga naj, kar je tudi zapisano v obrazložitvi, zato je tudi predlog sklepa znižan za polovico. Ocenil je, da mora tudi direktor  dobiti nižjo oceno, zato se naj delovna uspešnost zniža vsaj na višino, kot je predlagana za direktorja  zavoda BISTRA Ptuj. 
Dragica Šteflič je glede soglasij k delovni uspešnosti direktorjev pojasnila, da se te plače izplačujejo na podlagi Zakona o sistemu plač v javnem sektorju in Uredbe o  dodatni delovni uspešnosti v javnem sektorju.  O tej zadevi odloča svet zavoda, ki ugotavlja delovno uspešnost direktorja na podlagi Pravilnika o merilih za ugotavljanje delovne uspešnosti direktorjev s področja kulture. Kriterijev je več, od izpolnitve letnega programa, finančnega načrta,  ipd. V strokovni službi  je bil predlog sklepa sveta zavoda preverjen in upoštevali so samo to, kar omogoča zakon.
- Mestnemu gledališču Ptuj se naj predlaga, da razliko nakaže Stari steklarski, saj je Stara steklarska s tem, ko je uredila prostore omogočila, da je gledališče sploh izvajalo  program v letu 2006 v času investicije, je predlagal Jože Glazer.
Menil je tudi, da direktor Mestnega gledališča Ptuj ne more prejemati nagrade za uspešnost za predstavo, ki je bila narejena že pred leti, kajti predstava Pavlek je že na programu več let, kar je že bilo upoštevano v prejšnjih letih.
Pristojnost svetnikov je, da se lahko odločijo drugače, je menil Ivan Vidovič. Nagrada direktorja Mestnega gledališča je izračunana v skladu z zakonodajo. Pravila, ki jih predpiše minister za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, so povsem drugačna od pravil, kot jih predpiše minister za kulturo, saj imata različne kriterije. Npr. direktor gledališča ima za primerjavo število gledalcev, število premier, število novih premier, medtem, ko ima direktor Bistre čisto druge kriterije. 

Jože Glazer je menil, da je pristojnost mestnega sveta, da določimo višino, kriteriji pa so takšni, kot jih je povedal g. Vidovič in so predpisani. 

Svet zavoda je določil višino, mestni svet pa da soglasje, je pojasnila Helena Neudauer.

Ivan Vidovič je pojasnil, da je svet zavoda predlagal delovno uspešnost v višini 100 %. Po obstoječem pravilniku smo ugotovili, da to ni možno, ampak, da v skladu z obstoječo zakonodajo lahko dobi le 60 %. Mestni svet pa lahko to potrdi ali zavrne.
Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o soglasju k delu plače za delovno uspešnost za leto 2006 direktorja javnega zavoda Mestno gledališče Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-11, PROTI-6, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

b/: Predlog sklepa o soglasju k povečani delovni uspešnosti zaposlenih za leto 2006 v javnem zavodu Mestno gledališče Ptuj 
Ker se v razpravi o predlogu soglasja  nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o soglasju k povečani delovni uspešnosti zaposlenih za leto 2006 v javnem zavodu Mestno gledališče Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

15. Predlog sklepa o  uskladitvi cene programov v Javnem vzgojno-varstvenem zavodu Vrtec Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Zaradi pisnih napak v besedilu predloga sklepa je na mizo bil predložen čistopis predloga sklepa.

Klavdija Petek  je pojasnila, da  pri predloženem predlogu sklepa gre za enkratno letno  uskladitev cen na predlog Vrtca Ptuj, zato tudi ni potrebno, da  to obravnava svet zavoda Vrtca, je še dala pojasnilo Janezu Rožmarinu.
Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o uskladitvi cene programov v Javnem vzgojno-varstvenem zavodu Vrtec Ptuj v  predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

16. Predlog Soglasja k zvišanju cen storitev obveznih lokalnih gospodarskih javnih služb, zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov na območju Mestne občine Ptuj, družbi Čisto mesto Ptuj d.o.o.
O gradivu so razpravljali Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.
Odbor za gospodarstvo je podprl zvišanje cen storitev odvoza smeti in mestnemu svetu predlagal, da predlog soglasja po obravnavi na seji sprejme v predloženem besedilu. Hkrati je odbor mestnemu svetu  še  dal priporočilo, da zaradi problematike v Čistem mestu Ptuj se naj v mesecu septembru ali oktobru 2007 skliče skupna seja z Odborom za finance in Odborom za okolje in prostor s poudarkom na:

- variantnih rešitvah deponijskega prostora (ali širitev ali dvig odlagalnih polj);

- reševanju statusa podjetja  in  organizacijske rešitve  podjetja (ali  je izhod  v javnem zasebnem      

  partnerstvu  ali  kakšna  druga  varianta;  rešitve  naj v  variantnih predlogih pripravi SOU;
- Čistemu mestu je  odbor predlagal, da do naslednje seje odbora v mesecu septembru 2007 pripravi:

- lastniško strukturo družbe,

- svoj vidik prostorske rešitve deponije ter statusne in organizacijske rešitev podjetja. 

Odbor za finance se je seznanil s predlogom soglasja in ga predlagal mestnemu svetu v razpravo in sprejem. Pripravljalca gradiva pa zavezuje, da do seje mestnega sveta pripravi še informacijo z navedbo argumentov, ki opravičujejo odstotek povišanja zaradi spremembe pogojev gospodarjenja, kot to določa uredba. Pozitivno je odbor ocenil tudi dejstvo, da se bo pomemben delež povečanja cene namenil za vlaganja v razvoj dejavnosti.

Na mizo so navzoči na podlagi predloga Odbora za finance že dobili obrazložitev Čistega mesta s tabelo za 14,63% povišanja cene storitev odvoza smeti.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predloženi predlog sklepa.

Marjan Kolarič je ocenil, da Mestna občina Ptuj predrago plačuje odvoz odpadkov. To pa zato, ker ima edino Mestna občina Ptuj urejeno ločevanje odpadkov, po vaseh pa smo tudi postavili ekološke otoke in odpadke zbiramo ločeno. Druge občine pa tega ne delajo, ampak še vedno vse odpadke odlagajo le v posodo za smeti (zraven pa še postavljajo vreče) in Čisto mesto to tudi skupaj odpelje.  Če se odpadki, ki se pobirajo vsakih 14 dni,  ločujejo potem  recimo  4 članska družina napolni posodo za smeti le polovico mesečno, problem pa je tudi v tem, da je cena do 10 km previsoka, nad 10 km pa prenizka.

Miran Meško je pojasnil, da je s predlogom sklepa seznanjen iz Odbora za gospodarstvo. Predlagal pa je, da se zadeve, ki so vezane na Odbor za okolje in prostor, če so finančne narave, tudi obravnavajo na Odboru za okolje in prostor.  Iz primerjav iz okoliških občin pa izhaja, da imamo najcenejši odvoz odpadkov. Smo pa tudi edina občina, ki v ceno odvoza odpadkov vključuje tudi stroške investicije infrastrukture, tako, da je relativno, kaj je drago in kaj poceni.

Janez Rožmarin je menil, da bi bilo primerno, da bi tudi Odbor za okolje kaj rekel o takšni zadevi, kot je deponija. Enotedenski odvoz je bil spremenjen na dvotedenskega in veliko smo govorili tudi o tem, da je glede ločevanja odpadkov potrebna disciplina. Ob tem ga skrbi, da odvoz odpadkov ne bi postal tridenski, hkrati pa še povišali cene za odvoz.  Predlagal je, da naj nekdo pojasni, kje se bo teh 14 % videlo, saj vemo, da nihče ne bo imel odpadkov doma.  Ob tem se ne bi smeli tolažiti s tem, da imamo Ptujčani najcenejši odvoz odpadkov, saj si to tudi zaslužimo, več pa naj plačajo tisti, ki odlagališča odpadkov niso želeli imeti.

Franc Merc, predstavnik Čistega mesta je glede vprašanja g. Kolariča pojasnil, da je cena do in nad 10 km dejansko izračunana pred leti in se takšna tudi uporablja; razlika je v stroških odvoza,  ravnanje z odpadki na osebo pa je med občani  v MO Ptuj in v drugih občinah enako. Če bo mestni svet potrdil, da je potrebno te zadeve spremeniti, se bodo v naslednjem obdobju pripravili ustrezni predlogi, iz katerih bo možno ugotavljati, ali so res potrebni višji stroški, kot jih sedaj obračunavamo in zaračunavamo.

Glede vprašanja g. Rožmarina je povedal, da je poznano, kaj je pogojevalo spremembo odvoza iz tedenskega na 14 dnevni. Začelo se je takrat, ko smo prešli in začeli uvajati ločeno zbiranje odpadkov, kajti s tem, ko se določene frakcije izločijo, dejansko ni potrebno, da se preostanek odpadkov odvaža pogosteje, saj  največji strošek ravnanja z odpadki predstavlja odvoz in s tem sama predelava, oz. reciklaža odpadkov. Je pa odveč bojazen, da bomo iz 14 dnevnega odvoza prešli na tritedenski odvoz.

Glede predlaganega povišanja cen pa je povedal, da kalkulacija, oz. primerjava njihove cene in stroškov dela, ki jih imajo in jih sedaj uporabljajo, temelji na lanskoletnem poslovanju podjetja in bilančnih podatkih  za 2006. Ugotovili so, da dejansko zaostajajo za ceno, ki so jo predlagali, zato ker več ne pokrivajo določenih stroškov dela. Verjetno tudi sami v svojem okolju opažate, da je stanje na ekoloških otokih postalo nevzdržno, saj se dnevno čistijo posode in dnevno odvažajo odpadki. Vse to je velik strošek, vendar pa v bistvu ne moremo vplivati na to, saj zadeve morajo  odpeljati, ker jih ne morejo  enostavno kar pustiti.

Potem je električna energija, ki se je v letu 2006 povišala zaradi načina dela na samem centru Gajke, saj so v letu 2005 in 2006 uvedli nove stroje v procesu obdelave odpadkov, saj  sta drobilec za ostanek odpadkov in separator v hali za baliranje zelo velika porabnika električne energije. Dodatni stroji pa so povzročili, da so se povišali tudi stroški goriva. Stroški goriv, ki so se povišali za 34,5 %, je nekaj na račun podražitev, večinoma pa zaradi  novih delovnih strojev (viličar, traktor z dvigalom in podobno).

Drugi stroški materiala so se dvignili za 14 % zaradi povečane porabe žice in folije za baliranje ločeno zbranih frakcij in povečanih količin ostanka odpadkov. Strošek dela se je od leta 2004 povečal za 27 % zaradi 10 novo zaposlenih delavcev, ki so bili prej zaposleni preko javnih del. Neposredni stroški prodaje so se zvišali zaradi spremembe zakonodaje na področju varovanja delavcev, saj je zakonodajalec predpisal, da se redni zdravstveni pregledi, cepljenja in podobne zadeve, morajo izvajati letno, v preteklosti  pa so se izvajali na dve leti. Stroški dela so se torej  bistveno spremenili. In, če želimo ohraniti enako delo, enako kvaliteto dela,  oz. ga celo izboljšati, kar je njihov cilj,  je potrebno, da se predlagana cena potrdi.

Janez Rožmarin se je strinjal, da je zadeve potrebno izboljšati, saj je izrazil bojazen, da se deponijski prostor  prehitro polni,  zato je pomembna tehnologija in tudi  modernizacija tehnologije. Zanimalo pa ga je, kakšen je učinek pri reciklaži, saj bi to morda prineslo še kakšen dohodek in tudi to, da se sam deponijski  prostor ne bi tako zelo polnil.
Franc Merc je menil, da ima zadeva glede samega ločenega zbiranja pozitivne učinke, ki jih upravljalec deponije ali izvajalec javne službe ne more prikazati v nobenem segmentu.  Trenutno odlagajo 42 % vseh zbranih odpadkov, kar pomeni, da so daleč pred drugimi, ali blizu tistega, kar predvideva državna zakonodaja, da se bo po letu 2008 smelo odlagati samo 30 % odpadkov. Ločeno zbiranje prinese  tudi največji prihranek investitorju zaradi počasnejšega investiranja v odlagalna polja, saj s tem v bistvu ni potrebno zbirati večjih sredstev, kot so za to potrebna.
Konrad Rižner je menil, da je Čisto mesto pripravilo zelo korektno in zelo dobro obrazložitev povišanja cene. Na seji Odbora za gospodarstvo je bil prisoten tudi direktor Čistega mesta, kjer so dobili še neke dodatne informacije glede cene. Strinjal pa se je, da je dejansko naša cena odvoza odpadkov v primerjavi z občinami Maribor, Ormož, Ljutomer in Lenart, najnižja, vendar pa  mi uporabniki te deponije hkrati  plačujemo še  investicijo v deponijo. Sredstva, ki bi naj  pritekla po predlaganem povišanju, bi delno dohitela občine Maribor, Ormož, Ljutomer in Lenart. Gre za bistvene razlike, in se lahko samo čudimo, kako lahko Čisto mesto s takimi sredstvi še normalno funkcionira, saj  več kot polovico teh sredstev še mora vračati nazaj v občino, za investicijo. 

Zavedati se je potrebno, da danes deponija ni več »smetišnica in metla«, kajti danes je deponija tovarna, saj danes v deponiji skoraj ne morejo biti več zaposleni nekvalificirani delavci, vendar pa mu je poznano, da ima Čisto mesto manj delavcev in enostavno ne zmorejo vsega tega, kar je potrebno narediti, ker zato nimajo sredstev.  Dobro bi bilo, da bi mestni svet potrdil predlagano povišanje cene, saj s tem povišanjem ne bomo prišli niti na nivo ostalih občin, prišli bomo le na tisti nivo, da bo  firma Čisto mesto in investicije ob firmi lahko normalno potekale. V nasprotnem primeru pa lahko nastanejo problemi na investicijskem področju. 
Milan Čuček je menil, da je povišanje cene upravičeno. Menil pa je, da so objektivne težave pri izgradnji komunalne infrastrukture in spremljajočih objektov v Spuhlji. Opozoril je tudi na stališče Nadzornega odbora, da vlaganja v izgradnjo CERO Gajke kažejo na nesorazmernost med dejanskimi prihodki in večjimi odhodki; ob tem pa ni tudi nikakršne realizacije na nekaterih postavkah, kot so odkup zemljišč za novo deponijo…. Ni pa še celo odkup zemljišč za staro deponijo realiziran v celoti.  Po njegovem bo tu potrebno še veliko, da bomo zagotovili normalno poslovanje obstoječe deponije, oz. pogojev izvajalcu, ki ga bomo izbrali pogodbeno ali s koncesijo, da bo lahko delal. 

Ker druge razprave  o predlogu soglasja ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: 

1. Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme  Predlog  Soglasja k zvišanju cen storitev obveznih lokalnih gospodarskih javnih služb zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov  predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov na območju mestne občine Ptuj, družbi Čisto mesto Ptuj d.o.o. v predloženem besedilu.

2. Zaradi reševanja problematike ravnanja z odpadki v Mestni občini Ptuj in vprašanj v razpravi ob ponujenem predlogu soglasja Čistemu mestu k zvišanju cen teh storitev, mestni svet izraža podporo predlogom  iz stališča Odbora za gospodarstvo.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.
 17. Predlog sklepa o določitvi vrednosti točke, ki je osnova za ugotovitev uporabne vrednosti poslovnih prostorov in garaž 

O gradivu sta razpravljala Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Rajko Fajt je  opozoril, da se predlaga 40 % povišanje cene. Na mestnem svetu je že večkrat tekla razprava o tistih, ki najemnine že sedaj ne plačujejo. Menil je, da bi bilo prav, da bi se mestni svet pred odločitvijo o takšnih zadevah seznanil s podatki, koliko je teh neplačnikov, oz. kakšni so zneski teh neplačanih najemnin, da se  v primeru povišanja ne bo zgodilo, da bo teh neplačnikov še več.

Večinoma so stari neplačniki najemnin, ki se vlečejo že nekaj let in se rešujejo preko sodišča, je pojasnil mag. Stanko Glažar; novih neplačnikov pa je zelo malo.

Kaj je bilo izhodišče za povišanje cene? V obrazložitvi je sicer naveden indeks rasti cen življenjskih potrebščin, vendar pa je 40 % dvig vprašljiv, je menil Rajko Fajt.
Izhodišče je bilo primerjava z ostalimi občinami, saj je bil najem občinske garaže cenejši kot 8 urno parkiranje na odprtem parkirišču Komunalnega podjetja, je pojasnil mag. Janko Širec. To pa je tudi vzrok, da iz programa prodaje ne moremo prodati nobene garaže, saj je popolnoma jasno, da garaže ne bo nihče kupil, saj ima skoraj  brezplačen najem garaže.
Rajko Fajt  se je strinjal s povišanjem za garaže, če je za to utemeljtiev. Če pa hočemo, da bodo »živeli« poslovni prostori in tudi mesto, pa s 40 % povišanjem najemnine verjetno ne gremo v pravo smer. Če je za garaže primerjava, kaj pomeni plačevanje najemnine za garaže v primerjavi s parkiranjem na odprtem parkirišču, se s povišanjem najemnine za garaže strinja, povišanje najemnine za poslovne prostore pa je po njegovem previsoko.

Jože Glazer je opozoril na poslovne prostore v starem mestnem jedru, saj je najemnikov vedno manj. Predlagal je, da se iz predlaganega sklepa izvzame staro mestno jedro.

Mag. Janko Širec je pojasnil, da v središču mesta nimamo praznega nobenega uporabnega poslovnega prostora, oz. se vsakodnevno pri županu oglašajo potencialni najemniki, ki bi želeli poslovni prostor. Obstaja pa tudi kar nekaj nesoglasij občine, kjer bi k obstoječim pogodbam našim najemnikom občina morala dati soglasje za nadaljnji podnajem tega poslovnega prostora; do nas prihajajo informacije, da ti naši najemniki, ki bolj ali manj najemnino redno plačujejo, po dvakratni ali celo višji ceni dajejo poslovni prostor v nadaljnji podnajem, kar pomeni, da cene na trgu niso previsoke in smo mi kot občina tisti, ki iz teh poslovnih prostorov ne znamo iztržiti več.

Rajko Fajt je menil, da je to po njegovi oceni že kaznivo, kajti če je nekdo lastnik poslovnega prostora, ga lahko da v najem, če pa je nekdo najemodajalec in  poslovni prostor daje v najem nadalje, pa je potrebno spremeniti odlok, da to ne bo možno, saj se  to ne sme dogajati. Garažo vzame v najem tisti, ki se odloči, da bo garažo imel, poslovni prostor pa nekomu pomeni tudi eksistenco.  Zato se naj pojasni, ali je možno, da se sklep pripravi ločeno za garaže in ločeno  za poslovne prostore?

Vlado Čuš je menil, da smo v situaciji, ko razpravljamo o predlogu, ki je nekako nasproten tistemu, kar smo zapisali v usmeritve, kar je tudi takratni predsednik mestnega sveta g. Čuček dosegel v pogajanjih z vsemi najemniki poslovnih prostorov v Mestni občini Ptuj, ki imajo pogodbo z mestno občino, kjer se je doreklo neke usmeritve in neke kriterije. Ta zadeva se je celo trikrat spreminjala, določale so se cone in takrat je po njegovem bilo opravljeno kar veliko delo.  Hkrati pa je bil dan tudi  kriterij, da se cene najemnin letno usklajujejo z realno rastjo stroškov in, da se pri tem upošteva tudi socialni status najemnikov poslovnih prostorov;  če se dvigujejo prihodki, se lahko dviguje tudi najemnina.  Vprašanje pa je, s čim bomo upravičili takšno, kar 40 % povišanje najemnine? Jasno pa je, da  mora tisti, ki to predlaga, takšen predlog zelo jasno zagovarjati in argumentirati in prevzeti tudi odgovornost za predlagano rešitev.
Na eni izmed preteklih sej mestnega sveta je bila sprejeta sugestija, oz. stališče, da so  vrednosti naših nepremičnin, tudi poslovnih prostorov v mestnem jedru višje.  Če bi sledili temu, potem je tudi jasno, da najemnine ne morejo biti nižje, če je bilo mnenje, da so nepremičnine prenizko ocenjene, saj najemnina vedno sledi vrednosti nepremičnin, je pojasnil Janko Širec. 

Vlado Čuš je vprašal, ali so tega, kar je bilo povedano glede podnajemnikov bili deležni samo nekateri, ali je to še danes odprta opcija? 

To so pogodbe, ki so stare pet ali  več let. Teh pogodb danes ni možno več skleniti, je pojasnil Janko Širec.

Zadnji popravek (povečanje) je bil opravljen glede na indekse rasti življenjskih potrebščin na leto 2004. Če bi pogledali kakšen je bil indeks življenjskih potrebščin v letu 2005 in 2006 in dejansko gremo v povečanje najemnin  za rast življenjskih stroškov v teh dveh letih, bi naj najemnina znašala 1,19 EUR (prej 1,13 EUR). To povišanje bi se tudi po njenem  lahko  pripravilo  posebej za garaže in  posebej za poslovne prostore, kot je že bilo  izpostavljeno v razpravi,  je menila Marija Ovčar.

Lidija Majnik je opozorila na to, da se vsi borimo za pametno uporabo našega dragocenega prostora.  S prostorom pa je potrebno gospodariti. Mi bi se na garažah in poslovnih  prostorih šli sociale in razlikovanja, vendar,  če imamo tako nizke najemnine  za garaže, tega res ne bo pripravljen nihče kupiti. Menila je, da moramo sami znati posebej dobro ceniti naš najkvalitetnejši prostor prav v starem mestnem jedru, ki bi ga pa nekateri želeli izločiti.. Vedno je bilo rečeno, da bi želeli, da bi  v starem mestnem jedru v poslovnih prostorih bili tisti, ki bodo s svojo dejavnostjo podpirali turizem, potrebno pa je postaviti pogoj, da so te dejavnosti namenjene turistom, takrat, ko so v mestu turisti, kar pomeni v petek do 24. ure, v soboto do 24. ure in v nedeljo cel dan, ne pa, da je vse zaprto takrat,  ko pridejo  na Ptuj  in si ne morejo kupiti niti razglednice ali spominka, ki bi  jih spominjal na Ptuj. Če bomo o mestu začeli tako razmišljati, bomo z njim lažje upravljali, ne pa da se v centru mesta gremo sociale in dajemo razne popuste za najkvalitetnejši prostor, ki ga imamo. Ne strinja pa se, da bi posebej obravnavali garaže in posebej poslovne prostore.

Janez Rožmarin je menil, da bi se morda strinjal, da se  posebej obravnava garaže in posebej poslovne prostore s pomislekom  iz razprave ga. Majnikove, ki je povedala, da bi morali slediti našim hotenjem v starem mestnem jedru,  za katere bi lahko bila najemnina  tudi  morebiti cenejša.  Slišali pa smo tudi že veliko očitkov, da je veliko nerešenih tožb, veliko zaprtih poslovnih prostorov in veliko takih prostorov, ki bi jih nekdo lahko imel v najemu. Nekatere občine dajejo svoje prostore v najem celo za en tolar, čeprav ne misli, da bi morali  nekomu poslovne prostore dati v najem brezplačno, vendar, če hočemo  dati vzpodbudo mestnemu jedru in gospodarstvu, potem nekatere zadeve na  nek način moramo ločiti. Za nekatere prostore pa bi seveda  moralo biti jasno kakšna naj bo njihova vsebina  in do kdaj naj bodo odprti, saj je veliko očitkov, da se v nedeljo ne more kupiti nobene razglednice in ne časopisa, in npr. ko je bila  v nedeljo razstava Dobrote slovenskih kmetij in je bilo v Ptuju 6 ali 7 avtobusov,  ni bil odprt noben lokal. 

Rajko Fajt je menil, da ni primerna primerjava poslovnih prostorov  in garaž   tako, kot ni npr.  primerna  primerjava   kruha in cigaret. Garaža je nedvomno nadstandard in, če si nekdo v središču mesta privošči garažo, jo naj tudi plača. Na poslovne prostore pa gleda drugače  in se tudi ne more kar tako odločiti  za dvig najemnine za poslovne prostore.

Vlado Čuš  je menil, da v predloženem gradivu za dvig najemnin za poslovne prostore in garaže  pogreša  bolj argumentirano obrazložitev, npr. koliko imamo  poslovnih prostorov,  in koliko je to delovnih mest, ki jih pretežno zasedajo Ptujčani. Potreben bi bil še podatek, kakšno je finančno poslovanje teh 260 pravnih subjektov, itd.  Pogreša  temeljito analizo, saj če bi zadeve res bile tako »rožnate«, se v centru mesta ne bi zapirali lokali, npr. Pepsi panda.  Ti podatki  bi morali biti malo bolj obdelani, da bi se svetniki z njimi seznanili, saj bi se na ta način  o tem tudi lažje odločali.

Imamo okoli 260 poslovnih prostorov, je povedal mag. Janko Širec, ni pa podatka, koliko je to delovnih mest.

Albin Pišek je izrazil pomislek glede povišanja najemnine, saj je strošek najemnine pri najemniku velik; ta strošek bremeni tudi vse tisto, kar najemnik prodaja, tudi npr. pri ceni kruha. Tudi zasebniki imajo na Ptuju  lokale in bodo po vzgledu občine tudi dvignili najemnino. Zato je predlagal je, da se najemnine naj povišajo le za rast življenjskih stroškov.

Miroslav Letonja je  v svoji  razpravi prav tako izrazil, da pogreša  razne podatke,  zlasti koliko je nepremičnin, v kakšnem stanju so ti poslovni prostori, hkrati pa tudi pogreša podatke, na katere so v svojih razpravah  predlagali predhodni razpravljalci.  Zlasti pa bi bilo treba povedati, kaj bomo imeli v katerem delu mesta in to jasno opredeliti  tudi v  okviru prostorskega načrtovanja.
Milan Čuček je menil, da je najemnina sestavni del strategije, kaj hočemo s starim delom mesta. Morali pa bi vedeti, kaj bi želeli v tem starem delu mesta.  Vlado Čuš je izpostavil tudi  zaposlitve. Takrat, ko smo določali  cone, smo ugotovili, da je v coni II  bilo  177 delovnih mest, izhajali pa smo iz nekih takrat znanih podatkov, ko v letu 1996 še ni bilo strategije, da se bodo garaže in poslovni prostori prodajali. Kasneje pa smo prišli do tega, da je potrebno vključiti zasebni kapital, da je vzdrževanje predrago in, da je edina možnost prodaja. Sedaj pa so tu še drugi prijemi  in je lahko eden izmed pogojev  ali segmentov še delovna mesta. V osnovi  pa je potrebno vedeti, kaj hočemo s starim delom mesta. 
Dobro je, da še imamo okoli 260 poslovnih prostorov in je po njegovem njihovo  prodajo potrebno pospešiti. Na Odboru za okolje in prostor  ga je tudi zanimalo, ali imamo previsoke cene nepremičnin, ali ne, kar je nedvomno za  razpravo za eno od naslednjih sej mestnega sveta. Zadeve niso tako enostavne, kajti tu je veliko zadev, ki jih rešujemo zelo parcialno. 
Če pa je prioriteta, da hočemo  poslovne prostore  in  garaže prodajati, pa najemnino nedvomno moramo dvigniti. 

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o določitvi vrednosti točke, ki je osnova za ugotovitev uporabne vrednosti poslovnih prostorov in garaž v  predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-8, PROTI-10, od 19 navzočih) zavrnil predlagani sklep.
18. Predlog Soglasja k spremembi cene proizvodnje in distribucije vode v Mestni občini Ptuj
O gradivu so razpravljali Odbor za  finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.
Odbor za finance se je seznanil s predlogom soglasja in ga predlaga mestnemu svetu v razpravo in sprejem.

Odbor za gospodarstvo je podprl povišanje cene vode in mestnemu svetu predlagal, da sprejme soglasje k spremembi cene vode v predloženem besedilu. Ker pa se potrjuje sprememba cene vode in ne odstotek povišanja, zato odbor predlaga:

-  da se iz pravnega vidika prouči, da se črta besedilo  drugega odstavka 1. točke soglasja, ki glasi:

· 1. september 2007: za 6,2%

· 1. september 2008: za 6,0%

· 1. september 2009: za 5,99%.

Skupno kumulativno povečanje v odstotkih, glede na obstoječo ceno znaša 19,32%.

Če je to možno izvzeti iz predloga dokumenta, naj predlagatelj do seje sveta pripravi čistopis predloga soglasja, da bo cena navedena samo v EUR;
- na sejo sveta naj Komunalno podjetje Ptuj predloži tabelarni Pregled primerjave cen vodooskrbe za gospodinjstva v drugih, nam primerljivimi  mestnimi občinami.

Na mizo so navzoči glede na predloge Odbora za gospodarstvo že dobili čistopis predloga soglasja po predlogu Odbora za gospodarstvo, primerjavo cen vodooskrbe za gospodinjstva v drugih mestih, ki jo je pripravilo Komunalno podjetje Ptuj; in program zamenjave vodovodnih cevovodov in hidrantov v MOP za obdobje 2007-2009.

Statutarno pravna komisija ni imela  pripomb na predloženi predlog soglasja.

Janez Rožmarin menil, da če je to res, da imamo tako dobro in zdravo vodo iz globinskih vodnjakov, zakaj  vode ne napolnimo v steklenice in je recimo  prodajamo pod oznako »Globinska voda iz Ptuja? Morda bi nam v tem primeru ne bilo potrebno povišati cene vode in bi morda Komunalno podjetje prikazalo celo dobiček iz tega naslova.

Milan Petek je izrazil prepričanje, da je voda bistveno pomembnejši element v vsakem gospodinjstvu od smeti. Povprečna cena porabe ali strošek vode ali strošek smeti v gospodinjstvu  pa je približno enaka. Vsebinsko pomembno pa je,  da je voda  zdrava, užitna in primerna za koriščenje.

Marjan Kolarič je opozoril, da v 3. odstavku obrazložitve  zapisano, da Komunalno podjetje Ptuj predlaga povišanje,  saj v ceno želijo vključiti celotno amortizacijo.

Tanja Sternad, predstavnica Komunalnega podjetja Ptuj, je na vprašanja g. Rožmarina glede  stekleničenja vode povedala, da odgovora ne more podati, vendar je razmišljanje  iz razprave svetnika Rožmarina zelo zanimivo. Glede amortizacije in pregleda poslovanja pa je pojasnila, da se ob koncu leta 2009 celotna infrastruktura prenese lastniku in od takrat naprej bodo občine morale obračunavati amortizacijo; verjetno se bo tudi iz cene moral zagotavljati vir pri lastnikih in zbirati ta namenska sredstva.  Sedaj  glede obračunavanja amortizacije ni nič spornega, pa tudi v naprej ne bo nič sporno, saj bo občina celotno infrastrukturo dobila nazaj v upravljanje. Naredili so tudi pregled, koliko bi se povišala položnica pri 4 članski družini, mesečno to pomeni 50 centov ali celo manj.

Kdaj bomo lahko izvedeli, kakšno vodo pijemo (monitoring), je zanimalo  Žiga Simoniča?Ti podatki – celotna analiza, so mesečno objavljeni na spletni strani Komunalnega podjetja Ptuj, je pojasnila Tanja Sternad.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme  Predlog Soglasja k spremembi cene proizvodnje in distribucije vode v  Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

19. Predlog Soglasja k spremembi cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode  za namene daljinskega ogrevanja v  Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za  finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se v razpravi o predlogu soglasja nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Soglasja k spremembi cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.
20. Dopolnitev programa prodaje finančnega in stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2007
O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se v razpravi o predlogu dopolnitve programa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Dopolnitev programa prodaje finančnega in stvarnega premoženja Mestne občine  Ptuj za leto 2007 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet  soglasno (ZA-24, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.
21. Predlog sklepa o posameznem programu razpolaganja s stvarnim premoženjem Mestne občine  Ptuj  - podelitev stavbne pravice:

a/ športna hala pri Osnovni šoli Mladika

b/ športni objekt Grajena

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za  gospodarstvo, Odbor za  finance, Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so navzoči  dobili  na sejo na  mizo.

Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za družbene dejavnosti in Odbor za gospodarstvo so podprli predlog sklepa v podtočkah a in b in ju predlagali  mestnemu svetu v obravnavo in sprejem. Hkrati  je Odbor za gospodarstvo k podtočki a/ predlagal:
- do naslednje seje naj ravnateljica OŠ Mladika v sodelovanju s pristojnimi iz Oddelka za družbene dejavnosti pripravi pregled koriščenja športnih objektov v neposredni bližini OŠ Mladika in pregled potreb za zagotavljanje nemotenega izvajanja športne vzgoje, vključno s potrebami za izvajanje izven šolske športne aktivnosti v okviru šole.

Realna ocena potreb in koriščenja športnih objektov OŠ Mladika je potrebna zaradi ugotovitve o zasedenosti kapacitet športnih objektov v neposredni bližini šole (atletska steza, prostor pod tribunami, športna dvorana Mladika, igrišče za umetno travo, telovadnica OŠ, zunanja igrišča ob šoli) 
a) športna hala pri Osnovni šoli Mladika:
Matej Janžekovič je napovedal, da podpira gradnjo privatnega investitorja. Predlagal je, naj se da informacija, kakšna bo dvorana.

Ivan Vidovič je pojasnil, da gre za izgradnjo montažne športne dvorane. Ni pa še izbran tisti, ki bo to dobil, saj mora ta biti izbran na razpisu.

Janez Rožmarin je predlagal, naj se pove, komu se bo podelila stavbna pravica in kdo bo investitor. Podelitev stavbne pravice za 40 let je kar dolga doba in lahko pomeni marsikaj.

V časopisu lahko piše, kdo bo investitor, postopek pa je potrebno izpeljati. Eden od kandidatov je ta oseba, o kateri se piše, kar pa ne  pomeni, da je on že izbran; 40 letni najem pa pomeni, da je to obratni najem kapitala, torej v tolikih letih se mu ta kapital lahko povrne, saj verjetno za krajšo dobo  nihče ne bo imel interesa sodelovati, ker za krajši čas  ne bo nihče hotel vlagati svojega denarja, je pojasnil Ivan Vidovič.

Albin Pišek je vprašal, kako bo to dvorano lahko koristila OŠ Mladika, ali bo plačevala najemnino za njeno uporabo in  ali pa bo to plačevala občina? 
Ivan Vidovič je pojasnil, da gre za privatno vlaganje. Tisti, ki bo dobil podeljeno stavbno pravico, bo moral plačati vrednost te stavbne pravice in kolikor bo on plačal vrednost te stavbne pravice, bomo mi morali zagotoviti šoli najemnino za te prostore. Lahko pa si bomo »izborili«( tudi bomo), da bo šola imela prioriteto in bo v dopoldanskih terminih  imela pouk v teh prostorih.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o posameznem programu  razpolaganja s stvarnim premoženjem Mestne občine Ptuj-podelitev stavbne pravice športna hala pri Osnovni šoli Mladika v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

b/ Športni objekt Grajena: 

Ker se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o posameznem programu razpolaganja s stvarnim premoženjem Mestne občine Ptuj - podelitev stavbne pravice za športni objekt Grajena v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

22. Posamezni programi prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin v  lasti Mestne občine Ptuj

a/ stanovanje 9/I in drvarnica v Ul. Heroja Lacka 6, Ptuj

b/ stanovanje št. 2 v CMD 3, Ptuj

c/ stanovanja št. 19 v Kvedrovi ul. 2, Ptuj

d/ stanovanja v Slomškovi ul. 6, Ptuj

e/ poslovni prostor št. 2/P na Slovenskem trgu 8, Ptuj

f/ poslovni prostor v Krempljevi ul. 10, Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.
Predlogu predsedujočega, da se vodi razprava in sklepanje o podtočkah dnevnega reda od a do f skupaj, ni nihče nasprotoval.

Miroslav Letonja je predlagal, da se sredstva od prodaje stanovanj in poslovnih prostorov v podtočkah od a-f namenijo za obnovo fasad v starem mestnem jedru, pa tudi streh, je predlagal Albin Pišek; oba predloga je podprl Jože Glazer. 

Milan Čuček je menil, da bi že bilo dovolj, če bi sredstva ostala na komunalni infrastrukturi.

Ker druge razprave o prodaji stanovanj in poslovnih prostorov ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin v lasti  Mestne občine Ptuj:

a/ stanovanje 9/I in drvarnica v Ul. Heroja Lacka 6, Ptuj

b/ stanovanje št. 2 v CMD 3, Ptuj

c/ stanovanja št. 19 v Kvedrovi ul. 2, Ptuj

d/ stanovanja v Slomškovi ul. 6, Ptuj

e/ poslovni prostor št. 2/P na Slovenskem trgu 8, Ptuj

f/ poslovni prostor v Krempljevi ul. 10, Ptuj, v predloženem besedilu

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

23. Volitve in imenovanja:

a/ predlog sklepa o imenovanju vršilca dolžnosti direktorja zavoda Lokalna energetska agencija
    Spodnje Podravje

b/ predlog sklepa o imenovanju treh predstavnikov Mestne občine Ptuj v Svet Zavoda Lokalna
    energetska agencija Spodnje Podravje

S predlogi obeh sklepov sta se predhodno seznanila Odbor za okolje in prostor ter Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.
a/: Predlog sklepa o imenovanju vršilca dolžnosti direktorja zavoda Lokalna energetske agencija 
       Spodnje Podravje

S predlogom sklepa se je seznanila Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, je pojasnil Jože Glazer, predsednik komisije, ki predlog sklepa podpira.

Ker se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Sklepa o imenovanju dr. Janeza Petka za vršilca dolžnosti direktorja Zavoda Lokalna energetska agencija Spodnje Podravje v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA- 21, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

b/: Predlog sklepa o imenovanju treh predstavnikov  Mestne občine Ptuj v Svet zavoda  Lokalna 

      energetska agencija Spodnje Podravje

Predlog sklepa, ki ga je v skladu s 107. členom Poslovnika sveta pripravila KVI, je bil navzočim na seji predložen na mizo.

Ker se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog sklepa o imenovanju treh predstavnikov Mestne občine Ptuj v Svet zavoda Lokalna energetska agencija Spodnje Podravje  v  predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-25, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

 24. Informacije:

- program prometne varnosti cestnega prometa MO Ptuj za obdobje 2007-2011

- akcijski načrt varnosti cestnega prometa za leto  2007

Odbor za okolje in prostor ter Odbor za splošne zadeve sta se seznanila s programom prometne varnosti cestnega prometa in z akcijskim načrtom varnosti cestnega prometa za leto 2007 in nanju nista imela pripomb.

Janez Rožmarin je menil, ker gre za plan in strategijo, bi morali opozoriti Policijsko postajo Ptuj, da bi policija bila bolj prisotna čez vikend v mestu, kajti  stanje je  v zadnjem času nevzdržno, saj bi bili potrebni obhodi mesta v tistih kritičnih terminih od petka na soboto in iz sobote na nedeljo, da bo v mestu malo več reda. 

Na sami seji so bile podane še naslednje informacije:
>Mirjana Nenad je podala informacijo, da pred dvema meseca smo SD dali v javno razpravo Delovno gradivo Odloka o mladini. Sprejeli so vse pripombe, ki so bile podane. Predlagali pa bodo preimenovanje odloka v Odlok o organiziranju in financiranju mladine v Mestni občini Ptuj. Tak odlok bodo v skladu z 12. členom Statuta Mestne občine Ptuj in v skladu s Poslovnikom sveta predlagali v nadaljnjo proceduro  mestnemu svetu.
>Silva Fartek, članica sveta zavoda OŠ Breg  je podala informacijo v zvezi z imenovanjem ravnateljice na OŠ Breg in o zapletih v tej zvezi.  Predlagala je, naj se v reševanje  te problematike vključi tudi lokalna skupnost, in se  nekatere stvari preverijo, če je vse v skladu z zakonom.

Tudi Maks Ferk, ki je tudi član sveta OŠ Breg je povedal, da je na zadnji seji sveta zavoda prišlo do zapleta in dogodke podrobneje opisal.

Janez Rožmarin je ocenil, da če je mestni svet dal pozitivno mnenje za ravnatelja g. Fakinu, potrdil ga je tudi minister, zakaj se še aktivnosti sploh peljejo?  Ne verjame pa, da ni možno nič narediti.

Ivan Vidovič je pojasnil, da so danes, 23. julija 2007, državno sekretarko Gačičevo še enkrat vprašali za mnenje okoli izvedbe postopka za ravnatelja OŠ.  Odgovorila  je, da svet zavoda, ko je pridobil vsa mnenja, tudi ministra, še glasuje  o imenovanju ravnatelja. 
Kot je slišal se bo pa to glasovanje izvedlo  o kandidatu še le takrat, ko bosta dva člana, predstavnika delavcev sveta šole,  zamenjana. Zaenkrat je še vse v okviru zakona, Oddelek za družbene dejavnosti ne more nič narediti in tudi ne sme nič narediti.

Obstaja pa tudi rok, v katerem mora svet zavoda po pridobljenih soglasjih odločiti o ravnatelju, je pojasnila  Lidija Majnik. Če ni novega sveta zavoda, mora odločiti svet zavoda v stari sestavi.

Predsedujoči  je podal še  naslednje informacije:

- naslednja redna seja sveta bo predvidoma  v  ponedeljek, 24. septembra 2007;

- slavnostna seja mestnega sveta v počastitev občinskega praznika bo v petek, 3. 8.2007 ob 18.30 uri;

- vse prisotne je povabil,  da se v čim večjem številu udeležijo  tudi vseh drugih prireditev ob občinskem 
  prazniku Mestne občine Ptuj;
- na mizo so navzoči tudi  dobili tudi vabilo PČ Grajena s programom prireditev ob 7. krajevnem prazniku
  Grajene.
SKLENITEV SEJE: 

Ker je dnevni red 9. seje sveta bil izčrpan, se je predsedujoči  navzočim na seji zahvalil  za udeležbo in sodelovanje na seji in sejo sklenil ob 18.50 uri.
Zapis pripravili:                                                                                       

Danica Frangež, Anica Paj   

               Strokovni sodelavec                                                                            Podžupan

                    Milan KORŽE                                                                          Mestne občine Ptuj
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