MESTNA OBČINA PTUJ

Mestni svet

Številka: 900-3/2006-105

Datum:  13.7.2007

Z A P I S N I K

2. izredne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, ki je bila v petek, dne 13. julija 2007, ob 13. uri v sejni sobi na Magistratu na Ptuju, Mestni trg 1/I, soba 8.

Izredno sejo sveta je na podlagi 2. odstavka 37. člena Poslovnika sveta in 22. člena Statuta Mestne občine Ptuj sklical in vodil dr. Štefan Čelan, župan Mestne občine Ptuj.

Predsedujoči je uvodoma pozdravil prisotne na seji in ugotovil sklepčnost seje. Od 29 članov sveta je bilo na začetku seje navzočih 19 svetnikov, s čimer je na podlagi 2. odstavka 46. člena Poslovnika sveta bila podana sklepčnost seje. Svet je zato lahko nadaljeval z delom in veljavno sprejemal odločitve.

Med sejo se seje udeležil še  Vlado Čuš, ob 13.20 uri. Tako je bilo na seji navzočih največ 20 svetnikov.

Na podlagi 1. odstavka 46. člena Poslovnika sveta so zaradi zadržanosti in drugih neodložljivih obveznosti svojo odsotnost s seje predhodno napovedali in opravičili: Milan Čuček, Emil Mesarič, Miran Kerin,   Rajko Fajt,  Marjan Kolarič,  Jože Glazer, Miran Meško in Janez Rožmarin.
Na seji sveta so prisostvovali še naslednji povabljeni na sejo:

- Tanja FARIČ, vodja Oddelka za finance

- mag. Janko ŠIREC, vodja Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje

- Alenka KORPAR, predstojnica Skupne občinske uprave
- Olga FEKONJA, SOU

- Dragica ŠTEFLIČ, višja svetovalka za pravne zadeve na Oddelku za splošne zadeve

- Simona KAŠMAN, višja svetovalka za kakovost in analitiko v Uradu župana
-Tanja OSTRMAN RENAULT, višja svetovalka v Uradu župana

- Milena Turk, višja svetovalka in uradnica  javnega glasila Ptujčan
V nekaterih točkah dnevnega reda so bili na seji navzoči novinarji: Irena Kodrič Cizerl, Majda Goznik, Beno Gregorec, PETV-Ptujska TV.  

DOLOČITEV DNEVNEGA REDA:

Z vabilom za današnjo izredno sejo je župan predlagal dve točki možnega dnevnega reda. Gradivo za 1. točko dnevnega reda je bilo vsem prejemnikom poslano 11.7.2007. V spremnem dopisu 11.7.2007 je župan vse prejemnike gradiva tudi obvestil, da bo zaradi nujnosti obravnave še razširil predlagani dnevni red še z novo točko z dvema podtočkama.

Župan je pojasnil, da je izredno sejo sveta sklical, ker je mestni svet osnutka obeh odlokov obravnaval že na dveh rednih sejah, in sicer v maju in juniju 2007, vendar razprave o njiju ni zaključil. Hkrati je mestni svet predlagatelju gradiva naložil, da s strokovnimi službami občinske uprave Mestne občine Ptuj skliče skupno sejo delovnih teles mestnega sveta z namenom, da se podrobneje predstavi prednosti in slabosti teh dveh aktov.
Na tej skupni seji delovnih teles 28.6.2007 je za nadaljnjo proceduro obravnave obeh odlokov bila izoblikovana pobuda za skrajšanje postopkov njunega nadaljnjega obravnavanja in sprejemanja..

Glede na dosežen dogovor na kolegiju župana zaradi nadaljevanja obravnave o osnutkih teh odlokov je sklical izredno sejo mestnega sveta.

· Predlog za razširitev dnevnega reda:

Zaradi nujnosti obravnave in potrditve sprememb v investicijski dokumentaciji projektov, prijavljenih za sofinanciranje SVLR v razpisu RRP-razvoj regij 2007-2009 je župan na podlagi 20. člena Statuta Mestne občine Ptuj  predlagal še razširitev predlaganega dnevnega reda 2. izredne seje z novo s 3. točko z dvema naslednjima podtočkama, in sicer:
         3a/: Predlog sklepa o odobritvi Novelacije 1 Dokumenta identifikacije investicijskega projekta 

               (DIIP) za rekonstrukcijo lokalne ceste LZ  328141 Potrčeva cesta v Mestni občini Ptuj

          b/ Predlog sklepa o  odobritvi Novelacije 2 IP »Rekonstrukcija ceste Spuhlja-Zabovci s 

               spremljajočo infrastrukturo«

Odbor za okolje in prostor in Odbor za finance sta podprla predlog za razširitev dnevnega reda.

Na sami seji sveta nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za razširitev, zato je predsedujoči dal predlog za razširitev na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-17, PROTI-, od 19 navzočih) sprejel razširitev z novo 3/a in 3/b podtočko dnevnega reda. 

Drugih predlogov za spremembe in dopolnitve z vabili predlaganega dnevnega reda 2. izredne seje sveta ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal v obravnavo in sprejem naslednji 
DNEVNI RED:

1. Osnutek odloka o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj (nadaljevanje  obravnave)

2. Osnutek odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj 

    (nadaljevanje obravnave)
3. a/: Predlog sklepa o odobritvi Novelacije 1 Dokumenta identifikacije  investicijskega projekta 

          (DIIP) za rekonstrukcijo lokalne ceste LZ328141 Potrčeva cesta v Mestni občini Ptuj

     b/ Predlog sklepa o odobritvi Novelacije 2 IP »Rekonstrukcija ceste Spuhlja-Zabovci s 

          spremljajočo infrastrukturo«

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-0, od 19 navzočih) sprejel predlagani dnevni red.

1. Osnutek odloka o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj (nadaljevanje obravnave)

Osnutek odloka so prejemniki gradiva prejeli 11.7.2007. O gradivu sta predhodno razpravljala Odbor za okolje in prostor in Odbor za finance. Ker sta bili seji odborov tik pred sejo sveta, sta stališča do gradiva ustno predstavila predsednika odborov.

Odbor za finance in Odbor za okolje in prostor sta podprla osnutek odloka in ga mestnemu svetu predlagala v obravnavo in sprejem.

Odbor za finance je predlagal, da se v prvi alineji 9. čelna ČRTA besedilo… oziroma neprofitnih … . Predlog je podprl tudi Odbor za okolje in prostor, da se komunalni prispevek ne plačuje za neprofitna stanovanja in prva alineja 9. člena tako na novo glasi: 

»- javna gospodarska infrastruktura v deležu socialnih stanovanj,«

Pripombe in predloge ter vprašanja so v razpravi o uvedbi komunalnega prispevka podali:

- Miroslav Letonja je v imenu SNS dal načelno ugotovitev, da se z uvedbo komunalnega prispevka uvaja  dodatna obremenitev občanov. Zanimalo ga je, zakaj  se k uvedbi komunalnega prispevka ni pristopilo prej, da bi trgovski centri, npr. Qlandia in drugi trgovski centri,  ki so se gradili na Ptuju, že plačali ta komunalni prispevek. To pomeni tudi  toliko in toliko manj denarja  za občinski proračun in ga zanima ali je  glede tega že narejena kakšna kalkulacija?

Župan je pojasnil, da je odlok, ki ga sprejemamo, posledica spremenjene zakonodaje in ne nekaj, kar bi izvirno bilo v pristojnosti občine - lokalne skupnosti. Ali je zakonodajalec s svojimi rešitvami prebivalcem zadevo naredil prijazno je sicer vprašanje, nenazadnje pa smo se z vstopom v EU odločili, da bomo sprejeli evropski pravni red. Plačilo komunalnega prispevka je materija, ki tudi pri nas terja premislek in tehtne argumente za njegovo uvedbo, zato je odlok v razpravi že kar od maja meseca tega leta. V tem času smo tudi v občinskih strokovnih službah in znotraj stroke razmišljali in potrebovali kar nekaj časa, preden smo prišli na skupni imenovalec,  oz. do enotnih strokovnih podlag, ki so usklajene z zakonodajo. Res je, da so se v tem času dogodile nekatere investicije, ki so bile omenjene, ki pa vendarle ne pomenijo tolikega izpada v primerjavi s tem, koliko je trgovski center Qlandia prispeval za javno dobro;  toliko ne bo prispeval nobeden naslednji investitor tudi, ko bo ta odlok sprejet. Ker se investicije trgovske verige Jager zaključujejo,  pa se nam plačilo komunalnega prispevka lahko izmakne, če tega odloka ne sprejmemo. Ocene in številke  pa so bile predstavljene na vseh dosedanjih razpravah in so tudi v gradivu za to sejo mestnega sveta..

Albin Pišek je napovedal, da se strinja z uvedbo komunalnega prispevka ter hkrati predlagal, da se v naslednjih členih njegove pripombe proučijo in poda dodatno pojasnilo, kot sledi:

- v tretji alineji 2.člena se naj pojasni, kaj pomeni, da je zavezanec za plačilo komunalnega prispevka lastnik obstoječega objekta na opremljenem ali delno opremljenem stavbnem zemljišču, če se to zemljišče komunalno opremlja tako, da se komunalna oskrba izboljša ali na novo uredi, ker bi tu morala biti neka merila, , naj pa se tudi pojasni … kdaj kaj  velja izboljšavo !
- v prvi alineji 4. člena se naj doda besedilo… ki se priključi na kanalizacijo,

- k 5. členu je dal pripombo, da formule ne spadajo v občinske odloke kot je v 4. točki, kjer je formula, po kateri se določi višina komunalnega prispevka. Predlagal je, da naj bo zapisan čisti izračun, da bo vsak zavezanec vedel, koliko bo plačal komunalnega prispevka,  npr. za 100 m2 .

Župan je pojasnil, da v tretji alineji 2. člena določilo pomeni, da se prispevek plača, če gre za zamenjavo kanalizacijskih cevi z večjim premerom, ker gre  v tem primeru gre za izboljšavo. Strinja pa se, da si je zadevo na podlagi formul težko izračunati, vendar je takšno zakonsko določilo;  so pa v pravilnikih zadeve bolj pregledno predstavljene in razdelane, da je vsem nekoliko bolj jasno razumljivo. V programu opremljanja zemljišč je cela zadeva podrobno opisana.  Je pa 4. člen logična posledica 2. in 3. člena.

 - Dr. Marjan Janžekovič je glede oprostitev in olajšav pojasnil, da ga moti, da so le  prebivalci naselja Spuhlja  v celoti oproščeni plačila komunalnega prispevka na podlagi 2 odstavka 8. člena in sicer  na podlagi  sklenjene pogodbe za izgradnjo komunalne infrastrukture iz naslova CERO Gajke iz leta 2002, ker se  pogodba, sklenejena med MO Ptuj in  MČ Jezero izteče čez  približno 90 dni? Še bolj pa ga moti, da so občani MČ Jezero izločeni iz teksta tega odloka, ker smo se pred nekaj dnevi pogovarjali o aneksu k tej pogodbi zaradi nerealiziranih obveznosti MOP. Zaradi tega je predlagal, da se v 2. točko 8. člena vključi tudi občane MČ Jezero vsaj do izteka pogodbe CERO Gajke, sklenjeno med MOP in MČ Jezero. Tako bi naj 2. točka 8. člena na novo glasila:

 »…(2) Prebivalci naselja PČ Spuhlja in prebivalci MČ Jezero so zaradi odlagališča odpadkov CERO Gajke v celoti oproščeni plačila komunalnega prispevka…«

Župan se je s predlogom strinjal, ker je to v skladu s sklenjeno omenjeno  pogodbo za CERO Gajke, ker gre za tiste prebivalce, ki so predmet pogodbe.

-Helena Neudauer je v zvezi določbo 2. točke 8. člena vprašala, ali oprostitev velja samo za prebivalce naselja Spuhlje,  ali pa to velja tudi za bodoče  investitorje, ki pa  niso prebivalci Spuhlje ali MČ Jezero, bodo pa gradili v Spuhlji?

Določilo 2. točke 8. člena je vezano na določilo iz pogodbe CERO Gajke, je pojasnil župan, ker govorimo o prebivalcih PČ Spuhlja in MČ Jezero, saj njihove pravice do oprostitve plačila komunalnega prispevka izhajajo iz te pogodbe CERO Gajke.

 Zato bi besedilo prvega stavka 2. točke 8. člena  naj glasilo:

»Prebivalci naselja PČ Spuhlja in MČ Jezero, ki so predmet pogodbe izgradnje komunalne infrastrukture in pogodbe Cero Gajke so v celoti oproščeni plačila komunalnega prispevka do izteka pogodbe… »

- Peter Pribožič je menil, da je opozorilo Helene Neudauer na situacijo umestno. Zna se zgoditi, da nekdo kupi parcelo na tem območju, da bo gradil hišo in njemu bo izstavljena odločba za plačilo komunalnega prispevka.
Novi stanovalci so v pogodbi med MOP in MČ Jezero do letos (2007) zajeti, ker,  če bo nekdo kupil obstoječi objekt z vso pripadajočo komunalno infrastrukturo, ne bo plačal komunalnega prispevka, je pojasnil župan.

Marija Magdalenc je opozorila na stališče odbora za finance, da je v prvi alineji 9. člena potrebno črtati besedilo…oziroma neprofitnih… To je bil tudi predlog skupne seje odborov, ki pa v dokumentu ni upoštevan, zato odbor ponovno opozarja in predlaga, da se besedilo črta.

- Dejana Klasinca je zanimalo, na podlagi česa se je faktor olajšave pri stavbah za opravljanje verskih obredov, pokopališke stavbe, v 7. členu znižal iz 1 na 0,5, pri mladih družinah pa se ta faktor pri izračunu komunalnega prispevka ni mogel nič znižati?

Tudi za mlade družine se višina komunalnega prispevka  naj zmanjša tako, da se izračunani prispevek iz 5. člena tega odloka množi s faktorjem olajšave 0,5, je pojasnil župan; sicer pa, gledano iz praktičnega vidika, bodo mlade družine še veliko gradile, gradnja sakralnega objekta v bližnji prihodnosti v MOP pa je bolj težko verjetna.

- Mateja Janžekoviča je zanimalo, kako to, da je za kulturne spomenike v 7. členu predvideno, da se komunalni prispevek plača, v 9. členu pa so kulturni in športni objekti oproščeni plačila komunalnega prispevka? 
Župan je napovedal, da bo vse predloge in pripombe iz dosedanjih razprav o osnutku odloka, torej  tudi predloge in pripombe delovnih teles ter iz razprave iz pričujoče izredne seje mestnega sveta, pripravljalec odloka proučil in jih umestil v besedilo predloga odloka.
Druge razprave o osnutku odloka ni bilo, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme osnutek Odloka o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj.

Mestni svet pripravljalcu gradiva nalaga, da prouči predloge in sugestije Odbora za okolje in prostor in Odbora za finance ter v razpravi na sami seji mestnega sveta in jih ustrezno umesti v besedilo predloga odloka.

Po izvedenem  glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-2, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.

2. Osnutek Odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj  (nadaljevanje obravnave)

Osnovno gradivo za točko dnevnega reda so prejemniki gradiva prejeli že gradivom za 7. sejo sveta, ki je bila 21.5.2007.

Na sami seji na mizo je zaradi lažjega dela na seji ponovno bil predložen nespremenjeni osnutek odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj

V informacijo je župan pojasnil, da so glede na pripombe in predloge, ki so bile dane  v razpravi o osnutku tega gradiva na 7. redni seji, z gradivom za 8. sejo mestnega sveta, ki je bila sklicana za  18. junij 2007,  bila k osnovnemu odloku in programu opremljanja poslana še dodatna obrazložitve pripravljalca gradiva  ter tudi dopolnjen program opremljanja zemljišč za gradnjo, in sicer le tiste strani programa, ki so bile spremenjene v primerjavi s programom,  ki je bil pisno poslan vsem prejemnikom gradiva za 7. redno sejo mestnega sveta.

O za to točko dnevnega reda  sta  pred izredno  sejo sveta razpravljala Odbor za okolje  in prostor in Odbor za finance. Ker sta bili seji odborov tik pred današnjo sejo sveta, sta stališči do gradiva ustno predstavila predsednika odborov.

Odbor za okolje in prostor in Odbor za finance na osnutek odloka nista imela pripomb, zato sta ga mestnemu svetu predlagala v obravnavo in sprejem.

V razpravi o osnutku odloka so vprašanja postavili, dali predloge in pripombe, in sicer:

- Lidijo Majnik  je zanimalo, zakaj je razlika pri obračunu pri m2 zemljišč in pri m2 stanovanjskih površin, pa tudi  pri pokopališčih, kjer Ptuj - mesto plačuje manj kot Ptuj  - okolica; Ptuj mesto  ima 0,03, Ptuj okolica 0,09 (5. člen). Pri zelenih površinah je ta indeks manjši, saj je  Ptuj - mesto 0,67 EUR, Ptuj - okolica pa 1,94 EUR. Enako je pri stanovanjih. Vemo pa, da se v okolici Ptuja v glavnem izvaja individualna gradnja, vendar je za zelene površine na stavbnih zemljiščih  Ptuj - okolica predvideno 5,33 EUR po m2, za Ptuj - mesto pa 1,74 EUR (6. člen). In tudi razlike pri pokopališčih se ji zdijo kot  nekonsistentni predlogi. Menila je, da je glede pokopališč čisto vseeno, ali si doma v Ptuju - v okolici, ali v Ptuju - v mestu, saj bi ta prispevek v za te skupne namene vsakem primeru moral biti enak.

Pri zelenih površinah, kjer so večje parcele zazidljivih površin, bo ta komunalni prispevek zelo visok, pri vodovodu in kanalizaciji  pa še nekako  razume, da je izgradnja tega omrežja  v Ptuju - okolica dražja in, da tu ne bo solidarnosti  in  bodo tisti, ki bodo gradili v Ptuju - okolica bolj obremenjeni kot tisti, ki so v centru mesta. Bo pa skupni znesek plačila komunalnega prispevka mnogo višji, če bomo po teh cenah, ki so predvidene v predloženem odloku, zaračunavali komunalni prispevek. Predlagala je, da bi pri tistih zadevah, ki so skupne vsem, imeli  enak prispevek.

Mag. Janko Širec je pojasnil, da ta izračun dejansko izhaja iz rabe površin za stanovanjsko gradnjo. Glede pokopališč pa se s pripombami  strinja z  načelno pripombo Lidije Majnik.
Zelene površine so po tolmačenju vse površine, na katerih ni stavbe, kar pomeni, da bo nekdo, ki ima v Ptuju -  okolici  parcelo 10 a ali še večjo parcelo, plačal zelo, zelo, visok komunalni prispevek za to zeleno površino, ki jo pa  mora še sam urejati, je menila Lidija Majnik. Ker  druge zelene površine v Ptuju v mestu ureja Komunalno podjetje Ptuj, je to zelo nekorektno do vseh, ki nimajo možnosti živeti v Ptuju v mestu, ampak živijo v Ptuju - okolica.

To je eno,  je menil župan, drugo pa seveda je,  ali bomo na vsakem hribu  imeli hišo  in na vsakem hribu parcelo, ki bo 5 ha in bomo zato  na vsaki hrib pripeljali kanalizacijo? Ali  bomo  s takim razmišljanjem in načinom spodbujali skoncentrirano in zgoščeno gradnjo.

Lidija Majnik je opozorila, da govori o zadevah, ki so »privlečene za lase«, kajti za pokopališča je ne bo nihče prepričal, da  bi imeli različne komunalne prispevke, pa tudi za zelene površine se tako velika razlika med Ptujem-mestom in Ptujem-okolica ne more izpeljati v programu opremljanja zemljišč za gradnjo, saj tega nihče ni preračunal. Kaj bodo npr. plačevali kmetje, kaj bo npr. plačal kmet, ki ima 10 ha zemlje, saj je to zelena površina.

To je kmetijsko zemljišče, je pojasnil župan. 
Kaj pa v primeru, če ga pusti zatraviti, je zanimalo Lidijo Majnik? 
V tem primeru pa je to travnik, ki je kmetijsko zemljišče, je menil župan. 
Ohišnica okoli hiše je zelena površina in ni njiva in to so ponekod zelo  velike površine,  je menila Lidija Majnik. 

Jožef Štrafela je menil, da bi bilo potrebno definirati, kaj je zelena površina.

Peter Pribožič je vprašal, zakaj mora biti v odstavku 5 .člena  dikcija …da se na površino stavbnega zemljišča in parcele… . Predlagal je, da se naj črta … in parcele …, kajti potem zelene površine, o katerih je razpravljala ga. Majnikova, ne spadajo zraven. Vprašanje je, zakaj mora biti v prvem odstavku v prvi vrstici napisano … in parcele…, saj gre za zazidljiva stavbna zemljišča. Predlagal je, da se to prouči. 

Podan je bil predlog, da se predvidi, kaj je s pokopališči. Strinja se, da se pokopališča izenačijo, saj je to logično, je ocenil župan. Glede zelenih  površine pa je že povedal, zakaj je lahko razlika med neko koncentrirano gradnjo in neko razpršeno gradnjo. 
Na podlagi česa je razmerje skoraj 1:3 pa  je potrebno preveriti in ugotoviti, če je to pravilno  in to uskladiti v neke razumne mere. Gre pa za novogradnje. Plačevalo se bo le, če se bo zidalo na novo.

Milan Petek je menil, da so še ponekod  zelene površine zaraščene in, če bo tisto nekdo uredil, bo okolju naredil korist, ne pa, da bi zato moral plačati še davek. Termin zelene površine je zato potrebno bolj točno definirati, ali pa povezati predlog g. Pribožiča, da se v 5. členu v   prvem odstavku v drugi vrstici črta …in parcele… (v praksi je npr. tako:  če ima nekdo  parcelo 55 a, vendar je od tega stavbišče samo 7 arov, ostalo pa je v naravi sadovnjak, čeprav je za vse skupaj ena parcelna številka).  Predlagal je, da se to uredi. Glede tega,  kar je povedala ga.  Majnikova  pa je menil, da npr. v Krčevini ljudje gradijo tam,  kjer dajo kvaliteto tistemu okolju s tem, da iz  neke površine odstranijo trnje in grmičevje, kar je daleč od tega, da bi bile  to  urejene zelene površine.

Konrad Rižner je menil, da je zadeva zelo aktualna. Na eni izmed sej mestnega sveta, ali na skupni seji odborov,  je bila razprava o kmetijskem zemljišču in o ostalih zemljiščih, zato želi vedeti, ali so kmetijska zemljišča tista, katera poseduje  tisti, ki ima status kmeta, vse ostalo pa so zelene površine; mi imamo zelene površine, ker nimamo statusa kmeta, kajti se tudi  lahko tako razume.

V prostorskem aktu imamo opredeljene kategorije zemljišč, kjer je meja tudi narisana in je npr. opredeljeno, da je od te parcelne številke kmetijsko zemljišče, je pojasnil  župan. Pomembno pa je, da je v prostorskem planu napisano, v katero kategorijo spada to zemljišče. Če je zemljišče zazidljivo in, če spada v kategorijo zazidljivega zemljišča, je komunalni prispevek za zazidljivo zemljišče. Če pa v primeru 35arih  ima  v prostorskem aktu tudi  zazidljivega zemljišča, ker je to tako želel imeti, ali pa je to naredil nekdo drugi,  hiša pa stoji le na na 10 arih  pa je tudi to drugo zazidljivo zemljišče, ker se morda špekulira, da se bo  to zazidljivo zemljišče podarilo otrokom, ali pa se bo  še nekomu   drago prodalo. Poznati je potrebno vse vidike, kaj pomeni zazidljivo zemljišče in kaj pomeni nezazidljivo zemljišče, kdaj ima občan od tega korist, da ima zazidljivo zemljišče in  kdaj pa bi od teh koristi, ki mu jih da zazidljivo zemljišče, bilo dobro tudi kaj vrniti v kmetijske površine, kajti kmetijska zemlja je danes  po 4 EUR m2, zazidljivo zemljišče pa je  po 50 EUR ali več.  Takrat, ko mi svojo lastnino prodajamo, smo seveda veseli, da imamo zazidljivo zemljišče, ko pa bi bilo potrebno nekaj plačati zato, da to kategorijo zemljišča imamo, pa smo »razburjeni«.

Konrad Rižner je opozoril, da, ko je na eni izmed preteklih sej postavil vprašanje glede problematike kurjenja komunalnih odpadkov na podeželju, bilo takrat odgovorjeno, da  lahko tisti, ki ima status kmeta, tudi  kuri kmetijski odpadek. Že takrat je menil, da bi bilo  potrebno jasno definirati, kaj je zelena površina, kaj pa je zemljišče.

V prostorskem aktu je zelo precizno napisano, katere parcele so opredeljene kot zazidljiva zemljišča in katera so kot kmetijska zemljišča  in zatoraj ni pomembno, ali ima nekdo status kmeta ali ne, je pojasnil župan.

Lidija Majnik je menila, da če je m2 zemlje 4 EUR, potem ne more biti m2 zelene površine 5,33 EUR. Sicer lahko sprejme logiko preračunavanja, da se za nezazidana stavbna zemljišča plačuje po m2.  Če pa  nekdo želi imeti 35 a veliko parcelo, bo za tisto plačeval po m2,  enako kot nekdo, ki ima 5 arov, ne pa plačeval trikratni faktor. 
Vse cene so na m2, je pojasnil  župan.

Ptuj - mesto plača 1,74 EUR na m2, Ptuj - okolica pa 5,33 EUR na m2, je opozorila Lidija Majnik. Če ima nekdo  parcelo v mestu, vendar  v Ptuju - mesto ni velikih parcel in,  če nekdo plačuje  za 4 are, se naj za te 4 are plačuje enako po m2 kot nekdo, ki je v Ptuju-okolica.  Cena komunalnega prispevka  za m2 mora biti povsod  enaka. 

Župan je menil, da je potrebno preveriti, na podlagi česa je prišlo do izračuna  Ptuj - mesto 1,74 EUR in Ptuj - okolica 5,33 EUR na m2; to bodo  preverile strokovne službe. Logika razlike pa je instrument, ali se razpršena gradnja stimulira, ali pa se razpršena gradnja ne stimulira. Mi namreč imamo probleme z razpršeno gradnjo, saj je potrebno zagotoviti sredstva, da se lahko parcela opremi s komunalno infrastrukturo, telefonijo, kabelsko,… in še s čim. Cilj takih ukrepov je zagotovo ta, da ljudje gradijo v organiziranih naseljih in, da gremo v neko strnjeno gradnjo. S takšnimi ukrepi pa se to prepreči, kajti, če si nekdo izračuna, da bo kupil parcelo na vrhu hriba  zato, da bo cel hrib njegov, da ga nihče ne bo motil, ga lahko ima, vendar pa se je potrebno zavedati, da je to drago. To je v celotni Evropi drago in je tudi pri nas drago.
Silvo Fartek  je zanimalo glede velikosti teh parcel, kajti, če nekdo npr. kupi navadno veliko parcelo, ali če kupi npr. neki hrib, kupi kmetijsko zemljišče, potem pa bo  vložil zahtevek za spremembo plana; ali se bo   ta površina potem uredila kot zazidalna površina? Verjetno je potem logično, da se v takem  primeru da  pobuda  le za 2 ali 3 are, ostalo pa ostane kmetijsko zemljišče? 

Župan je menil, da bi bil »zelo vesel«, če bi v občinsko upravo dobivali takšne pobude, vendar pa dobivamo pobude, da je npr. nekdo kupil od kmeta 3 ha zemljišč, sedaj pa je te celotne  3 ha  potrebno  zaradi  znanih jasnih interesov  spremeniti v stavbno zemljišče, ker ima tak  lastnik  že 5 kupcev, ki jim bo te parcele prodal po 50 EUR za m2.

Milana Petka je zanimalo, zakaj so cene opremljanja za vodovod, za kanalizacijo, za JR, za pločnike po m2 zemljišča? Ali to pomeni, da bo tisti, ki ima dvakrat večjo parcelo, plačal npr. za vodovod dvakrat več,vendar pa ga bo koristil popolnoma enako kot oni drugi. Vprašal je tudi, (lahko je morda tudi politično), zakaj ločimo Ptuj - mesto in Ptuj - okolica? Teritorij je določen in tega ne bi ločevali, saj se bo zgodilo, da bo Ptuj ostal brez okolice.

To razmišljanje je zelo umestno, je menil mag.Janko Širec. Na odboru za okolje smo člane odbora  prepričevali, saj so Ptuj želeli deliti  še na več con. Če je konsenz, da je eno obračunsko območje, je to še boljše. 
Marija Magdalenc je menila, da bi bilo najboljše, da bi bilo eno obračunsko območje. 
To se naj prouči, je predlagal župan. To je dobra zadeva, o kateri se naj premisli. Ta zadeva se naj smiselno poimenuje in strokovne službe bodo pripravile vse tiste zadeve, ki so bile izpostavljene. Pokopališče je pa  sigurno nam skupna zadeva, in tiste zadeve, ki so skupne, ne morejo biti ločene, in je te zadeve potrebno poenotiti.
Na vprašanje Milana Petka, zakaj so cene opremljanja za vodovod in kanalizacijo obračunane po m2, je mag.Janko Širec pojasnil, da je že zakonodajalec predložil, da je izračun možno narediti ali izključno na m2 pozidanega zemljišča ali pa na m2 celotne parcele. Polovico komunalnega prispevka pa imamo  prikazanega na izračunu  celotne stavbne parcele, polovico pa na stavbišče, saj ne gre več za priključnino na enoto, kot je bilo v preteklosti, ampak za prispevek  na m2 površine.

Milan Petek je menil, da, če ima nekdo parcelo  npr. 6,4 ara, nekdo pa npr. 7,8 ara, kar je le  mala razlika, bo moral plačati  kar precej različno za isto zadevo.
Župan je predlagal, da se ne uporablja terminov Ptuj - mesto in Ptuj - okolica, kot je predlagal g. Milan Petek, ampak  se naj opredelijo cone (cona I, cona II, cona III).

Mag. Janko Širec je pojasnil, da so na zadnji seji sveta bile izobešene tudi pregledne  karte; Ptuj - mesto  zajema mesto vključno z Orešjem, Spuhljo, Brstjem in Turnišče in vsa ta območja so v mestu in so I. cona. V kontekstu programa opremljanja pa je območje izven mesta, oz. II. Cona, to so  Podvinci, Pacinje, Sp. Velovlek, drugi del Nove vasi, Grajena, Kicar in Suha veja.

Zakaj so ekološki otoki drugače ocenjeni, je vprašal župan? Ekološki otoki se naj izvzamejo iz odloka, je menil Albin Pišek. 

Župan je predlagal, da se naj povzame vso razpravo iz današnje seje sveta, in se naj zadeve glede pokopališča, ekoloških otokov, kar je skupna javna infrastruktura, poenotijo. Ugotovijo se naj smiselna razmerja znotraj coniranja. Upoštevajo pa se tudi naj vsi predlogi delovnih teles.

Helena Neudauer je menila, da odloki morajo biti razumljivi. Opozorila je na zadnji odstavek 5. člena, ki ni razumljiv, saj v odloku ni nikjer pojasnila, kaj pomeni Cpi in Cti iz tabele, faktorja Dpi in Dti.  Menila je, da bi bilo dobro v zadnjem odstavku 5. člena  napisati …. v skladu s katerim členom Odloka o  komunalnem prispevku, da  se bo lahko pogledalo, kje to je.  Menila pa  je tudi, da Cpi in Cti  nista  terminološko usklajena med Odlokom o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj in Odlokom o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj, saj je v Odloku o komunalnem prispevku Cpi del opremljanja glede na površino gradbene parcele, kar pa ni zajeto v Odloku o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj. Nadalje je menila tudi, da verjetno ni potrebno, da je v 6. členu Odloka o programu opremljanja zemljišč navedeno, da  cene  v tem odloku veljajo na dan 1.1.2007.

Župan je predlagal, da se oba odloka pojmovno, terminološko popolnoma uskladita in strinjal se je tudi, da se črta  dikcija v 6. členu: …Cene v tem odloku veljajo na dan 1.1.2007.

Ker  druge  razprave o osnutku odloka ni bilo,  jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Osnutek Odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj.

Mestni svet pripravljalcu gradiva nalaga, da pripombe, predloge in sugestije Odbora za okolje in prostor in Odbora za finance ter iz razprave na sami seji mestnega sveta prouči in jih ustrezno umesti v besedilo predloga odloka.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-0, od  20 navzočih) sprejel predlagani sklep.

3/a. Predlog sklepa o odobritvi Novelacije 1 Dokumenta identifikacije investicijskega 
       projekta (DIIP) za rekonstrukcijo lokalne ceste LZ 328141 Potrčeva cesta v Mestni 
       občini Ptuj

Gradivo je bilo navzočim na seji predloženo na mizo. O gradivu sta predhodno razpravljala Odbor za okolje in prostor in Odbor za finance. Ker sta bili seji odborov tik pred današnjo sejo sveta, sta stališči teh delovnih teles do gradiva ustno predstavila predstavnika odborov, da odbora nista imela pripomb na predlog sklepa in sta ga mestnemu svetu predlagala v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu.

Ker se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o odobritvi Novelacije 1 Dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) za rekonstrukcijo lokalne ceste LZ 328141 Potrčeva cesta v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-18, od 18 navzočih) sprejel predlagani sklep.

3/b. Predlog sklepa o odobritvi Novelacije 2 IP »Rekonstrukcija ceste Spuhlja-Zabovci 
       s spremljajočo infrastrukturo«

Gradivo je bilo navzočim na seji predloženo na mizo. O gradivu sta predhodno razpravljala Odbor za okolje in prostor in Odbor za finance. Ker sta bili seji odborov pred današnjo sejo sveta, sta stališči teh delovnih teles do gradiva ustno predstavila predstavnika odborov, da odbora nista imela pripomb na predlog sklepa in sta ga mestnemu svetu predlagala v obravnavo in sprejem.

Petra Pribožiča je zanimalo, ali gre za obe cesti, t.j. spodnjo in zgornjo ali samo za spodnjo cesto?

Župan je pojasnil, da v  IP gre za rekonstrukcijo obeh cest, sedanje javne poti in lokalne ceste, ki bosta prekategorizirani v lokalno zbirno cesto v dolžini 9180 m in  kompletna lokalna zbirna cesta je upravičena do sofinanciranja s strani SVLR.

Milana Petka  je zanimalo, kaj v tabeli pomenijo operativni stroški do leta 2032  in ali teh leta 2033  več ni?

Simona Kašman je pojasnila, da je tabela sestavljena po metodologiji dokumenta št. 4 Evropske komisije za pripravo analize stroškov in koristi projekta. V tej analizi smo dokazali, da projekt  ne izkazuje finančnih prihodkov ampak ima samo ekonomske učinke, ki se ne dajo številčno ovrednotiti. Pri vrednosti ceste po preteku 25  let zato upoštevamo znesek 0, saj je investiranje v cestno infrastrukturo in »rok trajanja« ceste določen na  25 let. 

Druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o odobritvi Novelacije 2 IP »Rekonstrukcija ceste Spuhlja-Zabovci s spremljajočo infrastrukturo« v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-18 od 18 navzočih) sprejel predlagani sklep.

*****
Miroslav Letonja je župana pozval, da se Mestna občina Ptuj odzove na sklepe Mestnega sveta Mestne občine Ljubljana o ustanovitvi ljubljanske pokrajine. 

Župan je pojasnil, da po potrebi odreagira tako osebno kot  tudi pisno kateremu koli županu ali politični grupaciji, predvsem povsod tam, kjer bi lahko bili ali se da vsaj slutiti, da bi lahko bili ogrožen tozadevni  Vladni predlog o oblikovanju 14. pokrajin.  Ima pa vsaka lokalna skupnost možnost in pravico podati predlog za ustanovitev pokrajine, to pomeni, da  tudi Ljubljana. 

Še vedno velja Vladni predlog  za ustanovitev 14 pokrajin in s tem tudi  ustanovitev pokrajine Spodnje Podravje. Tudi od vseh občin, kolikor jih odloča o pokrajini Sp. Podravje, razen dveh, ki še nista imeli seje občinskega sveta, so potrdile  tak Vladni predlog. V treh občinah je  bil oblikovan le  predlog za poimenovanje pokrajine Spodnja Štajerska. Še vedno pa upa na ugoden konsenz vseh občin. Za Ljubljano je prepričan, da so poskusi župana pri oblikovanju ljubljanske pokrajine zato, da bi župan bil tudi glavar pokrajine. Takšne pravne prakse pa v svetu še ni. Državni svet je s 15 glasovi ZA, PROTI-14 že potrdil ustanavljanje pokrajin, pri čemer je Vladi sugeriral, da naj razmisli o kakšni pokrajini manj. Mi smo z mnogimi strokovnimi argumenti dokazali, da bi bilo smiselno izhodišče imeti 11 mestnih občin, med njimi je Ptuj med 4-6.

Župan je dal še naslednje informacije:

- 9. redno sejo sveta, 23.7.2007, bo zaradi njegove odsotnosti vodil  podžupan Mirko Kekec.

- pozval svetnice in svetnike, da se v čim večjem številu udeležijo prireditev ob občinskem prazniku 

SKLENITEV SEJE:

Dnevni red 2. izredne seje sveta je bil izčrpan, zato se je predsedujoči navzočim zahvalil za udeležbo in sodelovanje na seji in sejo sklenil ob 14.30 uri.

Zapisnik pripravili:                                                                          ,

Danica Frangež, Anica Paj                                                                    

 Strokovni sodelavec                                                                                     Dr. Štefan ČELAN,                                                                       

                 Milan KORŽE                                                                                       župan Mestne občine Ptuj       
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