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VLOGE IN PRITOZBE

Vioga 2
Stevilka: 478-39/2011-14

Zadeva: Vloga za ureditev poti na Gornjih Lazah

Dne 4. 12. 2014 smo prejeli dopis odvetnika Matjaza Medleta, ki zastopa Marka Zagarja iz Gornjih
Laz. V svoji vlogi nas poziva, naj ponovno preuc¢imo predlog njegove stranke glede ureditve poti na
Gornjih Lazah. Obcinski svet je predmetno zadevo Ze veckrat obravnaval. V nadaljevanju je
predstavljena zgodovina celotnega spisa.

Obginski svet Obgine Semié je o vlogi vlagatelja Zagar Viktorja (oéeta vlagatelja Zagar Marka), odloéal
na 10. redni seji, dne 15. 12. 2011. S sklepom je bilo odlo€eno, da se izvede parcelacija po obstojeci
kategorizirani poti in se tako ugotovi dejansko stanje kvadrature. Nato se poda predlog o eventualnem
odkupu zemljiS¢a in vzpostavitvi statusa grajenega javnega dobra. Ker se vlagatelj s sprejetim
sklepom ni strinjal, z obrazloZitvijo, da njegova vloga ni bila pravilno razumljena, je ponovno podal
vlogo za ureditev poti, v kateri je predlagal izgradnjo nove poti, tako kot to predlaga njegov sin z novo
vlogo. Obcinski svet Obcine Semi¢ je o zadevi ponovno odlocal na 13. redni seji dne 12. 4. 2012. S
sklepom je bil potrjen sklep 10. redne seje. V sklepu je bilo Se navedeno, da v kolikor se vlagatelj s
sklepom ne strinja, naj zadevo resuje po pravni poti. V decembru 2013 je prispela vloga Marka
Zagarja, v kateri je podal nekatera nova dejstva glede razvoja kmetije in turizma na kmetiji ter je s tem
namenom ponovno poslal vlogo za ureditev poti. V navedeni vlogi je vlagatelj ponovno predlagal novo
ureditev poti po javni poti parc. §t. 3410/3 in nato prikljucitev na parc. §t. 3241, k.o. PribiSje. Povezava
med navedenimi cestami bi potekala po parc. §t. 3228/3, 3229 in 3228/2, k.0. Pribisje. Obcinski svet je
sprejel sklep §t. 478-39/2011-12, dne 23.1.2014, s katerim je soglasal, da se pristopi k postopku
reSevanja poti ob pogoju, da del stroskov krije vlagatelj. Vlagatelj je nato narocil in placal parcelacijo
nove poti, katera je ze dokonc¢na, Obcina Semi¢ pa je pripravila predlog dogovora, s katerim naj bi se
dolodili nosilci financiranja in aktivnosti za izgradnjo nadomestne poti. V dogovoru smo vztrajali, da
izvedbo investicije v celoti vodi obCina (izbiro izvajalca, nadzor), investicija pa se bi izvedla v skladu s
finan€nimi zmoznostmi. S predlogom dogovora se g. Zagar ni strinjal, Obcina Semi¢ pa je tudi
vztrajala pri svojem in zadeva je zastala. Sedaj smo prejeli dopis odvetnika, v katerem nas poziva naj
ponovno preu¢imo zadevo. Tudi glede na navedbe na ustnem razgovoru g. Zagar pricakuje odgovor
glede datuma dokoncanja investicije in glede nacina financiranja investicije.

V predlogu proracuna za leto 2015, ki je v obravnavi na 3. redni seji, investicija v izgradnjo poti na
Gornjih Lazah ni zajeta. Razlog za to so zelo omejena prora¢unska sredstva, saj bo ob¢ina v letu 2015
zaradi zmanjSevanja sredstev ob&inam s strani drzave prejela obcutno manj prihodkov kot v preteklih
letih. Med drugim drzava tudi ukinja sredstva za investicije. Navedena investicije, katere ocenjena
vrednost je ca. 15.000,00 €, ne sodi med prioritetne naloge v letu 2015, saj obc&ina s tezavo zagotavlja
sredstva Ze za naloge, ki so obcini zakonsko dolo¢ene. Nekoliko moznosti za izvedbo investicije je le,
¢e drzava ne bo ukinila sredstev za investicije po 23. ¢lena Zakona o financiranju ob¢&in, vendar mora
Obcina prioritetno reSevati zadeve, za katere je sicer ustanovljena, zato ne moremo z gotovostjo
potrditi, da bo investicija uvr§€ena v proracun, tudi ¢e prejmemo sredstva iz 23. ¢lena.
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