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SVET MESTNE OBCINE KRANJ

Zadeva: Vodenje programa GORKI - 2. faza

1. Ocena stanja

Mestna ob&ina Kranj (v nadaljevanju MOK) je vezano na predmetni program ob upostevanju
podanega Stali¥¢a glede moZnosti neposredne oddaje narodila, ki je bilo podano s strani Ministrstva za
finance z dne 28. 9. 2011 s Stevilko 354-34/2011/2 sklenila, da bo vodenje programa GORKI 2. faza,
na podlagi neposredne pogodbe predala druzbi DRI, upravljanje investicij, d.0.0.. Za mnenje
Ministrstva za finance, konkretneje Sektor za javno — zasebno partnerstvo in sistem javnega naroanja,
ki je ob aplikaciji dolo&b Zakona o drZavni upravi ter histori¢nem tolmacenju dolotb ZJN-2, posredno
pristojno za podajo interpretacij s podroéja sistema javnega naroanja, je MOK z namenom preverbe
pravilnosti razumevanja zakonskih dolo¢b o neposredni oddaji naro€ila, zaprosila kot skrben gospodar
programa. Ker je Ministrstvo za finance potrdilo moZnost neposredne oddaje narofila ter le-to
utemeljilo na izjemi »public — public cooperation«, je MOK to Stelo kot zadostno zagotovilo za
potrditev pravilnosti in zakonitosti tovrstne neposredne oddaje naroila druzbi DRI, upravijanje
investicij, druba za razvoj infrastrukture, d. o. o.. Glede zaprosila in pridobitve navedenega mnenja je
MOK obvestila tudi Svet Mestne obgine Kranj, ki je posledi¢no sprejel Sklepe v zvezi vodenjem
programa GORKI - 2. faza.

Zoper ravnanje MOK v zvezi z neposredno oddajo naro€ila za vodenje programa GORKI - 2. faza, je
bil vloZen revizijski zahtevek, v zvezi s katerim je DrZavna revizijska komisija dne 11.01.2012
sprejela Sklep tevilka 018-402/2011-6, v katerem ugotavlja, da v konkretnem primeru ne gre in ne
mora iti za izjemo »public — public cooperation« ter na podlagi tega ni mogo€a neposredna oddaja
narodila. Predmetna odlogitev DrZavne revizijske komisije je pravnomolna in jo je MOK dolZna
upoitevati ter o vseh nadaljnjih ravnanjih vezanih na predmetni program v roku 2 mesecev od prejema
Sklepa podati odzivno porogilo Drzavni revizijski komisiji.

Situacija, na podlagi katere je MOK s pridobitvijo predmetnega Sklepa Drzavne revizijske komisije
soodena z dejstvom, da so razveljavljena vsa ravnanje MOK v zvezi z dodelitvijo narogila za vodenje
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programa GORKI — 2.faza, mo&no vpliva na &asovni aspekt izvajanja programa. S tega vidika je nujno
iskanje vsakr3nih rezerv na podrodju kadrovskih in tehni¢nih aspektov z namenom pospesitve procesa
nadaljevanja programa. Upostevan bo ves razpolozljiv potencial MOK in Komunale Kranj z
namenom, da se nadoknadi zamik v terminskem planu glede napredovanja programa. V kolikor bo s
tega vidika potrebna aktivacija zunanjih strokovnjakov, bo MOK to storila ob upostevanju-smotrnosti,
gospodarnosti in ob upostevanju dolotb ZIN-2.

Glede na situacijo, da so v okviru programa GORKI - 2, faza Ze pridobljena pravnomotna gradbena
dovoljenja za fekalno kanalizacijo za projekte Partizanska cesta, Zlato polje — Sever in Skalica, Ul
Tatjane Odrove, C. 1. maja ter da je vloZena Vloga za pridobitev gradbenih dovoljenj za projekte
Bitnje—gutna—Zabnica (primarni in sekundarni fekalni kanal), Kokrica, Huje, Kokriki breg in Kokrgki
log, je projekt z vidika podiag za njegovo realizacijo ustrezno zasnovan,

V zvezi s pridobitvijo projektne dokumentacije PGD in PZI za izgradnjo Nadgradnje Centralne
gistilne naprave Kranj, bodo nadaljnje aktivnosti izvedene takoj po pravnomoénosti sicer Ze izdane
Odloditve o oddaji javnega narolila, ki je trenutno predmet revizijskega zahtevka in v obravnavi na
DrZavni revizijski komisiji.

2. ObrazloZitev

Obravnavani program, kot Ze ugotovljeno, nima le kljunega strateSkega pomena za MOK temvet je
kljugen tudi z vidika regionalnih in nacionalnih interesov. Kot namre¢ narekuje relevantna okoljska
zakonodaja v okviru operativnih programov nujne in zahtevane naloZbe na podrodju okoljske
infrastrukture, morajo biti do konca leta 2015 izvedene okoljske naloZbe (zgrajen sistem odvajanja
in ¢i¥¢enja komunalnih odpadnih voda) v vseh obmocjih poselitve, ve€jih od 2.000 populacijskih
enot, kamor nesporno spadajo tudi deli, ki so predmet projekta GORKI — 2. faza.

Ker ima MOK v okviru izvedbe projekta GORKI - 2. faza intenco po pridobitvi sredstev
sofinanciranja s strani operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture
Kohezijskega sklada, je na podlagi tega nujno in skladno z ravnanjem dobrega gospodarja, da MOK
obravnavani program 3¢ naprej obravnava prioritetno ter zasleduje cilj po &imprejnji realizaciji
projekta v zastavljenem okviru. S pridobitvijo sredstev sofinanciranja iz Kohezijskega skiada bo
namreé projekt izveden z bistveno manj$o obremenitvijo ob&inskega proratuna, saj prispevna stopnja
sofinanciranja zna$a minimalno 75% upravi¢enih stro8kov investicije.

Ker perspektiva &rpanja sredstev iz Kohezijskega sklada sovpada z zavezo okoljske zakonodaje po
zagotavljanju stopnje terciarnega <iftenja odpadnih voda, je torej izvedba programa nesporno
potrebna. Navedeno je razlog, da se ob upojtevanju gospodarnosti in spoStovanju zakonodajnega
okvira, pospeieno nadaljujejo aktivnosti MOK v zalrtani smeri. S tega vidika je potreben sprejem
Sklepov Sveta Mestne obéine Kranj, ki bodo podlaga za nadaljnje intenzivno delo MOK glede
vodenja programa GORKI - 2. faza.
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Svetu Mestne ob¢ine Kranj se predlaga, da sprejme naslednje

3.

SKLEPE:

Mestna ob¢ina Kranj potrjuje, da bo vodenje programa GORKI - 2. faza ob deslednem
upoStevanju dolotb Zakona o javnem naro¢anju (Uradni list RS, $t.: 128/2006, 16/2008,
19/2010, 18/2011) ter v sodelovanju s Komunalo Kranj, v celoti prevzela sama. O vseh
klju&nih aktivnostih na programu bo MOK obveS¢ala Svet Mestne ob¢ine Kranj.

Sklepi Sveta Mestne ob¢ine Kranj, s katerimi se vodenje programa GORKI - 2, faza
preda druzbi DRI, upravljanje investicij, druzba za razvoj infrastrukture, d. 0. 0., se v
relevantnem delu, ki se nanasa na prenos vodenja predmetnega programa, v celoti
razveljavijo. Prav tako se razveljavijo vsa ravnanja, ki so nastala na podlagi sprejetih
sklepov in so vezama na druzbo DRI, upravljanje investicij, druZba za razvoj
infrastrukture, d. 0. 0. in vodenje programa GORKI - 2. faza.

Izvedba programa GORKI - 2. faza ima 2aradi strateSkega pomena z vidika varstva
okolja na lokalni, regionalni in drZavni ravni fer spoftovanja doloch okoljske
zakonodaje, vse do njegovega zakljutka za MOK najviSjo stopnjo prioritete, in sicer z
vidika ¢im krajSe izvedbe vseh zahtevanih aktivnosti in ¢im viSje kakovosti vseh storitev,
blaga in gradenj za sprejemljivo ceno.

S sklepi sprejetimi na 12, seji Sveta Mestne ob¢ine Kranj, Zupan seznani vse usluzbence
uprave Mestne obdine Kranj.

Pripravila:

Mlha Be&an in m :

Brang- S’W

Nacglnik pr. Jektne pisarne

Priloge:

Direktor obtinske uprave
Projektna pisarna
Kabinet Zupana

Dopis Ministrstva za finance, Direktorata za javno premoZenje, Sektorja za javno-zasebno partnerstvo in sistem
javnega narodanja $tevilka 354-34/2011/2 z dne 28.09.2011;

Sklep Dr¥avne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih narotil 3tevilka 018-402/2011-6 z dne
20.01.2012.
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ZADEVA: Stalisde glede moZnostl neposredne addaje naraéila druzbi DRI upravijanje
investici], d.0.0.

Spoétovani!

Prejeli smo va$ dopls $t. 354-0030/2007-71-(42/14) 2 drie.8. 8. 2011, v katerem spradujete, ali
lahke Mestna ebiina Kranj drudbl BRI upravijiinje investicij, d.o.o., odda narotilo za vodenje 2.
faze projekta GORKI, ki vkljuduje nadgradijo centralne &istiine naprave ter nadgradnjo
kanalizacijskih sistemov v obéinah Sen&ur in Naklo, neposredno, brez izvedbe postopka
javnega narotanja.

Uvedoma poudarjamo, da mora Ministrstvo: za. finarice, ki'Je v skladu 2.29. &lenom Zakona o
drzavni-upravi (Uradni list RS, $t. 113/a5- uradno pregisteno besedilo:in 48/2009; v nadaljnjem
besediu: ZDU-1) pristejine 2z podrodle javolti naro@il, kot upravni organ sodelovati pri
oblikovanju politik, spremijati stanje fia: posarieznem. podrotiy, 1zvajati izvriing naloge in
inSpekcijski nadzor, zagotavijali opravljanje javnih slu2b in ‘spodbujati oziroma usmerjati
druZbeni razvoj. Ministrstvo Za finnce zsto v nadaljevanju podaja raziago javnonarodniske
zakonodaje, pri Cemer so bila upoStevana nacionalna in eviopska zakonadaja, stalidCa
Evropske komisije ter praksa SodiSta Evropske unije {v nadaljnjern besedilu: sodiife EU) na
tem podroéju.

Zakon o javnem narofanju (Uradni list RS, §t. 128/08, 16/08, 19710 in 18M11; v nadalinjem
besaedilu: ZJIN-2) doluéa sploBne in. posebne izjeme v 17. in 18. &nu, Zakon o. javnem
narodanju na vodnem, energetskem, transportnem podrogju in padro&ju pestnih storitav (Uradni
list RS, &t. 128/06, 16/08, 19/10 in 43/11; v nadalinjem besedilu: ZINVETPS) pa v 19. do 22.
dlenu. Poleg tega se pravila javnega naroganja. ng uporabligjo v-primerih, ko je diskrecijska
pravica drzavam ¢lanicam Evropske unije zagotovijena Ze po Pogedbi o delovanju Evropske
unije (UL C 3t. 83/47 z dhe 30. 3. 2010; v nadaljnjem besedilu; PDEU), o Semer je v nekaj
primerh Ze odlodilo sedie EU. To je kot upravifeno izjemo od. pravil javhega naroGanja
priznale naroéila, ki se oddalo pe pravily »in-houses naroanja, in naredifa, ki se oddajo po
pravilu »public-publice narodanja. Gre za dva razlina pristopa: »in-house« narodanje
predstavija—vertikalni pristop, »public-publice. nareSanje pa tortontalni pristop, zato za njiju
veljajo razlifni pogoji. V primeru, Ki ste ga Izpostevill v svejem dopisu Z dne 8. 8. 2011,
vertikalen pristop ni moZen, zato pojasnjijemo moZnost oddaje narotila po. pravitih za »public-
publice narodanje.

Sodbe sodidta EU so sekundarni pravni virin s0. neposredno uporabljive v posameznih dravah
¢lanicah Evropske unife. Za. njihovo veljavnost ni potrebno posebne normativne dejavnosti
nacionalnega zakonadajalea. Te sodbe so namred neposredni pravni vir, v kolikor niso Ze zajete
v predpisih EU. Predpisi morajo praviloma odrazati visebino sodb, Navedeno izhaja tudi iz 1.
totke uvodne izjave Direktive 2004/18/ES Evropskega patamenta in Sveta o usklajevanju
postopkav za oddajo javnih naradil gradenj, blaga in storitev z dne 31. 3. 2004, ki dologa, da
direktiva temelji na sodni praksi sodi§éa EU.



O moZnostih izvajanja »public-publicd naroganja, jo odlodalo sodiite EU v sodbi C-480708,
Direktiva 2004/18/ES pa te jzieme izrécno ne upredeljuje. DiZave dlanice Evropsks unije lahko
izjemo uporabljajo heposredny;.ne glede.nato,. ali- so'jo prenesie v nacionalni pravni red ali ne.

Iz sodbe sodiséa B C-480/06 izhaja; da-go Stifi upravna okroZja Spodnje-Saske s Slubo za
odvoz odpadkov mesta Hamburg, ki j& v 160-odstotnl javnl lasti, tirez izvedbe postopka javnega
narotanja- In e preden je bila zgrajena sefigainioa v Rugenberger Dammu sklenila pisni
dogovor o odstranjevanju odpadkov.v téi;gézi}%a}nici. Na ta-nadin so si ckroZja Spadnje Saike
pil Sluzbi za ‘odvez odpadkov mesta Hambiury ‘zdgotovila ustrezne kapacitete za seZig
odpadkov, kar-je Slufba za odvoz odpadkov mesta-Hamburg apostevala pri izgradnji nove
seZigainice v Rugenberger Dammu. Hirati so ista upravha: okroZja Spednje Sadke Slubl za
odvoz odpadkov mesta Hamburg dala na voljo svoje proste Rapacitete na odlagalistin
adpadkov. Pogedbane stranke so dogover sklenile z namenom skuphega zagotavijanja storitev
odstranjevanja odpadkov in si na tak nadin vzajerino nudile- pomos pr izvajanju nalag javne
sluzbe. Pritem vsaka od pogodbenth strank kije svoje stroSke. Stro3ki seZiga odpadkov, ki se
za mesto Hambuig in $tir wpravia okroZja Bpodnje Saike zvelsjo v seZigalnici v Rugenberger
Bammu, pa se-za meslo Hambury invsakaugravino.okroZje izradunajo po enaki metodologiji.

Glede na riavedenc Siuzba za odvoz odpadkov Hamburg nima vioge. penudnika storitev,
temved viogo osebe javnega prava, ki s padrofja sveje dejavnost] drugim osebam javnega
prava, ki morajo izvajati isto javne naloge, nudi pomois, Sodelovanje omenjenih upravnih okroZij
in Siuzbe za odvoz cdpadkav Haniburg je-omejeno na izpoinjevanje zahtev in doseganje clljev v
javnem interesu-na podrogju odstranjevanja adpadkov. Sodigte EU jo zato v zadevi C-480/06
zavzelo stalise, da pogodba, ki predstavija podiage in pravil okvir za gradnlo in uporabo
seZigainice odpadkov, ne sodi na. podrofje-upbrabe javnianaroénike zakonodaje (Direktiva
1902)50/EGS), saj je bita sklerjena zKjutho med javaimi sublskti, brez sodelovanja
zasebnikov, In ne wureja natina oddaje morebitnih javni narodll za gradnjo ali uperabo

sezigalnios. Sodiftie EV torej ugotaviia, da [akko javni-sublekt ngloge v javhem interesu, Ki so
mu haloZene, izvaja z lastniml sredstvi aii.pa v sodelavenju z drugimi javrimi subjekil, ne da bi
se moral obmiti na zunaije subjekte; ki nigo del rjegovih slub. Takdno sudelovanje- med
javnimi subjekti ne more spadkopati namena zokonodaje Evropske unije na podrodju javnih
naroéil, tj. prostega blaga in storitev-fer prapreSevania izkrivijanja ali omejevanja Konkurence v
dr#avah Clanicah, e se 1o sedelovanje. izvaja izkljudre na podlagl zehtev, apredeljenih z
namenom ureshiéevania ciljev v javrem -interesu, in ¢ je zagotovieno spoStovanje natela
enakopravhe obravrrave penudnikey na nadin, daposamezen zasehni subjekt ni postavijen v
paloZa), ki-bi mu dajat prednost pred ostalimi konkurenti,

Po adloditvi Evrapskega sodiséa v zadevl C-480/06 je svoje mnenje glede moZnosti neposredne
oddaje nerodila javnemu subjektu podala tudi ‘Evropska komislja, in sicer v dokumentu
CC/2010/02/EN z dne. 13, 1..2010, Ta v fogki 1.2 »Horizontal co-operation« navaja, da lahko
javni neroénik brez izvedbe postopka avnega naroianja odda narcSilo drugemu javnemy
subjektu, 6o 50 izpoinjeni naslednji pogoli:

- sodelovanje vkijuduje lejavne:sublekte in nobenik zasebnih ali medanlty subjekioy;

- namen sodelovanja e skupno izvajanje: javne sluZbe, zato latiko take sodelovanje
vidjuduje le finantne. transakelle, ki -se nanasajo na povradlic dejanskih stro8kov
izvajanja jawnih storitay, trZni interes pamora.biti v celel} izkljuden;

- pri sodelovanju se upoStevaje Izkljuno zahteve povezane z uresnicevanjem clljey v
lavriem inferesu. :

Takéno stalifde. jo zavzel tudi Evropski parlament v svoji Resoiuciji o novostih na- pedrogju
javnih narogil z dne 18. 5. 2010 (UL C & 161 zdne-31. 5. 2011, str. 38).

Staliste, ki s0 ga zavzell sodidte EU, Evrapska komiglia in Evropskl parlament, posiediéno pa
tud! Ministrstvo za finance; izhaja iz dolotb PDEU. Ta namred ¥ 51. dlenu dolota, da njera
dolodita, namenjena zagotavljanju prostega pretoka blaga in storitev tor svabode ustanavijanja,
ne veljgjo za dejavnosti, ki so v posamezni dr#avi Slanici povezane, Cetudi oblasno, z
izvajanjem javne -ablasti. |z te dolodbe izhaja, da ima posamezna drzava Clanica pravico
samostojno organizicali delovanje sektorja, ki izvaja dejavnosti, povezane z izvajanjem javne
ablasti. Nadalje PDEU v 108. &lenu doloa, da drzave &lgnice ne smejo sprejeti all ohraniti v
veliavi ukrepov, katerth cilj ozifoma pasledica je prepredevanje, omejevanje ali izkrivijanje
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konkurence na natranjem trgu, in da morajo subjekti, ki 50 pooblaideni za opravijanje storitev
sploSnega gospodarskega pommana; oziroma subjekti; kiimajo znaéa) dehodkovnega menopota,
ravnali v skladu s pravilih PDEU gléde zagutavijanja konkurence, Ge uporaba takdnih pravil
pravno ali dejansko ne ovira izvajanja posebnih nalog, ki so jim dadeljene Tako se zagotavija,
da razvgj frgovine ni prizadet v tak8nem obsegu, da bl bil v nasprotju z interesi Evropske unije.
V primeru »public-publice narodanja je glede na odlotitey sadista EU dovoljeno le pokrivanje
strodkov ‘javnih subjekiov, vKljugenih. v skupro izvajanje: nalage v javaem interesu, zalo pri
tovrstnem sodelovanju tadelama ne pride - do Tzkrivljanja-ali omejévanja konkurence. V okviru
»public-pubfick sodelovanja se-he zasledufe ¢llj ustvarjanja dobika, pri izvajanju iste dejavnosti
s strani zasebnega subjekta pa je-ustvarjanja dobigka glavio vodile.

V Republike Sloveriiji imamo fri veje oblasth zakeriedajne, izvr8ilne in sodne. 1zvidiina oblast
skrbi za zvajanje zakonov. V Sleveniji je to na drZavni ravni Viada Republike Stovenije, na
lokalni pa ob&inska uprava z Zupanom na éelu. Lokalna samouprava je ustavna kategorija.
Njeno uresnidevanje poteka v obéinah in drugih lokalnih. $kupnostih in je povezano 2 izvajarijem
javne oblasti na délogenem geografskeim-sbmodju. Zakon. o lokalni:samoupravi (Uradni list RS,
§t. 94/07-UPB2, 76/08, 78/02 in 53/10).v 7. &lénu dolota, da so obine pravrie osebe javnega
prava in imajo pravico posedovati, pridobivati it razpalagati s premoZenjem. V skladu s 140
Glenom Ustave: Republike Slovenije (Uradril list RS, §t. 33091, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04,
69/04, 69/04 in 68/06; v nadaljnjem besadilu: ustava) lahko drZava z zakenom na obéine
prenese opravijarije pasameznih nalog iz dr¥avne pristejnosti in' hkrati preko dravnitr organov
zagotevi nadzor nad primernostjo in strokovriostjo izvajanjatéh-nalog.

V 73. ¢lenu ustava deloda, da za ohranjanje naravne in kulturne: dediSSine skrbijo drZava in
lokalne skupnosti. Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, &t. 41/04, 17/06,20/06, 49/06-ZMetD,
33/07-ZPNaért, 57/08-ZFO-1A, 70/08 in “108/09; v nadaljnjem besedliu ZVO-1} pa ob
upo$tevanju delitve oblasti dolota obvezne drfavne In obiinske gospedarske. javne sluZbe
varstva okalja. Na ravni lokalne samougrave med obvezne:gospodarske javnega siuzbe varstva
okolja sadi tudi odvajanje in &i¥tenje komunalnih In padavinskih odpadhih voda. Qbjekti in
naprave, potrebni za izvajanje te javwne sluzbe, se Stefejo za infrastrukturo lokainega pomena.
Mednje sodita tudi &istilna naprava in kanalizacijski sistem. Nadalje 149. ‘clen ZVO-1 v petem
odstavku dolota, da mora izvajanje abvézne: gospadarskz Javne:-sluzbe varstva okolja zagetoviti
dr#ava, &e tega ne zagotovi-obidina. Glede na navedeno je naloga izvrdiiie oblasti, ne glede na
njeno raven {drZavra, Iokalng), zagotavijanje varovanja okofja,

Driava je v lslu 2011 z namenom zagotavijanja udinkovitega vodenja investici] v javno
infrastrukturo ystanovila druZbo DRI upravijanje-investicij, Druzba za razvoj infrastrukture, d.o.o.
(v nadalinjem besedilu: DRI upravijanje investicl, d.0.0.). V skisdu s 4. &enom Akta o
ustanovitvi DRI upravijanje investicij, d.0.0,, z dne 14. 4. 2011, ta druZba kot nofraniji izvajslec
opravija steritve investicijskega |nieniﬁnga, vadenja nvestici v javno infrastrukture in druge
syetovalne storitve za drfavo, njene organe In pravne osebe javnega prava. DRI ypravijanje
investicij, d.0.0,, jenamred v 190 % drzavni lasii.

Drzavni -ergani, ob&ine in druZba DRI upravl]’anje investicj, d.o.0;, so bili ustanovijeni za
opravijanje dejavnosti v javnem interesu, zato ni ovir, da pri zagotavljanju izvajanja gospodarske
javne sluzbe medsebojnn sodelujejo, Kadar so v okviru javhega sektorfa na voljo proste
kapacitete po lastni ceni, bi bilo negospodarno naradilo oddati osebi zasebnega prava, ki s
svojo dejavnostjo zasleduje le ustvarjanje dabitka, zlasti &e oddaje narotila osebi zasebnega
prava ne upravléujejo niZji stroSki naroénlka. Neposredna oddaja natedila za storitve
investicijskega inZenifinga, vodenja. investicij v Javno infrastrukfure in druglh svetovalnih storitev
diuzhi DRI upravl;anje irwestlci;, doo brez Odplranja konkurﬁnee ne pamem izkrwljanja

dobicka

Kot je navedeno v sodbi sodid¢a EU C-480/08, javnl subjekt ni dolZan iskati:ponudb na trgu, ée
ima drug javni subjekt, ki ,zasl_edu[eaiséti javniinteres, proste kapacitete, in se s pladilt pokrivajo le
nastall stroSki. Na {a nafin namred javpa sutzjakta Z medsebojniin: sodelovanjem izvedeta
naloge v javiem inleresu. Glede na navedeno menimo, da. bi Mesina ob8ina Kranj in druzba
DRI upravijanje invesficij, d.oe., pri. 2. fazi projekta GORKI lahko sodslovali glede




investicijskega inZeniringa, vodenja investicij ¥ javno infrastrukiuro:in drugih svetovainih storitev
brez predhadno. izvedenega postopka javnega narodanja, &e:

- je namen sedelovanja skupno izvajanje:javoe sluZbe,

- sodelovanje vkljuduje le-finantne: transakeije, ki-se nanaSajo na povradilo dejanskil
sfrogkov- izvajanja storitev v:javnem intgresu, -pri-temer je-trZni interes DRI upravijanje
investicij, d.0.0., v-celoti izkljugen, in

- se pri sodelovanju upostevajo le zahteve. povezane z uresni¢evanjem ciljev v javinem
interesu.

Pri pripravi stali$éa gleds. moZnosti neposredne oddsle narodile za vodenje investielje 2. faze
projekta. GORKI je Ministrstvo, za finance upoStevelo prakso sodiiSa EU in okeliCine.
konkretnega primera, zafo to stalifde: nikakor ne predstavijate: »ukrepac v smislu prvega
odstavka 106, 8lena PDEY, s katerim sg bile odobrene posebne all iziljune pravice; zaradi
katerih bi bita konkurenca na notranjem evrapskem trgu prepredena, omejena ali izkrivijena,

Z izvedbe naroila po pravilih »public-public -sodelovanje: morata soglasati. obe strani, take
Mestna ob&ina Kranj ket druZba DRI upravijanje investicii, d.g.0. Ta druZba namret vedno nima
na voljo prostih kapacitet.

Mnenje Ministrstva za finance Je neobvezujode, se] vsebuje zgol] interpretacijo pusameznega
dela javnonarodniske zakonodaje, nikakor pa ne presgja pravilngsti oz, nepravilnosti. ravnanja
naratnika v kapkretnem. primeru. Za pravilo oddajo javiega narodila je odgovoren. naroénik
Sam.

Lep pozdrav,

Pripraviti:
Matej Eepeljnik
visji svetovalec

(r ,‘34.#"7’("
Mitanka Cankovié
syefoyalka

7 i

aja KgKovié .
alife

Irig Jetadin Knavs mag. Mitatitda Gipff-Feijandit
vodja sektor]a gerjeralpa direklgpica

Vrotiti: N
—  Mestna obiina Kranj, abcina.kranj@kranj.si — po-e-posti

V vednost:
— Sluzba Viade Repubilike Slovenije. za lokalne samoupravo in regionalno politiko,
gp.svir@gov.si ~ po e-postt
~ Ministrstvo-za promet, gp.mizpi@gov,si— po e-posti
~ DRIl upravijanje investicl, d.0.0., Infa@dde.si — po ‘e-poiti
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Republika Slovenija

L7 R (Dizavid revitijskd komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narotil

Stevilka: 018-402/2011-6

g | 251 o[- |

SKLEP
Dr¥avna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naroéil (v nadaljnjem
besedilu: Dr¥avna revizijska komisija) je na podlagi 39., 41. in 70. ¢lena Zakona o pravnem
varstvu v postopkih javnega naroCanja (Uradni list RS, st. 43/2011 in 60/2011 — ZTP-D; v
nadaljnjem besedilu; ZPVPIN) v senatu mag. NataSe Jer3ic, kot predsednice senata, ter mag.
Maje Bilbija in Vide Kostanjevec, kot ¢lanic senafa, v postopku odlodanja o zakonitosti
oddaje narotila »vodenje programa GORKI 2. faza« in na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga
je vlozil vlagatelj LOKAINZENIRING, d. o. 0., Kapucinski trg 7, Skofja Loka (v nadaljnjem
besedilu: vlagatelj), katerega zastopa odvetnica Petra Jereb, Nazorjeva ulica 3, Kranj, zoper

ravnanje narolnika MESTNA OBCINA KRANJ, Slovenski trg 1, Kranj (v nadaljnjem
besedilu; naroénik), dne 11. januarja 2012

SKLENILA:

1. Vlagateljevemu zahtevku za revizijo z dne 15. novembra 2011 se ugodi in se v celoti
razveljavi oddaja narodila »wodenje programa GORKI 2. fazax.

2. Naro¢nik mora v roku dveh mesecev od prejema tega sklepa DrZavni revizijski komisiji
predloZiti odzivno porotilo o oddaji narotila wvodenje programa GORKI 2. faza.
Odzivno poroéilo o oddaji narodila »vodenje programa GORKI 2. faza« mora vsebovati:

— navedbo naro&ila, za katero je bil izveden revizijski postopek,

— navedbo odlogitve Drzavne revizijske komisije,

~ opis nepravilnosti, ki jih je ugotovila DrZavna revizijska komisija,
— opis napotkov, ki jih je DrZavna revizijska komisija dala,

— opis nadina odprave nepravilnosti.

3. Vlagateljevi zahtevi za povitev strodkov, nastalih z revizijo, se ugodi. Naro¢nik je
vlagatelju dolan povrniti stroske, nastale z revizijo, v znesku 2.499,36 EUR, in sicer v
roku 15 dni po vroditvi tega sklepa, po poteku tega roka (v primeru zamude) pa skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki pri¢nejo tedi naslednji dan po izteku paricijskega roka
in tedejo do platila, pod izvribo. Visja stroskovna zahteva viagatelja se zavne.

Obrazlozitev:

Narotnik je dne 12. oktobra 2011 sprejel dokument Stevilka 354-0030/2007-76-(42/14),
poimenovan »Povabilo k oddaji ponudbe za vodenje programa GORKI 2. faza« (v nadaljnjem
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besedilu: povabilo k oddaji ponudbe), ki ga je nastovil na druzbo DRI, upravljanje investicij,
d. 0. 0., Ulica talcev 24, 2000 Maribor (v nadaljnjem besedilu: druzba DRI, d. o. 0.), dne 17.
oktobra 2011 pa je prejel dopis druzbe DRI, d. 0. 0., z dne 14. oktobra 2011.

NaroZnik je dne 18. oktobra 2011 sprejel dokument $tevilka 354-0030/2007-78-(42/14),
poimenovan »Vodenje programa GORKI- 2. fazax, iz katerega med drugim izhaja sklep, da
program »GORKI — 2. faza na podlagi sklenitve neposredne pogodbe na podlagi 8. tocke 17.
Slena Zakona o javnem narodanju« (ZIN-2) »odi druzba DRI upravijanje investicij, druzba
za razvoj infrastrukture, d.o.o.«.

Po prejemu dokumenta odvetnice, ki zastopa vlagatelja, poimenovanega wpoziv_k odpravi
nepravilnosti pri vodenju programa GORKI 2. faza«, z dne 04. novembra 2011, je naroCnik
izdal dokument $tevilka 354-30/2007-81-(42/14), z dne 07. novembra 2011, poimenovan
»Odgovor na vas dopis z dne 4.11.2011«. Slednje navedeni dokument je odvetnica, ki zastopa
vlagatelja, prejela dne 15. novembra 2011.

Dne 17. novembra 2011 je narodnik prejel vlagateljev zahtevek za revizijo in predlog za
izdajo sklepa o zadrZanju vodenja »programa GORKI 2. faza«, oba z dne 15. novembra 2011
(v nadalinjem besedilu: zahtevek za revizijo). Viagatelj v zahtevku za revizijo (najprej)
predlaga, da pristojni organ zahtevku za revizijo v celoti ugodi in v celoti razveljavi oddajo
narodila »vodenje programa GORKI 2. fuza« ter »lagatelju povrne vse stroke
predrevizijskega in revizijskega postopka«. V nadaljevanju zahtevka za revizijo vlagatel]
pristojnemu organu prav tako predlaga, da sprejme sklep, s katerim zahtevku za revizijo v
celoti ugodi in oddajo narofila »vodenje programa GORKI 2. faza« razveljavi, tako da
razveljavi povabilo k oddaji ponudbe, narothiku pa naloZi oddajo omenjenega narodila »z
izvedbo javnega razpisa, skladno z dolocbami ZJN-2«. Vlagatelj pristojnemu organu Se
predlaga, da sprejme sklep, po katerem mu je narofnik dolZan poviti vse strofke
predrevizijskega in revizijskega postopka.

V obrazlo¥itvi zahtevka za revizijo vlagatelj najprej zatrjuje, da se povabilo k oddaji ponudbe
nepravilno opira na dologbo 8. toke prvega odstavka 17. Elena Zakona o javnem narodanju
(Uradni list RS, #t. 128/2006, s spremembami; v nadaljnjem besedilu: ZIN-2) in je Ze zgol) iz
tega razloga nezakonito. Po zatrjevanju vlagatelja v konkretnem primeru glede oddaje
narodila »vodenje programa GORKI 2. faza« tudi sicer niso izpolnjeni pogoji iz 8. totke
prvega odstavka 17. ¢lena ZIN-2. V nadaljevanju obrazloZitve zahtevka za revizijo vlagatel]
zatrjuje, da naroénik v konkretnem primeru oddaje narolila »vodenje programa GORKI 2.
faza« ne more opreti na nobeno drugo zakonsko izjemo, ki jo predvideva ZIN-2, ali na
wkatero od uveljavijenih stalis¢ Sodiséa Evropske Unije«, pri Semer ne gre niti za »t.i. izjemo
ypublic-public cooperation«, katere moznost je vzpostavilo sodif¢e EU z odloc¢bo C-480/06«.
Sklicevanje naroénika na omenjeno sodbo je po prepriCanju vlagatelja napatno, saj je
dejansko stanje v konkretnem primeru bistveno drugatno od tistega, na podlagi katerega je
bila sprejeta omenjena sodba.

Naro&nik je dne 21. novembra 2011 sprejel sklep 3tevilka 354-0030/2007-83-(42/14), s
katerim je vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil kot neutemeljen, obenem pa je (kot
neutemeljeno) zavinil tudi zahtevo vlagatelja za povratilo strofkov (v nadaljnjem besedilu:
odlotitev o zahtevku za tevizijo). V obrazloZitvi odlolitve o zahtevku za revizijo se naroénik
sklicuje na »Stalisce glede moznosti neposredne oddaje narocila druzbi DRI upravljanje
investicij, d.o.o.«, §tevilka 354-34/2011/2, z dne 28. septembra 2011, Republike Slovenije,
Ministrsiva za finance, Direkiorata za javno premoZenje, Sektorja za javno-zasebno
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partnerstvo in sistem javnega naro€anja, Ljubljana (v nadaljnjem besedilu: stali¥¢e Ministrstva
za finance), pri Semer dodaja, da ne vodi postopka v skladu z »doktrino In-hous«, viagateljev
zahtevek za revizijo pa v delu, v katerem ta zatrjuje, da »v obravnavani zadevi ne gre niti za
tim. izjemo "public-public cooperation”, zavrada kot neutemeljen. Naronik v obrazloZitvi
odlotitve o zahtevku za revizijo tudi zakljuduje, da so pri oddaji naroila »vodenje programa
GORKI 2. faza« v celoti izpolnjeni vsi pogoji, kot jih doloda izjema »public-public
cooperalion«.

Naroénik je v prilogi spremnega dopisa 3tevilka 354-0030/2007-84-(42/14), z dne 22.
novembra 2011, odstopil dokumentacijo o oddaji predmetnega naroila in dokumentacijo
predrevizijskega postopka tega narogila v odlotanje DrZavni revizijski komisiji.

O predlogu za izdajo skiepa o zadrZanju vodenja »programa GORKI 2. faza« je DrZavna
revizijska komisija odloéila s sklepom $tevilka 018-402/2011-3, z dne 29. novembra 2011.

Dravna revizijska komisija je dne 29. novembra 2011 prejela vlagateljevo vlogo z dne 25.
novembra 2011, poimenovano »OPREDELITEV VLAGATELJA DO NAVEDB NAROCNIKA
v skiepu §t. 354-0030/2007-83-(42/14) z dne 22.11.2011« (v nadaljnjem besedilu: vloga z dne
25. novembra 2011).

Dne 14. decembra 2011 je Dravna revizijska komisija prejela naro&nikov dopis $tevilka 354-
0030/2007-93-(42/14), z dne 09. decembra 2011,

Drzavna revizijska komisija je naro¢nika in vlgigatelja z dopisom §tevilka 018-402/2011-5, z
dne 19. decembra 2011, na podlagi prvega odstavka 37. &lena ZPVPJN obvestila, da
podaljuje rok za odloditev v zadevi.

Po pregledu in prouditvi vse odstopljene ji dokumentacije, ki se nanasa na postopek oddaje
narotila »wvodenje programa GORKI 2. faza, predrevizijski postopek in postopek revizije
postopka oddaje tega narotila, navedb vlagatelja in naro&nika, predlaganih in izvedenih
dokazov v predmetnem postopku, pa tudi vse ostale dokumentacije, ki se nahaja v spisu
zadeve, je Dr¥avna revizijska komisija iz razlogov, ki so navedeni v nadalj evanju tega sklepa,
skladno z 39., 41. in 70. &lenom ZPVPIN odlo&ila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

DrZavna revizijska komisija uvodoma izpostavlja, da je Sodise (Evropske unije) Ze v sodbi
zadeve Stevilka C-26/03, Stad:t Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH proti
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage T REA Leuna, z
dne 11. januarja 2005, zapisalo, da je odlogitev naroCnika, s katero se umakne razpis javnega
natetaja, lahko predmet revizijskega postopka v skladu s &lenom 1(1) DIREKTIVE SVETA,
z dne 21. decembra 1989, o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih
postopkov oddaje javnih narogil za preskrbo in javnih naroil za gradnje. Ce se narodnik
odlodi, da ne bo zadel postopka za oddajo, ker za zadevni trg po njegovem mnenju ne veljajo
ustrezna pravila Evropske unije, tak3na odlogitev, kot je zapisalo Sodiice (Evropske unije),
predstavija popolnoma prvo odlogitev, ki je lahko predmet sodnega nadzora, pri ¢emer ni
mogode sprejeti stali¥®, da odloitev narotnika, da ne zatne postopka (za oddajo naroéila), ne
more biti predmet zahtevka za revizijo (zlasti $e to€ki 32 in 33, v povezavi s totko 36
izpostavljene sodbe).

V povezavi z navedenim DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da ZJN-2 dolota obvezna
ravnanja naroénikov, ponudnikov in podizvajalcev pri javnem narotanju blaga, storitev in
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gradenj (prvi odstavek 1. ¢lena ZJIN-2). Pogodba o izvedbi javnega naroéila je odplatna
pogodba med enim ali ve¢ ponudniki ter enim ali ve naroéniki, katere predmet je izvedba
gradenj, dobav blaga ali opravljanje storitev v skladu s pomenom iz ZJIN-2 (14. to¢ka prvega
odstavka 2. &lena ZJN-2).

ZJN-2 v 8. totki prvega odstavka 17. &lena, v katerem so navedene splosne izjeme, ki niso
predmet javnega naroCanja, doloda, da se (ZIN-2) ne uporablja za pogodbe, skienjene med
enim ali ve¢ naro¢niki in enim ali ve& gospodarskimi subjekti, nad poslovanjem katerih imajo
ti naro¢niki nadzor, primerljiv nadzoru nad notranjimi organizacijskimi enotami narodnika.
Pri tem morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji: (1.) da gospodarski subjekt izvaja prete#ni del
svojih dejavnosti za naro¢nika, (2.) da gospodarski subjekt za javno naroéilo, ki se odda po
omenjeni tocki, naro€a to blago, storitve ali gradnje, upostevaje dologbe ZIN-2, tudi &e sam ni
naronik, in (3.) da je vrednost predmeta narodanja enaka ali niZja od cen za ta predmet na
trgu.

Glede na doslej navedeno je Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju pristopila k vsebinski
obravnavi vlagateljevega zahtevka za revizijo.

DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da viagatelj v zahtevku za revizijo najprej zatrjuje, da
se povabilo k oddaji ponudbe nepravilno opira na dologbo 8. toke prvega odstavka 17. &lena
ZIN-2 in je Ze zgolj iz tega razloga nezakonito. Po zatrjevanju vlagatelja v konkretnem
primeru glede oddaje narodila »vodenje programa GORKI 2. faza« tudi sicer niso izpolnjeni
pogoji iz 8. tocke prvega odstavka 17. &lena ZIN-2,

V povezavi z navedenim je DrZavna revizijska komisija vpogledala v povabilo k oddaji
ponudbe, v posledici omenjenega vpogleda pa ugotovila, da je narodnik v njem med drugim
zapisal: »Glede na to, da je program GORKI — 2. faza izjemno kompleksen, zahteven fer
Casovno omejen tehnoloSki in investicifski projekt, bi Zeleli za njegovo vodenje na podlagi 8.
tocke 17. clena Zakona o javnem narocanju neposredno angazirati druzbo DRI d.o.0.«. Ker

—iz preostale dokumentacije oddaje narotila »odenje programa GORKI 2. fazax jasno
izhaja, da naro€nik omenjenega naroéila druzbi DRI, d. o. 0., ne oddaja na podlagi
doktrine, ki jo je sodna praksa Sodi¥¢a (Evropske unije) in (na njej utemeljena) praksa
javnega narofanja poimenovala »doktrina in-house« (t. i. institucionalizirano oziroma
vertikalno sodelovanje), temved na podlagi doktrine, ki se je na podlagi ene od sodb
Sodista (Evropske unije)} in (na njej utemeljeni) praksi javnega naroSanja poimenovala
wavno-javno sodelovanje« (v ang. jeziku: wpublic-public cooperation; sicer pa t. i.
neinstitucionalizirano oziroma horizontalno sodelovanje),

—tudi iz vsebine vlagateljevega zahtevka za revizijo izhaja, da je vlagatelj razumel, da
naroénik omenjeno naro€ilo druzbi DRI, d. o. 0., oddaja na podlagi doktrine, ki se je
poimenovala »/avro-javno sodelovanje«, saj v zahtevku za revizijo zatrjuje tudi, da »[g]e
gre za L.i. iziemo ypublic-public cooperation««,

vlagatelj v zahtevku za revizijo ni izkazal, kako izpostavljena zatrjevana krSitev naroénika v
konkretnem primeru vpliva na njegov pravni poloZaj. Vlagateljev zahtevek za revizijo je
namre¢ (tudi v delu, v katerem ta zatrjuje, da pri oddaji narotila »wodenje programa GORKI
2. faza« druzbi DRI, d. 0. 0., »[n]e gre za t.i. izjemo ypublic-public cooperation««) vsebinsko
obravnaval naro¢nik, vsebinsko pa ga bo (v delu, v katerem vlagatelj zatrjuje, da pri oddaji
naroila »vodenje programa GORKI 2. fuza« druzbi DRI, d. o. 0., »[n]e gre za ti. iziemo
ypublic-public cooperation««) v nadaljevanju te odloditve obravnavala tudi Dr¥avna
revizijska komisija, kar v posledici pomeni, da je vlagatelju (glede zatrjevanih kritev
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narotnika) v konkretnem (predrevizijskem in revizijskem) postopku zagotovljeno udinkovito
pravno varstvo.

Ob upostevanju doslej izpostavljenih dejstev, pa tudi ob upostevanju dejstva, da narofnik v
odlo&itvi o zahtevku za revizijo (upravieno) poudatja, da ne vodi postopka v skladu s t. i.
wdoktrino in-house«, Dr¥avna revizijska komisija ugotavlja, da napatna navedba pravne
podlage v povabilu k oddaji ponudbe v konkretnem primeru (3¢) ne predstavlja nezakonitosti,
ki bi narekovala njegovo razveljavitev.

Ker je Dr¥avna revizijska komisija Z¢ doslej ugotovila, da narofnik narotila »vodenje
programa GORKI 2. faza« ne oddaja na podlagi t. i. »ndoktrine in-house«, vlagateljevega
zahtevka za revizijo v delu, v katerem vlagatelj zatrjuje, da v konkretnem primeru glede
oddaje naroéila »vodenje programa GORKI 2. faza« niso izpolnjeni pogoji iz 8. tocke prvega
odstavka 17. &lena ZIN-2, ni vsebinsko obravnavala, Ker naroénik narolila »vodenje
programa GORKI 2. faza« ne oddaja na podlagi t. i. »doktrine in-house«, namrec dolocbe 8.
to&ke prvega odstavka 17. ¢lena ZJN-2 tudi ni mogel kr#iti.

Ceprav navedeno ne vpliva na predmetno odloditev pa DrZavna revizijska komisija $e
pripominja, da v konkretnem primeru, Eetudi bi naro&nik narotilo »vodenje programa GORKI
2. faza« dejansko oddajal na podlagi 8. totke prvega odstavka 17. €lena ZIN-2, ne bi bili
izpolnjeni vsi kumulativno dologeni pogoji, ki izhajajo iz 8. totke prvega odstavka 17. Clena
ZJN-2 in bi morali biti izpolnjeni, da se ZIN-2 za oddajo narotila »vodenje programa GORKI
2. faza« (morebiti) ne bi uporabljal.

DrZavna revizijska komisija je v nadaljevanju(obravnavala vlagateljev zahtevek za revizijo v
delu, v katerem ta zatrjuje, da naroénik v konkretnem primeru oddaje narotila ne more opreti
na nobeno drugo zakonsko izjemo, ki jo predvideva ZIN-2, ali na »katero od uveljavijenih
stalis¢ Sodiséa Evropske Unije«, pri Semer ne gre niti za ».i. izjemo »public-public
cooperation«, katere moinost je vzpostavilo_sodisée EU z odloébo C-480/06«. Sklicevanje
naro¢nika na omenjeno sodbo je po prepritanju vlagatelja napatno, saj je dejansko stanje v
konkretnem primeru bistveno drugadno (od tistega, na podlagi katerega je bila sprejeta
omenjena sodba).

V povezavi z navedenim DrZavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da t. i. doktrina
wpublic-public cooperation« (wavno-javno sodelovanje«) na podrodju javnega narocanja
nima neposredne podlage ne v direktivah ne v ZIN-2, pa¢ pa v sodbi, ki jo je Sodisce
(Evropske unije) dne 09. junija 2009 sprejelo v zadevi Stevilka C-480/06, Komisija Evropskih
skuprosti proti Zvezni republiki Nemdiji (v nadaljnjem besedilu: sodba zadeve $tevilka
C-480/06). Sodna praksa Sodi¥¢a (Evropske unije) je po eni strani pomemben pravni vir (ki
zavezuje tako institucije Evropske unije kot tudi drZave tlanice), po drugi strani pa Sodifée
(Evropske unmije) in Splono sodi¥¢e (Evropske unije) zagotavljata spoStovanje prava
Evropske unije in sta pristojna za interpretacijo primarne in sekundarne zakonodaje Evropske
unije (zagotavljata enotno razumevanje in izvajanje prava Evropske unije).

Kot je v ved svojih sodbah zapisalo tudi Sodidée (Evropske unije), je potrebno vsako izjemo
od (splo¥nih) obveznosti oziroma predpisov (med izjeme se uvri¢a tudi t. i. doktrina wpublic-
public cooperation« na podrodju javnega narotanja) razlagati ozko, pri demer mora tisti, ki se
Zeli na izjemo sklicevati, dokazati, da dejansko obstajajo okolid€ine, ki upravidujejo izjemo od
predpisov oziroma splo¥nih pravil (v zvezi s tem primerjati na primer sodbo Sodiica
(Evropske unije), sprejeto v zadevi 3tevilka C-410/04, Associazione Nazionale Autotrasporto

stran 5 od 13



Viaggiatori (ANAV) proti Comune di Bari, AMTAB Servizio SpA, tocka 26, sodbo Sodista
(Evropske unije), sprejeto v zadevi $tevilka C-458/03, Parking Brixen GmbH proti Gemeinde
Brixen, Stadrwerke Brixen AG, totka 63, smiselno pa tudi sodbo Sodid¢a (Evropske unije),
sprejeto v zadevi tevilka C-340/02, Komisija Evropskih skupnosti proti Francoski republiki,
z dne 14. oktobra 2004, totka 38, ter sodbo Sodi¢a (Evropske unije), sprejeto v zadevi
Stevilka C-26/03, Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH proti Arbeitsgemeinschaft
Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, todka 46). Dejstvu, da je
potrebno izjeme od splodnih pravil razlagati ozko, v odlogitvi o zahtevku za revizijo (tretji
odstavek na strani »3 od 8«) pritrjuje tudi narolnik, saj navaja, da »je res, da gre izjeme
razlagati restriktivnog, pri tem pa $e dodaja, da izjema wo moZnosti izvajanja »public-public«
narodanja« [...] » na¥ pravni red ni bila izrecno prenesena«. V konkretnem primeru se na
izjemo od sploSnega pravila, po katerem se DIREKTIVA Stevilka 2004/18/ES
EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA, z dne 31. marca 2004, o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narofil gradenj, blaga in storitev (Uradni list EU, 8t L
134/114/2004; v nadaljnjem besedilu: Direktiva $tevilka 2004/18/ES) oziroma ZJN-2
uporabljata, sklicuje naro&nik, kar pomeni, da je na njem breme dokazati, da v konkretnem
primeru dejansko obstajajo neobifajne okolis¢ine, ki upraviSujejo izjemo od uporabe
omenjenih predpisov oziroma splosnih pravil.

Glede na doslej navedeno je smiselno pritrditi vlagatelju, ki v zahtevku za revizijo zattjuje, da
je sodba zadeve Stevilka C-480/06 temeljna in zaenkrat praktiéno »edina odloc¢ba Sodi§ca EU,
ki obravnava ti. »public-public cooperation«, zato Ze na sploSno ne moremo govoriti o
uveljavijeni praksi Sodiséa EU« v povezavi s tem. Prav tako se po oceni DrZavne revizijske
komisije zdi, da sodba zadeve Stevilka C-480/06 temelji na mnogih posebnih okoli$¢inah,
pomembnih za omenjeni primer, takino stali¥de/pa deli tudi Evropska komisija v dokumentu,
poimenovanem »DELOVNI DOKUMENT SLUZB KOMISIE o uporabi prava EU o javnem
naroéanju za odnose med narocniki (,, sodelovanje med javnimi subjekti*)«, dostopnem preko
spletne povezave http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_
cooperation/sec2011_1169_sl.pdf (v nadaljnjem besedilu: Delovni dokument sluzb Evropske
komisije — v zvezi s tem pogledati zlasti zadnji odstavek na strani 12). Delovni dokument
sluzb Evropske komisije sicer predstavlja okvirni dokument, ki ne velja za zavezujolega (ne
vsebuje novih predpisov ali zahtev), saj je za razlago zakonodaje Evropske unije na koncu
vedno pristojno Sodi$¢e Evropske unije, vendar pa je njegov cilj prispevati k boljSemu
razumevanju in uginkovitej§i uporabi obstojede zakonodaje (Evropske unije) in je namenjen
vsem zainteresiranim stranem na podrod&ju javnih naro€il.

Ob upostevanju vidikov sodbe zadeve §tevilka C-480/06, ki bi lahko bili splodnega pomena,
se po oceni Drzavne revizijske komisije zdi razumno sklepati, da lahko naro¢niki medsebojno
horizontalno sodelujejo (brez ustanovitve »hotranjega« oziroma t. i. »in-house« subjekta pod
skupnim nadzorom), kar vkljutuje sklepanje dogovorov, ki so zunaj podroja uporabe
predpisov Evropske unije o javnem narofanju, &e so izpolnjeni vsaj naslednji (kumulativno
dologeni) pogoji:
1. v dogovor so vkljueni le narodniki (anglesko: »ncontracting authorities«) brez udeleZbe
zasebnega kapitala;
2. dogovor vzpostavlja resni¢no sodelovanje, katerega cilj je, v nasprotju z obi€ajnimi
javnimi naroéili, skupna izvedba skupne naloge ter
3. sodelovanje usmerjajo le premisleki, povezani z javnim interesom.
Smiselno zelo podoben sklep izhaja tudi iz to¢ke 3.3.1. Delovnega dokumenta sluzb Evropske
komisije (na strani 12), pa tudi iz 9. totke Porotila Evropskega parlamenta o novostih na
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podro&ju javnih naro&il (2009/2175(IND), z dne 10. maj‘a 2010 (v nadaljnjem besedilu:
Porotilo Evropskega parlamenta o novostih na podro&ju javnih naroéil).

Vendar pa je potrebno, kot je to DrZavna revizijska komisija poudarila Ze doslej, ob
izpostavljenih pogojih, ki se v sodbi zadeve Stevilka C-480/06 zahtevajo, da bi doloteno
razmetje lahko opredelili kot razmerje »public-public cooperation« (ob izpostavljenih vidikih
sodbe zadeve tevilka C-480/06, ki bi lahko bili splognega pomena), izpostaviti tudi druge
posebne okoli¥gine, ki so po oceni DrZavne revizijske komisije pomembne. Pogoje, ki se v
sodbi zadeve Stevilka C-480/06 zahtevajo, da bi dolofeno razmerje lahko opredelili kot
razmerje »public-public cooperationg, je po oceni DrZavne revizijske komisije potrebno
. razumeti v kontekstu sodbe zadeve §tevilka C-480/06 in neloCljivo povezano s preostalimi
posebnimi okoli§¢inami, pomembnimi in nujno potrebnimi, v marsi¢em celo kljuénimi za
ustrezno razumevanje omenjene sodbe. Med te posebne okoli¥¢ine je po oceni DrZavne
revizijske komisije potrebno uvrstiti zlasti Se:

— okolig&ino, da je sodba zadeve 3tevilka C-480/06 sprejeta ob upostevanju DIREKTIVE
SVETA $tevilka 92/50/EGS, z dne 18. junija 1992, o usklajevanju postopkov za oddajo
javnih naroéil storitev (Uradni list EU, 3t. L 209/1/1992; v nadaljnjem besedilu: Direktiva
Stevilka 92/50/EGS), ne pa ob upostevanju veljavne Direktive Stevilka 2004/18/ES,

— okoli§&ino, da so okroZja in sluZbe za odvoz odpadkov mesta Hamburg organi javnega
prava, odgovorni za odstranjevanje odpadkov (todka 11 Sklepnih predlogov generalnega
pravobranilca Jana Mazéka, predstavljenih dne 19. februarja 2009; v nadaljnjem besedilu:
Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jana Mazaka),

— okoli&ino, da je odstranjevanje odpadkov (v sodbi zadeve tevilka C-480/06) 3teti za
nalogo v splognem interesu na ravni Evropske unije,

_ okoli¥&ino, da se je to¥ba Evropske komisije (v sodbi zadeve Stevilka C-480/06) nana3ala
samo na pogodbo, ki so jo sklenili sluZba za odvoz odpadkov mesta Hamburg in $tiri
sosednja upravna okroZja z namenom zagotovitve skupnega ravnanja z njihovimi odpadki,
ne pa na pogodbo, s katero morajo biti doloCena razmerja med sluZbo za odvoz odpadkov
mesta Hamburg in upravljavecem obrata za ravnanje z odpadki v Rugenberger Dammu
(totka 31 omenjene sodbe, v povezavi s tofkami 5, 40 in 43 omenjene sodbe),

— okoli¥&ino, da pogodba (v sodbi zadeve Stevilka C-480/06) vzpostavlja sodelovanje med
lokalnimi skupnostmi, katerega namen je zagotoviti izvajanje skupne javae naloge, in
sicer odstranjevanje odpadkov (totka 37 omenjene sodbe),

— okolid&ino, da mora biti pogodba, ki so jo (v sodbi zadeve ¥tevilka C-480/06) sklenili
slu¥ba za odvoz odpadkov mesta Hamburg in upravna okroZja, obravnavana kot dovrSitev
zastavljenega medobiinskega sodelovanja med strankami te pogodbe (totka 38 omenjene
sodbe),

— okoligtino, da je predmet pogodbe (v sodbi zadeve Stevilka C-480/06) v glavnem zaveza
sluzbe za odvoz odpadkov mesta Hamburg, da daje Stirim upravnim okroZjem letno na
voljo razpololjivost 120.000 ton za seZig v obratu v Rugenberger Dammu, pri Semer
omenjena pogodba doloda tudi nekatere zaveze lokalnih skupnosti, ki so v neposredni
zvezi z javnimi storitvami (totka 39 omenjene sodbe, v povezavi s tocko 41 omenjene
sodbe),

— okolid¢ino, da si morajo v skladu z dolo€ili pogodbe (v sodbi zadeve ¥tevilka C-480/06)
pogodbene stranke po potrebi nuditi pomoc v okviru izpolnjevanja njihovih zakonitih
obveznosti odstranjevanja odpadkov (tofka 42 omenjene sodbe),

— okoli&ino, da na podlagi sodelovanja, ki ga vzpostavlja pogodba (v sodbi zadeve 3tevilka
C-480/06) med sluZbo za odvoz odpadkov mesta Hamburg in 3tirimi upravnimi okroZji,
med temi subjekti ne pride do drugih finangnih transakeij, razen tistih, ki ustrezajo
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povradilu tistega dela stroskov, ki jih nosijo upravna okroZja, jih pa upravljavcu plada
sluzba za odvoz odpadkov (totka 43 omenjene sodbe),

—~okoli3€ino, da je bila pogodba (v sodbi zadeve tevilka C-480/06) sklenjena izkljudno med
Javnimi organi (tocka 44 omenjene sodbe),

—okoli3¢ino, da lahko javni organ naloge v javnem inferesu, ki so mu naloZene, izvaja z
lastnimi sredstvi in se ni dol¥an obrniti na zunanje subjekte, ki niso del njegovih slub, in
jih lahko izvaja v sodelovanju z drugimi javnimi organi (tocka 45 omenjene sodbe),

- okoli§¢ino, da je Evropska komisija na obravnavi pojasnila, da bi se, ¢e bi sodelovanje, ki
je obravnavano, potekalo v obliki ustanovitve osebe javnega prava, ki bi ji razli¢ne
zadevne skupnosti naloZile izvajanje naloge v javnem interesu — odstranjevanje odpadkov
— strinjala, da za uporabo obrata od zadevnih upravnih okroZij ne veljajo pravila o javnih
narogilih (to¢ka 46 omenjene sodbe),

—okoli3¢ino, da pravo Evropske unije nikakor ne nalaga jaynim organom, da morajo za
skupno zagotovitev opravljanja nalog javnih storitev uporabiti posebne pravne oblike, po
drugi strani pa taksno sodelovanje med javnimi organi ne more spodkopati glavnega
namena pravil Evropske unije na podrofju javnih narodil, namred prostega pretoka
storitev ter proste in neizkrivljene konkurence v vsch drZavah ¢lanicah, e je izvajanje
takinega sodelovanja urejeno izkljuéno na podlagi zahtev, ki so lastne uresnidevanju
ciliev v javnem interesu, in &e je nadelo enakega obravnavanja zainteresiranih strank
zagotovljeno, tako da nobeno zasebno podjetje ne bi bilo postavljeno v poloZaj, ki bi mu
dajal prednost pred tekmeci (tocka 47 omenjene sodbe).

Upostevaje vse doslej navedeno je e toliko bolj potrebno slediti pravilu, po katerem je vsako
izjemo od (splognih) obveznosti oziroma predpisov (med izjeme pa se uvr$éa tudi t. i.
doktrina wpublic-public cooperation« na podrotju javnega naroCanja) razlagati ozko
(previdno in ob upostevanju vseh okolid¢in konkretnega dejanskega stanja, ki je bilo
upostevano pri sprejemu sodbe zadeve $tevilka C-480/06).

Prvi pogoj, ki mora biti izpolnjen, da bi dolodeno razmerje lahko opredelili kot razmetje
wpublic-public cooperationq, je, da so v dogovor vkljudeni le naro¥niki brez udelezbe
zasebnega kapitala. Po mnenju Dr#avne revizijske komisije je pod terminom wnarocniki«
razumeti vse javne subjekte oziroma oscbe javnega prava, ki jih je mogode opredeliti na
podlagi Direktive §tevilka 92/50/EGS oziroma (9. totke ¢&lena 1) veljavne Direktive Stevilka
2004/18/ES. Slednje razumevanje tako po oceni DrZavne revizijske komisije izhaja iz sodbe
zadeve Stevilka C-480/06, pritrjujeta pa mu tudi Evropska komisija (opomba 45 na stranj 13
Delovnega dokumenta sluzb Evropske komisije) in Evropski parlament (totka 11 Porodila
Evropskega parlamenta o novostih na podrotju javnih narogil). Prav tako je omenjeno stali§ée
navedeno v tocki 30 Sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Jana Mazéka, sledi pa mu
tudi naro&nik, ki v odlogitvi o zahtevku za revizijo (prvi odstavek na strani »6 od 8«) navaja,
da »lahko javni subjekt naloge v Javnem interesu, ki so mu nalozene, izvaja z lastnimi sredstvi
ali pa v sodelovanju z drugimi Javnimi subjekti«. Narognik torej lahko izvaja naloge v javnem
interesu s svojimi lastnimi viri, brez vkljugitve subjektov zunaj njegovih sluzb, pri demer
lahko sodeluje z drugimi naro¢niki (v smislu Direktive $tevilka 2004/18/ES), torej tudi
osebami javnega prava, v okviru institucionaliziranega sodelovanja prek notranjega subjekta
pod skupnim nadzorom ali v neinstitucionalizirani obliki.

Ker tako Direktiva §tevilka 92/50/EGS, ob upostevanju katere je bila sprejeta sodba zadeve
Stevilka C-480/06, kakor veljavna Dircktiva Stevilka 2004/18/ES »osebo javnega pravag
opredeljujeta na primerljiv na&in, Dravna revizijska komisija ocenjuje, da Jje sodbo zadeve
Stevilka C-480/06 v navezavi na vprasanje, ali je potrebno v konkretnem primeru druzbo DRI,
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d. 0. 0., §teti za osebo javnega prava, v tej zadevi mogole ustrezno uporabiti pri iskanju
odgovora na vpradanje, ali je v konkretnem primeru izpolnjen prvi pogoj, da bi dolodeno
razmerje lahko opredelili kot razmerje »public-public cooperation«.

Prvi pogoj, ki mora biti izpolnjen, da bi dologeno razmerje lahko opredelili kot razmerje
wpublic-public cooperation«, se smiselno navezuje na drugi in tretji pogoj, zato DrZavna
revizijska komisija svoje nadaljnje ugotovitve podaja ob smiselnemn upostevanju vseh treh
pogojev.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se, kot je bilo to zapisano Ze doslej, v konkretnem
primeru na izjemo od splonega pravila, po katerem sc Direktiva Stevilka 2004/18/ES
(oziroma ZIN-2) uporablja, sklicuje naroénik, kar pomeni, da je na njem breme dokazati, da v
konkretnem primeru dejansko obstajajo neobitajne okolifine, ki upraviCujejo izjemo od
uporabe omenjenih predpisov oziroma splosnih pravil. DrZavna revizijska komisija v
navezavi na izpostavljeno naroénikovo dokazno breme ugotavlja, da v odlo€itvi o zahtevku za
revizijo naro&nik ni izkazal in dokazal, da bi §lo v konkretnem primeru druzbo DRI, d. o. o,
§teti za osebo javnega prava,

Glede na navedeno bi moral narodnik v konkretnem primeru (najprej) izkazati oziroma
dokazati, da je druzba DRI, d. o. 0., ustanovljena s posebnim namenom zadovoljevanja potreb
javnega interesa (dejavnosti, ki so v splosnem interesu) in ki nima pridobitnega zna¢aja (ki
nima industrijskega ali poslovnega znataja)’. Smiselno zelo podoben zakljudek izhaja tudi iz
to&ke 3.4. Delovnega dokumenta sluZb Evropske komisije (tretji odstavek na strani 15), v
katerem je zapisano, da status javnih organov omejuje njihove dejavnosti, oscbe javnega
prava pa morajo biti ustanovljene za toftio doloten namen zagotavljanja potreb v javnem
interesu brez industrijskega ali komercialnega (poslovnega) znacaja. Ce so sodelujodi subjekti
(naroéniki) trZno usmerjeni, so namre& v neposredni konkurenci z zasebnimi gospodarskimi
subjekti, ki si prizadevajo za dosego istih ali podobnih trinih ciljev z istimi ali podobnimi
trZnimi instrumenti. Prav tako iz stali$¢a Ministrstva za finance izhaja, da je eden od pogojev,
ki mora biti izpolnjen, da bi dologeno razmerje lahko opredelili kot razmerje »public-public
cooperation«, v namenu sodelovanja, ki je »skupno izvajanje javne sluzbe, zato lahko tako
sodelovanje vkljucuje le finanéne transakcije, ki se nanaajo na povracilo dejanskih stroskov
izvajanja javnih storitev, trini interes pa mora biti v celoti izkljucenc (Getrti odstavek na strani
2 omenjenega stali¥¢a Ministrstva za finance).

Da bi narotnik preveril, ali potrebe, ki naj bi jih v postopku oddaje narotila »vodenje
programa GORKI 2. faza« zadovoljevala druzba DRI, d. o. 0., nimajo industrijskega ali
poslovnega (trnega) znaaja, bi moral upostevati vse upoSievne pravne in dejanske elemente,
kot so okolidgine, v katerih je bila druba DRI, d. o. o, ustanovljena, pa tudi razmere, v
katerih opravlja svojo dejavnost. V zvezi s tem bi moral naro¢nik preveriti zlasti, ali druzba
DRY, d. o. 0., svojo dejavnost opravlja v pogojih konkurence. Obstoj razvite konkurence bi bil
namret pokazatelj dejstva, da ne gre za potrebo splodnega inieresa, ki nima industrijskega ali
poslovnega (tr¥nega) znadaja (v zvezi s tem pogledati sodbo, ki jo je Sodiie (Evropske unije)
dne 10. aprila 2008 sprejelo v zadevi Stevilka C-393/06, Ing. Aigner, Wasser-Wdirme-Umwelt,
GmbH proti Fernwdrme Wien GmbH, totka 46). Pri tem bi narognik moral glede upoStevnega
gospodarskega okolja (oziroma referentnega trga), v povezavi s katerim bi bilo treba
preveriti, ali druzba DRI, d. o. o., opravija ali ne opravlja svoje dejavnosti v pogojih
konkurence, (upodtevaje namensko razlago pojma »oseba javnega prava«) upostevati sektor,

'V angledkem jeziku: nestablished for the specific purpose of meeting needs in the general interest, not having an indusirial
or commercial character«,
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za katerega je bila druZba DRI, d. 0. 0., ustanovljena, to je sektor (storitev) investicijskega
inZeniringa, vodenja investicij v javno infrastrukturo in drugih svetovalnih storitev.

Res je sicer, da iz prvega odstavka 4. §lena Akta o ustanovitvi omenjene druZbe, opravilna
Stevilka SV 460/11, z dne 14. aprila 2011 (v nadaljnjem besedilu; Akt o ustanovitvi druZbe
DRI, d. o. 0.), izhaja, da je druZzba DRI, d. o. 0., ustanovljena z namenom, da kot notranji
izvajalec za drZavo, njene organe in pravne osebe javnega prava opravlja storitve
investicijskega inZeniringa, vodenja investicij v javno infrastrukturo in druge svetovalne
storitve, vendar pa je eno od klju¢nih vprasanj, ali druzba DRI, d. o. o., svojo dejavnost v
upostevnem gospodarskem okolju (na referenénem trgu oziroma v sektorju, za katerega je bila
druzba DRI, d. 0. 0., ustanovljena) opravlja v pogojih konkurence (obstoj razvite konkurence
bi bil namred pokazatelj dejstva, da ne gre za potrebo sploSnega interesa, ki nima
industrijskega ali poslovnega (trZnega) znacaja). Pri tem ne gre prezreti dejstva, da druZba
DRI, d. o. o., lahko opravlja tudi pridobitno dejavnost in nastopa na trgu s ciljem ustvarjanja
dobicka (drugi odstavek 4. &lena Akta o ustanovitvi druzbe DR], d. 0. 0.).

Naro¢nik opisane presoje v konkretnem primeru ni napravil, temve¢ se je po vsebini zgolj na
splodno skliceval na stali¢e Ministrstva za finance, pa ¢eprav je v njem Ministrstvo za
finance jasno zapisalo, da
— je njegovo stali¢e neobvezujote, saj vsebuje zgolj interpretacijo posameznega dela javno-
naro¢niske zakonodaje, nikakor pa ne presoja pravilnosti oziroma nepravilnosti ravnanja
naroénika v konkretnem primeru,
—je za pravilno oddajo narotila »vodenje programa GORKI 2. faza« odgovoren narolnik.

Glede na navedeno, pa tudi upostevaje vse posebne okoli§€ine, ki izhajajo iz sodbe zadeve
tevilka C-480/06, ter upostevaje vse ostale pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da bi dologeno
razmerje lahko opredelili kot razmerje »public-public cooperation«, bi moral naro¢nik (poleg
7e doslej navedenega) v konkretnem primeru tako izkazati oziroma dokazati tudi, da gre pri
oddaji narodila »vodenje programa GORKI 2. faza, ki jo vodi, za namen zagotoviti izvajanje
skupne javne naloge. Naroénik v odloéitvi o zahtevku za revizijo ni opredeljeno navedel in
ustrezno obrazlozil skupne javne naloge, ki bi jo izvajal z druzbo DRI, d. o. o., pa &eprav
vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je »[v]sebina programa GORKI - 2, faza
(nadgradnja distilne naprave in izgradnja kanalizacijskega sistema)« [...] »avna naloga
narocnika in druzba DRI upravijanje investicij, d.o.o. zanjo ni zadolZena, ampak je le ena
druZb, ki na trgu ponujajo izvedbo storitev, ki so predmet javnega narodila«. Prav tako bi
moral naroénik v konkretnem primeru izkazati oziroma dokazati tudi, da sodelovanje pri
oddaji narolila »vodenje programa GORKI 2. faza« vkljufuje vzajemne pravice in
obveznosti, ki presegajo »izvajanje naloge v zameno za pladilo« (naroénik v odlolitvi o
zahtevku za revizijo ni izkazal oziroma dokazal, katere konkretne vzajemne pravice in
obveznosti, ki presegajo »izvajanje naloge v zameno za pladilo«, naj bi vkljudevalo
sodelovanje med njim in druzbo DRI, d. o. 0., pri oddaji naro&ila »vodenje programa GORKI
2. faza).

Ker je eno od kljuénih vpraSanj, kot je bilo to zapisano Ze doslej, ali druzba DRI, d. o. o,
svojo dejavnost v upo§tevnem gospodarskem okolju (na referenénem trgu oziroma v sektorju,
za katerega je bila druzba DRI, d. o. 0., ustanovljena) opravlja v pogojih konkurence (obstoj
razvite konkurence bi bil namre¢ pokazatelj dejstva, da ne gre za potrebo splo¥nega interesa,
ki nima industrijskega ali poslovnega (trZnega) znadaja), bi se moral naro¢nik opredeliti tudi
do dejstva, ali (sploh) lahko in na kak$en nacin (sploh) lahko (zgolj) lastna izjava druzbe DRI,
d. 0. 0., z dne 14, oktobra 2011, v kateri slednja med drugim izjavlja, da izpolnjuje vse
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pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da bi razmerje med njo in naro¢nikom pri oddaji naroila
wodenje programa GORKI 2. faza« opredelili kot razmerje »public-public cooperation«
(druzba DRI, d. 0. 0., v njej izjavlja tudi, da je njen »rini interes« [...] »v celoti izkljucenc),
vpliva na v tem odstavku (prvo) zastavljeno vpraanje. V primeru predloZene lastne izjave
druzbe DRI, d. o. 0., z dne 14. oktobra 2011, gre namre¢ za oblikovanje cene ponujene
storitve, ne pa za vpra$anje, ali druzba DRI, d. 0. 0., v konkretnem primeru svojo dejavnost v
upostevnem gospodarskem okolju (na referenénem trgu oziroma v sektotju, za katerega je bila
druzba DRI, d. o. 0., ustanovljena) opravlja v pogojih konkurence. Obstoj konkurence je
dejstvo, na katerega lastna izjava subjekta, da je njegov trini interes v celoti izklju€en, nima
vpliva,

Glede na vse doslej navedeno je DrZavna revizijska komisija viagateljevemu zahtevku za
revizijo na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPIN ugodila in v celoti
razveljavila oddajo narodila »vodenje programa GORKI 2. faza« (vkljuéno z naronikovim
dokumentom, poimenovanim »Povabilo k oddaji ponudbe za vodenje programa GORKI 2.
fazag, $tevilka 354-0030/2007-76-(42/14), z dne 12. oktobra 2011, in v vsebini, ki iz
omenjenega dokumenta izhaja). Naro&nik namred v konkretnem primeru (pa Ceprav je na
njem breme dokazati, da v konkretnem primeru dejansko obstajajo neobi¢ajne okoli¥¢ine, ki
upravitujejo izjemo od uporabe predpisov oziroma splodnih pravil) ni dokazal, da so za
oddajo narotila »vodenje programa GORKI 2. fuza« izpolnjeni vsi pogoji, ki morajo biti
izpolnjeni, da bi dolofeno razmetje lahko opredelili kot razmetje »public-public
cooperalion«.

V povezavi z vlagateljevim pravovarstvenim predlogom, da »se narocniku naloZi oddaja
Jjavnega narodila z izvedbo javnega razpisd, skladno z dolocbami ZJN-2«, Drzavna revizijska
komisija pripominja, da v dologbah ZPVPJN ni najti ustrezne pravne podlage, da bi narotniku
nalozila oddajo javnega narotila. (Morebitna) odloditev o tem, da narotilo »vodenje
programa GORKI 2. faza« (v smislu predmeta narotila) izvede in odda, ostaja izklju¢no v
pristojnosti naro¢nika, &e bo narodnik narotilo »vodenje programa GORKI 2. faza« (v smislu
predmeta narodila) izvajal in ga oddal, pa bo moral to storiti ob (doslednem) upostevanju
dologb ZIN-2. ZIN-2 namret, kot je bilo to zapisano Ze doslej, dolofa obvezna ravnanja
naro&nikov, ponudnikov in podizvajalcev pri javnem narodanju blaga, storitev in gradenj (prvi
odstavek 1. &lena ZIN-2). V posledici navedenega DrZavna revizijska komisija naroCnika (z
namenom pravilne izvedbe narodila »vodenje programa GORKI 2. faza«) na podlagi tretjega
odstavka 39. &lena ZPVPJIN tudi napotuje, da narotilo »vodenje programa GORKI 2. faza« (v
smislu predmeta narotila), & ga bo seveda izvajal, izvede (in odda) ob (doslednem)
upostevanju dolocb ZIN-2.

S tem je odlogitev DrZavne revizijske komisije iz 1. totke izreka tega sklepa utemeljena,

Drzavna revizijska komisija na podlagi 41. Elena ZPVPIN narofniku nalaga, da ji mora v
roku dveh mesecev od prejema tega sklepa predloZiti odzivno porotilo o oddaji narodila
wvodenje programa GORKI 2. faza. Odzivno porotilo o oddaji naro€ila »vodenje programa
GORKI 2. faza« mora vsebovati: 1. navedbo narolila, za katero je bil izveden revizijski
postopek, 2. navedbo odlogitve Drzavne revizijske komisije, 3. opis nepravilnosti, ki jih je
ugotovila Dravna revizijska komisija, 4. opis napotkov, ki jih je DrZavna revizijska komisija
dala, ter 5. opis nagina odprave nepravilnosti.

Dr¥avna revizijska komisija ocenjuje, da je rok dveh mesecev za predloZitev odzivnega
poro&ila, upostevaje vse okoligdine konkretnega primera, primeren in dovolj dolg.
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Ce bo Drravna revizijska komisija po predloZitvi odzivnega porodila ugotovila, da v njem ni
izkazana odprava nepravilnosti ali upodtevanje njenih napotkov, oziroma, &e ji naro&nik
odzivnega poroéila (v postavljenem zakonitem roku) ne bo predloZil, bo ravnala v skladu s
Setrtim odstavkom 41. &lena ZPVPJIN, uposdtevaje pri tem dolotbe Zakona o prekrikih
(Uradni list RS, §t. 7/2003, z nadaljnjimi spremembami in dopolnitvami).

S tem je odlogitev DrZavne revizijske komisije iz 2. to€ke izreka tega skiepa utemeljena.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora narodnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti
potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (tretji
odstavek 70. élena ZPVPIN).

V zahtevku za revizijo, pa tudi v vlogi z dne 25. novembra 2011, v kateri vlagatelj popravlja
stroskovnik, ki je bil predloZen ob vloZitvi zahtevka za revizijo, vlagatelj predlaga, da mu
naroénik povrne stroske predrevizijskega in revizijskega postopka in sicer v roku osmih dni
od dneva izdaje sklepa, po izteku tega roka pa skupaj z zamudnimi obrestmi v visini zakonske
zamudne obrestne mere, ki teejo od izieka paricijskega roka dalje do pladila, pod izvrbo.

Ker je DrZavna revizijska komisija vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodila, je vlagatelju
(upostevaje zlasti 70. &len ZPVPJIN) priznala naslednje potrebne (in opredeljeno navedene)
strodke, nastale v postopku pravnega varstva:

— takso (za zahtevek za revizijo) v znesku 1.500,00 EUR,

—nagrado za postopek pravnega varstva (predrevizijski in revizijski postopek) v znesku
800,00 EUR, ki jo je DrZavna revizijska komisija dolo¢ila na podlagi 70. ¢lena ZPVPIN,
skladno z 19 &lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetni§tvu (Uradni
list RS, 3. 35/2009 — ZOdv-C in 35/2009 — odlo¢ba Ustavnega sodidta Republlke
Slovenlje) ter 13. &lenom Zakona o odvetniski tarifi (Uradni list RS, . 67/2008 in
35/2009 — ZOdv-C; v nadaljnjem besedilu: Zakon o odvetniski tarifi). DrZavna revizijska
komisija je namre¢ po pravi¢nem preudarku in ob upo§tevanju vseh okolisin primera
ocenila, da gre v konkretnem postopku za povpreden primer,

— izdatke za plagilo posthih in telekomunikacijskih stotitev v pavialnem znesku 20,00 EUR,
ki jih je DrZavna revizijska komisija dolodila na podlagi 70. &lena ZPVPIN, skladno z
Zakonom o odvetniki tarifi (tarifna $tevilka 6002),

— izdatke za izdelavo in izroditev dokumentov (prigladeni stro$ki za fotokopiranje) v znesku
12,80 EUR, ki jih je DrzZavna revizijska komisija dolo¢ila na podlagi 70. &lena ZPVPJN,
skladno z Zakonom o odvetniki tarifi (tarifha §tevilka 6000). Drzavna revizijska komisija
vlagatelju priznava izdatke po omenjeni postavki skladno z naslednjim jzratunom: 103
strani prilog zahtevka za revizijo, pri éemer zna$a priznani viagateljev strodek za prvih 50
zaradunanih strani 7,50 EUR (50 strani, vsaka stran po 0,15 EUR) in za vsako nadaljnjo
stran nad 50 zaradunanih strani 5,30 EUR (53 strani, vsaka stran po 0,10 EUR),

- 20 % davek na dodano vrednost v znesku 166,56 EUR, izraunan na podlagi tarifne
$tevilke 6007 Zakona o odvetniski tarifi glede na nagrado in izdatke za postopek pravnega
varstva (na podlagi »Seznam[a] davénih zavezancev - fizicne osebe, ki opravijajo
dejavnost« v stisnjeni obliki, dostopnega na spletni strani Ministrstva za finance, Davine -
uprave Republike Slovenije, je namre$ mogode zakljugiti, da je poobla$tena odvetnica, ki
zastopa vlagatelja, v seznamu dav¢nih zavezancev vpisana kot daveni zavezanec), '

skupaj torej 2.499,36 EUR. DrZavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala povradila
priglafenih strofkov nagrade za postopek pravnega varstva (predrevizijski in revizijski
postopek) nad priznanimi, saj jih, upoStevaje 13. Clen Zakona o odvetniski tarifi (to je
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upotevaje vse okoli¥tine konkretnega primera, zlasti 3¢ obseg in te?avnost odvetnilke
storitve), ne ocenjuje za potrebne strodke postopka (tretji odstavek 70. &lena ZPVPIN),

Drfavna revizijska komisija je izdatke za izdelavo in izrotitev dokumentov (za
fotokopiranje), ki jik je doloila na podlagi 70. ¢lena ZPVPIN in skladno z Zakonom o
odvetni¥ki tarifi (tarifna §tevilka 6000), vlagatelju priznala le za en izvod prilog zahtevka za
revizijo, saj ZPVPIN od vlagatelja ne zahteva, da bi moral zahtevek za revizijo (vkljuéno z
njegovimi prilogami) vloZiti v ved izvodih. Vlagatelj v konkretnem primeru tudi ni izkazal, da
bi kopijo zahtevka za revizijo (skupaj z njegovimi prilogami) posredoval ministrstvu,
pristojnemu za finance (drugi odstavek 24. ¢lena ZPVPIN), zaradi &esar do povrnitve teh
stroskov ni upravicen.

Viagateljevi zahtevi za povrnitev stro§kov, nastalih z revizijo, se ugodi. Naro¢nik je vlagatelju
dolzan povrniti strogke, nastale z revizijo, v znesku 2.499,36 EUR, in sicer v roku 15 dni po
vroditvi tega sklepa (313. ¢len Zakona o pravdnem postopku — Uradni list RS, §t. 73/2007, s
spremembami — v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPIN), po poteku tega roka (v
primeru zamude) pa skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki pri¢nejo tedi naslednji dan
po izteku paricijskega roka in tedejo do platila, pod izvr¥bo. Vigja stro¥kovna zahteva
vlagatelja se zavrne.

S tem je odlotitev DrZavne revizijske komisije iz 3. tolke izreka tega sklepa utemeljena.

V Ljubljani, dne 11. januarja 2012

Preds Senata
mag. Natasa Jeffi¢, univ. dipl. ekon.,

&lanica Drzavij revizijske komisije
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Vroditi:
_ MESTNA OBCINA KRANIJ, Slovenski trg 1, 4000 Kranj
— odvetnica Petra Jereb, Nazorjeva ulica 3, 4000 Kranj
— Republika Slovenija, Ministrstvo za finance, Zupanditeva ulica 3, 1000 Ljubljana
— spis zadeve — arhiv Drzavne revizijske komisije
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