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SVET MESTNE OBCINE KRANJ

Stevilka: 900-1/2015-2-(41/23)
Datum: 10.10.2016

Zadeva: Predlog prerazporeditve sredstev

Na podlagi pravnomogne sodbe Okroznega sodis¢a v Kranju opr. §t. | Pg 437/2007 z dne
4.7.2014, v zvezi s sodbo Visjega sodista v Ljubljani, opr. $t. | Cpg 1739/2014 z dne 18.11.2015,
je Mestna obgina Kranj dol2na druzbi Dimnikarstvo Dovrtel D.0.O. plagati znesek 436.331,31
EUR z zakonskimi zamudnimi obresti, in sicer:

znesek 10.236,51 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 31.12.2004 dalje, ki na dan
28.10.2016 znasajo 12.347,00 EUR,

. znesek 207.492,17 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 31.12.2005 dalje, ki na
dan 28.10.2016 znasajo 218.110,22 EUR,
znesek 202.171,17 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 31.12.2006 dalje, ki na
dan 28.10.2016 znasajo 186.242,98 EUR,
znesek 16.431,44 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 31.12.2007, ki na dan
28.10.2016 zna$ajo 13.205,85 EUR.

Skupno tako dolg na dan 28.10.2016 znasa 866.237,34 EUR.

Mestna obgina Kranj je zoper sodbo Vi$jega sodidCa v Ljubljani, opr. &t. | Cpg 1739/2014 z dne
18.11.2015 vlozila revizijo dne 15.02.2016, o kateri &e ni bilo odloéeno. Glede na to, da Vrhovno
sodisze RS vse do danes $e ni odlogilo o vioZeni reviziji, zaradi teka zakonskih zamudnih obresti
pa je obveznost meseéno visja za priblizno 3.000,00 EUR, se je MOK odlotila, da v izogib plagilu
dodatnih zamudnih obresti ptada druzbi Dimnikarstvo Dovrtel d.o.0. s pravnomotno sodbo
prisojeni znesek.

Skladno z 10. odstavkom 5. &lena odloka, o prerazporeditvah, ki presegajo pravice Zupana,
odlota Svet MO Kranj. Glede na navedeno v nadaljevanju predlagamo prerazporeditev sredstev
za namen plaila obveznosti po pravnomogni sodbi OkroZnega sodi$ta v Kranju opr. 3t. | Pg
437/2007 z dne 4.7.2014 v zvezi s sodbo Visjega sodig&a v Ljubljani, opr. &t | Cpg 1739/2014 z
dne 18.11.2015, in sicer.
e iz postavke 100217 Odplacilo obresti iz financiranja in konta 403101 Platila obresti od
dolgoro&nih kreditov - poslovnim bankam: sredstva v visini 65.000 EUR zaradi dogovorov
z bankami o nizjih pribitkih v okviru pogodbene obrestne mere in nizjih obrestnih mer od
predvidenih;
» iz postavke 240102 Splosna proradunska rezervacija-svet in konta 408000 Sploséna
proradunska rezervacija sredstva v vigini 347.000 EUR;
e iz NRP 40600172 Komunalna infrastruktura Gorki Il. faza, PNRP40600028 Nadgradnja
CCEN neupraviten del, PP 231101,
-PKT 402201 Poraba kuriv in stro$ki ogrevanja: sredstva v visini 50.000 EUR
-PKT 402199 Drugi posebni materiali in storitve: sredstva v visini 106.000 EUR
-PKT 402200 Elektri¢na energija: sredstva v viini 99.000 EUR, ker so dejanski stroski
obratovanja CCN Kranj nizji od predvidenih oz. projektantove ocene, zato sredstva ne
bodo porabljena,
in



iz NRP 40700038 Regijski vetnamenski $portno vadbeni center Kranj, PP 141001 Sport
- investicije in investicijski transfer

-PKT 420401 Novogradnje: sredstva v vigini 158.000 EUR, ker Mestna obgina Kranj za
projekt ni pridobila sofinancerskih sredstev za nadaljevanje investicije v prihodnjih letih,
se rusitvena dela v letodnjem letu ne bodo izvedla.

Skupni znesek prerazporejenih sredstev bi tako znagal 825.000,00 EUR in se razporedi na
postavko 101401 Premozenjskopravne zadeve konto 402799 Druge od$kodnine in kazni, na
katerem je preostanek dolgovanih sredstev v viini 41.237,34 EUR e zagotovljen.

Svetu Mestne obgine Kranj predlagamo, da sprejme nasledniji:

SKLEP;
V proraunu Mestne obéine Kranj za leto 2016 se na postavko 101401 PremozZenjskopravne

Zadeve

konto 402799 Druge odskodnine in kazni za leto 2016 prerazporedijo sredstva v skupni

visini 825.000,00 EUR kot sledi:

iz postavke 100217 Odpladilo obresti iz financiranja in konta 403101 Plagila obresti od
dolgorognih kreditov - poslovnim bankam: sredstva v visini 65.000 EUR:
iz postavke 240102 Splosna proratunska rezervacija-svet in konta 409000 Splogna
proracunska rezervacija: sredstva v vigini 347.000 EUR;
iz NRP 40600172 Komunalna infrastruktura Gorki il. faza, PNRP40600028 Nadgradnja
CCN neupravi¢en del, PP 231101,
-PKT 402201 Poraba kuriv in stroski ogrevanja: sredstva v vigini 50.000 EUR
-PKT 402199 Drugi posebni materiali in storitve: sredstva v visini 106.000 EUR
-PKT 402200 Elektri¢na energija: sredstva v vigini 99.000 EUR;

in
iz NRP 40700038 Regijski ve¢namenski $portno vadbeni center Kranj, PP 141001 $port
investicije in investicijski transfer,
-PKT 420401 Novogradnje: sredstva v vigini 158.000 EUR.

Pripravila;
Ziva Okorn, univ. dipl. prav.
Podsekretar-Obginski pravobranilec

Q.

Mateja Koprivec, univ.dipl.prav.
vodja Urada za splodne zadeve

Priloga:

Qa0

Bostjan Trilar
an Mestne obging Kranj
TR |

(\/

7139/2014 z dne 18.11.2015
12007 z dne 4.7.2014

. -
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- sodba Vigjega sodisea v Ljubljani, opr. & TCpg-
- sodba OkroZnega sodid¢a v Kranju opr. §t. | Pg 4

Poslano:

Svet Mestne obéine Kranj
Arhiv —tu
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PREGETO
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REPUBLIKA SLOVEN]JA i
VISJE SODISCE V LJUBLJAN] ; 28 -17- 218

| PREJETO
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SODBA
V IMENU LJUDSTVA
in
SKLEP

Vije sodisCe v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljale vi§je sodnice Metoda
Orehar Ivanc kot predsednica in Tanja Kumer ter Tadeja Primozi& kot ¢lanici,

v gospodarskem sporu toZede stranke: DIMINIKARSTVO DOVRTEL, d. 0. o.,
Koro¥ka cesta 45, Kranj, ki ga zastopa Odvetnigka druzba Fabijani, Petrovig,
Jeraj, 0. p., d. 0. 0., Ljubljana, zoper toZeno stranko: MESTNA OBCINA
KRAN]J, Slovenski trg 1, Kranj,

zaradi pla¢ila 1.764.516,10 EUR s pripadki,

o pritoZzbah toZete stranke in toZene stranke zoper sodbo OkroZnega sodisca v
Kranju I Pg 437/2007 z dne 4. 7. 2014,

na seji 18, novembra 2015
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ODLOCILO:

PritoZzbama se delno ugodi in se sodba sodiséa prve stopnje razveljavi v 11.
in IIL to&ki v celoti, v IV. totki pa delno, in sicer za znesek 388.122,21
EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od zneskov 101.622,49 EUR od
31. 12. 2004, 86.986,83 EUR od 312. 12. 2005, 86.928,83 EUR od 31. 12.
2006, 112.584,06 EUR od 31, 12. 2007 ter se zadeva v tem obsegu vrne
sodi$tu prve stopnje,

Sicer se pritozbi zavrneta in se sodba v L in nerazveljavljenem delu [V
togke izreka potrdi.

Odlotitev o pritoZbenih strogkih se pridrzi za konéno odlogbo.,

OBRAZLOZITEV:

Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo v L. tolki izreka odlocilo, da je
dolZna toZena stranka toZedi stranki povniti Skodo v znesku 436.331,31
EUR 2 zakonskimi zamudnimi obrestmi od zneskov in za obdobje, razvidno
iz L. todke izreka, da je dol#na toZeéi stranki vrniti neupravieno zaradunane
koncesnine v znesku 22.724,34 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
3. 12. 2004 do plagila (I1. tocka izreka), da je toZena stranka dol¥na povrniti
toZeCi stranki njene pravdne stroske v znesku 2.061,00 EUR (III. totka
izreka), zavrnilo pa je vigji tobeni zahtevek do zneska 1.764.516,10 EUR
(IV. totka izreka).

Zoper sodbo se pritoZujeta obe stranki iz vseh pritoZbenih razlogov prvega
odstavka 338. &lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP).

TozZeta stranka predlaga, da pritoZbeno sodisie izpodbijano sodbo spremeni
in ugodi toZbenemu zahtevku toFede stranke v celoti, s strogkovno
posledico. Izpodbijana sodba izhaja iz napacnih izhodi3¢ in nepopolno
ugotovljenega dejanskega stanja. Sodba je obremenjena z bistveno kriitvijo
dologb postopka iz 14. in 15. tocke drugega odstavka 339. &lena ZPP, ker
nima razlogov o odloéilnih dejstvih oziroma so ti nejasni, Napadno je
izhodid¢e sodi¥a glede $tevila enakovrednih naprav {v nadaljevanju EN),
na obmoc¢ju Mestne obgine Kranj (v nadaljevanju MOK). Toeéa stranka je
bila dolZna in bi obdelala vse naprave v MOK in ne samo imaginarno
Stevilo 7.600 EN, dologenih v pogodbi z dr¥avo, ki je veljala za &asovno
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obdobje po 2. 7. 2007, katerega opredeljena naloga izvedenki (sicer
napaéno), niti ne zajema, Na napacno izhodise je toZeda stranka v
postopku pred sodigéem prve stopnje ves &as opozarjala. Koliko naprav in
objektov za obdelavo po Uredbi in Pravilniku je v MOK, izhaja iz
predloZenega katastra toZede stranke, pri Semer ima vsaka naprava svojega
naslovnika in je tako v celoti preverljiva. Natanéno pa jih povzema v uvodu
izvedenskega mnenja izvedenec Bakovnik. Dejansko Stevilo EN oziroma
kurilnih, dimovodnih in prezratevalnih naprav na obmocju MOK je taksno,
kot ga v katastrih vodi toZeda stranka, ki kot koncesionar opravija
dimnikarsko sluzbo, to je 18.102 EN po preraunu iz kuriinih dimovodnih
in prezradevalnih naprav po Uredbi, Predlogeni podatki imajo smiselno
podobno naravo, kot javna listina in bi jih moralo sodide upostevati kot
izhodis¢e za izratun izgubljenega dobika in take tudi oblikovati navodila
izvedenki Gubanec. Smiselno so to potrdili tudi izvedenci dimnikarske
stroke, ki so izvedensko delo odklonili. Zaradi neupostevanja pravilnega
Stevila EN, je dejansko stanje napaéno in nepopolno ugotovljeno, podana
pa je tudi procesna kritev glede upostevanja dokazov strank. Izvedenka
Gubanec je izdelala izvedensko mnenje na manjiem Stevilu (7.600 EN) od
uveljavljanih (ob vloZitvi toZbe na podlagi mnenja izvedenke Brigite Aljaz
11.000 EN, kasncje na podlagi realnih podatkov na terenu 18.102 EN).
Premajhen potencialen obseg dela ne temelji na dejanskem 3tevilu kurilnih,
dimovodnih in prezratevalnih naprav, kar ima za posledico manjs
ugotovljeni potencialni dohodek oziroma izgubljeni dobidek. Izvedenka v
svojem izvidu ob uporabi izhodiséa 7.600 EN upodteva 13 delaveev in 6
ucencev (po '4) za celotno obravnavano obdobje, kar je napatno, saj bi iz
tega (16 zaposlenih) izhajalo celo 32.000 EN. Ulenci se usposabljajo eno
leto in ne 2,4 leta. Nepravilno so upostevani sirodki 13 delavcev in 6
ucencev, in ne 3,8 delavecev, ki jih dobimo, & delimo 7.600 EN z 2.000
normiranih. Prav tako je izvedenka Gubanec, kljub pripombam tozede
stranke, upodtevala udence kot ,,prihranek in s tem znizanje izgubljenega
dobitka Sestih udencev (sicer po polovidnem prometu), kar je neustrezno.
Ucenci predstavljajo v celoti strosek (enoletno usposabljanje), saj v ni¢emer
ne prispevajo k ustvatjenemu prometu. Vpliv razmer, katere je s svojim
ravnanjem (nezakonita odpoved, odklonilno in zavajajole obveianje v
lokalnih medijih s strani toZene stranke, zloraba politiéne in funkcijske
moéi, samovoljno imenovanje drugega izvajalca dimnikarskih storitey -
Snedim d. o. o. in favoriziranje le-tega) povzroila toZena stranka, se je
odrazal v poslovanju toZece stranke tudi po podelitvi drZavne koncesije v
letu 2007, pa vse do leta 2011 oziroma 2012. § tem, ko je sodiste prve
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stopnje obdobje $kode omejilo le na &as med 3. 12. 2004 in 8, 11. 2007, je
dejansko stanje ugotovilo napatno in nepopolno. ToZefa stranka je
ponudila ustrezna dokazila iz poslovne dokumentacije, ki dokazujejo
reflektiranje $kode tudi v tem obdobju. Ravnanje toZene stranke je imelo
vpliv tudi na poslovanje v okoligkih, teritorialno povezanih obginah MOK,
kjer je koncesionar prav tako toZnik. Tudi za povzrofeno nematerialno
8kodo v obliki okrnitve ugleda in dobrega imena, ki jo je utrpela toZeéa
stranka, je krivda podana v nezakoniti odpovedi koncesijske pogodbe s
strani toZene stranke, ki vsaj za obdobje 2004 do 2007 ni sporna, oziroma je
celo priznana s strani toZene stranke. Navedeno Skodo je toZeda stranka
dokazovala z objavami in pristranskim obves¢anjem uporabnikov s strani
toZene stranke. Z objavami v Casopisu Kranjtanka in drugih medijih je
toZena stranka toZe®o stranko oznadevala kot neprimemo za izvajanje
predmetne koncesijske sluzbe, nanjo je zvracala odgovornost za obveznost
Cis¢enja dimniSkih naprav. ToZena stranka Je najprej sprejela Uredbo o
cenah storitev, nato pa v javnih obéilih ogitala toZe€i stranki previsoke
cene. V negativni ludi je toZeto stranko prikazovala pred pristojnimi
upravnimi organi, odgovornimi za podrogje dimnikarskih storitev, zlasti
pred Ministrstvom za okolje in prostor. Z imenom »Dovrtel” je bilo
povezanih toliko neprijetnosti in tezav, da so si nekateri dlani druZine zaradi
tega morali celo spremeniti svoje ime, Kako se je to odrazalo na ugledu
tozece stranke in mjenem poslovanju, je na zaslifanju izérpno pojasnil
takratni direktor toZnika Simon Dovrtel, Protispisen in pravno napaden je
zakljuéek sodbe (16. totka obrazloZitve), da ravnanje toZene stranke ne
opravituje toZege stranke do vtoZevane odskodnine.

ToZena stranka v pritozbi predlaga, da pritozbeno sodidde njeni pritozbi
ugodi in izpodbijano sodbo spremeni tako, da toZbeni zahtevek toZete
stranke v celoti zavime, podrejeno pa, da jo razveljavi ter zadevo vrne
sodiS€u prve stopnje v novo sojenje. Vztraja pri dosedanjih navedbah,
predvsem pa se sklicuje na izrek sodbe OkroZnega sodiséa v Kranju [ Pg
280/2007 z dne 26. 4. 2013, ki se nanaga na ist] spor, le na drugo ¢asovno
obdobje, in na razloge v njeni obrazloZitvi. Ugovarja vidini prisojene
od8kodnine, saj kljub natan¢ni specifikaciji izvedenke $e vedno meni, da je
bila odskodnina dolodena previsoko, v premajhnem obsegu so bili
upostevani prihodki, ki jih je v predmetnem &asovnem obdobju dosegla
oziroma ustvarjala toZeda stranka na obmod&ju toZene stranke. Nasprotuje
tudi odlogitvi glede vmitve pladanih koncesnin. ToZe¢a stranka ni
predloZila dokazila o pladilu, tofena stranka ne razpolaga z nobenim
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dokazom, da so bile koncesnine res platane, kdaj so bile plagane in v
kak3ni vifini. Podana pa je tudi bistvena kriitev dolodh pravdnega postopka
in sicer kr¥itev 5. &lena ZPP, ki doloda, da mora sodigée dati vsaki stranki
moZnost, da se izjavi o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke, ToZena
stranka je takoj po prejemu vabila za narok 4. 7. 23014 prosila za njegovo
prelozitev zaradi dopusta, za kar je predloZila tudi dokazilo. Na $V0jo
pro$njo ni dobila odgovora, je pa 30. 6. 2014 po faksu prejela obvestilo, da
se doloa nova ura naroka za glavno obravnavo. Glavna obravnava je bila
kljub odsotnosti toZene stranke in v prisotnosti toZede stranke opravljena in
zaklju¢ena 4. 7. 2014. Na tem naroku Je toZeta stranka podajala obsene
navedbe, do katerih se toZena stranka ni mogla opredeliti.

5. PritoZbi sta delno utemeljen.
Glede od$kodnine iz naslova izgubljenega dobitka:

6. ToZeda stranka s tozbo uveljavlja placilo izgubljenega dobitka za obdobje
od 1. 10. 2003 do 30. 9. 2008 (razen od 24, 3. 2007 do 31. & 2007, o
katerem se odlo&a pred naslovnim sodis¢em I Pg 280/2007) in v naslednjih
letih do leta 2011, Z nazadnje uveljavljanim toZbenim zahtevkom (glavna
obravnava 19. 2. 2013) je toFeda stranka za 8kodo iz naslova izgubljenega
dobitka zahtevala 1.459.564,46 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
zneskov 111.859,00 EUR od 31. 12. 2004, 294.479,00 EUR od 31. 12
2005, 289.100,00 EUR od 31. 12. 2006, 129.015,50 EUR od 31. 12. 2007,
od zneska 260.165,00 EUR od 31.12, 2008, 243.775,00 EUR od 31. 12.
2009 in 131.170,96 EUR od 31. 12. 2010.

7. Sodba zavzame stalife, da Jje podana odskodninska odgovomost toZene
stranke zaradi nezakonite odpovedi koncesijske pogodbe to¥edi stranki in
sklenjene nove koncesijske pogodbe z novim izvajalcem Snedim, d. o. o.
ToZeti stranki prizna izgubljeni dobidek v viini 436.331,31 EUR (za &as
od 3, 12. 2004 do 3. 12. 2007, za tkodo na obmogju MOK), Zakljugi, da za
kasnejSe obdobje toZeda stranka ni dokazala $kode in, da ne obstaja vzrodna
zveza med ravnanjem toZene stranke in $kodo, ki Je nastala na obmogju
drugih ob¢&in, kar je sicer toZeta stranka uveljavijala,

8. Dejanske ugotovitve sodbe so:
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- da je med strankama nastal spor zaradi prekinitve koncesijske pogodbe o
izvajanju dimnikarske slu¥be na obmogju MOK z dne 1. 10. 2003, ki je bila
sklenjena za doloden &as do 30, 9, 2008,

- da je sklenjeno pogodbo toZena stranka odpovedala 2. 6. 2004 s
Sestmesetnim odpovednim rokom, tako, da je prenchala veljati 3. 12. 2004,

- da je toZena stranka 3. 12. 2004 sklenila pogodbo z novim koncesionarjem
Snedim, d. 0. o.,

- da je bila nova pogodba med Vlado RS in toZeéo stranko po odlo¢bi
Vlade 8. 11. 2007 o podelitvi koncesije, sklenjena 3. 12. 2007,

- da je po sklenitvi nove pogodbe (med Vlado RS in toZeo stranko) bilo v
medijih objavljeno, da je sklenjena nova pogodba,

- da je bilo v koncesijski pogodbi z dne 3. 12. 2007 (5. ¢len) za podrodje
toZene stranke (MOK) navedeno, da pogodbeni stranki ocenjujeta, da jena
tem dimnikarskem obmodju 7.600 EN opravljanja storitev dimnikarske
sluzbe,

- da je izvedenka za ekonomijo in finance Brigita Aljaz (to¥eta stranka je
njeno mnenje prilozila tozbi) pri oceni viSine poslovne $kode upodtevala
11.161 EN, v postopku imenovan izvedenec finanéne stroke mag. Mihael
Bakovnik je uporabil pri izraduny podatke iz evidenc naprav, ki mu jih je
posredovala toZeta stranka, v preradunu naprav v EN, ki ga je toeda
stranka izdelala kasneje, maja 2012, je slednja $tevilo EN zviala na 18.102
EN,

- da po izraunu, v soglasju s strankama postavljene nove izvedenke Mateje
Gubanec (upostevala je 7.600 EN v MOK po posameznih kurilnih napravah
za obdobje od 3. 12. 2004 do 3. 12. 2007, brez upostevanja obdobja, ki je
obravnavano v drugem sporu med istima strankama), zna$a izgubljen
dobicek 436.331,31 EUR.

ToZena stranka, ki ugovarja visini prisojene odskodnine iz naslova
izgubljenega dobigka, prito¥be (v tem delu) ne obrazlozi. Sklicevanje na
izrek sodbe in njeno obrazioZitev v drugem postopku (sodba OkroZnega
sodi§¢a v Kranju Pg 280/2007 z dne 26. 4. 2013), ki se sicer nanala na isti
spor, le na drugo &asovno obdobje, ne da bi v pritozbi navedla razloge, ne
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10.

11.

ustreza standardu obrazloZitve, Sicer pa je bila navedena sodba ob
pritozbenem preizkusu razveljavljena (sklep Vi§jega sodisea v Ljubljani I
Cpg 11022013 z dne 1. 4, 2015). Pav3alna navedba pritoZbe, ,da je
od8kodnina dolo&ena previsoko, v premajhnem obsegu so bili upogtevani
prihodki, ki jih je v predmetnem ¢asovnem obdobju dosegala oziroma
ustvarjala toZeta stranka na obmogju toZene stranke, ne omogoda
pritozbenega preizkusa in ne terja odgovora.

Ker pritoZbeno sodiée ni ugotovilo procesnih in materialnih krsitev, na
katere pazi po uradni dolznosti (drugi odstavek 350, &lena ZPP), je v tem
delu (1. tocka izreka) pritoZbo toZene stranke zavmilo kot neutemeljeno ter
potrdilo sodbo sodi$ta prve stopnje (353. &len ZPP).

Neutemeljen je pritozbeni oditek toZede stranke o nepriznanju izgubljenega
dobitka za celotno vtoZevano obdobje. PritoZbeno sodiice soglada s
prepricljivimi razlogi sodbe (19. togka obrazloZitve), ki je ugotavljanje
izgubljenega dobitka omejilo na obdobje med 3. 12. 2004 (prenchanje
koncesijske dejavnosti) do 3. 12. 2007 (ponovno imenovanje tozede stranke
za koncesionarja). ToZe¢a stranka v pritozbi opredeljeno ne navede, katera
dokazila iz poslovne dokumentacije, na katero se sklicuje, dokazujejo
~reflektiranje $kode®, tudi kasneje, vse do leta 2011 oziroma 2012. Nosilnj
razlogi sodbe za upostevanje navedenega obdobja so, da je bilo po sklenitvi
nove pogodbe v medijih objavljeno, da je sklenjena nova pogodba s tozeto
stranko, da je tudi toZena stranka na svojem portalu objavila, da ima toZeda
stranka koncesijo na njenem podrodju in da razlog za zavmitev storitey
toZede stranke po pregledanih pritozbah od leta 2007 do leta 2012 nj bil, da
bi njihovo storitev opravil e predhodno kdo drug in tudi ne (po trditvi
toZefe stranke) odkionilno in zavajajote obve¥tanje v lokalnih medijih
(preteZno je bil razlog nepravilno delo in obrafunavanje [e tega’).
Pritozbene, zgolj pavialne, neopredeljene navedbe o odklonilnem in
zavajajofem obveddanju v lokalnih medijih s strani toZenc stranke in
favoriziranju drugega izvajalca, to je Snedim, d. o. 0., ne vzbujajo
pomislekov o pravilnosti zakljuéka sodbe. FEnako velja tudi glede
pritoZbenega otitka, da je nezakonito ravnanje tofene stranke imelo vpliv
ha poslovanje toZede stranke, ne le na obmo¢ju MOK, temve¢ tudi na
okoliskih teritorialno povezanih obginah. Pritrditi je razlogom sodbe (20.
totka obrazlozitve), da toZeda stranka tega ni dokazala.

1

Na napatno zaradunavanje storitey toete stranke je opozorilo Ministrstvo za okolje in
prostor 31. 5. 2003,
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12. Zmotno je pritoZbeno stalidte o napacnem izhodis¢u sodisca glede dolotila
Stevila EN, ki ga je izvedenka upostevala pri izradunu izgubljenega
dobitka. PritoZbeno sodisde sogla%a s prepriljivimi, izérpnimi in
natanénimi raziogi sodbe (23. to¢ka obrazloZitve), o upoStevanju 7.600 EN,
za izralun izgubljenega dobicka.

13. Po Uredbi o nadinu, predmetu in pogojih izvajanja obvezne drzavne,
gospodarske, javne sluzbe, izvajanja meritev, pregledovanja in ¢&is€enja
kurilnih naprav, dimnih vodov in zratnikov zaradi varstva okolja in
utinkovite rabe energije, varstva ¢lovekovega zdravia in varstva pred
poZarom? (v nadaljevanju Uredba), je enakovredna naprava opravljanja
storitev (enakovredna naprava), naprava, na kateri je letni obseg storitev
dimnikarske slufbe enak letnemu obsegu na mali kurilni napravi, na
plinasta ali na teko&a goriva z nazivno mocjo do 50 kW, vkljuéno z njenim
obratovanjem, povezanimi pomoZnimi napravami, zradniki in dimnimi
vodi.

14. Nosilni razlogi sodbe za upostevanje navedenega $tevila EN so, da jev
koncesijski pogodbi, sklenjeni med RS za podrodje toZene stranke in tofeco
stranko z dne 3. 12. 2007, navedeno, da pogodbeni stranki ocenjujeta, da je
na tem dimnikarskem obmodju 7.600 EN opravljenih storitev dimnikarske
sluzbe, da toZe€a stranka, ki je 27. 11. 2007 nadtela kar 11.06] EN, ni
pojasnila, zakaj je kasneje (3. 12. 2007) podpisala koncesijsko pogodbo za
7.600 EN, in da toeda stranka ni niti za leto 2008 niti za kasnej3a leta
sporolila kakrinegakoli povelanja Stevila kurilnih naprav na njenem
obmo&ju. Ob tem velja $e dodati, da je sodidte prve stopnje poskuato
preveriti 3tevilo kurilnih naprav, ki so podlaga za preradun v EN, vendar so
izvedenci dimnikarske stroke izvedensko delo odklomili. Zmotno je stalidce
pritoZbe, da ima kataster, ki ga vodi togeda stranka, podobno naravo kot
javna listina in bi ga moralo sodi¥ge upostevati. Sicer pa je pritrditi sodbi,
da katastra, ki ga je izdelala to¥ela stranka, brez ustrezne obrazloZitve
metodologije, po kateri je toZe&a stranka izradunala 18.102 EN, ni mogoge
upostevati. Sklicevanje pritozbe, da je pri koncesijski pogodbi, sklenjeni z
drZavo navedeno $tevilo EN, veljalo za &asovno obdobje po 2. 7. (pravilno
12.) 2007 (gre za obdobje, ki ga izvedenka pri izrafunu dobidka ni
upostevala), ne vzbuja dvoma o pravilnosti sporne ugotovitve. Kasneje naj
bi bilo kve&jemu ve& EN, kot za obdobje pre;.

2 Ur list RS, . 129/2004, s spremembami in dopolnitvami.
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15. Neutemeljen je zato pritozbeni oditek, da je v izvedenskem mnenju
upostevan premajhen potencialen obseg dela, ker ne temelji na dejanskem
Stevilu kurilnih, dimnovodnih in prezraCevalnih naprav.

16. Sodba ne obrazlozi (28. totka obrazloZitve), kako je pri izragunu
izgubljenega dobitka upostevano Stevilo zaposlenih delavcev, in tudi ne ali
in na kaksen naéin so bili upostevani udenci, kar izpostavija prito¥ba. Sodba
© tem, razen ugotovitve 3tevila zaposlenih po posameznih letit’, in da je
bilo treba od opravijenega dela oditeti strofek dela, potne strogke, strogke
opreme in administracije, drugih ugotovitev nima. Q pritobenih trditvah o
nepravilnem upostevanju 13 delavcev in 6 udencey in da je izvedenka 6
uencev upostevala kot ,,prihranek® in s tem zniZanje izgubljenega dobicka,
eprav predstavljajo strodek, se pritoZbeno sodide ne more izredi. Sodba pa
s¢ tudi ne opredeli do pripomb toZede stranke na izvedensko mnenje,

I7. Po povedanem pravilnosti odlogitve o zavmitvi odskodnine iz naslova
izgubljenega dobi¢ka (za skodo na obmodju MOK za &as od 3. 12. 2004 do
3. 12. 2007), ki jo izpodbija tozeda stranka, zaradi pomanjkanja razlogov
sodbe ni mogote preizkusiti, kar predstavlja absolutno bistveno kritev
dolo¢b pravdnega postopka iz 14. todke drugega odstavka 339, &lena ZPP.
Navedene kritve glede na njeno naravo pritozbeno sodi¥¢e ne more
odpraviti samo, zato je pritoZbi toZete stranke ugedilo, sodbo razveljavilo v
IV totki izreka za znesek 388.122,21 EUR gz zakonskimi zamudnimi
obrestmi od zneskov 101.622,49 EUR od 31. 12, 2004, 86.986,83 EUR od
31. 12. 2005, 86.928,83 EUR od 31. 12. 2006 in 112.584,06 EUR od 31.
12. 2007 (gre za razliko med v I. to&ki izreka sodbe prisojeno visino
odskednine in vioZevano tkodo, na obmodju MOK 7a &as od 3. 12. 2004 do
3. 12.) ter zadevo v tem obsegu vrnilo sodi¥cu prve stopnje v novo sojenje
{prvi odstavek 354, &lena ZPP).

Glede vradila pladanih koncesnin:
18. Sodba toZbenemu zahtevku toZede stranke za vmitey plaanih koncesnin
ugodi z utemeljitvijo, da iz predloZenih listin izhaja visina ob&asno platanih

koncesijskih dajatev v vtoZevani visini 22.724,34 EUR.

19. ToZena stranka v pritoZbi izpostavlja, da z dokazom o pladanih koncesninah

3 ToZeta stranka jc delo koncesionarja opravijala Ze v letu 2004 in imela v povpredju 13
zaposlenih. V predhodnem letu 2003 Jje zaposlovala 9 ljudi, v letu 2004 %e 13 Hudi, leta
2005 16 ljudi, v letu 2006 14 ljudi, v letu 2007 15 fjudi, in v letu 2008 26 Jjudi.




20.

21.

22,

ni bila seznanjena oziroma ga toeta stranka ni predlozila. Sodba ne
navede, kdaj naj bi toZe¢a stranka navedene dokumente predloZila (gre za
potrdila predloZena v prilogi spisa A 27 do A 35). Navaja le (6. totke
obrazloZitve), da ostalih dokumentov, ki jih toZeda stranka vlagala po
opravljenem prvem naroku, razen glede koncesnine (ki so bili e prej
vloZeni v tukajinji spis) ni sprejelo. Iz podatkov spisa je razvidno, da je
toZeCa stranka potrdila o plaanih koncesninah poskusala predloFiti na
naroku 3. 4. 2013, &esar sodnik ni dovolil (list. t. 98).° Potrdila o pladani
koncesnini so bila potem vloZena v spis 4. 7. 2014, na katerem toZenka ni
bila prisotna (toZenka v pritoZbi trdi, da je z naroka izostala iz opravifenega
razloga), pa jih je sodiste sprejelo kot pravodasno predloZitev dokaza.® Kot
Ze povedano, toZena stranka v pritozbi trdi, da je iz navedenega naroka
izostala iz upraviéenega razloga, sodba pa o tem nima razlogov. Vpradanje
upravienega oziroma neupravitenega izostanka je odlodilno za presojo
pritoZbene trdilve o nemozZnosti opredelitve do navedb to¥ede stranke (in
dokaza o platilu koncesnin), zato gre za odlofilno dejstvo. Podana je
absolutna bistvena krSitev dolocb postopka iz 14. todke drugega odstavka
339. Clena ZPP, ki je glede na njenc naravo ne more odpraviti pritoZbeno
sodi$&e samo in narekuje ugoditev pritozbi in razveljavitev odlogitve v tem
delu (IL. totka izreka sodbe), na podlagi prvega odstavka 354. ¢lena ZPP.

Glede odSkodnine za nepremoZenjsko $kodo za okrnitev ugleda in
dobrega imena tozece stranke:

Po 183. &lenu OZ, ki ga sodid¢e materialnopravno pravilno uporabi za
odlogitev, prisodi sodi§¢e pravni osebi praviénoe denarno odikodnino za
okrnitev ugleda in dobrega imena, e spozna, da okoli&&ine primera to

opravicujejo.

Zavzeto stalid¢e, ki toZe&i stranki odreka upravienje do odikodnine, sodba
v bistvenem utemeljuje s pomanjkljivo trditveno in dokazno podlago.

Pritrditi je sodbi, da bi toZea stranka za uspeSno uveljavljanje
odikodninskega zahtevka morala trditi (in dokazati), da je toZena stranka

ToZeta stranka predlaga, da se v spis sprejme dokumentacija, ki bi se naj nahajala v zadevi I
Pg 280/2007 in sicer med drugim poslovna dokumentacija (promet po letih in to kadrov,
promet po ob&inah 2004/2010, platila koncesnine, bilance 2004/2010).

Sodnik je sprejel sklep ,,vlaganje danes predloZene dokumentacije v ta spis se ne dovoli«,
Sodi%¢e ugotavlja, da je bil dokument o platani koncesnini med mnoZico ostalih
dokumentov, ki jih je iz spisa I Pg 280/2007 Zelela izroditi toZeZa stranka, zato ga je sprejelo
kot dokaz o obrotnem plailu vtoZevane vrnitve koncesnine vtem sporu.
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23,

24.

23.

zahtevala objavo kakgnega Clanka, ki bi ga ona pripravila ali sugerirala in bi
bil pisan z namenom okrnitve ugleda in dobrega imena toZede stranke (gre
za Slanke v dasopisih, katerih lastnica, oziroma solasinica ni toZena
stranka). Sodba ugotavlja, da je le pet &lankov, ki so bili pripravljeni s
strani toFene stranke, in to z namenom objektivnega obvestanja me¥tank in
metanov o dejanskem stanju na dimnikarskem podrogju v obtini. Izjave
niso objektivno Zaljive, sicer pa v njih tudi niso objavljenc kaksne
neposredne izjave predstavnikov toZene stranke. ToZeta stranka bi morala
trditi in dokazati, da trditve (v ¢lanku) pomenijo protipraven ali vsaj
nedopusten poseg v njeno pravico do ugleda ali dobrega imena. Za tak
poseg gre, ¢e so podane trditve o pravni osebi ali fiziénih osebah, ki v tej
pravni osebi opravljajo pomembne funkcije in so le-te nercsnicne, ali pa
resni¢ne, vendar izjavljene na neprimeren oziroma Zaljiv, zanicljiv,
sramotilen nadin. ToZela stranka, kot pravilno ugotavlja sodba tega ni
dokazala. Posledi¢no zato ni pomembno, kako se bo $koda na ugledu
kazala. Zmotno je pritoZbeno staliste, da je upravitena do od3kodnine, ,.ker
je krivda tudi za tovrsino skodo podana v nezakoniti odpovedi koncesijske
pogodbe s strani toZene stranke™.

Po navedenem pritoZbeni razlogi niso podani in ker ni procesnih in
materialnih kriitev, na katere pazi pritozbeno sodigte (drugi odstavek 350.
&lena ZPP), je glede navedene nepremozenjske Skode pritozbo zavrnilo ter
na podlagi 353. ¢lena ZPP potrdilo sodbo sodiséa prve stopnje v tem delu
(IV. totka izreka glede zavrnitve zneska 100.000,00 EUR).

Po povedanem glede razveljavijenega dela sodbe, ki ga pritozbeno sodiice
vrata sodiiu prve stopnje v ponovno sojenje, posebni napotki sodiiéu prve
stopnje niso potrebni. Odpravi naj ugotovljene bistvene kr§itve. Odloditev o
tem, ali je potrebna morcbitna dopolnitev izvedenskega mnenja, pritoZbeno
sodigge prepuita sodiscu prve stopnje.

7aradi delne razveljavitve odlogitve o glavni stvari je pritoZbeno sodiice
razveljavilo tudi strodkovno odlotitev (TII. tocka izreka sodbe). O strodkih
postopka pred sodiSCem prve stopnje in pritoZbenih stroskih, bo odlo¢alo
sodig&e prve stopnje s koncno odlo&bo (Setrti odstavek 165, Elena ZPP).

I jubljana, 18. november 2015

Predsednica senata:

Metoda Orehar W
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1 Pg 43712007- 14

PREPIS
,”I A
REPGBLIKA SLOVEN{A ] )
OKROZNO SODISCE ¥ KRAN]U @ MESTNA OBCINA
& KRANJ
Preleto 1§ 59, 2014
SODBA Sigl. Znak St. zadave Vred.| Prit,
4100

Okro2no sodisée v Kranju je po okroZnem sodniku svetniku Andreju Maringku,

v gospodarskem sporu toZee stranke: DIMNIKARSTVO DOVRTEL, D.0.0,
KOROSKA CESTA 45, KRANJ, ki jo zastopa Odvetnitka druzba Fabiani, Petrovi¢,
Jeraj, o.p., d.0.0., iz Ljubljane, zoper tofeno stranko: MESTNA OBCINA KRANJ,
SLOVENSKI TRG 1, KRANJ,

zaradi plagila 1,764.516,10 EUR s pripadki,

dne 4, julija 2014 . : .




RAZSODILO:

1. To¥ena stranka je dolfna to¥edi stranki povrniti nastalo Skodo v znesku
w z zakonskimi zamudnimi obrestmi od zneskov:
' 10.236,51 EUR od 31.12.2G04 do dne plagila,
207.492,17 EUR od 31.12.2005 do dne plalila,
202.171,17 EUR od 31.12.2006 do dne platila,
16.431,44 EUR od 31.12,2007 do dne platila.

Toiena stranka je dolZna toZedi stranki vrniti znesek neupravieno zaratunane

koncesnine v znesku 22.724,34 EUR, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
3.12.2004 do dne platila.

‘ (’ "III) To¥ena stranka je dol#na povmiti toedi stranki njene pravdne stroke v znesku
"~ 2.061,00 EUR, v roku 15 dni, za primer zamude z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od dneva prejema sodbe sodiséa prve stopnje do platila.

IV. Kar zahteva to¥ela stranka ve&, in sicer v presezku glavnice od priznanega zneska
do zneska 1.764.516,10 EUR, se kot neutemeljenc zavrne. '

OBRAZLOZITEV:

1. Toleta stranka je v to¥bi navajala, da je bila 19.8.2003 izbrana za izvajanje
dimnikarske sluzbe na obmotju to%ene stranke in je bila iz tega razloga sklenjena
koncesijska pogodba dne 1.10.2003 za doloéen Zas do 30,9.2008, to je za pet let.
To pogodbo pa je nato toZena stranka nezakonite odpovedala, tako se je
odpovedni rok iztekel 3.12.2004 in je s tem povzrotila toZedi stranki veliko
materialno in nematerialno kodo. ToZefa stranka meni, da je bila pogodba
odpovedana nezakonito in da posleditno Se velja, kar je ugotovilo v nadaljevanju
tudi tukajinje sodi&e pod opr. 3t. 1 Pg 487/2006 in potrdilo vi§je sodidte s sodbo
opr. §t. | Cpg 660/2006 z dne 21.2.2007 in na podlagi tega je toXena stranka oz.
Vliada RS dne 30.11.2007 skienila s toZeto stranko novo koncesijsko pogodbo o
izvajanju dimnikarske sluzbe. ToZena stranka od 4.12.2004 pa vse do vloZitve
tothe po navedbah tofede stranke ne omogoda pogojev za rtedno in nemoteno
opravljanje javne dimnikarske sluzbe in je kijub trajanju pravde med njima toZena
stranka brez javnega razpisa sklenila pogedbo z drugim izvajalcem Snedim d.o.0..
Na podlagi vsega tega je toZela stranka utrpela veliko materiaino in nemateriaino
skodo v obliki zmanj$anja premoZenja in v obliki izgubljenega dobika. Del
obdobja od 24.3.2007 do 31.8.2007 je toZeta stranka Ze uveljavljala v drugem

-
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pravdnem postopku, zato je v tem postopku toZela stranka vtoZevala samo
nematerialno $kodo in materialno $kodo, ki jo je utrpela v &asu od 4.12.2004 do

’_Mbko je s citirano pravnomodno sodbo uspela dokazali nezakonitost
ravnanja toZene stranke in pa $kodo v obdobju od 1.9.2007 dalje. ToZela stranka

§teje, da je bila prikra_ﬁiaa za dobidek in da je na obmogju toZene stranke po
podatkih Ministrstva za okolje in prostor 11.061 enakovrednik naprav, nekaj na
tekoda goriva in nokaj na plinasta goriva in je priloZila izragun sodne izvedenke za
ekonomijo - finance, koliko naj bi bil njen izgubljeni debidek. Cenitev se je opria
na podatke v proteklem poslovanju toZeSe stranke in na podatke o poslovanju
primerljive druXbe v Murski Soboti in je na podlagi tega itela, da je v vtoZevanem
obdobju utrpela skupaj izgubljenega dobitka v viini 1.080.690,46 EUR. Ta
znesek je dobila na podlagi seltevka zatrjevanega izgubljenega dobicka po
posameznih letih. Posledigno temu je po oceni toee stranke prislo tudi do moten;
pri opravljanju koncesijske dejavnosti na sosednjih obmotjih ob%in Cerklje,
Preddvor, Sentur, Radovljica in Jesenice in ocenjuje, daje na teh podrodjih pridie
do Bkode 98.666,45 EUR in da je bila zaradi tega tofefa stranka prisiljena
odpustiti vedje Stevilo delavcev in zmanjfati obseg svojega poslovanja. ToZeéa
stranka zahteva tudi vradilo nezakonito zaradunane koncesnine v vitini 22.724,32
EUR. To¥eta stranka zatrjuje, da je priflo tudi do okmitve ugleda oz dobrega
imena zaradi blatenja po lokalnih medijih, skupno v visini 100.000,00 EUR.
Tozena stranka je tofeZo stranko prikazovala tudi v negativni luéi pred pristojnimi
upravnimi organi, predvsem pred Ministrstvom za okolje in prostor, tako da so si
nekateri - Elani drufine morali spremeniti svoje ime, Skupno je nato todbi in
nadaljnjih pripravljalnih vlogeh svoj zahtevek zviSala na kondni 1.741.791,76
EUR plus koncesnina. .

2. To¥ena stranka se pred zahtevkd@'hrani, da v to¥bi ni izkazan nobeden od

elementov odikodninskega delikia in da ni res, da bi bila koncesijska pogodba
odpovedana na nezakonit na&in, saj je bita veljavno razdrta v skladu s 17. ¢lenom
koncesijske pogodbe, da je kljub razdrti koncesijski pogodbi toZefa stranka 3¢
naprej opravljala dimnikarsko dejavnost na obmotju tofene stranke in ji ta ni tega
ni nikoli prepretila ali jo ovirala in ji tudi ni povzrodals nikakrine kode. Tozeda
stranka je nato z odlogbo Viade RS pridobila konuesijo za opravljanje dimnikarske
slu¥be na obmodju toZene stranke, ki nima vel nikakr¥nih pristojnosti glede
urejanja dimnikarske sluZbe in ji zato toZena stranka ne povzrota nobene $kode.
Ker je koncesijska pogodba z dne 1,10.2003 prenchala veljati, je toZena stranka
morala skleniti pogodbo z druzbo Snedim d.0.0. in ni s tem ni¢é posegala v pravice
in obveznosti tozete stranke in je lahko ¥e naprej opravijala tozela stranka svojo
dejavnost, Glede objav v tasopisih toZena stranka trdi, da se je za njihovo objavo
gasopisna hida v celoti odlotala samostojno in da Elanki niso bili predstavijeni kot
informiranje javnosti s strani toZene stranke, ki jih tudi ni avtorizirala. Meni 3¢, da
je izvedenidko mnenje priloZeno k tobi pomanjkljivo in pristranske in da niso bili



v njem vpostevani tudi prikodki, ki jih je toZeda stranka ustvarila z opravljanjem
storitev po razdrtju koncesijske pogodbe, glede $kode na drugih obmotjih
Gorenjske pa ta ni v nifemer povezana z ravnanjem toZene stranke. Glede
nadaljnje skode od leta 2008 do vklju&no leta 2010 navaja toZena stranka, da niso
predloZeni toZbi nikakrini dokazi, da bi toZeca stranka v teh letih sploh utrpela
kakgno 8kodo, skratka, da ni z ni¢emer s tozbo izkazano, da $koda sploh obstoji in
ne v taki vi§ini, '

ToZeda stranka je v nadaljevanju e navajala, da ji je vse od poteka odpovednega
roka, to je od 3.12.2004 dalje pa do podelitve nove koncesije s strani Ministrstva
za okolje in prostor drie 8.11.2007, bilo onemogo&eno na podrodju toZene stranke
izvajanje predmetne koncesijske dimnikarske javne sliZbe in to na obmolju
to¥ene stranke kot na obmo&ju okoliskih teritorialno povezanih obtin. Meni Se, da
je v nadaljevanju toZena stranka sprejela svojo od$kodninsko odgovornost za
obdobje od 3.12.2004 do 3.12.2007 in po pridobitvi mnenja Indtituta za javno
upravo PF v Ljubljani #teje tam ugotovljena dejstva za nesporna in jih povzema v
svojo trditveno podlago. Uveljavija pladilo ¥kode v obliki izgubljenega dobitka
zaradi zatrjevane nezakonite odpovedi koncesijske pogodbe, ki bi ga toZela
stranka dosegla v &asu trajanja predmetne pogodbe od 1.10.2003 do 30.9.2008 in
ki se je e kasneje kazala posredno tudi v naslednjih letih vse do feta 2011. Meni,
da u¥iva med uporabniki visok ugled in se sklicuje na sodbo tukajinjega sodisca |
Pg 48/2006 z dne 4.4.2006, ki je potrjena s sodbo Visjega sodis¥a v Ljubfhani |

Cpg 660/2006 z dne 21.2.2007, kar je na koncu potrdilo tudi Vrhovno sodifée.

Navaja tudi, da je zaradi predmetne odpovedi in pritiskov ter objav preko javnih
obgil toZeta stranka morala odpovedati delovno razmerje 13 zaposlenim delavcom
ter prekiniti pogodbe s Sest udenci oz. kandidati in je v druzbi ostalo le e pet
zaposlenih, kajti uporabniki so toﬁéb stranko zavratali z navedbo najvedkrat, da
delo pri njih opravlja Ze druzba Snedim d.0.0.. Zaradi obvestila obgine, da so
uporabniki zavratali storitve toZedi stranki, zlasti v letih 2004 do 2008 in je tako
pristo do evidentiranih skupno 2.390 zavrnitev v gospodinjstvih in 83 zavrnitev v

" druzbah in ustanovah na obmodju tozene stranke. Skratka, da do podelitve
koncesije s strani Vlade RS v novembru 2007 toZena stranka ni omogotala tokedi
stranki pogojev za redno in nemoteno opravljanje javne dimnikarske sluZbe.
Potem, ko je bila toe&i stranki znova podeljena koncesija je druzba Snedim d.0.0.
vlo¥ila na Upravnem sodiftu RS toZbo in izpodbijala to podelitev in celo iz
procesnih razlogov tudi uspela in je bila toZena stranka zato na terenu neprestano
delezna Sikaniranja uporabnikov, &e3 da nima koncesijske pogodbe. Opozarja Se,
da sta pravdni stranki nato skupno izbrali S¢ po prejemu mnenja Indtituta za javno
upravo sodnega izvedenca za ekonomijo, finance, ban&niStvo z namenom
ugotoviti skupno vidino nastale $kode, na katerega se tudi toZe¢a stranka, ker sta
ga skupno dolotili v postopku mediacije, v celoti sklicuje, tako da se naj Steje kot
del trditvene podlage tozede stranke.



4. Na vse te toZbene navedbe se je toZena stranka, torej v zafetku branila z
navedbami, da je lahko 2.6.2004 odpovedala koncesijsko pogodbo to2eéi stranki
in )i je dala Sestmesedni odpovedni rok in da ta koncesijska pogodba ni
predvidevala nikakrinega platila od3kodnine nasprotni pogodbeni stranki in da
lahko pogodba prencha kadarkoli z odpovedjo ene izmed pogodbenih strank, ter so
zato toZedi stranki pravice iz razdrie koncesijske pogodbe prenchale 3,12.2004 po
poteku Sestmeseinega odpovednega roka. Ker da je nato nastala praznina zaradi
nepokritosti trga dimnikarskih storitev, je toZena stranka v javnem intetesu
2.12.2004 po svojih navedbah sklenila pogodbo o izvajanju dimnikarske sluZbe s
podjetjem Snedim d.o.0. in je v ¥estmesednem odpovednem roku toZeta stranka
imela moZnost prilagoditi svoje poslovanje in sirodke predvidenemu izpadu
prihodka zaradi prenehanja opravljanja dejavnosti, ToZe¥a stranka je od toZene
stranke tudi zahievala vritev originalne garancije in toZena stranka ji je garancijo
vrnila 27.12.2004, Med strankama je potekals tudi pravda pred tukajsnjim
sodidéem, v kateri je bil najprej zahtevek tofene stranke v vloZeni toZbi zaradi
ugotovitve obstoja pogodbenega razmerja v celoti zavmjen, kasneje na podlagi
pritozbe na visje soditée je bila zadeva vrnjena nazaj na prvostopnjo sodii&e in je
to s sodbo 4.4.2006 razsodilo, da se ugotovi, da sta pravdni stranki v pogodbenem
razmerju na podlagi koncesijske pogodbe, ki je bila sklenjena 1.10.2003. PritoZba
zoper to sodbo s strani toZene stranke je bila v nadaljevanju zavrnjena in je nato
to¥ena stranka zoper sodbo Visjega sodi¥éa v Ljubljani vioZila izredno pravno
sredstvo revizijo, ki jo je Vrhovno sodis¢e RS s sodbo dne 25.2.2008 zavrnilo. ¥V
vmesnem asu, dokler je trajala ta pravda, je Vlads RS prekinila postopek
podelitve koncesije toZeni stranki.

5,V dokaznem postopku je sodisde vpogledalo vse listine v spisu, oznedene od Al
do A35 in od Bl do B12, od C1 déi_f:CS, ki obsegajo izvedeni¥ko mnenje, podatke
normiranih prihodkov, tabele in iareraéune naprav, dopise, ¢asopisne Clanke,
ratune, koncesijske pogodbe, mnenje Indtituta za javno upravo, odlotbe
Ministrstva za kmetijstvo in okolje, odlotbe o izbiri koncesionarjev, pritoZbe
obdanov, sodbe sodis&, zavrnitve strank, priporotils, register naprav to¥ede
stranke, opravilo poizvedbe na Ministrstvu za okolje in prostor, in zaslialo
prokurista Rudoifa in Simona Dovrtela ter postavilo izvedenko ekonomsko
finanéne stroke, ki je izdelala svoje mncnjé’i’r_l_*&‘_—‘cmolni_ﬁf—é—rﬁn—_j.dNameravalo je
postaviti tudi izvedenca dimnikarske stroke, vendar to ni bilo moZno izvesti, ker
noben od izvedencev take zadolZitve ni Zele! sprejeti oz, je ni mogel, z razlago, ki
bi jo na kratko lahko navedli kot misija nemogote, ker da bi Stetje kurilnih naprav
no celi Mestni obgini Kranj zahtevalo vesletno delo.

6. Vpogledal se je tudi spis in priloge tukajsnjega sodiﬁéae Pé 280/2007.) Ostalih
dokumentov, ki jih je toZeda stranka viagala po oprav]jenéi pivem naroku,

sodiste v skladu z opozorilom tozegi stranki, ni sprejelo, razen glede koncesnine
(ki pa so bili Ze pra:loieni v tukajinji spis), saj jih kontno toZeda siranka sama
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poprej Ze na prvem naroku ni predloZila, ampak je navajala, da se naj ti zaradi
njene obseZnosti vpogledajo v spisu 1 Pg 280/2007, Dodatnemu sprejemanju
dodatnih listin, ki da jih bo kasneje prediodila zaradi selitve in prenove, je
nasprotovala tudi toZena stranka, toZe¥a stranka je imela monost viofiti vse
Zelene priloge v spis Yo predhodno, saj je pred prvim narokom zaradi
dolgotrajnega poskusa dosege soglasja pred mediacijo, spis imel %e Sest fet,
konéno pa predlagane dodatne priloge predvsem tudi niso bile zadosti
specificirane, na kar je bila toZefa stranka na naroku opozorjena, saj jih je
opisovala predvsem kot obfimo in ved fasciklov (6) obsegajofo dokumentacijo
brez natantnejlih navedb, katero dejstvo toéno se dokazuje s posameznim
dokumentom (razen zavraanja storitev). Sodiile je Ze tudi imelo dovolj
dokumentacije za svojo adloditev v tem spisu, prav tako je lahko vpogledalo tudi
obstojete dokumente v vpogledanem spisu 1 Pg 280/2007, kolikor jih je sploh e
bilo v njem.

Po tako izvedenem dokaznem postopku je sodidée delno priznalo toZbeni zahtevek
toZede stranke, v preseZku pa ga je zavrnilo,

Spor med strankama je nastal zaradi prekinitve koncesijske pogodbe o izvajanju
dimnikarske sluZbe na obmoé&ju Mestne ob&ine Kranj, ¥t 35209-0004/2003-46/14
z dne 1,10,2003, ki je bila sklenjena za dolofen Zas do 30.9.2008. To sklenjeno

pogodbo je toZena stranka odpovedala dne 2.6.2004 s Sestmesefnim odpovednim

rokom tako, da je prenehala veljati 3.12.2004. ToZena stranka je nato 3.12,2004
sklenila pogodbo z novim koncesionarjem Snedim d.o.0, nova pogodba med
Vlado RS in toZedo stranko pa je bila po odlogbi vlade dne 8.11.2007 o podelitvi
koncesije sklenjena 3.12.2007. V tem sporu je toZeta stranka zahtevala povragilo
izgubljenega dobitka za obdabje Qd 4.12.2004 do 23.3.2007 in od 1.9.2007 do
3.12.2007 ter nato %e nadaljnjo obdobje ter znesek zaralunane koncesnine, v
predhodni pravdi pa je e poprej pod opr. §t. 1 Pg 280/2007 zahtevala povraitev
Skode za obdobje od 24.3.2007 do 31.8.2007 in skupaj s strodki zagona.

Dokazila, ki naj bi se vpogledala v spisu I Pg 280/2007, naj bi dokazovala
zavrnitve uporabnikov dimnikarskih storitev in to, da toZea stranka ni mogla
opravljati aktivnosti in da je iz njih razvidno priblino 2390 delovnih nalogov, ki
so zavrnjeni. Preradunan enakovredue ndprave, ki ga je izdelala toZeca stranka, po
oceni toZene stranke ni pravilen, zato je bilo predlagano, da to stori izvedenec
dimnikarske stroke, kar pa je bilo po navedbah klicanih izvedencev dimnikarske
stroke nemogode izdelati v nekem kraj¥em obdobju, ki bi bil 3e sprejemijiv za
vodenje pravde.

. Glede predlozene dokumentacije s strani toZede stranke, je tofena stranka navajala

svoje pomisleke, katerim je v nekaterih segmentih po oceni sodi3ta res za pritrditi.
To zadeva recimo &asopisne &lanke, kjer iz marsikaterih ni razvidno, kje in kdaj so
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bili objavljeni niti kdo je zahteval njihovo objavo, toZena stranka tudi ni lastnica
ali solastnica tasopisov, v katerih so bili ti &lanki objavljeni, prav tako ni nikjer
dokazano, da bi toZena stranka zahtevala ohjavo kakinega &lanka, ki bi ga ona
pripravila ali sugerirala in ki bi bil pisan z namenom ckrnitve ugleda in dobrega
imena tofede stranke. V vseh &lankih je le pet &lankov, ki so bili pripravljeni s
strani toZene stranke, vendar le z namenom objektivnega obveS¥anja me¥ank in
meséanov o dejanskem stanju na dimnikarskem podrolju v obgini. Vsi &lanki
razen tisti, ki so objavljeni pod naslovom ,,Objave Mestne ob&ine Kranj*, pa so
bili sestavljeni s strani razlignih novinarjev, ki niso bili v kak$nem poslovnem
cdnosu s foZeno stranko.

Glede dokumentacije o zavmitvi dimnikarskih storitev s strani firm v obdobju od
2004 do 2005 (priloge A22), je v spisu le nekaj dokumentov, ki predstavljajo
zavrnitev opravljanja dimnikarskih storitev, in sicer le tirje, od tega pa le tri od
pravnih oz. fizi¢nih oseb s sedeZem ali prebivalis¢em na obmodju toZene stranke,
nekaj pa se jih nanafa samo na neustreznost termina, ki je bil doloen s strani
toete stranke za opravo pregleda, V dokumentaciji z naslovom ,,zavrnitve firm in
ostalih v letu 2007* (priloge A21) se tudi nahaja samo Sest dokumentov, ki
predstavljajo zavrnitve opravijanja dimnikarskih storitev, s podrotja toZene
stranke jih je l¢ pet. V tem sklopu dokumentacije pa se ne nahajajo samo zavrnitve
opravljenih storitev, ampak tudi ratuni za opravijanje doloCenih stotitev in delovni
nalogi. 1z samih delovnih nalogov pa izhaja, kdaj so bile storitve opravljene in le v
ttirih pide, de je bilo delo onemogodeno zaradi &iSEenja Snedima.

V spisu 1 Pg 280/2007 je sodiste najprej lahko vpogledalo zdruZene priloge
{dokler jih toZeda stranka ni vzela iz spisa), ki 50 se nanadale na zavrnitve storitev
tozene stranke od 8.5.2007 do 26,10.2007. Iz teh prilog zadevajo tukaj¥nji spor
samo listine datirane od 1.9.2007 do 26.10.2007. Vpogledalo je 3e zdruZene
priloge o zavrnitvah storitev za obdobje od 5.11,2007 do 14.1 1.2007. Vpogledalo
je tudi nadaljnje (neobrazloZene) priloge za obdobje od 15.11.2007 do 21.5.2008.
Vendar so bile te priloge za sodifée nouporabne in tudi ne bi ni¢ spremenile
odlotitve sodisda, lahko da bi bile vse te priloge pomembne morebiti le pri delu
izvedenke, ki bi ji lahko na kak$en nagin pomagale pri izdelavi njenega mnenja, &e
bi jih 3tela za koristne, ToZeta stranka bi morala pri teh listinah vsaj navesti,
koliko je bilo odklonitev sploh zaradi Snedima in koliko npr. zaradi neprimerne
ure (od 8.00 do 16.00 - cel dan torej), sploh pa te zayrnitve niti ne pokrivajo
najbolj upravitenega obdobja od 4.12.2004 (prenchanje dejavnosti) do 3.12.2007
{ponovno imenovanje), ampak le od 8.5.2007 do 21.5.2008,

To%ela stranka je svoj prvotni zahtevek zviSala z zneska 1.279.597,41 EUR na
1,741,791,76 EUR, plus koncesnino in to utemeljevala z zneskom iz visine 8kode,
Ki ji jo je izratuna! izvedenec Bakovnik. V tem znesku je bila obseZena tudi $koda
oz. izgubljeni dobikek, ki naj bi tozedi stranki nastala na drugih podrogjih, prav



tako tudi povradilo nepremoZenjske Skode nastale toZedi stranki v ocenjenem
znesku 100.000,00 EUR. Vendar toZeda stranka ni predlofila razen svojih navajanj
kak¥nih pisnih dokazov o zatrjevanih neprijetnostih in teZavah &lanov druZine
toZete stranke in da je tolena stranka odpoved pogodbe podala zgolj iz
osebnostnih razlogov, ter da bi vplivi in posledice odpovedi koncesijske pogodbe
segali tudi v ¢as po sklenitvi nove koncesijske pogodbe zdriavo.

14, Pritrditi je tudi mnenju toZene stranke, da je navedba enakovrednih dimnikarskih
naprav, ki jo navaja to¥eta stranks, nepravilna, ker res oblutno presega $tevilo teh
naprav v koncesijski pogodbi z drfavo. To bi lahko mogole, kar se ti¢e Stevila
naprav, ki jih je potrebno v skladu z veljavnimi predpisi servisicati, pojasnil
izvedenec dimnikarske stroke, vendar ne le na podlagi vpogleda v razpoloZljivo
dokumentacijo pri tozedi stranki, ker se ta ob¥utno rezlikuje od $tevila, ki je
navedeno v koncesijski pogodbi med tofedo stranko in driavo. Sama toZela
stranka je v dopolnitvi to¥be navajala, da je po podatkih Ministrstva za okolje in
prostor na obmogju toZene stranke 11.061 enakovrednih naprav in da je tej Stevilki
tudi prilagodila vse svoje izradune glede domnevne Skode. Vendar pa ta njen
podatek nikakor ne dr¥i, kajti koncesijska pogodba z dne 3.12.2007 v 3. odstavku
5. &lena todno doloda, da je na obmotju toZene stranke 7.600 enakovrednih naprav
opravijanja storitev dimnikarske sluzbe. Ta Stevilka je vnesena tudi v dokumentih,
ki jih je toZena stranka poslala pred sklenitvijo pogodbe ministrstvu, ko se je
pripravijala ta nova koncesijska pogodbe v letu 2007 in jo je sodiste zato moralo
upodtevati, kajti drugega oprijemljivega dokaza o drugadni stevilki, ki bi bila tudi
dokazana in ki jo je zatrjevala toZela stranka, sodisce ni imelo.

15, Preden je sodidte lahko odio¥alg.e-vi¥ini zahtevane od¥kodnine, je moralo najprej

ugotavljati, ali je spioh podan [ meﬁ 4 vioZeno toZbo za njeno pladilo. Ali obstaja

>~ pravna podlaga za vloZeni zahfevek za povradilo $kode v obliki izgublienega
7 dobitka in denamna od¥kodnina iz naslova okrnitve ugleda oz. dobrega imena, je

sodiide opredeljevalo po splo¥nih pravilih iz Obligacijskega zakonika, to je po
obligacijskem pravu. ToZeta stranka mora zato izkazati elemente odSkodninskega
delikta, to je ¥kodljive dejstvo oz. p_rc}ti'pravno ravnanje tofene stranke, obstoj
3kode, vzrotno zvezo in krivdo toene stranke. Nedopustno ravnanje obgine je
izkazano, kajti ona je pripravila koncesijsko pomtudm&mﬁ—v
“—hogodbi in je sklenila pogodbo z novim_kengesionarjem in o tem tudi uradno
obvestila uporabn?k‘é’ﬁojem obmotju. Podelila je pravico izvajanja
dimniKarskil storitev novemu izvajalcu in s tem tudi krdila pogodbeno obveznost,
Vmes je tekel sodni postopek, ki je pri svojem delovanju ni motil, Eeprav ni vedela
“kako se o zanjo Kondal in je ne glede na to sklenila koncesijsko pogodbg_z_ﬂg\_j_ni
{zvajalcem Suedim d.0.0.. Pri_navedencm sodnem sporu je misljen spor o
zakonitosti pogodbenega dolotila o moznosti odpovedi pogodbe. Odgovornost
tozene stranke torej obstaja. VzroZna zveza obstaja, saj je toZena stranka veljavno
pogodbo nezakonito odpovedala in sklenila pogodbo o isti pravici z drugim
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izvajalcem Snedim d.o.0.. S tem je povzrodila, da je to¥edi stranki nastajala $koda.
Glede 8kode v obliki izgubljenega dobitka, pa je potrebno upostevati tisti dobidek,

ki ga je mogode utemeljeno pri¢akovati glede na normalen tek stvari ali glede na

posebne okoli§gine, ki jih zuradi ravnanja tofenc stranke in sklenitve pogodbe s

Snedim d.0.0. toZei stranki ni bilo mogo&e dosedi. O tem govori 168, &len Zakona

‘G obligacijskih razmerjih (Uradni list RS $t. 83/2001 in naslednji - 0Z) v svojem

3. odstavku, Citirani 3. odstavek namred doloZa, da se pri oceni izgubljenega
dobiCka uposteva dobidek, ki bi ga bilo mogofe utemeljeno pricakovati glede na
normalen tek stvari ali glede na posebne okoli®ine, ki pa ga =zaradi
odkodovanéevega dejanja ali opustitve ni bilo mogode dosegi.

Glede zahtevka v zvezi z okrnitvijo ugleda in dobrega imena tofede stranke kot
pravne osebe morajo biti za od3kodninsko odgovornost po 183. &lenu OZ zopet
izpolnjene vse z zakonom dolodene predpostavke 2a krivdno odgovornost. Za
okrnitev ugleda ali dobrega imena lahko sodide prisodi pravni osebi od8kodnino
celo neodvisno od povratila premoZenjske $kode, ko spozna, da okoligdine
primera to opravidujejo. 1z navedb, ki jih zatrjuje toZena stranka in iz vpogledanih
listinskih dokazov ne izhaja, da bi bile objavljene objave objektivnio Zaljive, tudi
niso v teh &lankih objavljene kak¥ne neposredne izjave predstavnikov toZene
stranke. Velja, da tudi objave v asopisih, epray bi bile v lasti, v tem primeru
toZene stranke, le-ta zanje ne bi odgovarjala, razen e bi se izkazalo, da je bila
Zaliiva vsebina zahtevana naj se objavi, vendar pa se to v postopku ni ugotovilo,
Ce bi bilo nasprotno abjavljenim &lankom, v njih navedeno, da npr. toZeda stranka
nestrokovno in slabo opravlja svoje dejavnosti in bi se izkazelo, da to ni resnica, bi
§lo za kriitev dobrega imena in ugleda. .

Potem, ko je bila sklenjena konceslgjska pogodba med Vlado RS in toZefo stranko,
pa je bila Tudi prekinjena vzrona zveza pri nasiajanjy nove tkode. Ce bi bilo
izkazano, da zaradi prej¥njih ravnanj ¢ vedno nastaja neka neposredna #koda v
obliki manjgih prihodkov, bi se lahko upostevala taka &koda pri ocenjevanju visine
priznanega zneska odtkodnine, vendar po mnenju sodifta do tega ni pritlo, kajti
po sklenitvi te nove pogodbe je bilo v medijih tudi objavijeno, da je sklenjena
nova pogodba s toZeCo stranko.

Zasli¥ani Rudolf Dovrtel je izpovedal, da je toZena stranka posredno navijala za
druge izvajalce in da je s tem ustvarjala negativno klimo, ki je bila nastrojena proti
njim. Vendar je tudi sam zasli3ani povedal, da je toZena stranka na svajem portalu
objavila, da ima sedaj toZeta stranka koncesijo na njenem podrogju. Ce so %e tudi
po tej objavi toZene stranke, da ima sedaj koncesijsko pogodbo zopet toZecta
stranka, tjudje 8¢ vedno navajali, da jim je Ze vse storitve opravil Snedim d.o.0,, je
po oceni sodi$ta razlog tudi v tem, da so se nekateri ljudje izogibali stro¥kom za
opravljanje dimnikarskih storitev, ker so se jim ti zdeli previsoki. To velja za
zatrjevane odpovedi v letu 2007 in 2008, ko je bila Ze skienjena nova koncesijska
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pogodba med drZavo in toZeto stranko. Razlog zavraganja strank je bil lahke tudi
v okolis&ini, da je druzba Snedim d.o.o. vloZila na Upravnem sodidéu RS tozbo in
izpodbijala podolitev koncesije toZeni stranki s strani vlade in iz procesnih
razlogov tam tudi uspela. Zaslifani je sicer tudi trdil, da je ista novinarka pisala
tlanke proti toZedi stranki v glasilu Kranjéanka kot v Gorenjskem Glasu, glede
Radia Kranj pa je priznal, da nima dokaza, da bi ga financirala toZena stranka,
tako da tudi glede teh odpade upravifenost stali¥da, da je tofena stranka imela
vpliv na vse te medije in da so ti morali objavljati negativne &lanke o toZedi stranki
(po oceni sodi¥a pa ima toena stranka mogo&e dolofen vpliv na glasilo
Kranjéanka, vendar ne glede na to tudi &lanki v njgj niso bili napisani
Lnavijaiko*). Prokurist to¥ee stranke je na zasiilanju navajal veliko trditev in
imen, vse od poslancey in ostalih vplivneZev, ki da naj ji bi $kodovale in da
preferirajo” za njemu konkurentne druzbe, vendar tega ni z ni¢emer dokazal.

Glede nepravilnega zarabunavanja storitev to¥ede stranke je v spisu tudi opozorilo
Ministrstva za okolje in prostor RS z dne 31.5.2010 o napatnem ravnanju in
zahteva za odpravo nepravilnosti, ki je bila izdana na podlagi teksta iz tega dopisa
zaradi, kot je v njem navedeno, prejetih Stevilnih pritoZb glede zaraunavanje
dimnikarskih storitev to2ede stranke. Tudi v naslednjem lety, to je 8.9.2011, je isto
ministrstvo izdalo odlo&bo koncesionarju - toZedi stranki, da je ta dolZna odpraviti
zaratunavanje dimnikarskih storitev v nasprotju s sklepom o ceniku dimnikarskih
storitev in zaratunavati izvedene dimnikarske storitve tako, da obraduna le tiste
storitve, ki so opravljene, da je dolna odpraviti terminsko nepravilno izvedbo
leinih pregledov kurilnih dimovodnih prezradevainih in pomo#nih naprav tako, da
uposteva pri izvajanju storitev roke iz pravilnika, ki ureja oskrbo kurilnih naprav,
ker da gre za grobo krienje skiepa o ceniku dimnikarskih storitev (vpogledana
opozorila z dne 31.5.2010, 9.5.201¢ in 8.9.2011 v prilogah B8). PritoZbe obtanov
na poslovanje toZele stranke in ‘na med drugim tudi zarafunane zneske za
opravljene storitve v prilogah B12 obsegajo pritoZbe od teta 2007 do leta 2012 in
iz njih izhaja predvsem nezadovoljstvo $ toZeto stranko, ne pa zatrjevanje, da je
njihovo storitev opravil Ze predhodno nekdo drug. Teksti iz navedenih sklepov in
pritozb ter dopisov koristnikov dimmikarskih storitev kaZejo razlog zavrnitev
delaveev tozede stranke, kateri ai v negativni udi, ki da je bila prikazana s strani
medijev pod kontrolo ali po narotilu tozee stranke, ampak preteino zaradi

" nepravilnega dela in obra¥unavanja le-tega s strani toZete stranke. Ta okolitina je

tudi razlog, da je sodise upoStevalo kot obdobje, v katerem bi lahko nastajala
gkoda in izgubljeni dobidek le med datumi od 3.12.2004 do 3.12.2007, za naprej
pa ne ved, Pa tudi, & bi bili argumenti, na podlagi katerih nato sodiile ne bi
zavinilo predlog, naj se upodteva tudi obdobje naslednjih let po sklenitvi
koneesijske pogodbe z dr¥avo, sodiste ne bi moglo kar dosediti tudi neki znesek
izgubljenega dobicka, kajti toseda stranka bi morala z resnimi analizami trZis&a
natanéno dokazati kaken bi bil dobidek in da bi bil ta vetji od doseZencga. Za
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21.

dolotitev izgubljenega dobitka ne zado¥ta, da toeda stranka predloZi samo lastne
kalkulacije in sezname, ki odraajo neke njene predsiave, kakgen dobidek bi se
ustvaril, ampak mora dokazati, da bi bil tak¥en dobitek v dolodenem obdobju
utemeljeno in realno pridakovan in da bi bil takden dobidek zares doseZen.

Vzrona zveza pa ne obstaja med ravnanjem toZene stranke in 8kodo, ki je nastala
na obmod&ih drugih ob&in, ki so v sosel&ini toene stranke. Skoda, ki naj bi nastala
v teh ob&inah, ni izkezana in doloZena, toZeta stranka je morala zagotoviti delavce
in opremo zanje in ne vkljudevati tistih, ki jih je imela za svojo dejavnost pri
toZeni stranki. ToZea stranka ima glede svoje dejavnosti sklenjene koncesijske
pogodbe z Republiko Slovenijo za posamezna druga obmo&ja oblin na
Gorenjskem, ki ne zadevajo pogodbe za obmodje toiene stranke, in jih zato ni
moZno kar enostavno pridteti - zneskov nekega izgubljenega dobitka na teh
obmodjih k znesku ¥kode na obmo&ju same tokene stranke. Tudi morebitno branje
porodil v medijih, s katerimi je toZena stranka porcfala o dejanskem stanju
opravljanja dimnikarskih storitev na svojem podrogju, niso mogle povzrodati
tkode na obmodju drugih obgin, ker kon&no po oceni sodi¥éa niti ni §lo za neko
.anti-propagando®, ampak za obvestila in informacije uporabnikom dimnikarskih
storitev na obmogju foZene stranke, ne pa torej za neko zavajanje strank.

To¥eta stranka je prediofils svoji tobi izvedeniSko mnenje izvedenke za
ekonomijo in finance Brigite AljaZ v oceno viline poslovne tkode. Ta je za osnovo
svojega izraduna vZela zbirko enskovrednih naprav v znesku 11.061 EUR naprav
in navedia, da je bil ta podatek posredovan s strani Ministrstva za okolje in
prostor, vendar pa sodi¥de ugotavlja, da ni bilo tako. Na podlagi te Stevilke
enakovrednih naprav, ki jih je potem delila na naprave na tekoda goriva in na
plinasta goriva, je dodala svoje océne o visini $kode na obmodju toZene stranke in
posebej ¥e na obmoZju ostalih obgin, ki jih pokriva toZeta stranka. V nadaljevanju
sta potem v poskusu mediacijskega dogovarjanja prevdni siranki soglasno
imenovali novega izvedenca finanine stroke mag. Mihaela Bakovnika. Ta
izvedenec jeo dobil informacije glede Stevila dimovodnih naprav in Stevila
potrebnih letnih obiskov vsake stranke in na podlagi podatkov iz evidenc naprav,
ki jih vodi to¥ena stranka in veljavnih cenikov. Ta je v svojem izvedenitkem
mnenju za obdobje od 2004 do vkljutno 2010 navedel skupni znesek potencialnih
prihodkov v viini 2.792.391 EUR in nato v svoji dopolnitvi e navedel {A10)
strodke od druge polovice leta 2004 do konca 2010 v znesku 1,639.637 EUR in
strodke za &as od 3.12.2004 do 3.12.2007 v viSini 838.850 EUR. V soglasju 2
obema strankama je sodiste nato postavilo e novo izvedenko Gubanec Matgjo.
Tej izvedenki je bilo nalofeno, da ugotovi vidino tkode v obliki izgubljenega
dobitka, ki je to¥cki stranki nastala zaradi odpovedi komcesijske pogodbe v
obdobju od 3.12.2004 do 2.12.2007 (razen v obdobju od 1.3.2007 do 30.9.2007,
katero je predmet druge pravdne zadeve tukajSnjega sodifte opr. . | Pg
280/2007). Kot izhodid&e za svoje delo ji je bilo naloZeno, da ugotovi visino Skode
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z upo3tevanjem 7.600 enakovrednih kurilnih naprav v toZeni stranki in naj
upolteva, da je od tega v procentu med njimi na podlagi podatkov o §tevilu
naprav, ki jih je delno podal zasli¥ani prokurist toZege stranke in na podlagi
povzemanja trditvene podlage tofede stranke iz prilofenega izvedenidkega mnenja
(v procentih za posamezne oljn¢ kurilne naprave na trdo gorivo in na tekole
gorivo razlitnih modi in plinske kurilne naprave ter kurilne naprave na biomase)
po takrat veljavnih cenikih oz. sklepih o tarifi za posamezno leto, od tako
ugotovljene viline $kode pa naj nato oditeje celotne privarievane strolke.

Glede na navedbe toZene stranke iz njene pripravljalne vioge z 25.1.2013 po
mnenju toZete stranke izhaja, da_toZena stranka sprejema svojo odikodninsko
odgovornost za obdobj‘e’&i 3.12.2007 do 3.12.2007 in s terﬁ“bair‘aano vzrodno
zvezo, po oceni sodiléa bi Se-latiko odlogilo na tak nadin, vendar je sodisée vseeno
odlodilo po ugotavljanju vseh potrebnih elementov za odtkodninsko odgovornost

toZene stranke,

Izvedenitko mnenje izvedenke Gubanec temelji na 3tevilu 7.600 enakovrednih
naprav na obmo&ju toZene stranke, s tem pa se toXeta stranka ne strinja ker trdi, da
gre za napaéno izhodi$de sodista glede tega Stevila in da je pravilno 3tevilo naprav
in objektov za obdelavo razvidno v predloZenem katastru toZele stranke, ki ga je
tudi nato povzel predhodni izvedenec Bakovnik. ToZeda siranka je irdila, da je %e
prvotna izvedenka AljaZ svoje mnenje izdelala na Stevilki 11.061, ta pa naj bi se
kasneje na podlagi realnil podatkov na terenu $e bistveno zvifala. Stevilke
kurilnih naprav, ki jih je navajala toZeta stranka, niso bile dokazane, Ze v enem od
predhodnih odstavkov je obrazloZeno zakaj tudi nobeden od .'predlaganih
izvedencev dimnikarske stroke ni moge! prevzeti naloge ocenjevanja o Stevilu
kurilnih naprav na podro&ju celq;l_ﬁega podrotja toene stranke. Koncesijska
pogodba, ki jo je toeda stranka gklenila z Republiko Slovenijo 2a podrotje toZene
stranke, to je v Mestni ob&ini Kranj, dne 3.12.2007, v svojem 5. glenu jasno
doloda, da pogodbeni stranki ocenjujeta, da je na tem dimnikarskem obmo&ju
7.600 enakovrednih naprav opravljanja storitev dimnikarske sluzbe. Glede tega
podatka je zasliani prokurist toZege stranke povedal, da je ministrstvo odlogilo za
vse slovenske obg&ine, koliko imajo enakovrednih naprav in da 7.600 enakovrednih
naprav pomeni, da je 5,000 kurilnih naprav in da to pomeni 5.000 stanovanj in da
se je toea stranka prilagajala potrebam na terenu. Izrecno je tudi navedel, da
tofena stranka ni nikoli zahtevala od ministrstva spremembe pogadbe glede tako
dolotene Stevilke 7.600. Zaradi takega nesorazmerje v Stevilki, ki je navedena v
pogodbi in v tevilkah, ki so jih navajali na to¥edi stranki, je sodi¥e zaprosilo
Ministrstve za okolje in prostor za pojasnilo v zvezi s Stevitko enakovrednih
naprav. ToZena stranka je namrel dne 27.11.2007 pri izradunu normiranih
prihodkov za obdobje 2003 do 2008 navedla, da je na obmotju toZene stranke Ze
11.0651 enakovrednih naprav in da ji je bil ta podatek posredovan s strani
Ministrstva za okolje in prostor, in sicer 8.347 enakovrednih naprav na tekoéa




goriva in 2.714 enakoveednin naprav na plinasta gomva. V' prerabunu naprav v

enakovredne naprave, ki ga je toZeta stranka izdelala kasneje e v maju 2012, pa
je Stevilo enakovrednih naprav zvidala Ze na 18.102. V zvezi s tem se je na
ministrstvu poizvedovalo, ali je tofena stranka nanj poslala kaksno pobudo za
spremembo oz, zviSanje Stevila feh naprav v pogodbi z aneksom, da bi se
popravila prvotna pogodbena 3tevilka 7.600 in tudi za vpis oz. podlago za
doloditev teh naprav v $tevilki 7.600. ZaproSeno ministrstvo je pojasnilo, da je
podatke o ¥tevilu kurilnih naprav v posamezni ob&ini pridobivale na ved nadinov,

med drugim tako, da je pozivalo ob&ine, da posredujejo podatke o obCinskih aktih,
lei nesinin dimnikarakn clu¥ha in n izvaialeih 7anio. Izdelans na ie hila tudi analiza






