
OBČINA RADENCI
OBČINSKI SVET

Štev: 901-00024/06


Datum: ​​​​​​​​30. 03. 2010

Z A P I S N I K

24. redne seje Občinskega sveta Občine Radenci, ki je potekala  30. 3. 2010, s pričetkom ob 16.00 uri v sejni sobi VRELEC hotela Radin.

Sejo Občinskega sveta je vodil župan g. Mihael PETEK.

Pozdravil je vse prisotne, otvoril je 24. redno sejo Občinskega sveta in ugotovil, da je prisotnih  13 članov Občinskega sveta.

PRISOTNI ČLANI OBČINSKEGA SVETA:

Doroteja DOKL, Zlatko HERCEG, Jožef KAGER, Miroslav MADON, Cvetka MARINIČ, Franc PELCL,  Anton SEČKO,  Vladimir RANTAŠA,  Marko VAUPOTIČ,  Franc STAJNKO, , Darja ZEMLJIČ, , Jožef TOPLAK,  in Nada ŽITEK

ODSOTNI ČLANI :  Drago BRAČKO, Emil ŠMID, Dejan VAUPOTIČ

OSTALI PRISOTNI: Olga LUKMAN, Medobčinski inšpektorat, Mojca MAROVIČ, direktorica občinske uprave, Srečko GROSMAN, Višji svetovalec za pravne zadeve, Davorin ZAMUDA, Ref. za okolje in komunalne zadeve, Janez IVANUŠA, Višji ref. za gospodarstvo in proračun, Vera SEVER, Višji ref. za družbene dejavnosti, ter Zdenka ZADRAVEC, administrativna sodelavka. 

NOVINARJI:

Boris EDŠIDT- CATV Radenci, Davorina DOMAJNKO – Murski val, Jasna KOLARIČ, Radio-Maxi,

AD 2. OBRAVNAVA IN SPREJEM ZAPISNIKA 23. REDNE SEJE 

          OBČINSKEGA SVETA

Ker ni bilo pripomb je predsedujoči dal predmetni zapisnik v sprejem.

Z 12 glasovi ZA od prisotnih 13 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 305/06

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem zapisnika 23. redne seje Občinskega sveta Občine Radenci .

Ob 16.05 uri se je seji pridružil  g. Emil ŠMID.

AD 4. OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA

Predsedujoči je dal v razpravo predlagani dnevni red. 

Ker ni bilo pripomb, je predsedujoči dal predmetni dnevni red v sprejem.

S 14 glasovi ZA od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet naslednji

DNEVNI RED:

 1. Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti

 2. Obravnava in sprejem zapisnika 23. redne seje občinskega sveta

 3. Obravnava in sprejem dnevnega reda

 4. Mnenje k imenovanju kandidatke za direktorico JZ Zavoda za turizem in  

     šport Radenci

 5. Odlok o proračunu Občine Radenci za leto 2010- prva obravnava, poročata 

     g. župan in g. Janez Ivanuša

 6. Sklep o začasnem financiranju občine Radenci za obdobje APRIL-JUNIJ za leto 

     2010 

 7. Odlok o spremembah in dopolnitev Odloka o občinskih cestah v Občini 

     Radenci

 8. Program varnosti Občine Radenci

 9. Sklep o obveščanju javnosti v Občini Radenci 

10. Sklep o javnem opravičilu 

11. Sklep o sprožitvi sodnega postopka 

12. Vprašanja in pobude svetnic in svetnikov

13. Odgovori na vprašanja

14. Aktivnosti župana med sejama

AD 4.  MNENJE K IMENOVANJU KANDIDATKE ZA DIREKTORICO JZ 

           ZAVODA ZA TURIZEM IN ŠPORT RADENCI

Uvodno obrazložitev je podala ga. Cvetka MARINIČ.

Ker ni bilo razprave, je predsedujoči dal na glasovanje predlagano mnenje.

Z ​12 glasovi ZA  in 1 glasom PROTI od prisotnih 13 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 306/06

Občinski svet Občine Radenci daje kandidatki ga. Sonji KRESLIN, univ. dipl. ekon., stanujoči Finžgarjeva 16, 9000 Murska Sobota pozitivno mnenje za imenovanje direktorice JZ Zavoda za turizem in šport Radenci.
AD 5. ODLOK O PRORAČUNU OBČINE RADENCI ZA LETO 2010- PRVA 

          OBRAVNAVA 

Uvodno obrazložitev sta podala župan g. Mihael PETEK in g. Janez IVANUŠA.

ODLOK O PRORAČUNU OBČINE RADENCI ZA LETO 2010- PRVA OBRAVNAVA

Opomba: razprava o proračunu Občine Radenci za leto 2010 je zapisana dobesedno.
PREDSEDUJOČI:

»V gradivu ste dobili Odlok o proračunu občine Radenci za leto 2010. Na začetku bi vas vljudno prosil, da v razpravi o vsebini odloka, ko boste razpravljali, v kolikor boste seveda zniževali prihodke, prosim, da znižujete tudi odhodke, v kolikor boste povečevali odhodke, ekvatno povečujete tudi prihodke. Kajti proračun, razprava mora teči tako, da je proračun usklajen. To bi jaz za enkrat imel v osnovi vse, sedaj bi pa prosim g. Janeza Ivanuša, da nekoliko širše predstavi proračun Občine Radenci za leto 2010, izvolite«.

G. JANEZ IVANUŠA

»Hvala lepa za besedo, prav lepo vsi pozdravljeni. Proračun OR za leto 2010, je dejansko proračun, ki je zadnji v tem mandatu. Na nek način imamo kar nekaj načrtovanih stvari v tem proračunu, ki bi jih želeli ali dokončati, ali pa tudi na novo začeti. Skupaj predvidevamo po bilanci prihodkov in odhodkov 4,889.495 € prihodkov in 4,916.023 € odhodkov. Prav tako predvidevamo v računu finančnih terjatev in naložb 2.000 € prihodkov, in pa v računu financiranja odplačilo dolga v višini 167,459 € odhodkov. Skupno imamo prenesenih sredstev napisanih tukaj 195 tisoč, vendar smo skozi zaključni račun in vse izračune in pa preračun okoljskih dajatev iz preteklih let ugotovili, da je stanje sredstev na računu 31.12.2009, 248 tisoč €, tako da se ta razlika povečuje. S to razliko tudi pokrivamo primanjkljaj, ki nastane v računu finančnih terjatev, financiranja in pa v bilanci prihodkov in odhodkov. Proračun je pripravljen kar se tiče obrazložitev, po metodologiji, za pripravo proračunov in pa v tej obliki moramo proračun sprejet Ministrstvu za finance, skupaj z obrazložitvami proračuna. Imate prvi del, najprej je odlok, potem je prvi del proračuna, drugi del in pa NRP. V odloku o proračunu imate točno napisane postopke izvrševanja proračuna, to je pomembna poanta, pomemben del proračuna, saj omogoča in predvideva, kakšne so pristojnosti katerega proračunskega porabnika oz. kako se proračun izvršuje. Kolko bomo razporedili v rezerve, kolko smemo brez odloka, kolko z odlokom porabljati teh rezerv in tako naprej. Ali se bomo zadolževali, ali se ne bomo . V letu 2010 ne bo dolgoročnega zadolževanja, in pa seveda je končna določba v 25. členu, da bo pač ta proračun veljal, če za leto 2011 pred tem letom ne bomo sprejeli proračuna, ne bo veljal ta odlok za financiranje občinskih zadev v letu 2011 do sprejema proračuna. Najbolj podrobno je mogoče videti porabo proračunskih sredstev v drugem delu proračuna. V prvem delu je prihodkovna stran pomembna, pa potem imamo NRP- načrt razvojnih programov, ki je nekako zaključen, bi rekel z letom 2010. Novemu občinskemu svetu zdaj nismo ponujali nekakšnih rešitev, če bo pa seveda mnenja Občinskega sveta drugačno, bomo to popravili , bomo nek predlog pripravili. Nekatere stvari, ki se bodo v izvrševale v letu 2011 in so že nekako iz preteklih pogodbeno dogovorjene, seveda obstajajo v NRP tudi v letu 2011, 2012 in pa tudi v letu 2013. Tolko bi jaz mel za enkrat, zdaj pa če ima kdo kakšno vprašanje je lažje odgovarjati, kot pa zdaj še naprej, jaz pač predlagam razpravo«. 

PREDSEDUJIČI

»Hvala lepa g. Ivanuša. No dolžan sem eno pojasnilo . V skladu z Odlokom o delovnih telesih Občinskega sveta, od nobenega delovnega telesa nisem prejel pisno mnenja, stališča ali predloga do danes. V skladu s tem odlokom je bilo dva dni pred sejo seveda to podati oz. predložiti županu. Za enkrat jaz na občinsko upravno nisem dobil ničesar. Odpiram razpravo in sicer predlagam razpravo najprej predstavnike delovnih teles, v kolikor imajo pripombe k Odloku o proračunu Občine Radenci za leto 2010. Ga. Cvetka Marinič se je prva javila, izvolite.«

GA. CVETKA MARINIČ

»Odbor za proračun, finance in premoženjske zadeve, je že na svoji seji 24.2. obravnaval

Priloženo gradivo o proračunu občine Radenci, in zato tudi občinskemu svetu predlaga, da bi naj tak proračun tudi sprejel. Sklep pa je bil sprejet s 3 glasovi ZA in 2 PROTI«.

PREDSEDUJOČI

»Hvala lepa ga. Mariničeva, dalje, še želi kateri predstavnik delovnega telesa, g. Sečko.«

G. ANTON SEČKO

»Hvala za besedo in lep pozdrav vsem skupaj. Zdaj jaz ne vem, ali nisem prav razumel, da nisi dobil ti zapisov delovnih teles. Odbor za gospodarstvo je imel sejo, imeli smo vašo gospo, ki nam je pisala zadevo in smo računali, da boš preko nje zadeve dobil, tako da me malo preseneča ta zadeva.  No in zdaj še to, ker je bilo še na predgovornici rečeno kako je bila sprejeta zadeva, sprejeti proračun na njihovem odboru. Pri nas so bili od petih prisotni trije in trije so se odločili enotno, tako kot je tam zapisano. Naše pripombe so v glavnem sledeče:

- odlok o proračunu občine Radenci za leto 2010 je pomanjkljiv glede, glede na 82. člen poslovnika, da ne govorim o časovnem zamiku, ki je , vse povsod so proračune že sprejeli, mi ga imamo sedaj v prvi obravnavi. Temeljna izhodišča in načrtovanje politike občine ni kaj dosti zaslediti. Okvirni predlog neposrednega proračunskega porabnika v prihodnjih dveh letih, kot je navedeno v 82. členu ni. Kako bo proračun možno realizirati, če je že zdaj jasno, da končnega sprejema proračuna ne bo pred majem 2010. To je jasno, tudi če zelo dobro in hitro tečejo postopki, tako kot so predvideni, to ni možno. Poleg tega je volilno leto in tam septembra koncu ali pa v začetku oktobra bodo volitve in tudi vprašanje kako se bodo zadeve, zadeve urejale, tak da je v bistvu časa  štiri do pet mesecev, do tega termina kot sem povedal. Prikaz proračuna je zelo netransparenten, in pomanjkljiv, v določenih zadevah tudi zavajajoč. Saj kolona 1 ni veljaven proračun , v določenih postavkah, ker te niso večkrat v skladu s sprejetim proračunom v marcu 2009. Mi vemo, da smo sprejemali smo enkrat proračun in to v marcu, da pa nobenih zadev okrog proračuna nismo tekom leta spreminjali. Moti nas tudi, pa to smo mnogo krat tudi opozarjali, verjetno v vseh treh letih ko smo obravnavali proračune, to pa so te indeksne primerjave. Moram povedati, da občinski svet, kot delovna telesa hočemo imeti več podatkov. Mi smo pripravli tu, oz. prikazali indeks ralizacije 2009, napram indeksu, predlaganim proračunom 2010. Nas zelo zanima, oz. smatramo, da bi morala biti primerjava realizacija 2009, pa proračun 2009. Prav tako primerjava proračun sprejeti oz. veljaven 2009, pa 2010. To so podatki, ki so zelo, zelo pomembni. 

Prihodki se nam zdijo prenapeti in s tem tudi zavajajoči iz razloga kratkega roka za realizacijo. Kot sem že prej omenil, to je 4-5 mesecev je do volitev in je vprašanje, če bomo mi to do takrat uspeli. Naj navedem samo nekaj, nekaj indeksov pri prihodkih, enih par sem jih zluščil, pa jih je več, pa nema smisla d zapravljamo čas. Npr. postavka nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča, indeks 161, smatramo, da je to skoraj nedosegljivo v tem času kot sem navedel. Turistična taksa indeks 141, okoljske dajatve indeks 134, komunalni prispevek indeks 977, mislim, da tu ta zadeve oz. ta indeks tu bazira na, na, na priključkih kanalizacije in tak naprej. Vemo pa vsi kak je ta zadeva in da še danes prvič ne moremo priključevati, drugič pa, da ne vemo kako bomo uspeli to iztržiti. Tudi smo se pogovarjati o raznih kreditnih ali pa drugih pogojih, ki še sploh niso jasni,  pa tudi sredstva države 620 tisoč € smatramo, da je  tudi to skoraj v tem času recesije skoraj nemogoče, ali pa zelo, zelo težko.

Odhodki, plače že drugič povečujemo v času recesije, se pravi od sprejema proračuna za 2009, pa zdaj do 2010, to je dobro leto, ja ravno leto je, ker je takrat tudi v marcu bil sprejet, je indeks 119, uspešnost 118, mislim za to je treba vedeti, zakaj, zakaj take zadeve. Kaj smo tako dobro delali, da, da , da si lahko to privoščimo. Kje je finančno poslovni načrt Zavoda za turizem in šport, ni ga in ga iz proračuna, ni ga enostavno. Vemo pa, da smo na to imeli pripombo, že notranje revizije, da ne moremo financirati tega zavoda, če ni teh zadev. Zelo dosti poudarka smo dajali v letu 2009 parkovno bazenskemu kompleksu. Mislimo, če se gremo za turistično občino, da takšne razvaline v Radencih ne moremo imeti, da se tu mora nekaj zgoditi, ampak zelo radi pozabljamo na to. Dokumentacija za novogradnjo vrtca, to je menda 70 tisoč €, mislim, to je ta zadeva. Od kod oz. kje je bilo sprejeto, da bomo to tako delali. Ta postavka mora imeti osnove, neke študijske osnove, da smo do tega prišli. Saj mi ne vemo, če je ta projekt dober, ali ni dober, saj nismo na njem nič napravli. Se pravi niti nismo o njem nič razpravljali, razpravljali smo sicer bežno in ne v pravih sredinah. Pa še druge zadeve so noter, pa naj omenim samo , pa finančno nepomembna stvar, glejte deritizacijo smo vrgli ven v Radencih. Mi bi mogli imeti odlok o obvezni deritizaciji tudi privatnikov, privatnih, in tako naprej, privatnih hiš, kar smo vrgli ven. Ko so ti ljudje iz tega zavoda hodli okrog, soljudje spraševali, čujte pa je to potrebno, ne ni treba saj nimate odloka, če čete dajte. Poslušam pa v tistem koncu, pa tudi v okolici vrteca, kako se te gospodične sprehajajo. Tam nekje sem dobil obvestilo skoraj zajca bodo prekašale po velikosti. To je pa zopet zadeva kanalizacije, dotrajane kanalizacije, ker pač ta ni v redu, tak da bomo mogli tudi na to razmišljati. To je ob mnogih cvetkah le delček, ker če bi imeli vse bi porabli preveč časa, nepomembno bi bilo. Zdaj pa še malo podatkov statistike. Realizacija prihodkov glede na proračun 2009 je res le 86 %. Predlagan proračun za 2010 smo od te realizacije dvignili še za 11 %. Od kot takšen optimizem glede na recesijo v kateri smo še močno zajeti in ostanek časa za realizacijo v letu 2010. Odhodki so realizirani za leto 2009 v 84 %, kar je normalno, saj večja realizacija ni mogla biti glede na prihodke, ne moreš imeti več odhodkov kot prihodkov, razumljivo, in nesmotrno poraljen kredit. K temu pa moramo dodati, da je to realizacija le v finančnem smislu. Odhodki se dajo realizirati do konca, vendar moramo videti in vedeti, kaj smo v fizičnem smislu mi tu realizirali. Kaj smo napravli. Je pa dosti tega ostalo, finančno pa smo odhodke, bi rekel porabli, to pa na račun tega, ker smo prekoračevali , bistveno prekoračevali projekte, tako, da so se vsa ta sredstva pa tudi kredit zgubljali v tem. Iz prej oz. do sedaj navedenega mislim da je treba, da je treba proračun dodelati, upoštevati te pripombe, in pa, in  pa, in pa neko realnost iz tega potegniti, da ne bomo zdaj zoper, kaj jaz vem, proračuna sprejeli, realizacija pa bo slaba, realizacija pa bo samo  za tisto, kar bo komu pasalo. Hvala lepa.«

PRESEDUJOČI

»Jaz bi vljudno prosil bodoče razpravljalce, da razpravljate o vsebini proračuna v skladu z poslovniškimi določili. Mislim, da je več kot dovolj jasno zapisano, Prej sem jasno navedel, sedaj je bilo seveda veliko povedanega, o povečanju, zmanjševanju, kje kaj pa popolnoma nič. Prvo, tisto kaj ste pisno dali, res je zapisnik jaz imam, tam pa jasno piše g. Sečko, da odbor da zapisnik županu. In tudi pisno stališče odbora. Tega si jaz nisem zmislil, to je tam navedeno. Jaz sem pa zapisnik dobil od občinske uprave. Drugič, ponavlja se zgodba iz leta 2006 in sicer, ko je bilo tudi tako slavno volilno leto. Rekel bom, seja je bila 7. marca 2006, zdaj pa prosim vemo katerega smo, in prosim ne govoriti o časovnih zamikih . Mislim, da ste na prejšnji seji umaknili proračun z dnevnega reda dol, torej najmanj mesec dni bi lahko svetniki glasovali o proračunu. To si lahko tisti svetniki, ki niste glasovali pripišete sebi in ne meni, in g. Sečko imam ta zapisnik tu, seveda vaše razprave iz leta 2006 in zdaj so seveda pač podobne. Jaz sem vljudno prosil in prosim razpravljalce, proračun je tu in razpravljajte o vsebini proračuna, o prihodkih, o odhodkih, kaj se zmanjšuje, in kaj se povečuje. Seveda sedaj je bilo povedanega veliko, pa nič. Iz vsega tega jaz ne morem razbrati popolnoma ničesar. Kdo želi razpravljati, naslednje delovno telo? Nobeno več? Odpiram razpravo, kdo želi o vsebini odloka razpravljati? Izvolite g. Sečko.«

G. ANTON SEČKO
»Hvala lepa, g. župan. Ni proračun samo v tem, da bomo mi razpravljali o nekih številkah, mi v osnovi napake delamo. Napake je treba najprej odpraviti in potem iti naprej. Jaz sem navedel tudi nekatere postavke, ono, drugo,samo to ne morem nareti, tako kot smo rekli, proračun niso samo postavke.  Tisto pa bomo delali, ko ga bomo dali v razpravo, v razpravo in bomo dajali amandmaje, ono in tak naprej, da se razumemo. To, da si župan dobil pozno ta zapisnik, veste mi vedno, ko imamo odbore zahtevamo od občinske uprave, strokovne ljudi, ki nam podajajo, navadno vsaj pri meni je tako, jaz se moram s tem ukvarjati, namesto, da bi meni predstavili proračun s strokovne ravni. Smatram tudi, zato ker smo povabli vaše ljudi, navadno se zelo slabo udeležujejo, ampak te gospodične ne morem kritizirati, ti so dolžni te zapisnike, tudi do zdaj smo dajali zapisnike župan tebi preko tega strokovnega osebja. 

Kaj se tiče 2006, ko je bilo volilno leto, tam so drugi pogoji za to, ne enaki kot zdaj. Samo, da ne bi rekli, prava obravnava, če ne bi bilo takrat spremembe dnevnega reda bi bila 1. 3.. Prva obravnava, se pravi dva meseca v novem letu sploh nismo do predloga prišli, ne moremo se zdaj zgovarjati. Hvala lepa.«

PREDSEDUJOČI

»No ker govorim o delovnih telesih, si dovoljujem vas vendarle predsednike nekaj podučiti, 14. člen Odloka o delovnih telesih občinskega sveta pravi, v eni alineji, med drugim sodeluje z županom, podžupanoma, člani občinskega sveta ter delavci občinske uprave. Niti eden, eden predsednik delovnega telesa ni prišel do mene, razen včasih ga. Marinič Cvetka pride okrog kadrovskih zadev kaj podebatirat, drugače pač ne hodijo. Dolžan se prebrati en odstavek, saj vseeno kateri je, ponavljam o vseh delovnih telesih, ki so, ki jih je več. Odbor je dolžan opraviti obravnavo iz svojega področja in najkasneje tri dni pred dnem, ko je sklicana redna seja občinskega sveta, ter svoje mnenje, stališče in predloge pisno posredovati županu, predsedujočemu in predlagatelju. Mnenja o dopolnilnih splošnih predlaganih aktih mora predočiti najkasneje dva dni pred začetkom obravnave predlog splošnega akta. Gospodje svetniki, ta akt ste sprejeli vi, nisem ga jaz, jaz sem ga dal samo na glasovanje, toliko samo v poduk, tako tu piše in je treba tako tudi delati. Želi še kdo razpravljati o predlogu odloka? G. Šmid.«

G. EMIL ŠMID

»hvala za besedo g. župan, lep pozdrav kolegice, kolegi svetniki, sedma sila in ostali prisotni. Toraj rad bi podal nekaj pripomb na predlog proračuna Občine Radenci za leto 2010. Naj v štartu povem, da pripombe nisem uravnovešal tako kot je povedal g. župan, temveč to so zaenkrat samo moje pripombe. In sicer pod splošni del; Prihodki-domači davki na blago in storitve, turistična taksa, planirano 122.700, realizacija v letu 2009  je bila 87.086. Jaz sem veseli, če bo realizirano 40 % več nočitev v zdravilišču, mislim pa da so bili bolj zasedeni, ali pa so navidezno samo kapacitete dali zraven. Strašno bo vesel in če je to realno, pol smatram da je bilo morda v preteklem letu pobrano premalo turistične takse, kajti v časopisu Večer dne, 23.2. 2010 se v članku omenja, da je bilo v Zdravilišču Radenci, naj poudarim, da skupaj z Banovci v letu 2009 realizirano 221.000 nočitev. Toraj vemo, da je nekaj, kar se zdravstva tiče se turistična taksa ne plačuje in tako naprej. Smatram, da bi tu bilo potrebno malček bolj razjasniti zadeve. Nedavčni prihodki – prihodki za najemnino 54.000, jaz nisem zasledil v obrazložitvi proračuna, in me dejansko zanima za katero opremo bomo hvala bogu dobili prihodke v višini 54.000 €. Pol naprej, globe za prekrške 16.000 €, realizacija 2009 je bila 6.500 €. Smatram samo, da nam ne bi smel biti cilj, da bomo ne vem koliko glob pobrali, ampak da bomo ljudi osvestili in v preteklem letu upam, da jih smo, da več ne bodo parkirali na tistih mestih, ki niso primerna za parkiranje in tako naprej. Skratka smatram, da 16.000 € malček preveč planirano na prihodkovni strani. Grem na posebni del in sicer na bilanco odhodkov, izvedba protokolarni dogodkov. Strašno me je namreč zmotilo, obdaritev otrok, planirano 5.000€, realizacija v letu 2009 pa 10.201 €. Smatram, da pa so vseeno otroci tisti, ki bi jih pa vseeno v isti meri, kot preteklo leto, strinjam se na nek način, če konec leta ni ognjemeta in tako naprej, ampak otroci so pa tisto naše bogastvo in se ne morem  tem strinjat. Spletna stran občine Radenci, 6.000 €, to je na strani 5 od 25, ta znesek se mi zdi absolutno previsok, oz. naj mi nehče pojasni zakaj je ta znesek tako visok. Skupni medobčinski inšpektorat, 71.000 € , realizacija 2009, 40.000 €, to je stran 9 od 25, če boste morda pogledali. Dodatne finančne obveznosti, nove zaposlitve, dobava novih osnovnih sredstev, večjih prostorov in tako naprej je v obrazložitvi zapisano. Še enkrat več, tudi na odboru sem se že spraševal o smotrnosti dveh redarjev za našo občino in o možnosti za zmanjšanje stroškov in o morebitni alternativi. To je recimo Medobčinski inšpektorat Gornja Radgona. Preplastitev in modernizacija lokalne ceste Kapela – Hrastje Mota, stran 10 od 25, prepričan sem in smatram, da mora biti prioriteta cesta in pločnik Paričjak-Kapelski Vrh-Okoslavci. Mislim, da je tu tako nujno, da tu sploh ne bi smelo biti nobene debate, seveda pa nisem proti preplastitvi te lokalne ceste, morajo pa biti pač prioritete. Izgradnja ZSC Puconci, 48.600, realizacija 2009, 16.500. Tukaj bi prosil za pojasnilo. Subvencije odlaganja, deponiranja odpadkov, 72.000 €, stran 12 od 25. Svet ustanoviteljic JP CERO Puconci je dne, 21. decembra preteklega leta sprejel sklep o novi tržni ceni za 1 tono odpadkov. Za končne uporabnike v Radencih to pomeni 65 % dvig končne cene. Občina bi naj subvencionirala 50 %. Zanima me zakaj je do takega dviga prišlo in na kakšen način se je o tem odločalo. Objekti za rekreacijo, tukaj se moram pridružiti kolegu svetniku g. Sečku, parkovno bazenski kompleks Radenci, nič €, to je stran 13 od 25. Smatram, da je to totalno ignoriranje občinskega sveta. Rekonstrukcija večnamenske športne dvorane, stran 16 od 25, nič €. Vsi vemo, da je dvorana potrebna temeljite prenove, kdo ni bil v dvorani ob deževnih dnevih, ko kaplja na glavo udeležencem, tistim, ki gledamo s strani tribun, mislim pa da je večji problem tistim, ki so na parketu in jim lahko spodrsne in tako naprej, skratka to nekako ne razumem. Promocija občine, turistične prireditve, promocije in delovanje društev iz razpisov, to je stran 11 od 25. Kot turistična občina bi še bolj morali stimulirati ob turistični društvi , ki vsako za sebe, v določenih projektih pa tudi skupaj zelo pripomoreta k prerazpoznavnosti , malce sem si narobe zapisal, k razpoznavnosti občine sem mislil. Prireditve bi morale biti še bolj odmevne po mojem mnenju, kar se lahko doseže samo z dvigom izvedbe kvalitete prireditev. To je pa pol tudi jasno, da je potrebno tudi nekaj več sredstev. Iz naslova turistične takse bi prav gotovo lahko namenili več sredstev v te namene. To so moje pripombe, upam, da se bodo upoštevale. Jaz sicer nisem uravnaval, kje bi vzeli, kje bi dali, to je tisto zaenkrat najbolj težko. Zaenkrat bom pa dal te pripombe v tem prvem branju in upam, da se bodo upoštevale. Hvala lepa.«

PREDSEDUJOČI

»Hvala lepa. Jaz še enkrat vljudno prosim, razpravljalci, ko se razpravlja o proračunu, naj se razpravlja tako, da je proračun uravnovešen. Tu je mislim, da je tu veliko pripomb, saj ne vem koliko jih je, mislim da jih je izredno veliko, sploh si jih vseh beležil nisem. Kako seveda sedaj župan oz,. občinska uprava, za drugo branje naj pripravi proračun. Se pravi preveč, kje kaj, kje se naj vzame in kam se da. Mislim, da se tako pripravljalo proračuni vsi in tako tudi je. In vljudno bi prosil, da se razpravlja tako, v skladu z določili Poslovnika, ne nazadnje tudi z določili Statuta in tudi Zakona o javnih financah, da je proračun možno uravnovesit, tako ga seveda možno ne bo. Kdo želi še razpravljati? G. Kager.«

G. JOŽEF KAGER

»Hvala za besedo in prav lepo pozdravljeni. Mi zdaj, ko imamo ta proračun v prvem branju, jaz se seveda moram navezati na predgovornike, kolege svetnike, glede priprave proračuna se strinjam z njimi, kot so povedali in mislim da je dohodkovna stran prenapihnjena. Ampak dobro, zdaj vedno smo mi postavljeni pred dejstvo, da ko dobimo proračun, da seveda bi rekel moramo stvar seveda malo kar premešat, bi rekel. Jaz, jaz sem že večkrat opozoril, da bi bilo tudi dobro, da bi se koga malo pred sestavo proračuna kaj vprašalo ne. Ne vem, mi smo imeli dosti krat pripombe, na primer pločnik do lovskega doma, mi ko tu kaj vprašamo ni zato, da pač mogoče bi rad slišal zakaj pločnika ni, jaz bi rad, da bi bil ta pločnik narejen in da bi ti otroci, ki hodijo iz Boračeve pa tam okrog, da bi šli varno. Pa lahko tudi na primer ljudje iz doma starejših občanov šli po kakem pločniku pa tak,da ne bi, ker zdaj definitivno ne morejo nikamor. Ne vem, mamo notri na primer novogradnjo vrtca, jaz nisem  proti vrtcu, ker mi rabimo vrtec,ampak nekje bi se moglo nekoga vprašat če g bomo delali, kak ga bomo delali in ne se samo odločiti pa zaj bomo dali za vrtec 70.000 €, mislim za načrt, ali za kan, mislim za načrt, ne vem. Mi smo se pogovarjali, da bi naj stal 40.000  ta načrt, pa če je 10.000 revizija projekta, pol je to 50 in ne pa 70, ampak dobro. Take stvari me motijo. Saj je polno tega zdaj in če to hočeš razlagat, pol narediš iz tega res pravo solato. Bi pa iz tega mogoče eni dve postavki povedal. Jaz bi iz novogradnje vrtca vzel stran 13.000 €, ker je to tako ali tako preveč planirano, pa bi na primer razporedil 5.000 € dal za sofinanciranje izgradnje gasilskega doma v Radencih-Boračeva zraven, ker je tam nujno, tam treba nekaj narediti, urediti še cesto itd. Vsi dobro vemo, jaz sem že občino opozarjal, kakšno je tam stanje. Pa mogoče bi bilo dobro, da bi dali radioamaterjem tudi 3.000€, oni gradijo tam dom, tam je občina solastnik oz. bi rekel večinski lastnik, če razdelimo na dvajsetine je 12 % lastnik občina, nekaj 3 % pa so radioamaterji. In mislim, če se jim dodeli 3.000 €, da to ni noben znesek. Hvala«.

PREDSEDUJOČI

»Hvala lepa, še kdo želi razpravljati? G. Vaupotič«.

G. MARKO VAUPOTIČ

»Hvala lepa za besedo in lep pozdrav sem skupaj, navzočim. Ja, jaz se bom tudi dotaknil par stvari, ne bom pa o številkah, kot si župan rekel, ker konec koncev bom samo povedal, kaj ni prav, ker na prejšnjem, na proračunu za prejšnjo leto smo marsikaj dodajali, odvzemali, pa se je tudi proračun izvajal z rebalansi tak ali drugače. Zato se mi zdi skoraj brez veze, d tu neke številke dajemo zraven ali pa vkraj jemljemo. Jaz bi se smo dotaknil  na prihodkovni strani, tak če grobo pogledamo mam občutek, da je za 600.000 prihodkov preveč, ker jih enostavno ne vidim, kje jih bomo dobli, ne. Če se samo dotaknemo postavke, prihodki od komunalnih prispevkov, ne vem če jih bomo v takšni višini pokasirali, kot jih predvidevamo. Težko verjetno ne, kajti če slišimo kaj se dogaja na terenu glede samih teh zadev, pa niti nimamo drugega branja tega odloka še gor, mi pa že planiramo, da bomo pokasirali  ne vem kolko, ne vemo pa kolko in kaj bomo kasirali. Na odhodkovni strani pa me moti, tako kot so že moji predhodniki omenili tj. povišanje plač je bilo, delovna uspešnost na občinski upravi se je dvignila. Ne vem zakaj je zaj to, v proračunu 2009 je sploh ni bilo. Javni zavod za turizem in šport ima tudi nenormalni dvig. Ne vem zajm, če je to resen ena zadeva nenasitna, ali kaj se to dogaja, ne vem. Če bo zaj to z novo direktorco se kaj poboljšalo, samo zaj vidim, kaj je zadeva še pa večja. Moti me potli ureditev ekoloških otokov, zaj se je to umaknilo, lani pa smo jih kumer spravili v proračun, zaj smo umaknili. Ali občinska uprava neje bila v stanji, ka bi sploh vzorec naredla, mi pa si celi cajt gučimo, ka smo nekšna turistična občina in nesmo tek odobri ka bi si smeti zakrili negi. To vse male občine lehko naredijo, mi pa nemremo, nej, hvala bogi, verjetno je nej potrebno, ne. Novogradnja vrtca, sigurno ka je potrebno nekaj nareti, ne strinjam pa se s tem, takak je že g. Kager  poveda. Dvig je takšni nenormalen, za projekte tou vzdržati nemre. Če slučajno pride do tega, novi župan bode sigurno dela svojo revizijo na projekt, jaz bi jo tudi, jaz nikomu nebi zavupa. Pa naj bi nova struktura občinskega sveta o tem tudi kaj rekla, nebi jih preveč namočili v nekaj. Moti me tudi sofinanciranje nakupa gasilske opreme za društva, zaj je znesek nižji, tak ga vedno nižamo, verjetno to zaj tak več nej potrebno ob takšnih in ovakših neurjih, ki se dogajajo vsako leto bolj in gasilci so verjetno prvi prisotni, dosti se vniči tega, ne vem , verjetno so razmišljanja druga. Tan je bija že guč o rekonstrukciji športne dvorane, zaj je vun vrženo, lansko leto pa smo tak veselo gučali ka se treba vse tou porihtati, ka de se lehko tržila, zgleda ka so pa interesi eno leto takšni, drugo leto pa drugačni. Hvala lepa«.

PRESEDUJOČI:

»Hvala lepa g. Vaupotič. Ponovno, resnično vljudno prosim, da se držimo določil predpisov občinskih, kijih seveda imamo, kar se tiče sprejemanja občinskega proračuna. Kako naj občinska uprava potem pripravi proračun dalje oz. za drugo branje, v kolikor ga boste danes sprejeli je bistvo to nemogoče, nihče noče posegati. Mate vso pravico, to je samo osnutek, to sem vam že zadnjič povedal, lahko date tisoč pripomb in tako je tudi to možno. Vi boste pozneje to odločili z amandmaji, kakšen bo proračun in verjetno ne občinska uprava. Ker to je tudi pravica v skladu s poslovnikom in določilom Statuta. Ampak, ker nihče nič noče povedat, očitno se nihče noče zamerit, res pa je tako kot je bilo takoj pri prvem povedano, da se pa resnično, resnično čuti predvolilno leto, oz. ne predvolilno, ampak že volilno leto. Seveda se želimo biti oz. dopasti volilkam in volilcem, pač mi smo tu, ki sedimo so žrtve. Ponovno poudarjam ponavlja se leto 2006. Dobite si zapisnik, na občini ga lahko dobite, pa boste videli kakšne so bile razprave tudi takrat in kaj je tudi letelo takrat. Toraj, zgodovin se praviloma ponavlja, in tudi zdaj se to ponavlja. Jaz bi vljudno prosil, da so razprave, povečanje oz. zmanjšanje proračuna, da se ve in da se točno pove, katere postavke se povečujejo in katere se zmanjšujejo. S tem, kar je bilo veliko, razen, tu je bilo nekaj predlogov resnično konkretnih, kje povečat in kje zmanjšat, to kar je g. Kager tudi povedal. Ostalo, pa brez zamere, jaz iz tega kaj dosti zasledil nisem, kaj lahko iz tega naredimo . Kdo želi razpravljati? G. Madon«.

G. MIROSLAV MADON

»Hvala lepa za besedo, pozdrav tudi z moje strani. Zdaj župan prvo bi te prosil, da nehaš s temi predvolilnimi leti, ker to ti že od prvega leta naprej govoriš, za nekše borbe za volitve. Zdaj pa župan, da praviš, da je to osnutek proračuna, to je po mojem zlagani osnutek proračuna. Prva kolona, veljaven proračun se ne ujema z tistim, kar smo mi sprejeli marca lani.  To so zlagane številke, to so številke rebalansa in če ti mi to sprejmemo smo ti avtomatski sprejeli tudi rebalans. Jaz ne vem, kak govoriš..

PRESEDUJOČI

»G. Madon sedaj razpravljamo o osnutku proračuna in ne dopustim tako razpravljati, ostalo pa je pol zaključni račun za leto 2009. Mislim, da bi to zdaj že lahko ločili po tolikih letih sedenja v občinskem svetu.»

G. MIROSLAV MADON

»Ma saj tak, ti boš župan svoje govoril. Pol me moti ta načrt razvojnih programov. Eno leto dajemo nekaj notri. O tem pločniku na Gubčevi, oz. prehodu na Kapelski tam cesti, drugo leto je zunaj, vsako leto se spreminjajo te zadeve v načrtu razvojnih programov, kar je nezaslišno.

Nekaj ljudem obljubimo, pol tega ne delaš. Naslednje, zdaj še niso amandmaji, pa spet bom rekel, da ti ne verjamem. Lani smo ti vložili za 700.000 cca amandmajev, upošteval si jih bore malo ali skoraj nič. Zato že zdaj povem, da tega proračuna ne bom podrpl. Hvala lepa.«

PREDSEDUJOČI:

»Hvala lepa, še kdo želi razpravljati? Komu? Izvolte.«

G. ANTON SEČKO

»Hvala lepa. Župan ti zdaj malo zadeve pretvarjaš v neke druge stvari. Jaz nisem govoro o volilnem letu v tem smislu, da zdaj proračuna ne sprejeti. Jaz sem samo govoro, kako pozno smo šli z njim gor, in kako bomo realizirali do takrat, ko je volilno leto. Ni pa s tem mišljeno, da se navezuje na to stvar in ne takšnih zadev iznašati. Niti malo ni bilo to zaradi volilnega leta, ampak sam proračun je takšen kot je. Jaz sem navedel nekaj številk,nekaj indeksov na prihodkovni strani, na odhodkovni strani. Navedel sem nekaj vzrokov, zakaj proračun ni dober. Ni to samo uravnavanje,  tu so tudi druge zadeve, saj proračun ni samo uravnavanje. Tudi druge zadeve so, ki jih je treba upoštevati in v proračun dati tako kot je treba. Proračun ni dobro sestavljen, pa pripravljen za prvo branje. Za prvo branje ni dobro pripravljen, to moramo vedeti. Ko je enkrat za prvo branje dobro pripravljeni, pol lahko razpravljamo o njem za naprej. Hvala lepa.«

PREDSEDUJOČI

»Hvala lepa g. Sečko. Verjetno sem vam že povedal, pa žal ne, 13 variant proračuna smo pripravljali, žal je prvi proračun prišel v javnost, od mene ne, kako je krožil ne vem, od mene ne, ni bil dan. Od nekoga je bil dan in tistega ste začeli trgat. Da pa malo te proračune pogledamo, pa tudi o teh kritikah. Proračun za leto 2003 je bil sprejet 17.6., proračun za leto 2004, govorim sicer za mandat nazaj, kar je prav, da seznanim, 18.3.. Za leto 5, 11.2., za leto 6, pa 25. maja. Prosim takrat ste bili nekateri zraven, bili ste predsedniki, bili ste šefi in ste tudi tako pozno sprejemali proračune. Prosim ne samo pljuvat, spomnite se malo kronologije in vendar se spomnite zgodovine. Proračun vam moram povedati je izredno težko sestaviti, zato sem tudi rekel, konkretne pripombe o zmanjševanju, povečanju prihodkov in odhodkov. Razen par primerov, ki je bilo danes rečeno, bistvo nič. Rešite to vi. Kako pa naj rešimo, ker sigurno občinska uprava tega zopet, ker občinska uprava pripravlja proračun, mislim, da to veste, župan pa je predlagatelj, to tako je, to si lahko preberete, ampak potem te zadeve zopet ne bo možno pripraviti, oz. bo ga zelo težko pripraviti. S tem pa, da bi ga lahko imeli že en mesec, oz. bi ga morda že lahko sprejemali, da smo pa en mesec v zamudi, pa verjetno nismo krivi mi, najmanj pa seveda tudi jaz. Toliko samo v vednost. Še kdo želi razpravljati? G. Toplak«:

G. JOŽEF TOPLAK

»Vsem prisrčen pozdrav. Bi predlagal županu dobro namerno, glede na razpravo, ki je bila, da bi sklical predstavnike političnih strank, da se o teh pripombah, oz. o tej razpravi diskutira in se potem pripravi en ustrezen predlog za Občinski svet. Zdaj,jasno ligitimna pravica župana je, če to napravi ali ne, ker on je predlagatelj proračuna. Zdaj pa konkretno, ker kriteriji veljajo za vse enako, bi tudi jaz predlagal zdaj, kje vzeti in kam dati, pa tudi to lahko zdaj napravim, bi predlagal preplastitev ceste Boračeva – Janžev Vrh, se pravi Klemenčič do Jahača. Drugo bi predlagal, namreč te stvari so bile tudi že v razvojnih programih, pa so se pač zguble, pa ne glede na to, bi predlagal izgradnjo oz. dograditev ceste proti podjetniku Škrlec. Tretje, bi se strinjal z g. Kagerjem, da bi napravli ta pločnik, kot je bilo že rečeno na prejšnjih sejah, da bo k poslovni coni to zgrajeno, pol bi bilo fajn da bi se ta od Ježa napravil pločnik do kraja, aja pa tudi luči, kajti problem je zvečer, pa tudi po dnevi. Tu je velika frekvenca, kot je bilo že rečeno, otrok, starejših občanov, gostov skratka vsega. Da ne govorim o naslednjih letih, ko bo novi župan, novi občinski svet, da bi se ta pločnik podaljšal do Janževega Vrha, kajti če bo se ta Janžev Hram odprl bo ta pločnik še kako potrebne. Čeprav se strinjam, da pločnik na Kapelo in pa tudi tu, ko je na največja frekvenca. Kot tretje, no četrto, bi pa predlagal preplastitev ceste Hrastje Mota  Movrin, namreč ta cesta je že tudi, mislim da je najbolj dotrajana v občini, in da osnova še nekako je, tako da bi bilo manj stroškov, če bi to preplastili. Kje pa vzeti, jaz sem malo prezrl točko Zavod za turizem in šport, mogoče zavod za turizem in šport. Zdaj,  zakaj to govorim? Vi ste danes potrdili direktorico zavoda. Zdaj je bilo tudi mnogo vprašanja, ljudje in svetniki tudi diskutirajo v različnih odborih, komisijah in tako dalje, ali je enkrat tako, drugič pa drugače. Mislim, da je pri tem zavodu treba narediti analizo, strategijo in vključiti vse subjekte v občini, da bo ta zavod dejansko, če bo zaživel. Ker do zdaj,  jasno mislim da ni prave strategije v tem smislu, da se mi gremo turizem, čeprav smo turistično kmetijska občina. Turizem vodimo po dveh smereh; ena sredstva dajemo za turizem in šport, po drugi strani pa dajemo sredstva v ključne projekte. Mislim, da bi pol moglo biti samo za turizem, to bi pol mogel biti samo eden, ali je to zavod, ali pa, ne pa po dveh kanalih. Da napravimo eno pravo povezavo, seveda v povezavi z vsemi subjekti v občini, in imenujemo neki odbor, da to zaživi v smeri, da ljudje od tega nekaj imajo. Toliko , hvala lepa.«

PREDSEDUJOČI

»Hvala lepa g. Toplak. Še kdo želi razpravljati. Razprave ni več, ugotavljam prisotnost. Izvolite.«

G. VLADIMIR RANTAŠA

»Hvala lepa za besedo g. župan, lep pozdrav tudi v mojem imenu. Obrazložil bi svoj glas. Moj glas bo negativen, ne podpiram tega, da gre ta odlok v javno razpravo. Pa bi se mogoče dotaknil samo prihodkovne strani . Odlok na prihodkovni strani je definitivno prenapihnjen. Mislim, da pišemo neke cifre notri, komu , ne vem, to je nerealno. 230.000 komunalnega prispevka, ljudje božji v dveh letih ne bomo imeli komunalnega prispevka. Turistično takso smo dvignili iz 88 na 122.000, pa kje pa sploh smo. Če pišemo cifre, pišimo jih realno. Pa še druga stvar, tisto kar vsako leto govori, ko sprejemamo proračun, župan ti imaš pač legitimno pravico, da narediš proračun kakor pač narediš. Svetniki očitno nismo pomembni pri tem. Letos je itak prepozno za pogajanje. Bilo pa je prej, bila je prej priložnost, da nekaj naredimo. Mi v občini niti nimamo ene rdeče niti kaj hočemo in kam čemo. Svetnikov je 16 in vam povem, da 16 teh svetnikov ima različne interese, ne privatne interese, ampak prioriteto kaj se bi delalo. IN mislim, da nekdo, ki je lider in zna prisluhniti tem predlogom in če naredimo skupaj en načrt razvojnih programov, mislim, da se ga pol vsi držimo. In ne bi prihajalo do tega, kar se dogaja danes, kar se je dogajalo v preteklih letih. Župan kakor koli že, ali boš upošteval te predloge, nas sklical ali ne, to je na tebi, moj glas je negative.«

PREDSEDUJOČI

»Hvala lepa, še kdo želi. G. Toplak kaj, kaj ste pozabli?«

G. JOŽEF TOPLAK

»Ja jaz bi zdaj postavil tudi vprašanje,kaj sem prej pozabil. Zdaj da mi proračuna ne sprejmemo, glejte to je ena velka zadeva. Kaj pa s sredstvi unije in pa države, kako bomo mi investirali te stvari. Zdaj to je tudi namreč en velki vprašaj. Tako kot sem že predlagal dobronamerno županu,  bi fajn blo, da bi se nas pol predstavnike sklicalo, pa bi vidli kaj je tisto, kaj se da in kaj se prav ne da. Kajti če ne bomo proračuna sprejeli pol smo tista sredstva pustli tja in ne bomo mogli določenih projektov speljati. To pa ne vem, če zakonsko gre. Toliko samo.«

PREDSEDUJOČI

»Hvala lepa g. Toplak. Še kdo? Kaj obrazložitev glasu? Izvolte.«

GA. NADA ŽITEK

»Hvala za besedo in lepo pozdravljeni. Ja, jaz pa bom glasovala ZA. Zakaj? Jaz mislim, da danes gleda na to, kolko je bilo povedanega, pripombe, da tudi so posamezne tehtne. Strinjam se z razmišljanji g. Toplaka. V mislih imam financiranje tudi javnih zavodov, nenazadnje tudi društev,  ki so in peljejo stvari, kar se tiče tudi turizma. In če bo naslednja obravnava, in če so bodo ti predlogi,  ki so bili danes iznešeni  upoštevali in se po vlagali amandmaji, mislim da je že čas, da se vseeno nekaj z proračunom zgodi. Mislim, da to že malo predolgo vlečemo. Hvala.«

PREDSEDUJOČI

»Hvala, še kdo? Torej ugotavljam prisotnost. Prisotnih 14. Kdo je za to, da se da proračun za leto 2010 v 15 dnevno javno razpravo. Kdo je ZA? 5 ZA. Kdo je PROTI? 9. No morem vas opozoriti na 82. člen poslovnika, 5 odstavek, ki pravi: Če svet meni, da ………….

Imeli ste odhodkov za 100 mio, prihodka pravzaprav nobenega.  Kako sedaj naj občinska uprava in kako jaz, naj pripravimo proračun za leto 2010? Prosim škoda, da niste bolj pozorno čitali poslovnika. Konec koncev vsa odgovornost je zdaj na vas. Gremo naprej, točka 6«….

Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani odlok.

S 5 ZA in 9 glasovi PROTI  od prisotnih 14 svetnikov Odlok o proračunu Občine Radenci za leto 2010 v prvi obravnavi ni  bil sprejet.

AD 6. SKLEP O ZAČASNEM FINANCIRANJU OBČINE RADENCI ZA 

          OBDOBJE APRIL-JUNIJ ZA LETO 2010 

Uvodno obrazložitev je podal g. Janez IVANUŠA.

G. MIROSLAV MADON je povedal,  da je g. Ivanuša govoril, da se v začasnem financiranju lahko financirajo zadeve, ki so bile izvedene v preteklem letu in financirane v enakem obdobju v letu 2009. Povedal je še, da vsi svetniki dobro vedo, da se v lanskem letu za namene Režijskega obrata ni porabil nobeden €, v začasnem financiranju pa je zdaj  zagotovljenih 50.000 €. Župana je povprašal, ali je to zakonsko pravilno?
G. JANEZ IVANUŠA je povedal, da ne bi rad zapletal stvari. V lanskem letu se je vršilo izvajanje javne snage preko podjetij, ki so te storitve opravljale in jih ponujajo na trgu. 
V novembru leta 2009 se je občina prijavila na razpis programa javnih del pri  Zavodu za zaposlovanje Slovenije, kjer je bilo mogoče dobiti sredstva za financiranje javnih del. Pogodbo o zagotovitvi teh sredstev je občina v januarju letošnjega leta tudi prejela. Pogodba zavezuje občino, da zaposli 7 ljudi, katerih plače bodo v celoti financirane iz države. Občina nima nobenega stroška z njimi, le po 6 mesecih jim bo morala izplačati regres. Povedal je tudi, da je občina v letu 2009 porabila veliko sredstev za javno snago, v letošnjem letu pa je hotela, da bi preko Režijskega obrata plačevala nastale materialne stroške. Potrebno je kupiti orodja, bencin za kosilnice, žage, nabaviti je potrebno kosilnico, prikolico na katero bi ta material tudi naložili itd. Če se Občinski svet strinja s tem, da se sredstva namenijo za isti namen, tj. program javne snage, kateri se vrši preko Režijskega obrata je potrebno potrditi sklep. Na drugi strani se pa vidi, da teh sredstev za javno snago ni planiranih v takšnem obsegu, kot so bile porabljene v letu 2009 v tem časovnem obdobju.

PREDSEDUJOČI  je na predlog g. Pelcla odredil 10 min. odmora.

G. ZLATKO  HERCEG je podal vsebino dogovora skupine svetnikov in povedal, da se k sklepu kot je bil predložen s strani župana sprejeme pripomba kot navedeno spodaj:
1. »V navedenem obdobju začasnega financiranja se smejo uporabiti sredstva do višine, sorazmerne s porabljenimi sredstvi v enakem obdobju v proračunu za preteklo leto  in za programe kot v preteklem letu (proračunske postavke). Iz navedenega razloga ni možno začasno financirati Režijskega obrata«.

2. »V istem obdobju začasnega financiranja, velja tudi enako, kot v zgornji alineji, za neposredne uporabnike, Občinski svet, Nadzorni odbor, Župan, Občinska uprava in Krajevne skupnosti, ki razen omenjenega,ne smejo povečati števila zaposlenih, glede na stanje 31. decembra preteklega leta«.

3. »Novih programov v obdobju začasnega financiranja ni možno odpreti«. 

PREDSEDUJOČI  je povedal, da zakon govori, da se začasno sofinanciranje podaljša za obdobje 6 mesecev. G. Herceg pa navaja, da se podaljšanje izvede od aprila do junija, kar predstavlja samo tromesečje, kar pa po njegovem mnenju ni pravilno.

G. ZLATKO HERCEG je še podal pripombo in predlagal, da se doda še nov drugi odstavek 2. člena, ki glasi: »Občinski svet Občine Radenci, skladno z veljavno zakonodajo (tj. ZJF) sprejme sklep o začasnem financiranju Občine Radenci za drugo tromesečje leta 2010«. Prvi odstavek pa ostane nespremenjen.

PREDSEDUJOČI  je povedal, da Zakon o javnih financah ( v nadaljevanju ZJF) govori o podaljšanju začasnega financiranja. 

G. ZLATKO HERCEG je povedal, da lahko Občinski svet sprejme sklep skladno z zakonodajo samo za drugo tromesečje. Prvo tromesečje je stvar župana, zato misli, da je ta predlog sprejemljiv, saj ni v nasprotju z zakonodajo. 

PREDSEDUJOČI je povedal, da se strinja s predlogom g. Hercega. 

Na glasovanje je  dal predlagane predloge g. Hercega. 

S 14 glasovi ZA od prisotnih 14 svetnikov so bili predlogi g. Hercega potrjeni.  

Ker ni bilo več pripomb je predsedujoči dal  na glasovanje predlagani sklep s podanimi predlogi.

S 13 glasovi ZA od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet 

SKLEP št. 307/06

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem sklepa o začasnem financiranju občine Radenci za obdobje april-junij za leto 2010 – S PODANIMI PRIPOMBAMI.

AD 7. ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITEV ODLOKA O OBČINSKIH 

          CESTAH V OBČINI RADENCI

Uvodno obrazložitev je  podala inšpektorica Medobčinskega inšpektorata ga. Olga LUKMAN.

G. JOŽEF TOPLAK je povedal, da je predmetni odlok obravnaval Odbor za gospodarstvo, obrt in podjetništvo. Bili so mnenja, da so te dopolnitve odloka  neživljenjske, nesprejemljive in globe previsoke, zato so predlagali, da bi bilo s kršitelji, v primeru da jih odkrijejo, potrebno opraviti določeni razgovor in najti skupno rešitev. Globe so previsoke tako za pravne, kakor tudi za fizične osebe, zato bi bilo potrebno ta odlok obravnavati še na drugih delovnih telesih. Bil je mnenja, da v primeru, da se opravljajo določena dela na cestišču je le te potrebno za seboj sanirati in zadevo spraviti v prvotno stanje. Redarstvo samo in izvajanje njihovih storitev predstavlja za občane razočaranje, saj je veliko ljudi brezposelnih, zato vse težje plačujejo nastale globe. Mnenja je še, da se Redarska služba, če se že mora vršiti,  naj vrši v Radencih, nikakor pa ne po »planinskem« delu občine.  

G. ZLATKO HERCEG je povedal, da se v celoti strinja z navedbami g. Toplaka. Izvajanje Redarske službe v smislu kontrole parkiranja je res neživljenjsko. S tem programom se Redarski službi dodatno dajejo pristojnosti. Povedal je, da je že veliko govoril o redarski službi, vseeno pa mora še enkrat povedati, da še vedno nimamo ustanovljene Komisije za ugotavljanje morebitne ugotovljene pritožbe na delo Redarske službe. Povedal je še, da je kršena ustavna pravica državljanov, ker nimajo možnosti podati pritožbe. Odlok o cestah se spreminja na osnovi prilagajanja le tega Medobčinskemu inšpektoratu. Povedal je še, da je bilo na začetku povedano, da bo strošek za delovanje inšpektorata znašal cca 40.000 €, danes pa je ta znesek narastel na cca 100.000 €. Za ta denar bi lahko ustanovili lasten inšpektorat, če že nočemo iti v G. Radgono ali Apače. Zaposlil bi tudi  lastne ljudi. Predlagal je, da se predmetni predlog spremembe odloka zavrne, in da se ga ne sprejme.

G. FRANC PELCL je povedal, da je razlaga glede rezanja vej resnična. Ko se pripravlja ta odlok, bi bilo potrebno točno navesti, kje je dovoljena meja višine vej, kajti res je, da so skoraj vse ceste zaraščene  z vejevjem. Strinja se tudi z razpravo predhodnika. 

G. MARKO VAUPOTIČ je povedal, da so določene stvari res včasih nedorečene, kajti določene ceste potekajo tudi po privatnih zemljiščih. Potrebno bi bilo narediti točne odmere. V primeru, da gre cesta po privatnem zemljišču, ne bi bilo prav, da bi lastnik plačal kazen, če je ograja postavljena na cesto, v resnici pa je cesta ne njegovem in ne obratno. V navedbi spuščanja meteornih voda v obcestne jarke ne vidi sporne točke, kajti sigurno 70 % ljudi ima to urejeno na ta način. Če bomo potrdili ta odlok, bo redarska služba veselo globila naše občane. Ne bi bilo v redu, če bi se spuščale v obcestne jarke fekalije, voda pa ga za enkrat ne moti. 

G. JOŽEF KAGER je povedal, da se strinja s predhodniki, ki so govorili o previsokih globah. V odloku piše tudi o podiranju dreves, o izkopih le teh …, o občinskih cestah. Res je, da ljudje to podiramo takrat ko imamo čas, nimamo pa nobenega soglasja in v tem primeru te bo lahko redar veselo globil. Povedal je še, da redarji niso človeški, kaznijo vse povsod, kjer te vidi in najde. Povedal je še, da ga zanima ali ga bo v takem primeru redar opozoril na nepravilnosti ali pa ga bo kar globil. Res pa je, da je potrebno narediti red, da ne bodo ta drevesa rasla po občinskih cestah itd., s tem pa bo preglednost zmanjšana ali pa že nična. 

Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal predmetni odlok na glasovanje.

Z 0 ZA in 9 glasovi PROTI od prisotnih 13 svetnikov predlog odloka NI BIL SPREJET.

AD 8. PROGRAM VARNOSTI OBČINE RADENCI

Uvodno obrazložitev sta  podal g. Davorin ZAMUDA.

G. JOŽEF TOPLAK je povedal, da je Odbor za varstvo predlog obravnaval in predlaga, da se program sprejme v predlagani vsebini.

G. ZLATKO HERCEG je povedal, da je program varnosti sestavni del Medobčinskega inšpektorata (v nadaljevanju MI). Ponovno je poudaril, da župan krši ustavo, ker še zdaj ni ustanovil komisije, ki bi obravnavala pritožbe občank in občanov na delo MI. Če bo ta program sprejet, bo  župan dobil potuho. Na dan 1.1.2009, bi občina morala imeti to komisijo. Zakonodaja določa dvojno varstvo, eno je sodno, drugo pa je varstvo v okviru upravnega postopka.
OS bo v primeru,če bo odlok sprejel sokriv za kršitev ustave, oz. pravico do pritožbe.
Program varnosti je OS že enkrat obravnaval, takrat so bile dane pripombe, kaj je potreben upoštevati in kaj je potrebno upoštevati. V tem programu pa niso bile upoštevane v ničemer.

PREDSEDUJOČI je povedal, da je program Varnosti pripravila služba na Ministrstvu za notranje zadeve. Povedal je še, da so ti ljudje verjetno dovolj sposobni, da lahko pripravijo program varnosti tudi za občine, če ga pripravljajo za državne organe, kateri so predmetne programe že potrdili. Podroben program varnosti so sprejele že skoraj vse občine.

GA. DOROTEJA DOKL je povedala, da se že ves čas govori o varnosti, otroke pri OŠ pa odlagamo na cesti, nato pa starše počakajo redarji in jih kaznijo.

PREDSEDUJOČI je povedal, da je na eni izmed prejšnjih sej bilo rečeno, da ko bosta predmetni program obravnavala še Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu in Varnostni sosvet, bo lahko program sprejet. Ti dve telesi sta program obravnavali in na njegovo vsebino podali pozitivno mnenje, pa program za nekatere zopet ni v redu. Povedal je še, da redarjem nenehno govori, da naj ljudi opozarjajo, in ne kaznujejo, zakaj kaznujejo pa ne ve. 

G. ZLATKO HERCEG je povedal da je veliko govoril, še vedno pa ni povedal zakaj ni komisije za pritožbe. 

Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani Program varnosti.

S 13 glasovi ZA in 1 glasom PROTI od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 308/06

Občinski svet sprejema Program varnosti Občine Radenci v prvi obravnavi.

Ker ni bilo podanih bistvenih pripomb, kakor tudi ne vloženih amandmajev, je predsedujoči dal  Program varnosti v razpravo v drugi obravnavi.

S 13 glasovi ZA in 1 glasom PROTI od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 309/06

Občinski svet sprejema Program varnosti Občine Radenci v drugi obravnavi.

AD 9. SKLEP O OBVEŠČANJU JAVNOSTI V OBČINI RADENCI 

Uvodno obrazložitev je podal g. Zlatko HERCEG.

Povedal je, da je predlagal županu, da združi 9, 10 in 11 točko, ker se vse točke nanašajo na bazenski kompleks  v občini. 
Civilna iniciativa ( v nadaljevanju CI) je bila zelo aktivna, pridobila je 766 podpisov in v času svojega delovanja sprejela nekatere sklepe. Vsi predstavljeni sklepi so sklepi CI. Očitek CI je v tem, da župan in občinska uprava ne obveščata javnost glede nadaljnjih ukrepov v zvezi z urejanjem bazenskega kompleksa. Vsebina predmetnega sklepa glasi: »……… s katerim je župan občine Radenci, Mihael Petek v sodelovanju z občinsko upravo, najkasneje v roku 8 dni po sprejetju tega sklepa, od tedaj pa kontinuirano dolžan redno obveščati širšo in zainteresirano javnost v naši občini ter širše, o vseh ravnanjih občine v zvezi kopališkega kompleksa, in sicer preko internetnih strani Občine Radenci ter občinskega Glasnika«.

Dezinformacije, ki jih širi g. župan v zvezi z denacionalizacijo bazenskega kompleksa so neresnične, saj ta del zemljišča  ni v denacionalizaciji.

PREDSEDUJOČI je povedal, da je pod št. 3 zapisal vsebino in sicer: »Vsebino tega sklepa občinska uprava izvaja, kar nam nalaga 2. odstavek 102. člena poslovnika občinskega sveta, realizirano pa je preko internetne strani občine, javnostjo sej OS in sredstev javnega obveščanja«.

Glede širjenja dezinformacije je povedal, da je do prejšnjega tedna razpolagal s podatki, da je bazenski kompleks v denacionalizaciji. Preveril je podatke ali je to res ali ne, in ugotovil, da to zemljišče res ni v postopku denacionalizacije  Dezinformacij pa namenoma ni širil.

Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani sklep.

Z 11 glasovi ZA  od prisotnih 13 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 310/06

Občinski svet Občine Radenci sprejme sklep s katerim je župan občine Radenci, Mihael Petek v sodelovanju z občinsko upravo, najkasneje v roku 8 dni po sprejetju tega sklepa, od tedaj pa kontinuirano, dolžan redno obveščati širšo in zainteresirano javnost v naši občini ter širše, o vseh ravnanjih občine v zvezi kopališkega kompleksa, in sicer preko internetnih strani Občine Radenci ter občinskega Glasnika«.
AD 10. SKLEP O JAVNEM OPRAVIČILU 

Uvodno obrazložitev je  podal g. Zlatko HERCEG. Povedal je, da so člani OS na eni izmed sej dobili vso dokumentacijo CI, na tej seji pa bi naj g. župan tudi povedal, da bi naj bili nekateri podpisi ponarejeni.

V tem smislu CI pričakuje javno opravičilo župana, ker ponarejenih podpisov CI kot takšna ni sproducirala. Podpisi niso ponarejene, če pa je mož podpisal za ženo ali obratno, pa se ne more govoriti o ponarejanju podpisov. Če se nekomu učita storitev kaznivega dejanja, je potrebno imeti zadaj pravnomočno odločbo, česar pa verjetno nima.

Navedel je še, da se občinskemu svetu predlaga sprejem naslednjega sklepa z vsebino:« OS sprejme sklep s katerim je župan občine Radenci, Mihael Petek, v roku 15 dni po sprejetju tega sklepa dolžan, z zagotovostjo dokazati, ponarejene podpise 766 podpisnikov v podporo CI za ureditev letnega kopališkega kompleksa v Radencih, v nasprotnem se je dolžan CI za ureditev letnega kopališkega kompleksa v Radencih, javno opravičiti, preko sredstev javnega obveščanja«.

PREDSEDUJOČI je povedal, da bo o krivdi odločalo sodišče. Povedal je še, da: »trdim, da nisem nikoli izjavil, da je CI za ureditev letnega kopališča ponarejala podpise, kot je zapisano v obrazložitvi sklepa. Še vedno pa trdim, da so nekateri podpisi ponarejeni, saj dokumentu niso priložene izjave o možnosti podpisa druge osebe«. Navedel je še, da je predmetni dopis podpisala skupina CI, samo s priimki brez imen, kakor tudi podpisov. Ob teh priimkih ni mogoče razbrati za katere osebe gre. 

ZLATKO HERCEG je povedal, v kolikor je župan povedal, da ni govoril, da je CI ponarejala podpise…, je to v neki meri že javno opravičilo. Kar se pa tiče navedbe samo priimkov članov CI je povedal, da je CI komunicirala preko različnih dopisov z županom in občinsko upravo, zato se ve za katere osebe gre. 

G. FRANC STAJNKO je povedal, da priporoča, da predlagatelj umakne to točko z dnevnega reda.

Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani sklep.

Z 1 glasom ZA in 6  glasovi PROTI od prisotnih 14 svetnikov predlagani sklep NI SPREJET.

AD 11. SKLEP O SPROŽITVI SODNEGA POSTOPKA 

Uvodno obrazložitev je  podal g. Zlatko HERCEG.

Podal je vsebino sklepa, ki glasi: »OS sprejme sklep s katerim se župana občine Radenci, Mihaela PETKA zaveže, da v roku 8 dni po sprejetju tega sklepa pri stvarno in krajevno pristojnem sodišču, zoper družbo Zdravilišče Radenci d.o.o., sproži ustrezen sodni postopek na ugotovitev obstoja lastninske pravice v korist Občine Radenci na celotnem kopališkem kompleksu »letni bazen» v Radencih.«

PREDSEDUJOČI je povedal, da je podal mnenje, katerega vsebine sedaj ne bo bral. Povedal pa je, da si je pridobil mnenje DSU-ja in povedal, da je družba ugotovila, da predmetno zemljišče nikoli ni bilo prenešeno na občino, prenešeni so bili le objekti, ki stojijo na tuji lastnini. Povedal je še, da obstojita dve pogodbi. Za naslednjo sejo bo pripravil obe pogodbi, kjer se bo videlo, da zemljišča niso bila prenesena tedaj na KS, zdaj na Občino.

Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani sklep.

Z 1 glasom ZA in 10 glasovi PROTI od prisotnih 12 svetnikov sklep NI SPREJET.

AD 12. VPRAŠANJA IN POBUDE SVETNIC IN SVETNIKOV

G. PELCL FRANC je vprašal ali je izvajalec zimske službe odgovoren po končanju teh del, počistiti preostanek posipa za seboj ali počisti to kdo drug? Konkretno ga zanima cesta Okoslavski Vrh.
G. JOŽEF KAGER je vprašal kaj konkretno je naredila občinska uprava v zvezi z zadevo pokrivanja izgube za leto 2008 in 2009 za podjetje DOSOR d.o.o.?
Povedal je še, da je bila sklicana seja JZ ZTŠR. Občina bi naj odločila kaj bi naj ta zavod počel, in ali se razmišlja tudi o kresovanju, katerega bi izvedel ta zavod.

G. MARKO VAUPOTIČ je podal pobudo ob pripravi proračuna, da se v proračun vključi tudi postavka: projekti za izgradnjo pločnika.
Predlagal je tudi, da se počistijo posipi po zimski službi, predvsem na avtobusnih postajah.
Povedal je še, da so ga krajani Šratovec opozorili, da je Občinski svet na eni izmed sej razpravljal o priključevanju na kanalizacijski sistem, nič pa ni bilo govora o njih, ker je bilo nekoč zapisano, da če se odpovejo plačani služnosti, da bodo v zameno dobili brezplačen priklop. Zato prosi, da se tem krajanom poda odgovor na zastavljeno vprašanje.
Zanimalo ga je tudi zakaj se vabljeni delavci občinske uprave ne udeležujejo sej odborov?
G. EMIL ŠMID povabil vse občane 17. aprila na akcija »Očistimo Slovenijo«. Predlagal je, da vsi, ki vedo za divja odlagališča naj le te prijavijo v pisarni  TIC-a.
Povedal je še, da bodo v vsa  gospodinjstva poslana tudi obvestila o akciji , zato predlaga, da se te akcije udeležijo v čim večjem številu.

G. ANTON SEČKO  je vprašal kako je z reševanje problematike pokrivanja izgube podjetja DOSOR d.o.o., katerega 50 % lastnik je Občina Radenci.
Prosi za pisni odgovor do naslednje seje. 

Prav tako je prosil za pisni odgovor obrazložitve 46. člena Poslovnika občinskega sveta v zvezi z glasovanjem.

G. MIROSLAV MADON je vprašal ali obstaja kakšen prostor, kjer bodo ljudje lahko odlagali veje sedaj v spomladanskem čiščenju?
Zanimalo ga je tudi, kdaj bo odvoz kosovnih odpadkov?
Prav tako ga je zanimalo, zakaj je na obvestilo o prekršku napisana ljutomerska glava, čeprav je Medobčinski inšpektorat ustanovilo več občin? Prav tako pa imajo redarji na oblekah napisano: Medobčinski redar občine Ljutomer. 

GA. DOROTEJA DOKL je vprašala, kdaj bo sanirana cesta od  Domanjka do Kapele, kjer so velike nevarne udarne jame? 

AD 13. ODGOVORI NA VPRAŠANJA

PRESEDUJOČI je podal odgovore na zastavljena vprašanja in povedal:
· Čiščenje po zimski službi  je obveza izvajalca. Rok je do 15.4.
· Na vprašanje g. KAGER-ja glede pokrivanja izgube podjetja DOSOR d.o.o. je povedal, da ima  dogovorjen razgovor s solastniki 7.4.. Tema razgovora je pokrivanje izgube oz. dogovor o rešitvi nastale situacije. Navedel je še, da je zoper njega podana kazenska ovadba za DOSOR, kakor tudi za sanacijo OŠ Radenci.
· Na vprašanje g. Kagerja v zvezi s programom dela JZ ZTŠ  je predsedujoči povedal, da občina ne bo zavodu pisala programa, saj mora  direktorica biti tista, ki bo naredila dober program.
· Na vprašanje g. VAUPOTIČA glede projekta za cesto je povedal, da je  izdelan idejni projekt za pločnik do pokopališča. V mesecu aprilu je predviden sestanek z direktorjem Direkcije za ceste.
· Povedal je, da sam nikomur nikoli ni obljubil zastonj priključitve na kanalizacijsko omrežje v Šratovcih. Na občinski upravi se iščejo dokumenti, kjer bi bilo zapisano, kdo, kje in kdaj jim je omenjeno obljubil.
· Glede udeleževanja sej odborov je povedal, da se sej odborov udeležuje, če le prejme vabilo, nekateri odbori pa ne želijo, da prisostvuje na njihovih sejah.
· Zahvalil se je g. Šmidu za povabilo na akcijo Očistimo Slovenijo v enem dnevu, povedal je, da vsa organizacija poteka koordinirano na Občini in na JZZTŠ Radenci.
· Zbiranje kosovnih odpadkov bo pred akcijo Očistimo Slovenijo v enem dnevu, 14. 4. 2010.

· Povedal je da Občina nima zemlje,  kjer bi lahko zbirali vejevje, in kasneje tudi to kurili. Lovci pa tega letos več ne dovolijo.

· Na vprašanje g. Madon glede Obvestil o prekršku, kakor tudi našitkov na oblekah medobčinskih redarjev z nazivom Občine Ljutomer, bo opravil razgovor in kasneje posredoval odgovor.
· Cesta Paričjak je res v nemogočem stanju, zato se bo dogovoril z g. Fickom, da nekaj ukrenejo na njej.
· G. Sečku je povedal, da bo na vprašanje glede pokrivanja izgube podjetja DOSOR d.o.o., kakor tudi o načinu glasovanja podal pisni odgovor na naslednji seji.

AD 14. AKTIVNOSTI ŽUPANA MED SEJAMA

Predsedujoči je povedal;
· Da je dne, 23.3.2010 bil podpisan aneks št. 1 k pogodbi  o izgradnji in obratovanju ter skupnem upravljanju regionalnega sistema oskrbe prebivalstva s pitno vodo Pomurja z dne, 21.1.2005.
Delež občine bo 10 % vrednosti investicije + 20 % davka. Občine bodo zagotavljale poslovanje javnih podjetij. 

· Navedel je tudi, da je vložena nova tožba podjetja SIM zoper Občino v zvezi z oskrbo s pitno vodo za znesek razlike za  ceno vode za naselje Janžev Vrh. 

· Da je bilo vloženih nekaj izvršb, ker Občina nima sprejetega proračuna in ne more plačevati zapadlih računov. 
· Da se je udeležil sestanka na DARSU.
· Da bo v mesecu aprilu sklican sestanek z DRSC v zvezi s cesto Radenci-Grabonoš.
· Navedel je še, da je bila skupščine CERO, kjer je bil predstavljen  poslovni načrt, kakor tudi  povišanje plač vsem zaposlenim,  nekaterim tudi za 370 €. Sam predloga ni podprl. Nekatere KS bodo prejele odškodnine v znesku 438 tisoč €, zraven tega je tudi zapisano, da odlaganja in odvoza ne plačujejo, temveč za njih plačujejo vse ostale občine.  

SEJA ZAKLJUČENA ob 19.20 

ZAPISALA:

Zdenka ZADRAVEC

                                                                                ŽUPAN OBČINE RADENCI

                                                                                Mihael PETEK
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