OBCINA TRBOVLJE
NADZORNI ODBOR
Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE

Tel.: 0356/34-800, faks: 0356/27-9886, e — mail: obcina.irbovije@lrbovije.si

Stevilka: 060 - 2/2015-5
Datum: 26. 11. 2015

Na podlagi 35. ¢lena Statuta Obcine Trbovlje (Uradni vestnik Zasavja, §t. 29/11 in 21/14), 39.
Clena Poslovnika o delu Nadzornega odbora Obgine Trbovlje (Uradni vestnik Zasavja, $t.
3/15) ter sklepa $t. 060 - 2/2015 - 1 z dne 5. 2. 2015, izdaja komisija Nadzornega odbora
Obéine Trbovlje naslednje

POROCILO O OPRAVLJENEM NADZORU

1. NASLOV IN OSNOVNI PODATKI

Predmet nadzora je bil nadzor nad delovanjem javnega zavoda »Gasilski zavod
Trbovlje«. Pregled je opravila étiriclanska komisija Nadzornega odbora na podlagi sklepa 2.
redne seje Nadzornega odbora Obcine Trbovlje z dne 5.2.2015 §t. 060-2/2015-1 ter na
podiagi sklepa 5. redne seje iz dne 15. 9. 2015 §t. 060-2/2015-2.

2. UVOD

Pregled se je zacel dne 8. 10. 2015 ob 18.00 uri s skupnim sestankom &lanov komisije
nadzora in predstavnikom nadzorovane osebe na sedeZu nadzorovane osebe. Nadaljeval se
je 19. 10. 2015 ob 14.00 s sestankom ¢lanov komisije nadzora in predstavnikom

nadzorovane osebe.

NAVZOCI:

Komisija NO:

1. Ivan Narat

2. Barbara Zibert Bozi¢
3. Metod Kurent

4. LeaHlebec

Predstavniki nadzorovane osebe:
1. Matjaz Lapi

Komisija je 16.9.2015 poslala dopis nadzorovani osebi s seznamom zahtevane

dokumentacije.
Na obeh sestankih je bil s strani nadzorovane osebe prisoten direktor Gasilskega zavoda

Matjaz Lapi. V skladu z dogovorom je dostavili vso potrebno dokumentacijo v pregled ¢lanom

NOOT.
Komisija je sodelovala tudi z raunovodstvom Gasilskega zavoda Trbovlje, kjer smo pridobili

vse potrebne podatke za opravljanje nadzora.

Komisija je pregledala naslednjo dokumentacijo:

1. Dokumentacijo o Stevilu zaposlenih in izobrazbeno strukturo in plagilnim razredom
zaposlenih.



9.

Placilne liste zaposlenih.

Obradéun vrednosti amortizacije 2012, 2013, 2014.

Dokumentacijo o $tevilu intervencij in prevozov vode v letu 2014.
Dokumentacijo o pregledanih aparatih in hidrantih v letu 2014.

Nadure zaposlenih v letu 2014.

Dokument z obrazloZitvijo izpladila nadur v letu 2014 iz dne 27.2.2015.
Dokumentacijo o lastni dejavnosti gasilskih enot v letu 2014.

Dokumentacijo o odpisu opreme z inventurnimi zapisniki.

Podatki 0 nadzorovani osebi:

Nadzorovani organ je Gasilski zavod Trbovlje.
Zaposlenih je 17 oseb od tega je 11 operativcev.

Podroéja dela:
na osnovi Uredbe o standardni klasifikaciji dejavnosti so dejavnosti zavoda naslednje:

1.

2.

GLAVNA
e ZasGita in reSevanje pri pozarih in nesreéah
(posredovanje v prometnih nesreah, nesreéah z nevarnimi snovmi, na vodi,
strokovna posredovanja ob naravnih in drugih nesreéah).
DOPOLNILNE
e Tehni¢no preizkusanje in analiziranje
(servis gasilnikov, hidrantov,...)
e Druga trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajainah
(prodaja gasilnikov, gospodinjskega plina,..)
e Dejavnosti za javni red in varnost
(reSevanje iz dvigal...)

Clani nadzornega odbora smo s strani nadzorovanega organa dobili vse podatke v Zeleni
obliki in zahtevanem roku za izvedbo nadzora.

3.

UGOTOVITVE

Clani nadzornega odbora so pregledali navedeno dokumentacijo in ugotovili sledede:

Zaposleni v Gasilskem zavodu Trbovlje imajo plailne razrede pravilno usklajene z
zakonodajo, res pa je, da so gasilci priviligirani v primerjavi z drugimi zaposlenimi v
javnih zavodih.

Gasilski zavod Trbovlje na trgu pridobi zgolj 11-15% vseh prihodkov,4-5%prihodkov
pridobijo iz »poZarne takse« od zavarovalnic, ter od drzave 5-6% prihodkov, ostalih
(cca.80%) se financira iz proracuna obcine.

Glede na nizjo stopnjo izobrazbe enega zaposlenega, ki pa ze 10 let zaseda delovno
mesto z viSjo stopnjo izobrazbe, ugotavljamo, da je bil dolo¢en rok 10 let za
pridobitev ustrezne izobrazbe bistveno predolg in da zaposleni tudi v tem doigem
roku ni izpolnil zahtev po vi§ji stopnji izobrazbe, v kratkem pa se bo upokojil. Ves ¢as
je prejemal pla¢o za visji placilni razred s pogojem, da v 10 letih pridobi izobrazbo,
tega pogoja zaposleni ni izpolnil.



Odgovor v odzivnem porod&ilu

»Na osnovi 33. ¢lena Zakona o gasilstvu, lahko poklicni gasilec zaseda delovno mesto za IV,
Stopnjo izobrazbe z doseZeno V. Stopnjo izobrazbe, vendar jo mora v desetih letih od
sprejetja omenjenega ¢Elena pridobiti. V zavodu je bil en taken primer, ker pa do poteka 10-
letnega obdobja, to je do 29.10.2015, ni pridobil ustrezne izobrazbe, je bil premeséen na
delovno mesto, ustrezno njegovi izobrazbi. Do starostne upokojitve mu manjka $Se
predvidoma 5 let.«

- Z dopisom iz dne 16.9.2015 smo zahtevali dokumentacijo o meseénih delovnih naértih in
realizaciji, tega nam niso predlozili, saj imajo zgolj ohlapne meseéne kolektivne naérte. Tako
smo ugotovili, da podrobnih naértov dela po posameznih delovnih mestih z osebno
odgovornostjo nimajo.

- Ugotovili smo, da se amortizacija obracunava pravilno, ter, da se pri obradunavanju
upostevajo radunovodski standardi.

- Glede odpisane opreme smo ugotovili, da se opreme praviloma odpiSe potem, ko ni veé¢
mo¢ narediti A-testov. Ostala e uporabna, vendar do konca amortizirana oprema(vozila itd.)
se prodaja na bolha.com,po oglasnikih itd., vendar obstajajo o prodaji raduni in vsa ostala
potrebna dokumentacija.

- Glede na $tevilo nadur smo ugotovili, da imajo vsi operativci vsak mesec 20 nadur, toliko
kot je zakonsko maksimalno dovoljeno za izplagilo. Po trditvah direktorja bi bilo z nadurami
enako tudi, e bi imeli zaposlene $e dva operativca dodatno. Vsekakor so prerazporeditve
znotraj majhnega kolektiva ob bolniskih odsotnostih in veliko izobrazevanj tezko izvedljive,
vendar ob drugaénem delovnem urniku, bolj natanéno in vnaprej predpisanih tedenskih
obveznostih in vnaprej dolo¢enim ¢asom za kori§éenje letnih dopustov bi se lahko koli¢ina
nadur drastiéno zmanjs$ala.

Odgovor v odzivnem poroéilu

»Po trditvah direktorja je vzrokov za Stevilo nadur ve¢, poglavitni so: Gasilski zavod Trbovlje
razpolaga s 14-mi poklicnimi operativnimi gasilci (od katerih trije niso polno operativno
sposobni), minimalno Stevilo operativnih gasilcev za posredovanje (prvi izhod v minuti) in s
tem na izmeni oz. turnusu je tri, ob vedjih intervencijah (prometne nesrede, stanovanjski
poZari,..) so dodatno neplanirano vpoklicani vsi poklicni operativni gasilci, potem
nadomes$€anja zaradi odsotnosti pri koriéenju letnih dopustov, bolnikih odsotnosti,
obveznih udelezbah na strokovnih teéajih, seminarjih, ve&dnevnih usposabljanjih oz.
izobrazevanijih. Pri izvajanju dopolnilnih dejavnosti (Z2aganje dreves, zahtevnejSe pozZarne
straZe,..), ki zahtevajo ve¢ zaposlenih naenkrat na terenu je potrebo angazirati dodatno
Stevilo zaposlenih, saj mora trojka v zavodu zagotavljati minimalno interventno pripravljenost.
Ob druganem delovnem urniku, natanéneje in vnaprej predpisanih delovnih obveznosti ,
vnaprej dolo¢enim urnikom kori§¢enja letnega dopusta, bi se morda lahko koligina nadur
zmanjsala.«

- Ugotovili smo, da je letno okrog 240 intervencij, to pomeni meseéno okrog 20 intervencij in
tedensko 4. Ugotovili smo, da bi zadeve lahko re$evali veliko bolj racionalno npr. s
prostovoljnimi gasilci. Racionalno bi bilo tudi, da bi se doloéene storitve Gasilskega zavoda,
ki jih imamo za samoumevne zacele obradunavati upravnikom stanovanj, zdravstvenem
domu, zavarovalnici, posameznikom itd., predvsem pri vilomih-odpiranju stanovanja,
odpiranju vozil, zapiranje ventilov, gagenje kontejnerjev itd.

- Ugotavljamo, da sta v letu 2016 in 2017 predvideni dve upokojitvi, letno bi lahko bila to
priloZnost, za optimizacijo delovnih mest, dvig izobrazbene strukture itd.



- Glede na trditve direktorja ugotavljamo, da se materialna sredstva in vozila v lasti
Gasilskega zavoda Trbovlje ne uporabljajo v zasebne namene.

4. PREDLOGI IN PRIPOROCILA

Clani nadzornega odbora predlagamo, da se poveéa opravljanje storitev na trgu in s tem
poveca izvenproraéunski prihodek, kar se lahko doseze tudi z dodatnimi izobraZevanji in
viSanjem izobrazbene strukture, ter posledi¢no s tem Sirjenje dejavnosti.

Glede na ugotovitev komisije o neizpolnjenem pogoju o pridobitvi zahtevane viSje stopnje
izobrazbe, kar je bil pogoj za zasedbo delovnega mesta v vi§jem placilnem razredu
predlagamo, da se opravi preverka upravi¢enosti prejemanja visje plade oz., da se pregleda
pogodba med njim in delodajalcem in vkolikor se ugotovi krsitev pogodbe, da se temu
ustrezno ukrepa.

Ugotovili smo, da zaposleni v Gasilskem zavodu nimajo podrobnih naértov dela po
posameznih delovnih mestih. Predlagamo, da se na$ nadzor uposteva kot dober povod za
zacetek boljSega nadrtovanja dela, s tem bi se lahko tudi zmanjSalo Stevilo nadur. Pri
nacrtovanju dela predlagamo, da se naredijo bolj podrobni mesetni plani z osebno
odgovornostjo, da se spremeni delovni urnik ter da se ¢as za kori§¢enje letnih dopustov
vhaprej dologi.

Predlagamo, da Gasilski zavod Trbovlje pricne z bolj racionalnimi resitvami. Npr. uporaba
prostovoljnih gasilcev (primer:PGD Zagorje mesto), ter, da se nekatere storitve zacnejo
obra¢unavati odjemalcem npr. Odpiranje vozil, gasenje kontejnerjev itd...

Glede na predvideni upokojitvi v letu 2016 in 2017 predlagamo naj bo to priloZznost za
optimizacijo delovnih mest in dvig izobrazbene strukture.

5. ZAKLJUCEK

Predlogi in priporoéila s strani nadzornega odbora naj bi bili predvsem v pomo¢ strokovnim
sluzbam pri njihovem poslovanju.

PRAVNI POUK: To porocilo je dokonéno. Ugovor zoper poroéilo ni mogoc¢.

Pripravili:
~ Clani Komisije za izvedbo nadzora
(lvan Narat, Barbara Zibert Bozi¢, Metod Kurent in Lea Hlebec)
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Vrodciti:
~ nadzorovani osebi - Gasilski zavod Trbovlje
o Matjaz Lapi-direktor
— ¢lanom komisije
— vodja oddelka za splos$ne zadeve (za OS)
— arhiv



OBCINA TRBOVLJE
NADZORNI ODBOR
Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE

Tel.: 0356/34-800, faks: 0356/27-986, e — mail: obcina.trbovije@trbovije.si

Stevilka: 060 - 5/2015 - 4
Datum: 23.11. 2015

Na podlagi 35. ¢lena Statuta Ob¢ine Trbovlje (Uradni vestnik Zasavja, $t. 29/11 in 21/14), 39.
Clena Poslovnika o delu Nadzornega odbora Obgine Trbovlje (Uradni vestnik Zasavja, $t.
3/15) ter sklepa &t. 060 - 5/2015 - 1 z dne 5. 2. 2015, izdaja komisija Nadzornega odbora

Obcine Trbovlje naslednje

POROCILO O OPRAVLJENEM NADZORU

1. NASLOV IN OSNOVNI PODATKI

Predmet nadzora je bil Nakup in prodaja stvarnega premozenja Obéine
Trbovlje(obdobje 2013 - 2014). Pregled je opravila stiri¢lanska komisija Nadzornega odbora
na podlagi sklepa 2. redne seje Nadzornega odbora Obgine Trbovlje z dne 5. 2. 2015 &t.
060-5/2015-1.

2. UvOoD

Pregled se je zalel dne 6. 10. 2015 ob 17.00 uri s skupnim sestankom &lanov komisije
nadzora in predstavnicama nadzorovane osebe na sedeZu nadzorovane osebe. Nadaljeval
se je 9. 10. 2015 ob 13.00 s sestankom ¢lanov komisije nadzora.

NAVZOGI:

Komisija NO:
1. Rosanda Tomsi¢

2. Barbara Zibert Bozi¢
3. Ivan Narat
4. Damijan Detela

Predstavniki nadzorovane osebe:
1. Urska Pozni¢ Gvoréek
2. Jana Skorjanc Strakl

Na uvodnem sestanku sta bili s strani nadzorovane osebe prisotni Ur§ka Pozni¢ Gorsek in
Jana Skorjanc Strakl. V skladu z dogovorom sta dostavili vso potrebno dokumentacijo v
pregled élanom NOOT.

Komisija je pregledala naslednjo dokumentacijo:

Komisija je pred uvodnim sestankom pregledala Porogila o realizaciji letnega naérta ravnanja
s stvarnim premoZenjem za leto 2013 in 2014. Glede na pregled se je komisija odioéila za
katere kupljene ali prodane nepremiénine si Zeli ogledati vso dokumentacijo, pred uvodnim
sestankom je tudi zaprosila nadzorovane osebe za pripravo dokumetacije.



Komisija je tako pregledala naslednjo dokumentacijo:

1. PoroCilo o realizaciji letnega naérta pridobivanja in razpolaganja s stvarnim
premozenjem 2013 (Zakljucni ra¢un prorac¢una Obcine Trbovije za leto 2013).

2. Porotilo o realizaciji letnega nacrta pridobivanja in razpolaganja s stvarnim
premozenjem 2014 (Zakljucni raéun proracuna Obcine Trbovlje za leto 2014).

3. Vso dokumentacijo v zvezi z nakupom parcele §t. 1493/26 k.o. Trbovlje §t. Zadeve
478-164/2008.

4. Vso dokumentacijo v zvezi s prodajo sobe na naslovu Rudarska c. 2 Trbovlje st. 4 v
stavrbi §t. 228 k.o. Trbovlje §t. Zadeve 3528-12/2011.

5. Vso dokumentacijo v zvezi z del. Parcele 238/1 k.o. Ceée &t. Zadeve 478-59/2014.

6. Vso dokumentacijo v zvezi z nakupom »Samski dom« na naslovu Savinjska c. 10a,
Trbovlje §t. Zadeve478-115/2013.

7. Vso dokumentacijo v zvezi z nakupom objekta Izlake 15a, St, zadeve 014-19/2012.

8. Vso dokumentacijo v zvezi s prodajo par. $t.825/33,825/37,825/38 k.o. Trbovlje, &t.
Zadeve 478-12/2014.

Podatki o nadzorovani osebi:

Nadzorovani organ je oddelek za premozZenjske zadeve Obcine Trbovlje, katerega vodja je
Jana Skorjanc Strakl, skupaj pa so v oddelku zaposlene $tiri osebe.

Podrodja dela:

¢ nakup, prodaja in oddaja stanovanj, poslovnih prostorov, zemljis¢;
organiziranje gradnje, adaptacije in rekonstrukcije objektov v lasti obCine;
investicijsko in teko€e vzdrzevanje stanovanj in poslovnih prostorov;
subvencioniranje stanovanjskih najemnin;
vodenje postopkov v zvezi s pridobivanjem in z razpolaganjem z obd&inskim
premozenjem.

Clani nadzornega odbora smo s strani obé&ine dobili vse podatke v Zeleni obliki in
zahtevanem roku za izvedbo nadzora.

3. UGOTOVITVE
Clani nadzornega odbora so pregledali navedeno dokumentacijo in ugotovili sledeée:

Pri nakupu zemlji§¢a 1493/26 k.o. Trbovlje §t. zadeve 478-164/2008 je bila s kupoprodajno
pogodbo sklenjena prodaja zemlji§éa med Metalio d.o.o in Obéino Trbovije. Med istima
subjektoma je bilo sklenjenih Zze ve¢ kupoprodajnih pogodb v letih 2004-2008. Ugotovili smo,
da je bil naért pri nakupu zemlji$¢a 1493/26 k.o. Trbovlje 3.390 € ralizacija postavke pa zgolj
97,20 €.

Pri prodaji sobe na naslovu Rudarska cesta 2, Trbovlje §t. 4 v stavbi &t. 228 k.o. Trbovlje je
bila soba s prodajno pogodbo iz lastniStva Zlatarne prenesena v lastniStvo Obc&ine Trbovlje.
Nacrt prodaje sobe je bil 10.000 €, realizacija pa je bila zgolj 2.623,50 €.



Pri nakupu zemljis¢a del. par. 238/1 k.o. Cege &t. zadeve 478-59/2014 je prislo do nakupa
zemlji$Ca za izgradnjo vodohrama. Ob¢ina Trbovije je za zemljisée plagala 5 € na kvadratni
meter, druga stranka je dobila platano 500 €, kar je plagilo za 100 kvadratnih metrov
povrsine, Obtina Trbovlje je izmero naredila po izgradni vodohrama in ugotovila, da njihovo
zemlji§¢e meri 69,818 kvadratnih metrov, s tem so zemlji$&e preplacali za 160 €.

Pri nakupu objekta »Samski dom« na naslovu Savinjska cesta 10a, Trbovlje §t. zadeve 478-
115/2013 smo ugotovili, da je Ob¢ina Trbovlje za nakup objekta odstela skupaj z davkom
98.940 €. Glede na pregled investicij, ki bi bile potrebne za ureditev objekta v bivalne enote
kot je bilo naértovano smo ugotovili, da je bil to prenagljen nakup. Naért za vzpostavitev
bivalnih enot je bil dober, vendar niso bile upostevane visoke investicije, ki bi bile potrebne,
da bi se objekt uredil bivanju primernega. Letni strodki zgolj za osnovne obratovalne stroske
objekta so veliki, objekt je dotrajan, tako, da se investicija po nobenih kriterijih Obéini ne bi z
leti obrestovala.

Ugotavljamo, da ni bila postavljena reaina slika investicij v ¢asu pogajanj pred nakupom.

Pri nakupu objekta Izlake 15a $t. zadeve 041-19/2012 gre za nakup objekta za vzpostavitev
Zasavskih lekarn na lIzlakah. Ugotovili smo, da so zasavske ob&ine prodale objekt »stara
lekarna« v Zagorju in tako pridobile denar, ki je bil prerazporejen v proradun vseh treh
zasavskih ob¢in. Pogoj, ki je bil postavijen je , da se uredi lekarna v Medijskih toplicah.
Zaradi stanja Medijskih toplic, tam ni primernega prostora za ureditev lekarne, tako so ob
zaprtju poslovalnice NLB na Izlakah kupili njihov objekt - Izlake 15a.

Pri prodaji par. St. 825/33,825/37 in 825/38 k.o. Trbovlje &. zadeve 478-12/2014 smo
ugotovili, da je $lo za prodajo obcinskega zemljis¢a podjetju Spekter d.o.0. Naért prodaje je
bil 31.452,30 € realizacija pa je bila zgolj 6.612,55 €. Pri prodaji so podpisali dve
kupoprodaijni pogodbi, §t. 8/2014-T iz dne 26. 2. 2014 in §t. 9/2014 z dne 26. 2. 2014.

4. PREDLOGI IN PRIPOROCILA

Clani nadzornega odbora predlagamo, da se pri prodaji sobe na naslovu Rudarska cesta 2,
Trbovlje §t. 4 v stavbi 228 k.o. Trbovlje ugotovi, zakaj tako nizka realizacija pri prodaji.

Pri nakupu zemlji§¢a del.par. 238/1 k.o. Ceée $t. zadeve 478-59/2014 predlagamo, da se
preplacano (160 €) uredi tako, da se pri naslednjem nakupu zemlji§¢a z istim lastnikom
prepla¢ana vsota odbije od vrednosti zemlji§éa.

Glede nakupa objekta »Samski dom« prediagamo, da se preveri, éemu je bila ob nakupu
postavljena nerealna slika investicij ter, da se objekt uredi ali podre tako, da bo Obéina imela
najmanjse stroSke z objektom.

Drugih predlogov in priporoil na ugotovitve nimamo, saj je bilo ostalo poslovanje s stvarnim
premozenjem Ob¢ine Trbovlje v letih 2013-2014 racionalno in upraviéeno.

5. ZAKLJUCEK

Clani nadzornega odbora odzivnega porocila nadzorovane osebe nismo prejeli, s tem
ugotavljamo, da so nase ugotovitve tocne in pravilne-, ter, da se z njimi nadzorovana osebe
strinja.

Pomen prediogov in priporocil s strani nadzornega odbora naj bi bili predvsem v pomo¢
strokovnim sluzbam pri njihovem poslovanju.



PRAVNI POUK: To porodilo je dokonéno. Ugovor zoper poro¢ilo ni mogo¢.

Pripravili:
- Clani Komisije za izvedbo nadzora
(Rosanda Tomsi¢, Barbara Zibert Bozi¢, Damjan Detela in lvan Narat)

Predsednik-—"
Nadzornega odbora Oﬁ\ e Trbomy}\

Vrogiti:

- nadzorovani osebi-Obgina Trbovlje
o Jasna Gabri¢, mag. - Zupanja
o Urska Pozni¢ Gorsek - direktorica obCinske uprave
o Jana Skorjanc Straki - vodja oddelka za premozenjske zadeve

- ¢lanom komisije

- vodja oddelka za splosne zadeve (za OS)

- arhiv



NADZORNI! ODBOR
Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE

Tel.: 0356/34-800. faks: 0356/27-986, e — mail: obcina.trbovije@trbovije.si

@ OBCINA TRBOVLJE

Stevilka: 060 - 3/2015-4
Datum: 17. 6. 2015

Na podlagi 35. €lena Statuta Obcine Trbovlje (UVZ, §t. 29/11 in 21/14), 39. &lena Poslovnika
o delu Nadzornega odbora Ob¢ine Trbovlje (UVZ, §t. 3/15) ter sklepa §t. 060 — 3/2015 -1 z
dne 5. 2. 2015, izdaja komisija Nadzornega odbora Obg&ine Trbovlje naslednje

POROCILO O OPRAVLJENEM NADZORU

1. NASLOV IN OSNOVNI PODATKI

Predmet nadzora je bil Pregled postopkov oddaje in obnove stanovanj v lasti Obéine
Trbovlje (obdobje 2012 - 2014). Pregled je opravila triclanska komisija Nadzornega odbora
na podlagi sklepa §t. 060 - 3/2015- 1 zdne 5. 2. 2015.

2. UVOD

Pregled se je zael dne 26.3.2015 ob 17.00 uri s skupnim sestankom é&lanov komisije
nadzora in predstavnicama nadzorovane osebe na sedeZu nadzorovane osebe. Nadaljeval
se je 23.4.2015 ob 17.00 s skupnim sestankom &lanov komisije nadzora in predstavnicama
nadzorovane osebe na sedeZu nadzorovane osebe.

NAVZOCI:

Komisija NO:
1. Metod Kurent

2. RosandavToméic':
3. Barbara Zibert Bozi¢

Predstavniki nadzorovane osebe:
1. Jana Knezevié
2. Vesna Strakusek

Na uvodnem sestanku sta bili s strani nadzorovane osebe prisotni Jana KneZevié in Vesna
Straku$ek. V skladu z dogovorom sta dostavili vso potrebno dokumentacijo v pregled &anom
NOOT.

Komisija je pregledala naslednjo dokumentacijo:

Komisija je pregledala prednostno listo prosilcev neprofitnih stanovanj-Lista A iz leta 2011, in
2012, ter prednostno listo prosilcev neprofitnin stanovanj-Lista B iz leta 2012, 2013 in 2014,
Na podlagi liste smo nakljuéno izbrali prosilce, ter pregledali njihove spise.

Komisija je pregledala tudi vse izredne dodelitve neprofitnih stanovanj v obdobju 2012-2014.

1. Prednostno listo prosilcev neprofitnih stanovanj-Lista A §t. 3523-54/2011-3 z dne
11.10.2011

2. Prednostno listo prosilcev neprofitnih stanovanj-Lista B §t. 3523-201/2011-3 z dne
17.1.2012



3. Prednostno listo prosilcev neprofitnih stanovanj-Lista A §t. 3523-66/2012-2 z dne

16.11.2012

4. Prednostno listo prosilcev neprofitnih stanovanj-Lista B §t- 3523-243/2012-2 z dne
18.4.2013

5. Prednostno listo prosilcev neprofitnih stanovanj-Lista B §t. 3523-153/2013-5 z dne
22.4.2014

6. Najemno pogodbo §t. 3523-171/12-16 z dne 18.2.2014

7. Najemno pogodbo §t. 3523-64/13-40 z dne 1.8.2013

8. Odlogbo o menjavi stanovanija $t. 3523-64/2013-3 z dne 22.7.2011

9. Najemno pogodbo §t. 3523-276/2012-10 z dne 16.9.2013

10. Pogodbo o izredni dodelitvi stanovan;j §t. 3523-232/2012-3

11. Pogodbo o izredni dodelitvi stanovan;j §t. 3523-79/2013-3

12. Vse postopke in pogodbe o izrednih dodelitvah stanovanj(obdobje 2012-2014)

13. Javno naro€ilo §t. 430-1/2013-3 z dne 21.1.2013 Investicijsko vzdrzevanje in
obnova stanovanj v lasti Ob&ine Trbovlje

14. Javni razpis §t. 794/2012 z dne 20.1.2012 Izvedba investicijsko vzdrzevalnih in
intervencijskih del v stanovanijih v lasti Obc&ine Trbovije

15. Zapisnike o odpiranju prijav na javno naroéilo §t.430-1/2013-3 in javni razpis $t.
794/2012, ter preverili, e je bil izbran ustrezni ponudnik

Podatki o nadzorovani osebi:

Nadzorovani organ je oddelek za okolje, prostor, GJS in premozZenjske zadeve Obgine
Trbovlje, v oddelku je zaposlenih 14 oseb. V €asu izvajanja nadzora se je oddelek
preimenoval v Oddelek za premoZenjske zadeve, vodja oddelka je Jana Skorjanc Strakl,
skupaj pa so v oddelku zaposlene $tiri osebe.

Podroéja dela:

e Nakup, prodaja in oddaja stanovanj, poslovnih prostorov, zemljiS¢,
organiziranje gradnje, adaptacije in rekonstrukcije objektov v lasti ob¢ine,
investicijsko in teko€e vzdrzevanje stanovanj in poslovnih prostorov,
subvencioniranje stanovanjskih najemnin...

Clani nadzornega odbora smo s strani ob&ine dobili vse podatke v Zeleni obliki za izvedbo
nadzora, vendar ne v zahtevanem roku. Prav tako, sta bili s strani nadzorovane osebe
prisotni samo dve predstavnici nadzorovane osebe, glede na sklep §t. 060-3/2015-1 bi morali
biti prisotni §tirje predstavniki nadzorovane osebe.

3. UGOTOVITVE
Clani nadzornega odbora so pregledali navedeno dokumentacijo in ugotovili sledeée:

V najemni pogodbi §t. 3523-171/12-16 z dne 18.2.2012 ni podano leto obnove, leto graditve
je podano (1953), prav tako je zapisnik o predaji stanovanja podan.

Odgovor obéine v odzivnem porogilu:

»V letu 2008 je bil izdelan nov zapisnik (po izdelani prenovi) in doloéena nova viSina
najemnine. Najemnina v zgoraj navedeni pogodbi je doloéena na podlagi zapisnika o
toCkovanju iz leta 2008, saj v stanovanju, s strani lastnika stanovanja, po letu 2008 ni bilo
izvedenih nobenih investicijskih del, ki bi vplivala na viS§ino najemnine.«

V najemni pogodbi §t. 3523-64/13-40 z dne 1.8.2013 se kvadratura stanovanja ne ujema z
odloébo o menjavi stanovanja s Spektrom §t. 3523-64/2013-3 z dne 22.7.2011. Ugotovili smo



tudi, da je bila odloéba o menjavi stanovanja izdana pred pogodbo, kar dokazuje datum
odlo¢be in datum najemne pogodbe.

Qdgovor obé&ine v odzivnem porodilu:

Za dodelitev stanovanja je bil pred izdajo odloébe sklenjen Dogovor o razpolaganju s
stanovanji med druzbo Spekter d.o.o. in Ob¢ino Trbovlje. Dogovor je obsegal tudi, da se bo
stanovanje pred oddajo prenovilo. Na podlagi dogovora je bila izdana odlocba o zamenjavi
stanovanja. Zaradi adaptacije je bilo potrebno izdelati nov zapisnik o to¢kovanju stanovanja.
Stanovanje po izmeri obsega 49,53 m2. Na podlagi toékovanja in izmere je bila podpisana
najemna pogodba.

V najemni pogodbi §t. 3523-276/2012-10 z dne 16.9.2013 je v prvem &lenu pogodbe
navedena kvadratura v izmeri 37,38 kvadratnega metra, v drugem ¢&lenu najemne pogodbe
pa je dolo¢ena, da najemnik prevzame v najem stanovanje, ki obsega 49,53 kvadratnih

metrov.

Odgovor obéine v odzivnem porodilu:

V navedenem primeru gre za nenamerno napako, pri vpisovanju osnovnih podatkov v
najemno pogodbo. Za odpravo napake bo z najemnico sklenjen aneks k pogodbi.

Pri izrednih dodelitvah neprofitnih stanovanj smo ugotovili, da pri najemni pogodbi §t. 3523-
232/2012-3 manjka sklep o izredni dodelitvi stanovanj, prav tako ni dokazila o notraniji
kontroli.

Odgovor obéine v odzivnem poroéilu:

»Gre za izredno dodelitev bivalne enote $t.6 v objektu Trg Franca Fakina 14 zaradi
ogrozenosti miadoletnih otrok-2 v druzini. DruZina je bila deloZirana, po deloZaciji so se
namestili pri starSih. Le ti stanujejo v najemniSkem stanovanju, lastnik stanovanja pa ni izdal
soglasja za njihovo bivanje zaradi premajhne kvadrature in $tevila oseb, ki so Ze bivale v
stanovaniju.«

Pri najemni pogodbi §t. 3523-79/2013-3 z dne 8.7.2013 smo ugotovili kritev zakonitosti in
pravilnost poslovanja pri dodelitvi stanovanja, saj je bil kr§en 110. ¢len stanovanjskega
zakona, ki govori o prenosu stanovanjske pravice pri izselitvi izven kraja bivanja, kar pa v
tem primeru ni bilo, saj se je najemnik preseli v kraju bivanja, najemna pogodba prav tako ni
bila odobrena s strani notranje kontrole(manjkajoé podpis). Ne glede na kr§enje 110. &lena
stanovanjskega zakona, brez popolnega pregleda in neodobravanje notranje kontrole je
Zupan vseeno podpisal najemno pogodbo, kar kaze na njegovo samovoljo.

Odgovor obéine v odzivhem porodilu:

»Predmetna najemna pogodba je bila sklenjena na podlagi prehodno pridobljenega mnenja s
strani odvetnika Sasa Ostroznika.«

Ugotovili smo tudi krsitev 3. tocke 29. &lena Pravilnika o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v

najem, ki pravi, da se mora v primeru izredne dodelitve stanovanja obvestiti ob&inski svet. V
letih 2012, 2013 in 2014 obdinski svet ni bil obveséen o nobeni izredni dodelitvi stanovan;.

Odgovor obéine v odzivnem poroéilu:

V odzivhem porocilu odgovora nismo dobili.



4. PREDLOGI IN PRIPOROCILA

Clani nadzornega odbora predlagamo, da se pri najemni pogodbi §t. 3523-171/12-16 z dne
18.2.2014 doda leto obnove, saj je bilo stanovanje prenovijeno po letu 1953. ViSina
najemnine je Ze usklajena s prenovo.

Pri najemni pogodbi §t. 3523-64/13 z dne 1.8.2013 predlagamo dodajanje aneksa k pogodbi,
kjer naj bo opredeljena to€na kvadratura.

Pri najemni pogodbi st. 3523-276/2012-10 z dne 16.9.2013 predlagamo dopolnitev pogodbe
z aneksom, kar je predlagala tudi Obé&ina Trbovlje v svojem odzivnem poro€ilu.

Pri izrednih dodelitvah stanovanje smo pri najemni pogodbi §t. 3523-232/2012-3 v odzivhem
poroCilu dobili odgovor o tem, zakaj je bilo stanovanje dodeljeno, vendar Se vedno ni
obrazlozeno zakaj ni sklepa o izredni dodelitvi in dokazila o notraniji kontroli. Zato zahtevamo
potrdilo o notranji kontroli in sklep o izredni dodelitvi stanovanja, najkasneje do 31. 8. 2015

Pri najemni pogodbi §t. 3523-79/2013-3 z dne 8.7.2013 predlagamo, da pravna sluzba
Obcine Trbovlje preveri kako je pri§lo do podpisa pogodbe brez odobritve notranje kontole,
ter kak$no tezo ima obrazlozitev odvetnika, glede na to, da gre za oéitno krSitev zakonodaje.
Poroéilo pravne sluzbe pricakujemo do 31.9.2015

Ugotovili smo krSitev 3. toke 29. ¢lena Pravilnika o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v
najem, ki pravi, da se mora v primeru izredne dodelitve stanovanja obvestiti ob¢inski svet. V
letih 2012, 2013 in 2014 obdinski svet ni bil obve$éen o nobeni izredni dodelitvi stanovanj. V
odzivnem poroéilu Obéine Trbovlje odgovora na krsitev nismo prejeli, predlagamo, da se
krSitev 3. toke 29. &lena Pravilnika o dodeljevanju neprofitnih stanovanj takoj vzame pod
drobnogled. Poroéilo o kr§enju pravilnika priakujemo do 31. 9. 2015

5. ZAKLJUCEK

Pomen predlogov in priporoéil s strani nadzornega odbora naj bi bili predvsem v pomoé
strokovnim sluzbam pri njihovem poslovanju.

PRAVNI POUK: To porogilo je dokonéno. Ugovor zoper porodilo ni mogog.

Pripravili:
— ¢&lani Komisije za izvedbo nadzora
(Metod Kurent, Rosanda Tomsic ter Barbara ZibgﬂBozié)
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Vrogiti:
~ nadzorovani osebi — Ob¢ina Trbovlje
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o Oddelek za okolje in gospodarske javne sluzbe: Jana KneZevié
o Oddelek za premozenjske zadeve: Jana Skorjanec Strakl ter Vesna Strakusek
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OBCINA TRBOVLJE
NADZORNI ODBOR
Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE

Stevilka: 060 — 4/2015 - 4
Datum: 9. 10. 2015

Na podlagi 35. ¢lena Statuta Obcine Trbovlje (Uradni vestnik Zasavja, $t. 29/11 in 21/14), 39.
Clena Poslovnika o delu Nadzornega odbora Obécine Trbovlje (Uradni vestnik Zasavja, $t.
3/15) ter sklepa 8t. 060 — 4/2015 — 1 z dne 5. 2. 2015, izdaja komisija Nadzornega odbora
Obdine Trbovlje naslednje

POROCILO O OPRAVLJENEM NADZORU

1. NASLOV IN OSNOVNI PODATKI

Predmet nadzora je bil Pregled odprtih terjatev in odprtih pravdnih zadev Obgéine
Trbovlje (obdobje 2012 — 2014). Pregled je opravila tri¢lanska komisija Nadzornega odbora
na podlagi sklepa 2. redne seje Nadzornega odbora Obgine Trbovlje z dne 4. 2. 2015; §t.
060 - 4/2015 - 1.

2. UVOD

Pregled se je zadel dne 8. 7. 2015 ob 16. uri s skupnim sestankom komisije nadzora in
predstavnicama nadzorovane osebe na sedeZu nadzorovane osebe. Odgovore na
zastavljena vpraSanja je komisija prejela po elektronski posti, prav tako naknadno zahtevano
dokumentacijo.

NAVZOCI:

Komisija NOOT:
1. Lea Hlebec
2. Simona Vrbnjak
3. Metod Kurent

Predstavniki nadzorovane osebe:
1. Urska Pozni¢ Gorsek
2. Katarina Bajde
3. Jana Skorjanc Strakl

Na uvodnem sestanku so bili s strani nadzorovane osebe prisotni Ur§ka Pozni¢ Gorsek,
Kristian Dolindek in Jana Skorjanc Strakl. Skladno z dogovorom je bila dostavljena vsa
potrebna dokumentacija v pregled ¢lanom NOOT, dne 22. 7. 2015 pa $e naknadno
zahtevana dokumentacija.

Komisija je pregledala naslednjo dokumentacijo:

¢ bilance stanja z odprtimi terjatvami za leto 2012, 2013 in 2014 z obrazlozitvijo
vse konto kartice dolznikov po stanju 31.12.2014

odpis terjatev v letih 2012, 2013 in 2014 s pojasnili

seznam odprtih pravdnih zadev, predlogi in sklepi o izvrébi

seznam odprtih terjatev od 0 do nad 10 let

seznam uspesnih izterjav dolgov do 10.07. 2015



Podatki o nadzorovani osebi:

Nadzorovani organ je oddelek za okolje, prostor, GJS in premoZenjske zadeve Obdine
Trbovlje, v oddelku je zaposlenih 14 oseb. V ¢asu izvajanja nadzora se je oddelek
preimenoval v Oddelek za premozZenjske zadeve, vodja oddelka je Jana Skorjanc Strakl,
skupaj pa so v oddelku zaposlene Stiri osebe.

Podroéja dela:

Nakup, prodaja in oddaja stanovanj, poslovnih prostorov, zemljis¢,
organiziranje gradnje, adaptacije in rekonstrukcije objektov v lasti ob¢ine,
investicijsko in tekoce vzdrzevanje stanovanj in poslovnih prostorov,
subvencioniranje stanovanjskih najemnin...

Clani nadzornega odbora smo s strani obéine dobili podatke v 2eleni obliki za izvedbo
nadzora, v zahtevanem roku. S strani nadzorovane osebe so bili prisotni 3 predstavniki
nadzorovane osebe.

3. UGOTOVITVE
Clani nadzornega odbora so pregledali navedeno dokumentacijo in ugotovili sledece:

-odprte kratkoro¢ne terjatve na dan 31.12.2014 znaSajo 1.190.956 EUR, kar pomeni
1,46 % glede na bilanco stanja v visini 81.699.433 EUR. Od tega zna$ajo terjatve iz
naslova izdanih radunov za najemnine za poslovne prostore, stanovanjske objekte,
zemljis¢a, terjatve do JPK za nepladano takso za odvajanje odpadne padavinske vode in
odpadkov v vrednosti 720.323 EUR bruto z DDV, terjatve za obresti v viSini 355 EUR,
terjatve do Spektra d.o.o. V visini 34.184 EUR, terjatve za boleznine nad 30 dni v viSini
901 EUR, terjatve do proracunskih uporabnikov v visini 68.935 EUR, terjatve za DDV v
visini 12 EUR, terjatve iz financiranja v visini 3.048 EUR, druge terjatve v viSini 7 EUR in
terjatve do DURS za javnofinanéne prihodke v visini 363.191 EUR.

Po pregledu bilanc stanja vkljuéno s kontom za odprte kratkoroéne terjatve po stanju
31.12.2012 in 31.12.2013 komisija ugotavlja, da se stanje odprtih kratkoroénih terjatev
glede na velikost proracuna spreminja in sicer za leto 2012 znaSa bilanca stanja
75.444. 942 EUR, viSina odprtih terjatev je 1.068.215 EUR, v letu 2013 zna$a bilanca
stanja 78.800.097 EUR, vi$ina odprtih terjatev pa znasa 1.387.864 EUR.

Glede na navedeno se je visina terjatev v sorazmerju z velikostjo prorac¢una v letu
2014 v primerjavi z letom 2013 zmanjsSala.

-komisija je pregledala vse konto kartice dolZznikov na dan 31.12. 2014, (Stevilo dolZnikov
438) in pri tem ugotovila, da velik del dolga izhaja iz preteklih let in sicer:

nezapadle terjatve v viSini 293.496,96 EUR

do 3 mesece v visini 29.496,96 EUR

od 3 mesece do 6 mesecev v visini 34.805,09 EUR
od 6 mesecev do 1 leta v vi§ini 129.104,60 EUR

AgCORE=

od 1 leto do 5 let v viSini 253.478,50 EUR
od 5-10 let v viSini 22.623,961 EUR
nad 10 let v viSini: 29.623,99 EUR

No o

Na podlagi pridobljenih podatkov komisija ugotavija, da najvecji delez dolga
predstavljajo odprte terjatve od 6 mesecev do 5 let. Dolg nad 1 letom komisija smatra
za zelo tezko izterljiv dolg, pri tem je pomembno poudariti, da se v preteklih 5 letih ni
dovolj dosledno upostevalo Pravilnika o izterjavi zapadlih dolgov, niti se ni dovolj
intenzivno delalo na izterjavi, zaradi €esar so se dolgovi istih dolznikov vsako leto le



povecevali. Komisija ne izpostavija nobenega dolznika poimensko, ker je pri
preteznem delu vecletnih dolZznikov popolnoma enaka situacija, pri nekaterih dolznikih
je zacetni saldo dolga celo visji kot znasa meseéni obrok obveznosti, kar pomeni, da
konto kartice ne izkazujejo pravega zacetnega datuma nastanka dolga.

V letu 2015 je pristojna sluzba bolj azurno pristopila k postopkom izterjave dolgov, kar
se kaze v tem, da je do 10.07. 2015 po pridobljenih podatkih uspela izterjati dolg v
viSini 125.313,12 EUR in sicer za izdane bremenitve od 1.1. 2000 do 31.12.2014, vendar
pa iz samih podatkov ni razvidno, kako star je dejansko dolg.

Odgovor obéine v odzivhem poroéilu:_

Dolg nad enim letom je navadno $e izterljiv dolg, kajti izterljivost je mozna v 10 letih od
vloZitve predloga za izterjavo na sodi$c¢e. lzterljivost doiga je odvisna predvsem od
finanénih zmoznostih dolznikov za popladilo. Najve¢ dolga iz naslova najemnin se nanasa na
obdobje pred letom 2009, ko se je izterjava izvajala pri upravnikih stanovanj.

Najemniki neprofitnih obginskih stanovanj so pretezno obcani, ki Zivijo v slabih socialnih
razmerah (predvsem dodeljevanje stanovanj po listi A), ker so njihovi dohodki predvsem
prejemki iz javnih sredstev in minimalni dohodki. Terjatve so tezko izterljive (¢eprav so preko
sodi$Ca vioZene izterjave pravnomoéne in sklepi o izvr§bah posredovani v izvr§evanje), ker
dolZniki nimajo financ¢nih sredstev in ne premoZenja za popladilo dolga, kar je razlog
naraséanja teh terjatev. Obcina Trbovlje deluje v prid in za ob&ane, zato niso bile izvedene
deloZacije neplacnikov stanovanj, temve¢ le preselitve najemnikov v okviru razpoloZljivih in
primernih stanovan;.

Izterjava dolga se je izvajala skladno z Pravilnikom o izterjavi zapadlih doigov. DolZznikom so
se redno posiljali pisni opomini. Dolg se izterjuje tudi s telefonskimi in osebnimi razgovori z
dolzniki. Za dolznike, ki so zaprosili za obro¢no odplacilo dolga, in pisno potrdili, da bodo
obveznosti poravnali do dolocenega roka, do preteka tega roka ni bil vioZzen prediog sodne
izterjave. V kolikor svoj dolg v navedenem roku niso poravnali, je bil podan predlog za
izterjavo na sodiS¢€e. PriloZzen je seznam viozenih predlogov sodnih izterjav z obrazloZitvijo in
realizacijo.

Dolznikom so bili tudi v letih 2010, 2012 in 2014 posredovani pisni opomini pred odpovedjo
najemnega razmerja, vendar sodnih odpovedi najemnih pogodb ni bilo. Dve najemnici sta bili
zaradi neplaéevanja najemnin in nezmoznosti poplacila dolga preseljeni v slabsi stanovanji
brez centralnega ogreva.

Pri odpisu terjatev v leti h 2012, 2013 in 2014 komisija ugotavlja, da so bile terjatve
odpisane iz naslova zamudnih obresti, zaradi neuspesnih izvr§b, spornih terjatev,
osebnih stedajev, neuspesnih rubezev, prenizkih zneskov za izvr§bo, neplaéil po
izvr$bi, kompenzacije niso poknjizene, ni evidentiranega placila, odpis dolga zaradi
smrti dolznikov, nekaj odpisov pa je bilo izvr§enih z obrazlozitvijo, da je terjatev
sporna, ni pa naveden razlog. Iz navedenega je sklepati, da nekatera dolzni§ka
razmerja v evidencah niso povsem verodostojna glede na spornost terjatev in
posledi¢no tudi ni mozno izterjati dolgov.

Qdgovora obdine v odzivnem poroéilu nismo dobili.

Seznam odprtih pravdnih zadevi na dan 31.12.2014 izkazuje 6 nere$enih zadev, 2
poravnavi, in 3 pravdne zadeve reSene v korist ob¢ine. Pri zadevah, ki so zaklju¢ene s
poravnavo, je treba dosledno slediti dogovorjenem nacinu poplacila, v nasprotnem
primeru pa je sodna poravnava izvr§ilni naslov za izselitev. Tozbe proti fizi¢nim
osebam zaradi neplaéevanja najemnin in poslediéno odpovedi najemnega razmerja ter
izpraznitve stanovanj so bile vloZzene v letu 2015, vsi dolzniki so dolgoletni dolzniki z
zaCetnim saldom veéjim kot je meseéni obrok in sicer vsi z datumom zacéetka
dolzni$kega razmerja 02.01.2010, kar pomeni, da datum zacetka dolzniSkega razmerja



najbrz ni verodostojen. Komisija prav tako ugotavilja, da je glede na veliko Stevilo
dolgoletnih dolznikov in na nekatere visoke zneske dolga viozenih_prepozno in
premalo tozbenih zadev ter predlogov za izvrSbo.

Odgovor ob¢ine v odzivhem porogilu:

Do julija leta 2009 so meseéne obracune najemnin obdinskih stanovanj in izterjavo
nepla¢nikov izvajali upravniki: SOP d.o.0., Nase okolje d.0.0. in Spekter d.o.o0. V avgustu leta
2009 je obcina zacela izstavijati racune ter vrsiti izterjavo dolgov iz naslova najemnin
obginskih stanovanj. Dolg najemnikov, evidentiran pri upravnikih na dan 31. 12. 2009, se je 2.
1. 2010 kot otvoritveno stanje prenesel v obCinske evidence. Vse terjatve so bile usklajene z
upravniki in dolzniki. Od avgusta do decembra 2009 se je obradun najemnin obg¢inskih
stanovanj ter analitika plaéil izvajal v posebnem radunalniSkem programu, podatki so se
kumulativno vnaSali v glavno knjigo obéinskega proraduna. Konéno in usklajeno stanje
terjatev iz naslova najemnin stanovanj na dan 31. 12. 2009 je bilo evidentirano kot zadetno
stanje (na dan 2. 1. 2010) dolznikov v enotnem programu za vodenje poslovanja ob¢ine.
Zadetno stanje terjatev najemnin stanovanj se nanasa na skupne terjatve, evidentirane po
nastanku dolZniSkega razmerja pri upravnikih in obéini. Podatki o nastanku in visini
posameznih terjatev dolznikov se hranijo.

Naknadno je komisija posredovala nadzorovanemu organu $e naslednja vprasanja in nanje
dobila odgovore:

-pojasnilo o poradunavanju oz. kompenzaciji med Obéino Trbovije in dolgoletnim
dolznikom firmo RAAL d.o.0., glede na to, da se dolg $e vedno nahaja na konto kartici
dolznika v visini 15.356,48 EUR in sicer vse od leta 2008.

Iz odgovora je razvidno, da je firma RAAL d.o.o. poravnala dolg iz preteklih let,
dolg iz leta 2015 pa je Se v fazi pobota.

-V zvezi s porocCilom odvetnika Sasa Ostroznika zelimo dodatna pojasnila v kaks$ni fazi
postopka je pravdna zadeva proti toZeni stranki INOX d.o.0. ter v zadevi Aquarius d.o.o.
In Skrinjar Milenko kot najemnika poslovnih in stanovanjskih objektov.

1. 1z odgovora odvetnika Sasa Ostroznika je razvidno, da je firma INOX d.o.o. v
prisilni poravnavi, dolg do Obcine Trbovlje pa se bo poravnal v viSini 35% celotne
terjatve v 6 mesecnih obrokih. Glede na pridobljene podatke komisija ugotavija,
da je bil predlog za izvr§bo podan v letu 2014, sama tozba pa je bila dobljena v letu
2013, kar pomeni bistveno prepozno vioZzena zahteva za izvr$bo in poslediéno
osSkodovanje premozZenja nadzorovane osebe zaradi samo delnega poplacila
dolga. ey, !

Odgovora zunanjega odvetnika oz. ob¢ine v odzivhem porocilu nismo dobili.

2. pravdna zadeva se nanas$a na fizicno osebo ter s.p., ne na pravno osebo. Po
poizvedbah in ugotovitvah odvetnika pa ta oseba nima premozenja in tudi placa, ki
jo prejema, je ze v fazi rubeza zaradi drugega nastalega dolga v veé kot polovici
viSine place in je iz tega razloga dolg do Ob¢ine Trbovlje neizterljiv.

4. PREDLOGI IN PRIPOROCILA

Clani nadzornega odbora predlagamo, da se v izogib zavajanja z netoénimi podatki v
samem seznamu dolznikov vzpostavi pravilno za€etno stanje dolgov, kajti iz odgovora
obcine je razvidno (kar je komisija ugotovila ze v samem postopku nadzora), da
posredovani podatki o nastanku dolga niso verodostojni in zavajajoc€i, kar vpliva na
koné¢no in dejansko ¢asovno stanje dolgov. Glede na pojasnilo ob¢ine, da je najvecji



dolg nastal do leta 2009 smatramo, da v tistem ¢asu ni bilo zadostne komunikacije
med upravniki in obcino, niti se ni intenzivno delalo na izterjavi.

Sluzba za izterjavo po danih podatkih v letu 2015 dela dobro, kar se izraza v vi$ini
izterjanih sredstev, Se vedno pa komisija smatra, da je ve¢ina starejSega dolga tezko
izterljiva glede na slabo gospodarsko stanje in nadpovpreéno visoko stopnjo
brezposelnosti v obc¢ini Trbovlje.

V pravdnih zadevah komisija priporo¢a, da se pred pricetkom tozbe pri posameznih
dolznikih najprej ugotovi dejansko stanje premozenja in prihodkov, kajti v primeru, da
dolznik nima zadostnih sredstev, da bi se izvr§ba uspes$no zakljucila to pomeni
izselitev, za kar pa naj ob¢ina Ze vnaprej zagotovi nadomestne bivaine enote v izogib
brezdomstvu v obéini. V nasprotnem primeru pomeni vlaganje tozb le stroSek za
ob¢ino, sam postopek pa ne doseZe zmanj$anja dolga posameznega dolznika.

Za prepozno viozeno izvrsbo v pravdni zadevi INOX d.o.0. in posledi¢éno oskodovanje
oblinskega premozenja pa komisija glede na predlozene podatke ugotavlja
neposredno odgovornost zunanjega odvetnika in predlaga obcini, da preveri dvom o
njegovi odgovornosti ter da ustrezno ukrepa v skladu z zakonodajo in s svojimi
pooblastili.

5. ZAKLJUCEK

Pomen predlogov in priporoéil s strani nadzornega odbora naj bi bili predvsem v pomo¢
strokovnim sluzbam pri njihovem poslovaniu.

PRAVNI POUK: To porogilo je dokonéno. Ugovor zoper poroéilo ni mogo¢.

Pripravili:
- C¢lani Komisije za izvedbo nadzora
(Lea Hiebec, Metod Kurent ter Simona Vrbnjak)
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Vrogiti:

nadzorovani osebi — Ob¢ina Trbovije
o Jasna Gabri¢, mag. — Zupanja
o Urska Pozni¢ Gorsek — direktorica obcinske uprave
o Oddelek za premozenjske zadeve: Jana Skorjanc Strakl ter Katarina Bajde
— ¢&lanom komisije
- vodja oddelka za splosne zadeve (za OS)
— arhiv, tu






OBCINA TRBOVLJE
NADZORNI ODBOR
Mestni trg 4, 1420 TRBOVLJE

Tel.: 0356/34-800, faks: 0356/27-986, e — mail: obcina.trbovije@trbovije.si

Stevilka: 060 — 1/2015 - 4
Datum: 4.11. 2015

Na podlagi 35. ¢lena Statuta Obcine Trbovlje (Uradni vestnik Zasavja, §t. 29/11 in 21/14), 39. &lena

Poslovnika o delu Nadzornega odbora Obéine Trbovlje (Uradni vestnik Zasavja, §t. 3/15) ter sklepa
st. 060 — 1/2015 — 1 z dne 5. 2. 2015, izdaja komisija Nadzornega odbora Obcgine Trbovlje

naslednje

POROCILO O OPRAVLJENEM NADZORU

1. NASLOV IN OSNOVNI PODATKI
Predmet nadzora je bila investicija — Rekonstrukcija in energetska sanacija Osnovne $ole
Trbovlje. Pregled je opravila petélanska komisija Nadzornega odbora na podlagi sklepa 2. redne
seje Nadzornega odbora Obé&ine Trbovlje z dne 4. 2. 2015; §t. 060 - 1/2015 - 1.

2. NADZOR

Podatki 0 nadzorovani osebi:

Nadzorovana oseba je Ob¢ina Trbovlje kot naroénik in investitor projekta Rekonstrukcija in
energetska sanacija Osnovne Sole Trbovlje. Ob&ina Trbovlje sklepa pravne posle, v nadzorovanem
primeru izvajalske pogodbe, z izbranimi izvajalci. Vsaka pogodba ima podpisnika. Doloéen je tudi
skrbnik pogodbe.

Pregled se je zacel dne 01.04.2015 ob 16.00 uri s skupnim sestankom &lanov komisije nadzora in
predstavnikom nadzorovane osebe na sedeZu nadzorovane osebe.

NAVZOCI:

Komisija NO:
1. Damijan Detela
2. Ivan Narat
3. Rosanda Tomsié¢
4. Lea Hlebec
5. Simona Vrbnjak

Predstavnik nadzorovane osebe:
1. Kristjan Dolinsek

Komisija je zahtevala vpogled v _naslednjo dokumentacijo:

Tehni¢ne osnove za izvedbo projekta (PZI dokumentacijo)
Dokument identifikacije projekta

Finan¢no konstrukcijo (Investicijski program)

Razpisno dokumentacijo

Prispele ponudbe za izvedbo projekta

abhwnN -



6. Zapisnik o odpiranju ponudb

7. Zapisnik o izboru izvajalca

8. Pogodbo z izbranim izvajalcem

9. Dokumentacijo v zvezi s postopkom izbire izvajalca tehni¢nega nadzora
10. Pogodbo z izvajalcem tehniénega nadzora

11. Gradbeni dnevnik

12. Zapisnike s strani tehniénega nadzora

13. PID dokumentacijo

14. Zapisnik o konénem prevzemu

15. Zapisnik o inSpekcijskem pregledu

16. Morebitne anekse k pogodbam

17. Konéno ceno projekta s specifikacijo vseh stroskov

Komisija je dobila vpogled v vso navedeno dokumentacijo razen totke 11 — Gradbeni dnevnik in
tocke 15 — Zapisnik o inSpekcijskem pregledu. Zapisnik o in§pekcijskem pregledu ne obstaja, ker ni
bilo inSpekcijskega pregleda s strani in§pektorja. Gradbeni dnevnik se po izjavi predstavnika
nadzorovane osebe nahaja na OS Trbovije.

Dne 13.04. 2015 je Komisija NO poslala nadzorovani osebi dodatna vprasanja v zvezi z izvedbo
investicije. Odgovore je prejela dne 22.04.2015.

Dne 29.06. 2015 je Komisija NO izvedla fiziéni ogled izvedenih del na 0S Trbovlje.
Dne 15.09. 2015 je Komisija NO izdala Predlog poroéila o opravljenem nadzoru

Dne 15.10. 2015 je Komisija NO s strani nadzorovane osebe prejela Odzivno porocilo.

ODZIV NADZOROVANE OSEBE V ODZIVNEM POROCILU:

Komisiji je bita predana vsa dokumentacija, ki jo je Zelela, razen Gradbenega dnevnika. V.
¢asu uvodnega sestanka je predstavnik nadzorovane osebe izjavil, da je Gradbeni dnevnik
na OS Trbovlje, vendar se je kasneje ugotovilo da temu ni bilo tako. Gradbeni dnevnik je bil
na sedezu nadzorovane osebe, torej na Obéini Trbovlje, med mnoZico ostale dokumentacije,
ki se nanasa na izvedbo investicije.

To ne predstavija izogibanje predaje dokumentacije, kot je ob koncu Predioga porocila
navedeno. Nadzorovana oseba je priGakovala, da se bo v obdobju pregleda investciije s
strani Nadzornega odbora opravil $§e kak$en sestanek, kjer bi podali morebitna dodatna

pojasnila in prediozili tudi gradbeni dnevnik, vendar temu ni bilo tako.

Uvodni sestanek je potekal 1 4. 2015 Od predlozitve pojasnil s strani nadzorovane osebe,
dne 22. 4 2015, do predlozitve Predloga porocila s strani Nadzornega odbora, dne 15. 9.
2015, ni bilo s strani Nadzornega odbora, sklicanega nobenega sestanka veg, niti niso bila
posredovana nadzorovani osebi nobena dodatna vprasanja oziroma zahteve za pojasnila.

Nadzorni odbor je dne 29. 6. 2015, sam opravil ogled objekta, brez izkazovanja potrebe, da
bi se ogleda udelezili tudi predstavniki nadzorovane osebe ali drugi strokovni sodelavci na
projektu, ter ob tem podali morebitna dodatna pojasnila.




MNENJE KOMISIJE NA ODZIV NADZOROVANE OSEBE:

NO ima pravico vpogleda v vse listine in dokumentacijo, ki so predmet nadzora ter druge finanéne
nacrte in zakljuéne racune, kakor tudi pravico zahtevati podatke in gradiva, ki jih dodatno
potrebuje.

V' postopku nadzora je nadzorovana oseba dolZna predioZiti vso potrebno dokumentacijo,
sodelovati v postopku in odgovarjati na ugotovitve in priporodila.

Komisija je zahtevala vpogled v dokumentacijo pot tockami od 1. do 17. Pod tocko 11. - gradbeni
dnevnik ni bil predloZen, tudi takrat ne, ko so ga nasli med mnozico ostale dokumentacije, ki se je
nana$ala na izvedbo investicije. Za izroCitev gradbenega dnevnika komisiji ni potreben sestanek,
saf je bila zahteva po njemu izraZena Ze na uvodnem sestanku. Komisiji NO je bila s tem
onemogocena kontrola dinamike izplacil — ali se izdane situacije ujemajo s stopnjo
gotovosti del na objektu. Pravilnost dinamike izplacil lahko ugotovi sodni izvedenec gradbene

stroke.

Pri ogledu objekta in ugotavijanju napak ni nujno potrebna prisotnost naroénika, izvajalca ali
kogarkoli drugega, ker so tudi brez njihove prisotnosti napake jasno vidne. Ne glede na prisotnost
vecC udeleZencev, ugotovitve komisije ne bi bile drugacne glede na dejansko stanje, kar pa je bil
tudi namen ogleda.

3. UGOTOVITVE

Komisija NO je pregledala predmetno dokumentacijo, odgovore na vpraganja, izvedla ogled
objekta in ugotovila sledede:

lzvajanje strokovnega nadzora:

Dne 10.08.2013 je bila podpisana pogodba za strokovni nadzor nad izvedbo rekonstrukcije in
energetske sanacije OS Trbovlje s podjetiem IN-TACT d.o.0.. Iz pogodbe je mozno razbrati, da je
cena storitve znasala 15.000,00 EUR (18.300,00 EUR z DDV) za obdobje od dneva uvedbe v delo
20.08.2013 do predvidenega konca gradbenih del 15.05. 2014.

Dne 29.05.2014 je bil podpisan aneks §t.1 k pogodbi, ki podalj$uje rok izvedbe strokovnega
nadzora za cca 1 mesec do 26.06.2014 in poveéuje pogodbeno ceno za 6.000,00 EUR brez DDV.

Na vprasanje - kako se utemeljuje dvig pogodbene cene za 40% na 21.000,00 EUR brez DDV
glede na dejstvo, da se je rok izvajanja storitve podalj§al le za dober mesec — je nadzorovana
oseba navedla sledece razloge:

- PodraZitev zaradi podalj$anja roka izvedbe za obdobje 1,5 meseca v vrednost 2.250,00
EUR.

- Analiziranje ponudb za dodatna dela v vrednosti 2.500,00 EUR.

- Strokovni nadzor nad izvedbo dodatnih del v vrednosti 1.250,00 EUR.

Komisija NO je mnenja, da je razlog podraZitve naveden v prvi alineji utemeljen. Razloga
podrazitve navedena v drugi in tretji alineji pa sta neutemeljena, saj so navedena dela zajeta ze v
osnovni pogodbi katere predmet je izvajanje strokovnega nadzora nad izvedbo rekonstrukcije in
energetske sanacije OS Trbovlje. Razloga podrazitve tudi nista navedena v aneksu &t.1. Predmetni
aneks $t. 1 je bil sklenjen le na osnovi prejete vioge s strani izvajalca za podalj$anje roka izvajanja
strokovnega nadzora in skiadno s tem spremembo pogodbene vrednosti (1.¢len, 2.&len aneksa
§t.1). Posledi€no bi se lahko pogodbena cena v aneksu poveéala le za 2.250,00 EUR (brez DDV)

in ne za 6.000,00 EUR.



S podpisom aneksa $t. 1 k izvajalski pogodbi za » Strokovni nadzor nad izvedbo Rekonstrukcije in
energetske sanacije Osnovne $ole Trbovlje « je izvajalec IN-TACT d.o.o. pridobil premoZenjsko
korist v znesku 3.750,00 EUR brez DDV. Za toliko je bil oskodovan proracun Obéine Trbovije.

ODGOVOR NADZOROVANE OSEBE V ODZIVNEM POROCILU:

Nadzorovana oseba upravi€eno meni, da obginski proraun v nobenem primeru ni bil
oskodovan s tem, ko je bilo 1zvajalcu strokovnega nadzora priznanih dodatnih 6.000 € neto.
Izvajalec gradbenih del je v Easu izvajanja del na naro&nika naslovil veé kot 30 ponudb za
priznanje dodatnih in drugih vrst del, v skupni vrednosti 595.036,80 € brez DDV oziroma
725.9{4,80 € z DDV. Vsaka prejeta ponudba je bila analizirana po posameznih postavkah in
v zvezi s tem je bilo tudi sprejeto staliée.

Iz 'konéne vrednosti izvedenih del izhaja, da je naroénik izvajalcu priznal 164.887.05 € neto
oziroma 201 162,20 € bruto, kar pri upo$tevanju neto vrednosti znasa 8% prvotne
pogodbene vrednosti in 27,7% skupne vrednosti dodatnih del v prejetih ponudbah

V 8. ¢glenu V. poglavja (obveznosti izvajalca) pogodbe, sklenjeni za izvajanje storitev
strokovnega nadzora ni napisano, da storitve obsegajo tudi opredeljevanje nadzora do
morebifmih dodatnih del in analiziranje ponudb izvajalca GOl za ta dela. To je razumiljivo, saj
vnaprej ni mogoce predvideti niti obsega niti Stevila teh ponudb. Posledino ni mogoce
ovrednotiti stroSkov nadzarnika s temi storitvami, enako kot velja tudi za izvajalca GOI del, s
katerim se prav tako sklepajo aneksi za pove&an obseg del na radun dodatnih naroéil.

Potrebno je pqudaritl, da se strokovni nadzor Se sedaj, po konéani investiciji odziva na
zahteve naroénika po sestankih na objektu in pregledu odpravijenih pomanikijivosti.

Priznanje dodatnih strogkov strokovnemu nadzoru in podpis aneksa k oshovni pogodbi pa je

bila dosedanja praksa tudi pri nekaterih drugih investicijah, kier se je Obéina Trbovlje
pojavljala kot naroénik.

MNENJE KOMISIJE NA ODZIV NADZOROVANE OSEBE:

Komisija NO vztraja pri svojih ugotovitvah in dodaja, da je nedopustno, da je nadzorovana oseba v
sklopu pogodbe oziroma aneksa plaCevala nekaj, kar ni predmet pogodbe oziroma aneksa.
Razlaga, da je izvajalec pa¢ veé delal in mu je bilo to plaano ne da bi bilo povecanje del
definirano v pogodbi oziroma aneksu pa¢ ne zdrZi resne presoje. Glede na izjavo nadzorovane
osebe, da je bila to dosedanja praksa tudi pri nekaterih drugih investicijah, bo Nadzorni odbor
preucil moznost raz8iritve nadzora tudi na te investicije.

lzvajanje gradbenih del:

Dne 13.08.2013 je bila podpisana gradbena pogodba za izvedbo rekonstrukcije in energetske
sanacije OS Trbovlje s podjetiem KOLEKTOR KOLING d.o.o.. Vrednost del je znasala
2.055.206,34 EUR (2.507.351,73 EUR z DDV). Dela so se izvajala v obdobju od dneva uvedbe v
delo 20.08.2013 do predvidenega konca gradbenih del 15.05.2014. Iz 4. In 5. ¢lena pogodbe
izhaja, da so se pogodbena dela opravljala po pogodbenem doloilu — klju€ v roke. Zaznati je moé&
tudi funkcionalnost — funkcionalni kiju¢. Kljub temu se je pogodbena vrednost del iz zacetne
vrednosti 2.507.351,73 EUR z DDV preko aneksov povecala na konéno vrednost 2.708.513,93

EUR z DDV.



Aneksi:
Aneks §t. 1

Podpisan dne 03.10.2013. Predmet aneksa je doloéitev novega terminskega plana in dodatnih
podizvajalcev.

Aneks §t. 2

Podpisan dne 24.12.2013. Predmet aneksa je opredelitev nove pogodbene vrednosti skladno s
priznanimi deli po ponudbah SP 04/13, SP 05/13 in SP 07/13 in sicer:

- Z odgovorom $t. 430-7/2012-86 z dne 06.12.2013 na ponudbo SP 04/13 je naro&nik priznal
dela v vrednosti 39.947,77 EUR (48.736,28 EUR z DDV).

- Z odgovorom §t. 430-7/2012-92 z dne 19.12.2013 na ponudbo SP 05/13 je naroénik
priznal dela v vrednosti 12.879,33 EUR (15.712,79 EUR z DDV).

- Z odgovorom &t. 430-7/2012-93 z dne 23.12.2014 na ponudbo SP 07/13 je naroénik priznal
dela v vrednosti 311,27EUR (379,75 EUR).

Ponudbe izvajalca in odgovori naroénika so sestavni del aneksa. Komisija NO jih ni prejela v
sklopu zahtevanih pogodb in aneksov. Iz zapisnikov tedenskih koordinacijskih sestankov, v
obdobju pred podpisom aneksa §t. 1 (oktober, november, december 2013), med vsemi akterji na
projektu (naroénik, izvajalec, projektant, nadzor) ni mo¢ ugotoviti razprave o dodatnih delih.

Aneks §t. 3

Podpisan dne 11.03.2014. Predmet aneksa je opredelitev nove pogodbene vrednosti skladno s
priznanimi deli po ponudbah SP 09/13, SP 10/13, SP 11/13, SP 12/13, delno po ponudbi SP
05/13- za sanacijo nadstreska glavnega vhoda in delno po ponudbi SP 07/13 — za izvedbo
temeljnega ozemljila in sicer:

- Z odgovorom §t. 430-7/2012-96 z dne 21.01.2014 na del ponudbe SP 09/13 je naroénik
priznal dela v vrednosti 6.999,48 EUR (8.539,37 EUR z DDV).

- Z odgovorom $&t. 430-7/2012-102 z dne 10.02.2014 na ponudbo SP 10/13 je narocnik
priznal dela v vrednosti 15.826,68 EUR (19.308,55 EUR z DDV).

- Z odgovorom §t. 430-7/2012-103 z dne 10.02.2014 na ponudbo SP 11/13 je narocnik
priznal dela v vrednosti 4.168,95 EUR (5.086,12 EUR z DDV).

- Z odgovorom §t. 430-7/2012-104 z dne 10.02.2014 na ponudbo SP 12/13 je naroénik
priznal dela v vrednosti 1.087,01 EUR (1.326,15 EUR z DDV).

- Z odgovorom §t. 430-7/2012-105 z dne 10.02.2014 na ponudbo SP 05/13-sanacija
nadstre$ka glavnega vhoda, je naroénik priznal dela v vrednosti 5.558,20 EUR (6.781,00
EUR z DDV).

- Z odgovorom §t. 430-7/2012-106 z dne 10.02.2014 na ponudbo SP 07/13-izvedba
temeljnega ozemiljila, je naro¢nik priznal dela v vrednosti 10.196,38 EUR (12.439,58 EUR z
DDV).

Ponudbe izvajalca in odgovori naro¢nika so sestavni del aneksa. Komisija NO je prejela odgovore
narocnika v sklopu zahtevanih pogodb in aneksov. Ponudb izvajalca komisija NO ni prejela. Iz
zapisnikov tedenskih koordinacijskih sestankov (januar, februar 2014) ni moé& ugotoviti razprave o
predmetnih dodatnih delih. Komisija NO ugotavlja, da sta ponudbi SP 05/13 in SP 07/13 sestavni
del dveh aneksov in sicer aneksa §t. 2 in aneksa $§t. 3, kar je neobitajno in nepregledno. Ce je
izvajalec v svoji ponudbi navajal dela, ki jih naroénik ni priznal bi slednji moral od izvajalca
zahtevati novo ponudbo oziroma njen é&istopis.



Aneks §t. 4

Podpisan dne 30.04.2014. Predmet aneksa je opredelitev nove pogodbene vrednosti skladno s
priznanimi deli po ponudbah SP 09/13- delno po ugovoru, SP 16/13, SP 17/13, SP 18/13, SP
19/13 in SP 20/13 in sicer:

- Z odgovorom §t. 430-7/2012-116 z dne 18.03.2014 na del ponudbe SP 09/13 je naro¢nik
priznal dela v vrednosti 1.320,00 EUR (1.611,02 EUR z DDV).

- Z odgovorom §t. 430-7/2012-117 z dne 18.03.2014 na ponudbo SP 16/13 je naro€nik
priznal dela v vrednosti 3.206,34 EUR (3.911,73 EUR z DDV).

- Z odgovorom §t. 430-7/2012-118 z dne 18.03.2014 na ponudbo SP 17/13 je naroénik
priznal dela v vrednosti 3.378,18 EUR (4.121,38 EUR z DDV).

- Z odgovorom &t. 430-7/2012-119 z dne 21.03.2014 na ponudbo SP 18/13 je naroénik
priznal dela v vrednosti 15.407,36 EUR (18.796,98 EUR z DDV).

- Z odgovorom §t. 430-7/2012-122 z dne 17.04.2014 na ponudbo SP 19/13 je naroCnik
priznal dela v vrednosti 10.125,18 EUR (11.611,56 EUR z DDV).

- Z odgovorom §t. 430-7/2012-117 z dne 17.04.2014 na ponudbo SP 20/13 je naroCnik
priznal dela v vrednosti 651,75 EUR (795,13 EUR z DDV).

Ponudbe izvajalca in odgovori naroénika so sestavni del aneksa. Komisija NO je prejela odgovore
naroénika v sklopu zahtevanih pogodb in aneksov. Ponudb izvajalca komisija NO ni prejela. |z
zapisnikov tedenskih koordinacijskih sestankov (marec, april 2014) ni mo¢ ugotoviti razprave o
predmetnih dodatnih delih. Komisija NO zopet ugotavija, da je ponudba SP 09/13 sestavni del
dveh aneksov in sicer aneksa §t. 3 in aneksa $t. 4, kar je neobiajno in nepregledno.

Aneks §t. 5

Podpisan dne 14.05.2014. Predmet aneksa je opredelitev novega roka dokon¢anja del. Pogodbeni
stranki sta se dogovorili za podalj$anje roka dokon¢anja del do vklju¢no 26.06.2014. Rok za
dokonganje del se podalj§uje zaradi vzrokov, ki niso nastali na strani izvajalca in sicer:

- potrebna je bila izvedba kinet ogrevanja v zahodnem traktu, osnovni projekt jih ni zajemal,

- potrebno je bilo preprojektiranje kanalizacije in vodovoda v servisnih prostorih zahodnega
trakta (garderobe, WC, pralnica....),

- zaradi naravne nesreée — Zledoloma na ravni Slovenije, ki so se zacele 30.01.2014 je prislo
do izpada elektriéne energije na obmodju Logatca, oteZzene oziroma onemogocene so bile
dostave materialov zaradi zaprtih cesti§¢ po Sloveniji in oviran je bil prihod podizvajalcev na
objekt.

- Za dokonéanje fasaderskih del je potrebno prestaviti traso vroCevoda na severni steni
telovadnice, kar je mozno zadeti izvajati Sele po kon€anju kurilne sezone,

- dodatna dela s strani naro¢nika.

Po preugitvi zapisnikov tedenskih koordinacijskih sestankov komisija NO ugotavija da:

- 29.01.2014 po mnenju nadzornika izvajalec zamuja glede na predviden konéni rok gradnje
(zakljuéek del 13.05.2014) za cca 30 dni, vendar je ta rok e vedno dosegljiv v primeru
ugodnih vremenskih razmer (fasada) in maksimalnem angaziranju izvajalca del.

- 26.03.2014 nadzornik predlaga izvajalcu, da Steviléno poveca izvajalce slikopleskarskih in
fasaderskih del, ker dela (predvsem pri slikopleskarskih delih) ne potekajo tekoce.

- je 02.04.2014 nadzornik §e vedno mnenja, da je na gradbiS¢u premalo delovne sile za
izvedbo obrtniskih del.

- 09.04.2014 nadzornik predlaga nujni krizni sestanek z vodstvom druzbe KOLEKTOR-
KOLING, ker se dogovorjeno iz prej§njega sestanka ne uresniCuje oziroma se situacija celo
moéno poslabsuje z vidika rokov izvedbe. Predstavniki izvajalca na koordinaciji se z
nadzornikovimi ugotovitvami ne strinjajo in zagotavljajo, da so pogodbeni roki $e vedno
doseglijivi.

- 13.05.2015 nadzornik ponovno opozarja, da je na gradbi§¢u premalo delovne sile.



- 14.05.2014 nadzorovana oseba podpiSe aneks §t. 5 s katerim izvajalcu podalj$a rok
izvedbe.

Glede na navedeno in upoStevaje dolocila 4. In 5. ¢lena krovne gradbene pogodbe je komisija NO
mnenja, da ni bilo nobenega utemeljenega razloga za podpis aneksa $t.5 in s tem podalj$anja roka
izvedbe. Krivda za zamudo je na strani izvajalca, kar bi morala nadzorovana oseba v smislu
dobrega gospodarja pravo¢asno ugotoviti in temu primerno ukrepati (21.¢len gradbene pogodbe).

Aneks §t. 6

Podpisan dne 30.05.2014. Predmet aneksa je opredelitev nove pogodbene vrednosti, skladno s
priznanimi deli po rekapitulaciji, skladno z dopisom §t. 430-7/2012-144 z dne 20.05.2014 in sicer:

- Z odgovorom §t. 430-7/2012-135 je naroénik priznal dela v vrednosti 9.411,54 EUR brez
DDV oziroma 11.070,54 EUR z DDV.

-z odgovorom §t. 430-7/2012-136 je naroénik priznal dela v vrednosti 706,90 EUR brez DDV
oziroma 862,42 EUR z DDV.

-z odgovorom §t. 430-7/2012-137 je naroé¢nik priznal dela v vrednosti 1.316,31 EUR brez
DDV oziroma 1.605,90 EUR z DDV.

-z odgovorom §t. 430-7/2012-138 je naroénik priznal dela v vrednosti 15.245,87 EUR brez
DDV oziroma 18.599,96 EUR z DDV

-z odgovorom §t. 430-7/2012-139 je naro¢nik priznal dela v vrednosti 6.873,74 EUR brez
DDV oziroma 7.165,96 EUR z DDV.

-z odgovorom $t. 430-7/2012-140 je naroénik priznal dela v vrednosti 1.108,15 EUR brez
DDV oziroma 1.351,94 EUR z DDV.

-z odgovorom $&t. 430-7/2012-141 je naroénik priznal dela v vrednosti 1.264,49 EUR brez
DDV oziroma 1.993,63 EUR z DDV.

-z odgovorom §t. 430-7/2012-143 je naroénik priznal dela v vrednosti 1.634,12 EUR brez
DDV oziroma 1.993,63 EUR z DDV.

- Po rekapitulaciji, skladno z dopisom §t. 430-7/2012-144 je naro¢nik odstel neizvedena dela
v skupni vrednosti 8.438,38 EUR brez DDV.

Ponudbe izvajalca in odgovori naro¢nika so sestavni del aneksa. Komisija NO je prejela odgovore
narocnika v sklopu zahtevanih pogodb in aneksov. Ponudb izvajalca komisija NO ni prejela.

Aneks §t. 7

Podpisan dne 23.07.2014. Predmet aneksa je opredelitev konéne pogodbene vrednosti, skladno s
e priznanimi deli po dopisu §t. 430-7/2012-154 z dne 22.07.2014, opredelitev datuma zaklju¢ka
del in datuma odprave pomanjkljivosti in sicer:

- Z odgovorom $t. 430-7/2012-154 je naroé¢nik priznal dela v vrednosti 5.699,93 EUR brez
DDV oziroma 6.953,91 EUR z DDV.

Ponudbe izvajalca in odgovori naro¢nika so sestavni del aneksa. Komisija NO jih ni prejela v
sklopu zahtevanih pogodb in aneksov.

Komisija NO ugotavlja, da se je rok za izvedbo del definiran v osnovni gradbeni pogodbi in aneksu
§t. 5 iztekel dne 26.06.2014. Ne glede na to dejstvo, naroénik en mesec kasneje podpise aneks st.
7 s katerim prizna izvajalcu dodatna dela. |z zapisnika o stopnji izvedenosti del pri izvedbi projekta
rekonstrukcija in energetska sanacija OS Trbovlje iz dne 21.07.2014 je moé& razbrati, da

Jje stopnja in kvaliteta izvedenih del v tak$nem stanju, da dopu$éa naroCniku oziroma uporabniku
prevzeti izvedena dela z dnem 23.07.2014.



Komisija NO ugotavija, da je izvajalec prekoracil pogodbeni rok izvedbe za slab mesec brez
kakrsnih koli sankcij s strani naroénika. Nadzorovana oseba je ravnala neodgovorno in

negospodarno.

Dodatna dela

Z aneksi k osnovni gradbeni pogodbi je naro¢nik priznal izvajalcu za 164.887,05 EUR brez DDV
dodatnih del (201.162,20 EUR z DDV). Komisija NO ni prejela nobenega dokumenta iz katerega bi
bil razviden koli¢inski obseg dodatnih del oziroma njihova specifikacija.. Iz prejete dokumentacije ni
razvidno kako so se dodatna dela naroCala in vrednotila. Ugotovljeno je, da je naroc¢nik vsa
dodatna dela narocal pri izvajalcu gradbene pogodbe in ni iskal dodatnih nasprotnih ponudb pri
konkurenci. Glede na dejstvo, da je bila izvajalska pogodba sklenjena po principu klju¢ v roke in
funkcionalnem klju¢u je vprasljiva tudi upravi¢enost nekaterih dodatnih del.

Zagotovo je upraviéeno dodatno delo in s tem povi$anje cene v primeru izboljSanja PVC tlaka v
uéilnicah, kjer se je naro¢nik dodatno odlocil za boljsi in s tem posledi¢no drazji material.

Kot primer neupravitenega dodatnega dela komisija NO izpostavlja dodatno delo » Lestve za
dostop na streho «. Utemeljitev dodatnega dela je, da so projektanti v projektu pozabili predvideti
lestve za dostop na streho. Iz 5. ¢lena gradbene pogodbe je razvidno, da pozabljivost projektanta

ne more biti razlog za nastanek dodatnega dela.
Komisija NO ugotavlja da :
- je to dodatno delo stalo 3.494,00 EUR,

- pri dodatnem delu ne gre za lestve temve¢ dve lestvi,
- je dodatno delo neupravi¢eno.

Komisija NO ugotavija, da lahko Obéina Trbovije dobi jasno sliko v zvezi z dodatnimi deli s
pridobitvijo strokovnega mnenja sodnega izvedenca gradbene stroke.

ODZIV NADZOROVANE OSEBE V ODZIVNEM POROCILU:

Aneks §t. 2

Komisija pri aneksu navaja, da ni prejela ponudb izvajalca. Komisija Je prejela, skiadno s
poslano zahtevo, osnovno pogodbo, vse anekse in tudi odgovore oziroma stali$é¢a naroénika
do prejetih ponudb. Stali§a narognika so oblikovana na naéin, da je pri vsaki posamezni
postavki iz posamezne ponudbe posebej opredeljena:

- vsebina,

- za kaksno vrsto del gre (presezna, nepredvidena, manjkajo¢a, dodatna),

- ali se dela priznajo,

- ali se dela izvedejo,

- neto znesek,

- morebitne opombe,

- ob koncu pa rekapitulacya, popust, neto in bruto znesek.

Cg _bi v teku izvajanja nadzora Komisija izpostavila zahtevo po predioZitvi tudi samih
originalnih ponudb s strani ponudnika, bi jih nadzorovana oseba Komisiji tudi predlozila.

Razprava o ponudbah, ki jih je predloZil izvajalec je potekala v sklopu koordinacijskih
ses.tvap'kov, ustno, pisno po elektronski posti, konéna stalis¢a pa so bila navedena v pisnih
stalisCih narocnika, kot priloga vsakokratnega aneksa.



Aneks st. 3

Komisija pri aneksu navaja, da ni prejela ponudb izvajalca. Komisija je prejela, skladno s
poslano zahtevo, osnovno pogodbo, vse anekse in tudi odgovore oziroma stali§¢a naroc¢nika
do prejetih ponudb. Staliséa naroénika so oblikovana na nacin, da je pri vsaki posamezni
postavki iz posamezne ponudbe posebej opredeljena:

- vsebina,

- za kaksno vrsto del gre (presezna, nepredvidena, manjkajoca, dodatna),

- ali se dela priznajo, _

- ali se dela izvedejo,

- neto znesek,

- morebitne opombe,

- ob koncu pa rekapitulacia, popust, neto in bruto znesek.

Ce bi v teku izvajanja nadzora Komisija 1zpostavila zahtevo po predioZitvi tudi samih
originalnih ponudb s strani ponudnika, bi jih nadzorovana oseba Komisiji tudi predlozila.

Razprava o ponudbah, ki jih je predloZil 1zvajalec je potekala v sklopu koordinacijskih
sestankov, ustno, pisno pa elektronski posti, konéna stali§¢a pa so bila navedena v pisnih
stali8€ih naroénika, kot priloga vsakokratnega aneksa.

Komisija ugotavlja, da sta ponudbi SP 05/13 in SP 07/13 sestavni del dveh aneksov in sicer
aneksa §t. 2 1n aneksa §t. 3, kar drzi. Menimo pa, da to ni neobi¢ajno in nepregledno.
Namre¢ ponudba &t. SP 05/13 je bila obsezna in v skupni vrednosti 84 531,57 € z DDV.
Naroénik se je pri pripravi aneksa §t. 3 opredelil do dela ponujenih del iz ponudbe, pri pripravi
aneksa §t. 4 pa 8e do dela ponujenih del iz ponudbe. Vsebina stali$¢ je pri vsakem izmed
aneksov prilozena in jasno razvidna. Enaka razlaga velja za ponudbo SP 07/13, ki je bila
podana v skupni vrednosti 12.439,59 € z DDV.

Aneks §t. 4

Komisija pri aneksu navaja, da ni prejela ponudb izvajalca Komisya je prejela, skladno s
poslano zahtevo, osnovno pogodbo, vse anekse in tudi odgovore oziroma stali§¢a naroénika
do prejetih ponudb Stali§éa naroénika so oblikovana na nadin, da je pri vsaki posamezni
postavki iz posamezne ponudbe posebej opredeljena:

- vsebina,

- za kaksno vrsto del gre (presezna, nepredvidena, manjkajoca, dodatna),

- ali se dela prizna)o,

- ali se dela izvedejo,

- neto znesek,

- morebitne opombe,

- ob koncu pa rekapitulacija, popust, neto in bruto znesek.

Ce bi v teku izvajanja nadzora Komisija izpostavila zahtevo po predlozZitvi tudi samih
originalnih ponudb s strani ponudnika, bi jih nadzorovana oseba Komisiji tudi prediozila.

Razprava o ponudbah, ki jih je predloZil izvajalec je potekala v sklopu koordinacijskih
sestankov, ustno, pisno po elektronski posti, konéna stali§¢a pa so bila navedena v pisnih
stalid¢ih narocnika, kot priloga vsakokratnega aneksa

Komisija ugotavlja, da je ponudba SP 09/13 sestavni del dveh aneksov in sicer aneksa §t. 3
in aneksa $t. 4, kar drzi. Menimo pa, da to ni neobi¢ajno in nepregledno. Namre¢ ponudba st.
SP 09/13 je bila obsezna in v skupni vrednosti 32.916,45 € z DDV Naroc¢nik se je pri pripravi
aneksa §t. 3 opredelll do dela ponujenih del iz ponudbe, pri pripravi aneksa st. 4 pa §e do



dela ponujenih del iz ponudbe. Vsebina stalis¢ je pri vsakem izmed aneksov priloZzena in
jasno razvidna.

Aneks §t. 5

Predmet aneksa $t. 5 je bila opredelitev novega roka dokonéanja del, skladno s 6. &lenom
Pogodbe §t. 430-7/2012-57. Rok za dokonéanje del se je podalj$al do vkljuéno 26.6.2014
zaradi naslednjih vzrokov, ki so bili opredeljeni v 3. élenu navedenega aneksa:

- potrebna je bila izvedba kinet ogrevanja v zahodnem traktu, osnovni projekt jih ni
zajemal,

- potrebno je bilo preprojektiranje kanalizacije in vodovoda v servisnih prostorih
zahodnega trakta (garderobe, WC, pralnica, . ),

- zaradi naravne nesrec¢e — Zledoloma na ravni Slovenije, ki so se zagele 30.1.2014 je
prislo do izpada elektricne energije na obmodju Logatca, oteZene oziroma
onemogocene so bile dostave materialov zaradi zaprtih cesti§¢ po Sloveniji in oviran
Je bil prihod podizvajaicev na objekt,

- za dokon&anje fasaderskih del je bilo potrebno prestaviti traso vro¢evoda na severni
steni telovadnice, kar je bilo mozno zaceti 1zvajati $ele po konéanju kurilne sezone,

- dodatno naroéena dela s strani naroénika.

Aneks §t. 6

Komisija pri aneksu navaja, da ni prejela ponudb izvajalca. Komisija Je prejela, skladno s
poslano zahtevo, osnovno pogodbo, vse anekse in tudi odgovore oziroma stali§éa naroénika
do prejetih ponudb. Stali§¢a naro¢nika so oblikovana na nadin, da je pri vsaki posamezni
postavki iz posamezne ponudbe posebe| opredeljena

- vsebina,

- za kaksno vrsto del gre (presezna, nepredvidena, manjkajo¢a, dodatna),

- ali se dela priznajo,

- ali se dela izvedejo,

- neto znesek,

- morebitne opombe,

- ob koncu pa rekapttulacija, popust, neto in bruto znesek.

Ce bi v teku izvajanja nadzora Komisija zpostavila zahtevo po predlozitvi tudi samih
originalnih ponudb s strani ponudnika, bi jih nadzorovana oseba Komisiji tudi predlozila.

Aneks s§t. 7

Komislja pri aneksu navaja, da ni prejela ponudb izvajalca. Komisija je prejela, skladno s
poslano zahtevo, osnovno pogodbo, vse anekse In tudi odgovore oziroma stali$§éa naroénika
do prejetih ponudb. Stali§¢a narocnika so oblikovana na nacin, da je pri vsaki posamezni
postavki iz posamezne ponudbe posebej opredeljena:

- vsebina,

- za kaksno vrsto del gre (presezna, nepredvidena, manjkajoéa, dodatna),

- ali se dela priznajo,

- ali se dela izvedejo,

- neto znesek,

- morebitne opombe,



- ob koncu pa rekapitulacija, popust, neto in bruto znesek.

Ce bi v teku izvajanja nadzora Komisija izpostavila zahtevo po predloZitvi tudi samih
originalnih ponudb s strani ponudnika, bi jih nadzorovana oseba Komisiji tudi predlozila

V primeru prekoraditve pogodbenega roka menimo, da naro¢nik nt ravnal neodgovorno in
negospodarno. Naroénik je stremel k temu, da se pravoasno, torej e v casu $olskih
poCitnic, dela koncajo do te mere, da bo omogoéena pravogasna preselitev ucencev in
uciteljev nazaj v mati¢no Solo in tako zagetek pouka v novem $olskem letu s 1. 9. 2014.

Zato si je naroénik v pogodbi tudi pridrzal pravico, da ima v primeru, da je izvajalec v zamudi
z deli za ve¢ kot 21 dni, pravico odstopiti od pogodbe Naroéniku je bilo bolj kot pogodbena
kazen v smislu zamujanja z deli pomembneje, da se dela izvajajo po terminskem planu in so
dokonéana do roka, ki omogo€a aktivnosti za nemoten zadetek Solskega leta. Narocnik je
storil vse, kar je bilo v njegovi mo&i, da tudi s sicer§njimi pritiski na izvajalca doseze
pravoc¢asno dokoncanje del.

V primeru, da do tega ne bi prislo oz bi pri§lo do odstopa od pogodbe, bi s tem prislo do:

- odmika dokon¢anja investicije za nedeloéen &as,

- potrebe po izvajanja e enega $olskega leta v dislociranih lokacijah po mestu, kar bi
povzroCilo vsaj dodatne stroske naroéniku,

- ogrozitvi pridobitve nepovratnih sredstev v vi$ini veé kot 1 mio €,

- Skode na objektu zaradi nedokonéanja del,

- drugih posledic.

Narocnik se je uspel z izvajalcem dogovoriti tudi za donacysko pogodbo v vigini 15 000 €, ki
smo jih kot namenska sredstva uporabili za ureditev okolice $ole.

MNENJE KOMISIJE NA ODZIV NADZOROVANE OSEBE:

Komisija NO vztraja pri svojih ugotovitvah in dodatno poudarja, da je ponudba sestavni del vsake
pogodbe oziroma aneksa. Komisija je zahtevala vpogled v vse pogodbe in anekse Ze v sklopu
seznama zahtevane dokumentacije na uvodnem sestanku. Komisija ponudb izvajalcev ni prejela.

Komisija dodatno poudarja, da je bistvena sestavina vsake pogodbe tudi rok izvedbe pogodbenih
del ali storitev. V primeru podalj$anja roka izvedbe mora biti le ta prepricliivo utemeljen. V
nadzorovanem primeru so razlogi za podaljSanje roka izvedbe na majavih nogah oziroma

neutemeljeni.

Komisijo NO tudi zanima katere pogajalske vescine je uporabil Naroénik v dogovorih z Izvajalcem
za pridobitev donacije v visini 15.000 €.

Ogled izvedenih del na OS Trbovlje, dne 29.06.2015

Komisija NO je ugotovila slede¢e pomanijkljivosti:

Telovadnica

- predelne stene v straniscih slabo vgrajene

- tezave s pisoarji (puséanje)
- neza$Citena plasti€na omarica s stikali za spu$é¢anje pregrad



1. nivo

- v uciteljskih strani$¢ih manjkajo ogledala, milniki, zvita vrata

- manjkajo montazne police ob umivalnikih v vseh razredih (10,11,12,13,19,20...)
- predelne stene v straniséih slabo vgrajene

- tezave s pisoariji

- neobdelani zakljucki pri vratih stranisé¢

Avlain 3., 4.r
-dvigovanje plosgic
Nivo SLJ-GUM-LUM

- pri ucilnici 39 in 40 prihaja do veéjega prelivanja deZevnice s strehe preko Zleba na fasado,
- tezave s pisoarji

Nivo TJA - knjiznica

- da pri ucilnici 49 prihaja do vecjega prelivanja dezevnice s strehe preko Zleba na fasado, v
ucilnici je v karnisi ve¢ja luknja, moker madez na steni pri umivalniku,

Nivo GEO- ZGO-TIT

- ograja v 2. nivoju (u¢. 24) je bila oéitno poskodovana in je sedaj delno obrusena,
- vodni madez na steni pod zeleno tablo (u€ilnica 25)

- v tem nivoju v prostoru za Eistilke manjka del lesenega stropa

- vrata se tezko zapirajo v uéilnici 28

Nivo BIO-KEM-MAT-FIZ

- puséanje v u€. 57 (vidno na hodniku)

-v kabinetu stevilka 55 poskodovana so vrata

-v kemijskem kabinetu je po¢ena stena ob okenski polici

-na hodniku pri kabinetu kemije so na oknih sencila brez vodil in stikal za spusCanje

Zunanjost

- vsaj na dveh mestih fasade (juzna stran telovadnice - pri vhodu v $olo in stena ob otroSkem
igri§éu pri vhodu) prihaja ob deZevju do zamazanosti zaradi neprimerno urejenih talnih povrsin.

- neurejeno dvorisée
- poskodovano stopni$¢e SV stran Sole (dostop s parkiriséa)
-na nekaterih mestih je poéena fasada

Kuhinja

- manjka steklokeramiéna plos¢a iz gospodinjske uéilnice,

- manjkajo vrata tu$ kabine v prostorih kuhinje, zamenjane so bile nove pipe,
- ni zahtevanih prezra¢evalnih mrez na vratih in oknih, ni zas¢itnih mrez

- delovanje kuhinjske nape

- Sirina vrat v shrambo ni primerna

VP
- za$dita klimata v veénamenskem prostoru zaradi varnosti (zahteve varnostnega inz.),

- nenatancno izdelane odprtine pri zraénikih



Toplotna postaja

- neodiS€ena notranjost

- nezadelane zidne odprtine po demontazi stare strojne opreme

- neustrezno prikljuéena potopna ¢&rpalka za ¢rpanje meteorne vode v strojnici
-zamakanje v omarici za komande za toplotno ¢&rpalko

Delavnica in skladi$ée hi$nika

- prenizko montiran umivalnik

- neobdelana stene v delavnici in skladi§¢u
- zamakanje

- pocena stena

Komisija NO ugotavija, da je kvaliteta izvedenih del dvomiljiva. Obéina Trbovije lahko dobi jasno
sliko v zvezi s kvaliteto opravijenih del s pridobitvijo strokovnega mnenja sodnega izvedenca
gradbene stroke. Na osnovi tega mnenja se odloci za unovéitev banéne garancije.

Komisija NO ugotavija, da je imela med potekom nadzora za sogovornika le eno osebo, kar je
glede na visino investicije neobi¢ajno. Naceloma investicije vecmilijonskega cenovnega reda vodi
ekipa ljudi z ustrezno izobrazbo, izku$njami in opravijenim strokovnim izpitom. Na ta nadin lahko
investitor obvladuje investicijo po tehniéni in financni plati ter je kredibilen sogovornik vsem
vpletenim v projektu. V tem primeru tudi ni nobenega razloga, da je soavtor odgovorov na
vprasanja, ki jih je zastavila komisija NO tudi izvajalec strokovnega nadzora. Komisija NO ne
nadzoruje izvajalca strokovnega nadzora. lzvajalec strokovnega nadzora bo svoje mnenje in
stalis¢e lahko podal v primeru sodnega spora na sodiscu.

Do zakljucka nadzora komisija tudi ni pridobila gradbenega dnevnika, ker nihe ne ve kje je.
Nadzorovana oseba trdi, da je na samem objektu, tam pa trdjjo, da je na sedeZu nadzorovane
osebe. Komisija smatra, da je to skrajno neodgovorno in poslediéno to pomeni izogibanje predaje

zahtevane dokumentacije komisiji.

ODZIV NADZOROVANE OSEBE V ODZIVNEM POROCILU:

Nadzorni odbor je sam opravil ogled objekta, dne 29. 6 2015, brez izkazovanja potrebe, da
bi se ogleda in morebitnih pojasnil ob tem ogledu, udeleZili tudi predstavniki nadzorovane
osebe ali drugi strokovni sodelavci na projektu.

Praviloma so se kvalitetni pregledi izvajali ob prisotnosti naroénika, izvajalca, nadzora in
upravijalca. Nekatere ugotovitve o kvaliteti 1zvedenih del je posredoval tudi upravljalec.
Ugotovliene pomanjkljivosti (predvsem s strani upravljalca) so izhajale iz treh vzrokov In
sicer slabe kakovosti izvedenih del s strani izvajalca GOl del, nedodelanih projektnih resitev
ali pa so se nanasale na lokacije In postavke, ki niso bile predmet pogodbenih obveznosti
izvajalca, oziroma obveznosti iz sklenjenih aneksov. Dejstvo je, da ima izvajalec GOl del
"tezave" pri odpravljanju ugotovljenih pomanjkljivosti in da bo v skrajnem primeru morda
potrebno posedi tudi po uporabi instrumenta garancye za odpravo pomanjkljivosti v
garancijskem roku za poplailo stroskov odprave z drugimi izvajalci Dokler pa je pogodbeni
izvajalec $e odziven na pozive naroénika, za to e ni potrebe.



Komentar glede pripomb o kvaliteti izvedenih del na objektu OS Trbovlje navedenih v
»Predlogu porocila o opravljenem nadzoru«:

a) Pripombe (po vrstnem redu kot je v zapisniku), ki se ne nanasajo na pogodbo o energetski
sanaciji OS n vzroki za ugotovljene pomankljivosti niso nastali po krivdi izvajalca del:

telovadnica
- predelne stene je popravil hisnik z materialom, ki ga je dobavil izvajalec,

1.nivo — uditeljsko stranisée

- police pri umivalnikih - so bile odstranjene zaradi menjave umivalnikov,

- predelne stene v strani§cih, tezave s pisoarji in zakljucki pri vratih stranis¢ - se
ne nana$ajo na pogodbo o energetski sanaciji OS in vzroki za ugotovijene
pomanjkljivosti niso nastali po krivdi izvajalca del,

avia 3 0z. 4 razred
dvigovanje plo&éic - se ne nanasa na pogodbo o energetski sanaciji OS in vzroki za

ugotovljene pomanijkljivosti niso nastali po krivdi izvajalca del,

nivo SVJ-GUM-LUM
tezave s pisoarji - se ne nanasajo na pogodbo o energetski sanaciji OS in vzroki za

ugotovljene pomanijkljivosti niso nastali po krivdi izvajalca del,

nivo GEO-ZGO-TIT )
- ograja - se ne nanasa na pogodbo o energetski sanaciji OS in vzroki za

ugotovljene pomanjkljivosti niso nastali po krivdi izvajalca del,

- vodnega madeza ni veé
- strop v prostoru za distilke in vrata v ucilnici 28 - se ne nanasajo na pogodbo o

energetski sanaciji OS in vzroki za ugotovljene pomanjkljivosti niso nastali po krivdi
tzvajalca del,

nivo BIO-KEM-MAT-FIZ
- poskodovana vrata v kabinet 55 in po¢ena stena - se ne nanasajo na pogodbo

o energetski sanaciji OS in vzroki za ugotovljene pomanjkljivosti niso nastali po krivdi

izvajalca del,
B sencila brez vodil na oknu hodnika — v projektu je bilo na tem oknu predvideno
sencilo, v projektu elektro instalacij pa ne. Obic¢ajno sencil na oknih hodnikov ni, zato

nismo vztajali pri izvedbi elektri instalacij za sencila pri tem oknu.

zunanjost
- ureditev ob fasadi — izvedba talnih povrsin ob fasadi izvedena po projektu,

- neurejeno dvori$ée, stopni§ée - se ne nanasajo na pogodbo o energetski
sanaciji OS in vzroki za ugotovljene pomanjkljivosti niso nastali po krivdi izvajalca

del,

kuhinja

- steklokeramiéna plo$¢a, vrata tus kabine, mreZe na oknih in vratih, kuhinjska
napa - se ne nanasajo na pogodbo o energetski sanaciji OS in vzroki za ugotovljene
pomanijkljivosti niso nastali po krivdi izvajalca del,

- Sirina vrat - izvedena po projektu

vP
- zas¢ita klimatov ni bila predvidena s projektom,
- druge pripombe bodo odpravili sami (stalisce ravnateljice)



- toplotna postaja 5
- potopna &rpalka - se ne nanasa na pogodbo o energetski sanaciji OS in vzroki za

ugotovijene pomanjkljivosti niso nastali po krivdi 1zvajalca del,

- delavnica in skladis¢e hignika
- se ne nanasajo na pogodbo o energetski sanacii OS in vzroki za ugotovljene
pomanijkljivosti niso nastali po krivdi izvajalca del — predmet pogodbe so bila vrata,
montazne predelne stene ter del strojno instalaciskih vodov.

b) Ostalo — predmet reklamacije oz. odprave pomanjkijivosti-
- popravilo fasade,
- zamakanije iz ravnih streh,
- pisoarji v sanitarijah telovadnice (v primeru, da pu$¢ajo),
- zamakanje pri umivalniku v udilnici §t. 57,
- zamakanje v omarici za komande za toplotno ¢rpalko,
- nezadelane zidne odprtine po demontazi stare strojne opreme,
- pokrov omarice za stikala v telovadnici

Dvomljiva kvaliteta izvedenih del in vnov&itev ban&ne garancije

V Casu od zakljucka investcije do danes, je bilo izvedenih veé ogledov objekta in morebitnih
pomanjkljivosti. Nekatere izmed teh so bile odpravljene, druge $e bodo. V tem trenutku $e ne
obstaja potreba po vnovéenju banéne garancije. Znano Je, v katerih primerih fahko pride do
vnovcitve banéne garancije za odpravo napak v garancijski dobi in katerim tveganjem je
naroCnik sicer lahko 1zpostavljen, ¢e pride do neupraviéene vnovéitve.

Sogovorniki s strani nadzorovane osebe

Nadzorn odbor Obéine Trbovlje je dne 20.3.2015 na Obéino Trbovlje poslal dopis z zadevo
»Nadzor investicije-rekonstrukcija In energetska sanacija OS Trbovlje«. Dopis je bil
naslovijen direktno na vodjo oddelka za finance, proraéun in druZbene dejavnosti, v dopisu
pa je bilo navedeno, da se skiicuje zacetni sestanek z navedbo potrebne dokumentacije.
Predstavnik nadzorovane osebe se je udelezil uvodnega sestanka, na katerem pa je
pojasnil, da za nadaljnja pojasnila, obrazlozitve, pri¢akuje v nadaljevanju pregleda investicije
Se kakSen sestanek in da bodo, po potrebl, vkljuéene tudi druge strokovne sluZbe in

sodelavci.

Dne 13.4.2015 je Nadzorni odbor Obéine Trbovlje poslal dopis z zahtevo po pojasnilih in
dokumentaciji. Dopis je bil ponovno poslan direktno na vodjo oddelka za finance, proraéun in
druzbene dejavnosti, ki je do postavljenega roka, 22. 4. 2015, v sodelovanju s strokovnim
nadzorom pri izvedbi investicije, pripravil dokumentacijo in pojasnila. Naroénik nima razloga,
da za pripravo strokovnih odgovorov ne angaZira izvajalca strokovnega nadzora lzvajalec
strokovnega nadzora je investicijo nadzoroval v imenu naroénika, zato lahko naro¢nik le-tega
zaprosi za dodatna pojasnila ¢e oceni, da je to potrebno in primerno.

V posameznih fazah priprave In izvedbe investicye pa je bila formirana tudi komisija,
sodelovali so zunanjl izvajalci, udeleZeni so bili tudi drugi strokovni sodelavci.

Od 22. 4. do 15. 9. 2015 v zvezi z navedeno investicijo Nadzorni odbor ni sklical nobenega
sestanka za morebitna dodatna pojasnila oz. informacije oz. le-teh zahteval.



MNENJE KOMISIJE NA ODZIV NADZOROVANE OSEBE:
Komisifa vziraja pri svojih ugotovitvah.

Nadzorni odbor je avtonomen organ. Njegova kadrovska sestava po strokovni plati je takSna, da
lahko kadarkoli samostojno izvede ogled kateregakoli . objekta.

Komisifa je Ze na uvodnem sestanku podala spisek zahtevane dokumentacije. Spisek zajema vso
dokumentacijo s katero lahko komisija rekonstruira potek investicije. To je komisija tudi storila. Pri
nadzoru Steje le listinska dokumentacija zato ni bilo nobene potrebe po dodatnih sestankih.

Komisija ponovno ugotavija, da lahko Obcina Trbovije dobi jasno sliko v zvezi z obsegom in
kvaliteto opravljenih del s pridobitvijo strokovnega mnenja sodnega izvedenca gradbene stroke. Na
osnovi tega mnenja se odloCi za nadalfnje ukrepe.

4. ZAKLJUGEK

S podpisom aneksa $t. 1 k izvajalski pogodbi za » Strokovni nadzor nad izvedbo Rekonstrukcije in
energetske sanacije Osnovne $ole Trbovije « je izvajalec IN-TACT d.o.o. pridobil premoZenjsko
korist v znesku 3.750,00 EUR brez DDV. Za toliko je bil o§kodovan proracun Obcine Trbovilje.

Ni bilo nobenega utemeljenega razloga za podpis aneksa $t. 5 in s tem podaljSanja roka izvedbe.
Krivda za zamudo je na strani izvajalca, kar bi morala nadzorovana oseba v smislu dobrega
gospodarja pravocasno ugotoviti in temu primerno ukrepati (21. ¢len gradbene pogodbe).

Izvajalec je prekoraéil pogodbeni rok izvedbe za slab mesec brez kakrsnih koli sankcij s strani
narocnika. Nadzorovana oseba je ravnala neodgovorno in negospodarno.

Obcina Trbovlje lahko dobi jasno sliko v zvezi z dodatnimi deli s pridobitvijo strokovnega mnenja
sodnega izvedenca gradbene stroke.

Kvaliteta izvedenih del je dvomijiva. Obéina Trbovije lahko dobi jasno sliko v zvezi s kvaliteto
opravijenih del s pridobitvijo strokovnega mnenja sodnega izvedenca gradbene stroke. Na osnovi
tega mnenja se odloci za unovéitev banéne garancije.

Priporogilo:

Komisija NO priporo¢a nadzorovani osebi naj se primerno kadrovsko okrepi, da bo lahko
obvladovala zahtevnejSe veémilijonske projekte investicijske narave.

PRAVNI POUK: To porodilo je dokonéno. Ugovor zoper porocilo ni mogog.

Pripravili:
- ¢&lani Komisije za izvedbo nadzora
(Damjan Detela, lvan Narat, Rosanda Tomsi¢, Lea Hlebec, Simona Vrbnjak)

PN

Préd};'adnik

l?{hészor]rings‘:pdb'_ ing Trbovlje
\; \;DamjaniD O



Vrogditi:
— nadzorovani osebi — Ob¢ina Trbovije
o Jasna Gabri¢, mag. — zupanja
o Kristjan DolinSek — predstavnik nadzorovane osebe
— ¢lanom komisije
— vodja oddelka za splo$ne zadeve (za OS)
— arhiv, tu






PREDLOG

OBCINSKI SVET
OBCINE TRBOVLJE

Na podlagi 32. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — UPB, 76/08,
79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF in 14/15 — ZUUJFO), 44. &lena Statuta Obcine Trbovlje (Uradni
vestnik Zasavja, $t. 29/11 in 21/14) ter 66. ¢lena Poslovnika ob&inskega sveta (Uradni
vestnik Zasavja, §t. 11/12 — UPB), je Obginski svet Ob¢ine Trbovlje na svoji 9. redni seji, dne
29. 2. 2018, sprejel naslednji

SKLEP

1

Obcinski svet Obcine Trbovlje se je seznanil s »Porodilom o delu Nadzornega odbora Obgine
Trbovlje v letu 2015«.

2.

Sklep velja takoj, ko ga sprejme obéinski svet.

Stevilka:
Datum:

Zupanja obg&ine Trbovlje
Jasna GABRIC, mag.






