OBČINA RADENCI
OBČINSKI SVET

Štev: 901-00019/06


Datum:26.03.2009

Z A P I S N I K

19. redne seje Občinskega sveta Občine Radenci, ki je potekala v četrtek, 26. marec 2009, s pričetkom ob 16.00 uri v sejni sobi VRELEC hotela Radin.

Sejo Občinskega sveta je vodil župan g. Mihael PETEK.

Pozdravil je vse prisotne, otvoril je 19. redno sejo Občinskega sveta in ugotovil, da je prisotnih  14 članov Občinskega sveta.

PRISOTNI ČLANI OBČINSKEGA SVETA:

Drago BRAČKO, Zlatko HERCEG, Jožef KAGER, Miroslav MADON, Cvetka MARINIČ, Franc PELCL, Vladimir RANTAŠA, Anton SEČKO,  Emil ŠMID, , Marko VAUPOTIČ,  Franc STAJNKO,   Jožef TOPLAK, Darja ZEMLJIČ, in Nada ŽITEK

ODSOTNI ČLANI :  Doroteja DOKL, Dejan VAUPOTIČ
OSTALI PRISOTNI: Franc SLOKAN,podžupan občine Ljutomer, Zlatko MIR, direktor podjetja SIM Radenci d.o.o,  Barbara ŠTIBLAR, predsednica NO, Mojca MAROVIČ, direktorica občinske uprave,  Janez IVANUŠA, Višji referent za proračun in gospodarstvo, Srečko GROSMAN, Višji svetovalec za pravne zadeve, ter Zdenka ZADRAVEC, administrativna sodelavka. 

NOVINARJI:

Boris EDŠIDT- CATV Radenci, Vestnik Milan JERŠE, Delo-Pojbič, Jerneja DOMANJKO- Murski val, Lea LIHTENVALNER- Radio Maxi in dopisništvo Večera – Nataša GIDER, Oste BAKAL, dopisništvo Prepiha.

AD 2  OBRAVNAVA IN SPREJEM ZAPISNIKA 18. REDNE SEJE 

         OBČINSKEGA SVETA

S 14 glasovi ZA od prisotnih ​​​14 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P st. 247/06

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem zapisnika 18. redne seje občinskega sveta .

AD 3. OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA

Predsedujoči je predlagal naslednjo spremembo: 

Predlaga zamenjavo točk in sicer točka AD 7 ,  Predlog programa varnosti občine Radenci se uvrsti na AD 5, vse ostale točke se pomaknejo naprej.

Prav tako predlaga uvrstitev nove točke dnevnega reda in sicer na AD 8 se uvrsti  »Problematika v zvezi z oskrbo  pitne vodo v naselju Janževega Vrha. 
Predlagal pa je umik točke  o uspešnosti direktorice JZZTŠR.
Ker ni bilo razprave, je predsedujoči dal spremenjeni dnevni reda na glasovanje. 

S  14 glasovi ZA od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet naslednji

DNEVNI RED:

1. Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti

2. Obravnava in sprejem zapisnika 18. redne seje občinskega sveta

3. Obravnava in sprejem dnevnega reda

4. Predlog sklepa o razrešitvi člana Nadzornega odbora 

5. Predlog programa varnosti občine Radenci 

6. Predlog Odloka o proračunu Občine Radenci za leto 2009 – hitri postopek

7. Predlog soglasja k spremembi cene vode -  izvajanje javne službe oskrba s

    pitno vodo  v občini Radenci 

8. Problematika v zvezi z oskrbo s pitno vodo v naselju Janževega 

    Vrha.

9. Predlog Odloka  o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi 

    javnega  podjetja Center ravnanja z odpadki Puconci d.o.o

10. Predlog sklepa o brezplačnem prenosu parcel na Republiko Slovenijo 

11. Vprašanja in pobude svetnikov in svetnic

12. Odgovori na vprašanja in pobude svetnic in svetnikov

13. Informacija o opravljenih aktivnostih župana med sejama

AD 4. PREDLOG SKLEPA O RAZREŠITVI ČLANA NADZORNEGA ODBORA 

Uvodno obrazložitev je podala ga. Cvetka MARINIČ.

Ker ni bilo  razprave je predsedujoči  dal predlog sklepa na glasovanje.

S 14 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet naslednji

S K L E P  ŠT. 248/06

Gospoda  mag. Bena KLEMENČIČA , stanujočega  Turjanci 12, 9252 Radenci se razreši članstva v Nadzornem odboru občine Radenci.

AD 5. PREDLOG PROGRAMA VARNOSTI OBČINE RADENCI 

Uvodno obrazložitev je podal g. Franc SLOKAN.

G. ZLATKO HERCEG  je povedal, da je program varnosti del kaznovalnega prava, kar pomeni da urejuje razmerja na podlagi katerih lokalne skupnosti izvajajo represivne ukrepe nad državljani oz. občankami in občani. S tega vidika je potrebno biti pozoren pri tem, kaj je vsebina predmetnega programa varnosti občine Radenci.  Program je bil že na dnevnem redu na seji v mesecu decembru, nakar ga je župan umaknil. Povedal je, da je program obravnavala tudi Statutarno pravna komisija in podal stališče te komisije. Statutarno pravna komisija (v bodoče SPK) ugotavlja, da bi predmetni program moral vsebovati stanje trenutnih varnostnih razmer za območje občine Radenci in na podlagi tega, bi lahko občinski svet pričeli z obravnavo Odloka o skupni občinski inšpekcijski službi. SPK ugotavlja, da iz predmetnega programa ne izhajajo bistvene postavke, kot so trenutne varnostne razmere v občini, potreba po inšpektoratu in redarstva v občini. Prav tako SPK ugotavlja, da so v programu navedene bistvene nepravilnosti, ki lahko predstavljajo zavajanje. SPK predlaga, da se v program uvrsti dejanska problematika iz področja  varnosti v naši občini, saj je predmetni program preveč ohlapen , presplošen in ne zajema specifičnih problemov, ki so izključno v občini Radenci. Izpostaviti je potrebno področja, kjer je potrebno v bodoče uveljaviti večjo varnost, izgraditev infrastrukture, ki predstavlja večjo varnost in kakovost življenja občanov, npr. pločnik na relaciji Boračeva-jež, Boračeva- Radenska, OŠ Kapela, križišče Kapela, pokopališče na Kapeli itd.  SPK navaja, da je potrebno predmetni program sestaviti ter ga  obravnavati še pred njegovim sprejemom v sodelovanju z občinskim Varnostnim sosvetom in Svetom za preventivo in vzgojo v cestnem prometu. SPK je podala sklep in navedla, da predlaga, da se predmetni program varnosti v občini Radenci obravnava šele po obravnavanju le tega s strani Varnostnega sosveta in Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu. Ugotovitev teh dveh organov se naj zabeleži v program varnosti. 
Navedel je še, da je SPK, kakor tudi občinski svet na decembrski seji razpravljal o spornem oz. nedorečenem načinu financiranja in delovanja medobčinskega inšpektorata. 

Podal je pripombe na program varnosti in sicer:

· točka 3, stran 2, vzpostavitev redarske službe, iz programa izhaja, da šele program vzpostavlja občinsko redarstvo, čeprav vemo, da občinski redarji že pridno delujejo in kasirajo na območju občine Radenci.
· stran 7, točka 2/10 -  varnostna situacija z izjemo občine G. Radgona in Murska Sobota , je v ostalih sosednjih občinah na podobni ravni kot v občini Radenci, zato ga zanima zakaj ima naša občina 2 redarja, vse ostale pa samo enega. V tem primeru gre za neracionalno uporabo proračunskih sredstev.
Podal je tudi vprašanje, ki govori, da  Zakon o prekrških urejuje področje sodnega varstva za primer, da v kolikor se lahko posameznik, ki ne bi bil zadovoljen oz. bi smatral, da je neutemeljeno dobil kazen za storjen prekršek tudi pritožil. Predmetna zakonodaja Zakon o redarstvu  tudi urejuje vzpostavitev komisije, ki bi obravnavala pritožbe zoper delo medobčinskega inšpektorata. 
Predsedujoči je dal na glasovanje predlog g. Hercega, za dodatne minute razprave. 
S 14 glasovi ZA od prisotnih 14 svetnikov je bil predlog o dodatni obrazložitvi g. Hercega sprejet.
G. ZLATKO HERCEG je povedal, da je komisija tista, ki bo morala obravnavati morebitne pritožbe občanov in občank.  Zanima ga ali je ustanovljena ta komisija in kdo so njeni  člani.
Na podlagi izpovedb mnogih občanov je povedal, da je bilo podanih že  veliko pritožb na delo inšpektorata. Občina pa še nima zagotovljenega varstva pravic teh občanov, saj še ni ustanovljena komisija. Predlagal je, da potrebno biti na področju kaznovalnega prava zelo pazljiv.
Na strani 29, točka 24 je navedeno , da ima predmetni dokument značaj trajne narave, kar pomeni , da se bo spremenil samo, če bo kaj res nujno potrebno.

V prilogah - točka 21,22 in 23 so nekatere priloge podane, druga pa ne. V kolikor se obravnava predmetni program je potrebno priložiti vse priloge.

Sprašuje ali je predmetni program obravnaval Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu (v nadaljevanju SPVC) in Varnostni sosvet.

Predlagal je, da Občinski svet predmetnega predloga ne sprejme, saj je potrebna prvotna obravnava obeh prej navedenih organov, kakor tudi odborov in šele nato, kot usklajen program  pride v obravnavo na Občinski svet.

G. FRANC SLOKAN je povedal, da je res navedeno v poglavju 2, da je  trajni dokument. Če bo občina hotel imeti aktualne varnostne razmere bo, potrebno z letnimi plani spreminjati tudi programi. Občina lahko podpiše protokol s PP, z varnostnimi službami, zasebnimi detektivi ampak šele takrat, ko bo izpostavljena celotna služba. Program varnosti ne govori o kaznovanju, temveč zajema obveznosti, ki bi preventivno preprečevale, da bi prihajalo do nekaterih stvari.
Predsedujoči je povedal, da bi lahko SPK dopolnila ta program z manjkajočim zadevami. Smernice za izdelavo Programa je pripravilo Ministrstvo za notranje zadeve. Na vprašanje glede dveh redarjev je povedal, da je bilo vedno govora, da občina potrebuje varnost, zato sta dva redarja. Kaznovalne politike si ni izmislil sam, temveč je opredeljena v zakonih. 
G. ZLATKO HERCEG je podal repliko in  povedal, da zakonodajo predlaga ministrstvo. Povedal je, da ni bilo nič rečenega o bistvenih zadevah. Matični odbori niso obravnavali predmetnega programa. Potrebno je izpostaviti osnovna načela parlamentarne demokracije . Zanimalo ga je tudi zakaj ni,  imenovana komisija za pritožbe občanov na delo medobčinskega inšpektorata in če je, kdo so člani. Ali obstajajo zapisniki o pritožbah občanov na delo medobčinskega inšpektorata. Gre za temeljni akt na lokalnem nivoju in iz tega razloga je potrebno biti precizen in če dokument ne ustreza realnosti, če ga niso obravnavali vsi organi občine, če nima izpostavljene komisije za morebitne pritožbe občanov, potem tega programa ne moremo sprejeti.
G. FRANC PELCL je povedal, da se ne strinja z 2 redarjema, zaradi stroškov. Če primerjamo druge občine, potem tudi sam ne vidi, da bi bila naša občina toliko bolj ogrožena, kriminal pa se dogaja samo zvečer, takrat pa tudi ni redarjev.  To, da se občani nimajo kam pritožiti na izrečeno kazen je grobo kršenje človekovih pravic. Te komisije so po njegovem mnenju sigurno potrebne.  

Ker ni bilo več  razprave je predsedujoči  dal predlog programa  na glasovanje.

S 3 glasovi ZA in 10 PROTI od prisotnih  13 svetnikov predlagani program varnosti 
NI bil sprejet .
Predsedujoči predlaga, je, da se točka AD 9- Predlog Odloka  o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega  podjetja Center ravnanja z odpadki Puconci d.o.o, premakne na AD 6.

S 14 glasovi ZA od  prisotnih 14 svetnikov  je bil predlog predlagatelja sprejet.
AD 6. PREDLOG ODLOKA  O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH 
         ODLOKA O USTANOVITVI  JAVNEGA  PODJETJA CENTER 
         RAVNANJA Z ODPADKI PUCONCI D.O.O

Uvodno obrazložitev je podal g. Franc CIPOT, direktor podjetja Cero Puconci.

Ker ni bilo  razprave je predsedujoči  dal predlog  odloka  na glasovanje.

S 13 glasovi ZA  od prisotnih 13 svetnikov je bil sprejet naslednji

S K L E P  ŠT. 249/06

Občinski Svet Občine Radenci potrjuje sprejem Odloka  o spremembah in dopolnitvah Odloka O ustanovitvi  Javnega  podjetja Center ravnanja z   odpadki Puconci d.o.o.

Odlok se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
AD 7. PREDLOG ODLOKA O PRORAČUNU OBČINE RADENCI ZA LETO 2009 

          – HITRI POSTOPEK

(Originalni zapisi podanih amandmajev so priloga k tej točki )
Uvodno obrazložitev sta podala g. Ivanuša in g. župan.

GA. CVETKA MARINIČ  je povedala, da je Obor za proračun obravnaval predlog proračuna in sprejel sklep, da predlog proračuna z morebitnimi popravki tudi potrdi.
G. ZLATKO HERCEG je povedal, da je SPK  obravnavala predmetni odlok samo v smislu zakonitosti, ter  ni ugotovila nobenih nepravilnosti.

G. JOŽEF TOPLAK je povedal, da je tudi Odbor za varstvo okolja,urejanja prostora in gospodarske javne službe obravnaval predlog proračuna in sprejel stališča;Proračun je zelo obsežen in zahteven, vendar ga je potrebno z neko strpnostjo in odgovornostjo tudi podpreti, da bodo lahko uporabniki le teh sredstev tudi ta sredstva črtala.
G. VLADIMIR RANTAŠA je povedal, da je na zadnji seji bil postavljen rok za ponovno obravnavo proračuna, vendar je le ta bil zdaj  krepko prekoračen. Na Odboru za proračun in finance ni potrdil predloga proračuna zaradi pripomb glede prodaje

zemljišč in parkovno bazenskega kompleksa.
Povedal je, da so svetniki poslali pisne predloge županu, katere bi naj tudi župan obravnaval in upošteval pri pripravi novega predloga proračuna. Podane so bile pripombe na plače občinske uprave, zadolževanje, znižanje razpis stroškov, investicijskega načrta, parkovno bazenski kompleks…  . Neke stvari so bile upoštevane, kar je pošteno, vendar ne v takšni višini kot so predlagali. Povedal je tudi, da občina ni pridobila nobenih sredstev za rekonstrukcijo OŠ.
Podal je pripombe na predlagani predlog proračuna in sicer:

· objekti za rekreacijo -  bazenski kompleks – naj se preimenuje v parkovno bazenski kompleks v Radencih. 
· prostorsko načrtovanje – načrti in druga projektna dokumentacij – postavka se naj zniža za 30 tisoč .
· objekti za rekreracijo – parkovno bazenski kompleks- doda nov konto – investicijsko vzdrževanje in izboljšave, postavka se zviša za 30 tisoč €.
· objekti  za rekreacijo- bazenski kompleks – študija o izvedljivosti projekta – postavka zniža za 10 tisoč, kajti občina ne potrebujemo te študije.
· objekti za rekreacijo - parkovno bazenski- doda se nov konto in zviša postavka za 10 tisoč .
G. ANTON SEČKO je povedal, da je prihodkovni stran zastavljena zelo smelo.  Proračun se dviguje za 37 % z kreditom. Čudi se postavkam, kjer so indeksi kar veliko povišani – to so prihodki od premoženja,  globe , komunalni prispevek,  prodaja stavbnih zemljišč… vsi indeksi so zelo veliki.
Navedel je, da je za bazenski kompleks je 10 tisoč € premalo sredstev, zato je potrebno zagrizti v to zadevo, kajti  saj je to srce občine in turizma.

Podal je pripombo in povedal, da svetniki niso dobili obračuna za sanacijo  OŠ, čeprav so to zahtevali. Nekatere pripombe so bile upoštevane, druge  pa ne.  Za nesprejete pripombe bo kasneje podal tudi amandmaje skupaj s svetniki.
Podal je vsebino 5. amandmajev:  
AMANDMA št. 1

- konto 400 – plače in drugi izdatki zaposlenim, postavka se zniža za 22.498,00 €

- konto 401 – prispevki delodajalca za socialno varnost – postavka se zniža za  

                     2.955,00 €,
- skupno znižanje omenjenih postavk znaša 25.453,00 €. Za omenjeni znesek se poveča postavk 420500 – parkovno bazenski kompleks – investicijsko vzdrževanje in izgradnja

AMANDMA ŠT. 2

Na osnovi 19. člen odloka o proračunu za leto 2009, morajo posredni porabniki proračunskih sredstev predložiti ovrednotene plane v roku, ki ga določi župan, ter morajo biti sestavni del občinskega proračuna.
V konkretnem primeru gre za Zavod za turizem in šport, ki omenjenega ni pripravil, in ta dokument ni sestavni del predloga proračuna za leto 2009, kar mora biti.

Vsebina amandmaja:

Zgoraj navedeni dokument priložiti k dokumentaciji »Proračuna« za leto 2009.

AMANDMA ŠT. 3

· konto 420 804 – načrti in druga projektna dokumentacija – navedena postavka je sorazmerno visoka in slabo transparentna. Iz postavke je težko razbrati, za katere projekte oz. načrte gre, zato je to premalo za odločnje.

Vsebina amandmaja:

Da bo postavka transparenta je potrebno:

· navesti posamezne projekte iz te postavke,

· posamezne projekte oz. načrte prikazati vrednostno

· navesti fazo v kateri se nahajajo,

· rok v katerem so pripravljeni za začetek izvajanja,

· to je osnova za investicijsko realizacijo proračuna za leto 2009.

AMANDMA ŠT. 4

Zadolževanje – v predlogu »proračuna občine Radenci za leto 2009« prva obravnava – hitri postopek, predvidevamo zadolževanje v višini 700.000,00 €. Predlog pa ne vsebuje nobene razlage, ki je nujno potrebna za odločanje o najemu kredita.

G. FRANC PELCL je podal pripombo na kadrovski načrta za leto 2009 in povedal, da se v času recesije ne zaposluje  nova zaposlitev za nedoločen čas
Podal je 

AMANDMA št. 1
V času recesije oz. težkega splošnega gospodarskega stanja doma in v svetu se ne zaposluje oz. ne sklepa na novo delovnih razmer za nedoločen čas.
Povsod v javnem sektorju in realnem sektorju se zaposlitve celo znižujejo, realizacija proračuna je že sedaj močno vprašljiva, predvsem na prihodkovni strani, kar ima absolutni vpliv na realizacijo odhodkov. To bi bilo skrajno neodgovorno.

Smatral je, da če se že novo delovno mesto odpira, da se za to opravi javni razpisi, in da se omogoči vsakemu in seveda  da  možnost kandidiranja.
G. MIROSLAV MADON  je podal 
AMANDMA št. 1
– Promet, prometna infrastruktura in komunikacije 

· konto - kataster javne razsvetljave- 
· podkonto - analize, študije in načrti z informacijskega področja

· postavka se zniža za 10 tisoč €
· Prostorsko planiranje  in stanovanjska komunalna dejavnost

· Konto – občinski prostorski  akti

· Podkonto -  načrt in druga projektna dokumentacija 
· Postavka se znižanje za 15 tisoč €
· Konto – šport in prostočasne aktivnosti 

· Doda se nov podkonto – načrti za slačilnice in tribune ter druga projektna dokumentacija

· Postavka se ovrednoti za znesek 10 tisoč €

G. MARKO VAUPOTIČ je povedal naslednje

AMANDMA št. 1

· PP  04013 – izdatki za blago in storitve za delo v upravi 

· Podkonto 402920 – sodni stroški, storitve odvetnikov, notarjev in drugo – 16.930 €

· Postavka se zniža za 8.000 €

AMANDMA št. 2

· PP  04014 – Stroški tekočega vzdrževanje prostorov uprave

· pdokonto 402500 – tekoče vzdrževanje poslovnih objektov  - 3.000 €

· postavka se zniža v celoti za 3.000 €

AMANDMA št. 3

· PP 04058 – sanacija cestišča po vzdrževanju infrastrukture

· Podkonto 402503 – tekoče vzdrževanje drugih objektov – 6.000 €

· Postavka se zniža v celoti  6.000 €

AMANDMA št. 4

· PP – 04084 – projekti za izgradnjo pločnika na Gubčevi cest- ŠC Slatina
· podkonto 420804 – načrti in druga projektna dokumentacija – 4.000 €

· postavka se zniža v celoti 4.000 €

AMANDMA št. 5

· PP – 04119 -  izgradnja ceste ob gasilskem domu v Radencih – 103.360 €

· Podkonto 420401 – novogradnje 98.000 €

· Podkonto 420801 – investicijski nadzor 2.000 €

· Podkonto 420804 – načrti in druga projektna dokumentacija  3.360 €

· Postavka se zniža v celoti za 103.360 €

AMANDMA št. 6

· PP- 04080 – Javni zavod za turizem in šport Radenci – 105.600 €

· Podkonto 413300 – tekoči transferi v javne zavode – sredstva za plače in druge izdatke zaposlenim – 60.000 €

· Podkonto se zniža za 5.000 €

· podkonto 413302 – tekoči transferi v javne zavode za izdatke za blago in storitve – 45.600 €

· podkonto se zniža za 10.000 €

· celotna postavka se zniža za 15.000 €, 

AMANDMA št. 7

· PP 04102- občinski prostorski akti

· Podkonto 420804 – načrt in druga projektna dokumentacija  - 90.000 €

· Postavka se zniža za 30.000 €, 

AMANDMA št. 8
· PP 040113 – razni projekti za izgradnjo infrastrukture

· Podkonto 420804 – načrti in druga projektna dokumentacija  - 25.000 €

· Postavka se zniža za 20.000 €

AMANDMA št. 9

· PP 04122 – cenitve in geodetske odmere

· Podkonto 402099 – drugi splošni material in storitve 21.482 €
· Postavka se zniža za 10.000 €

Skupno po vseh devetih amandmajih pridobimo sredstev v višini 199.360 €, kar smatra, da je ta znesek nujno potreben za zniževanje zadolževanja občine .

G. JOŽEF KAGER je podal 

AMANDMA št. 1

· PP 04113 - razni projekti za izgradnjo komunalne infrastrukture

· Konto 420804 – načrti in druga projektna dokumentacija 

· Se  zmanjša za 5.000 €,  

· Poviša se PP  04813 – sofinanciranje izgradnje GD Radenci-Boračeva

· Konto 431000 – investicijski transferi neprofitnim organizacijam in ustanovam poviša za 5.000 na 15.000 €

G. EMIL ŠMID je podal naslednje
AMANDMA št. 1

- PP – 412000 – ŽUPAN -  konto 03006 – izvedba protokolarnih dogodkov

· pokroviteljstvo župana v znesku 3.750  € v celoti črta
· za znesek 3.750 € se zmanjša neto zadolževanje občine

AMANDMA št. 2

· PP 04013 – investicijsko vzdrževanje in gradnja občinskih cest

· V celoti črta proračunska postavka – preplastitev in modernizacija LC Kapela- Hrastje Mota  v znesku 88.000 € 

· za znesek 88.000 € se zmanjša neto zadolževanje občine

AMANDMA št. 3

· PP 04091 – bazenski kompleks Radenci 

· v celoti črta postavka v znesku 10.000 €

· za znesek 10.000 € se zmanjša neto zadolževanje občine

AMANDMA št. 4

· PP 04136 – obnova sakralnih objektov

· V celoti črta postavk v znesku 8.059 €

· za znesek 8.059 € se zmanjša neto zadolževanje občine

AMANDMA št. 5

· PP 04142 – izgradnja igrišča pri OŠ Kapela

· Črta se znesek v višini 40.000 €
· za znesek 40.000 € se zmanjša neto zadolževanje občine

Skupno pop vseh petih amandmajih pridobimo sredstev v višini 139.809 €, za kolikor bi znižali neto zadolževanje občine.

GA. ŽITEK NADA je povedala, da ne podpira amandmaja o cesti Hrastje MOTA - Kapela.  Pri Načrtu razvojnih programov jo zbode  postavka – rekonstrukcija ceste Hrastje Mota, ki se je izvzela iz rekonstrukcije v letu 2010 in prenesla v leto 2012. 
Prav tako jo moti tudi izvem modernizacije javne poti Škrlec v Boračevi, saj je  ta izvzeta iz leta  2012 in prestavljena na 2011. 
Potrebno bi bilo zadeve ogledati in razmisliti, kaj je prioriteta, kajti  cesta Hrastje Mota je bila zgrajena že pred 30 leti. Mnenja je bila, da si tudi ljudje, ki živijo ob obrobju občine zaslužijo povračilo sredstev, ki jih vlagajo v občino.
G. ZLATKO HERCEG je povedal, da mineva polovica mandata članov občinskega sveta, kakor tudi župana, zato je  primerna razprava o primernosti porabe proračunskih sredstev  naše občine. Načeloma se strinja s proračunom. Ne more si predstavljati razvoja občine brez zadolževanja . Brez denarja podjetja Radenske, se naša občina ne more tako razvijati kot se je v preteklosti, zato je potrebno zadolževanje občine. Potrebno je reči za kaj se bo občin zadolževala, za koliko ter za kakšno časovno obdobje.  Vsi vedo, da je občina izvedla sanacijo osnovne šole Radenci, pri kateri je prišlo do bistvene prekoračitve sredstev. To se načeloma tudi lahko zgodi, vendar bi bilo prav, predvsem v skladu s predpisi, da se v takšnem primeru na ustrezen način obvesti Občinski svet  za primer prekoračitve investicij. Vsi vedo, da tega denarja za plačilo sanacije OŠ ni, zato se je potrebno zadolžiti, ker od drugod tega denarja ni mogoče dobiti. Iz navedenega izhaja, da bo občina tukaj morala sprejeti tiste smernice, ki pomenijo minimum, ki je potreben, da se pokrije še neplačani del sanacije, hkrati pa bi se naj s kreditom plačala tudi kanalizacija Radenci-Jug. Potrebno je v okviru zadolžitve vzeti minimalni znesek, ki je potreben, da se oba projekta izpeljeta. V zvezi pridobivanja sredstev iz državnih, kakor tudi evropskih skladov na naši občini nismo najbolj uspešni, zato bo potrebno bistveno bolj delat.  
Plače javni sektor, danes je najmanj ,v času gospodarske krize primerno govoriti o povišanju plač v javnem sektorju. Neprimerno je navedba povišanje plač, delovne uspešnosti, kakor tudi nadurnega dela, ker zaposleni v službenem času opravljajo tudi privatne zadeve, zato  bi bilo dobro, da te zadeve kompenzirajo z opravljenimi nadurami. Zanimalo ga je tudi kateri dohodki so dohodki nad primerno porabo. Povedal je da je župan profesionalec in da njegova plača ni dohodek nad primerno porabo, kakor tudi nagrade članov občinskega sveta, zato jih je potrebno tudi izplačati tudi v primeru nesprejetja občinskega proračuna.

Režijski obrat je   bil že ustanovljen v letu 2007 ali 2008 in je še do današnjega dne vedno neaktiviran. V proračunu se za delovanje režijskega obrata namenja nič € . V prihodnje mora biti režijski obrat aktiviran in prevzeti mora vse osnovne dejavnosti javnih gospodarskih služb.
Z Športno dvorano Radenci upravlja JZTŠR. Veliko besed je bilo že izrečenih na ta račun, večino besed zavrača, prav tako pa tudi  navedbe, da podatki niso bili dostavljeni. Dobili so odločbo inšpekcijske službe iz Ljubljane, da dvorana ni primerna za uporabo. V predmetnem  proračunu za sanacijo pa ni namenjeno skoraj nič denarja. Ne strinja se s tem, kajti športna dvorana je center druženja , v proračunu pa se zasledi, da se financirajo športni objekti. Igrišče Kapela je potrebno, otroci si zaslužijo, da pridobijo  to igrišče. V primeru porušitve športne dvorane je ta sanacija prioriteta, zato je mnenja, da se naj ta denar nameni za sanacijo.
G. DRAGO BRAČKO je podal pripombe na vložene amandmaje in sicer na amandma glede nepreplastitve ceste Kapela – Hrastje Mota. Navedel je, da se cesta poseda, prav tako pa je tudi zelo uničena,  zato je mnenja, da je  modernizacija zelo potrebna.
Glede nakup zemljišča pri OŠ Kapela  za ureditev in seveda pridobitev igrišča je povedal, da vsi nimajo sreče, da bi lahko živeli na ravnem, zato sanjajo o tem, da se to zemljišče odkupi in se otrokom dodeli tudi prostor za igranje, ki bo koliko toliko raven in se bodo lahko otroci igrali na njem .
Glede zadolževanje je povedal, da se občina lahko zadolži, vendar bo pri izvedbi le tega  potrebna velika  previdnost, zato ne vidi razloga, da se naša občina ne bi zadolžila. 

GA. CVETKA MARINIČ je povedala, da se strinja z razpravo g. Bračka glede ceste Hrastje Mota-Kapela, kakor tudi o nakupu zemlje za izgradnjo igrišča pri OŠ Kapela. Prav bi bilo, da bi si svetniki ogledali prostor, kje  otroci telovadijo. Upa, da bodo svetniki in svetnice razmišljali v pozitivni smeri in potrdili nakup zemljišča. 
G. MIROSLAV MADON je podal  repliko ga. Mariničevi in povedal, da so tudi drugi kraji na obrobju občine, to je tudi kraj Janžev Vrh, Murščak…. in v preteklosti tudi niso dobili nič. 
G. EMIL ŠMID je podal repliko ga. Marinič in povedal, da ta cesta  sigurno lahko počaka, ta znesek pa bi bil pri zadolževanju občine manjši, kar pa tudi nekaj predstavlja. 

Predsedujoči je povedal, bi bilo potrebno štediti vse povsod. Če svetniki znižujejo znesek za projekte,občina  ne bo mogla pripraviti temeljev za  prijave na  razpise.  Glede izvzema sredstev za protokolarne namene je povedal, da se načeloma strinja, da ne bo imel sredstev za razdelitev, ker je to vedno najtežja odločitev komu koliko. 
Glede črtanja sanacije cesta Kapela –Hrastje Mota je povedal, da bodo  v Ljubljani sigurno veseli, ker ne bo treba dati cca 90 tisoč €.
Obrazložitev glede proračunskih postavk za plače občinske uprave  bo podala direktorica.  Zanimivo je le, da se nobeden od svetnikov ni spomnil, da bi rekel, da se naj znižajo tudi sejnine članov občinskega sveta, ki so vezane na plačo župana.
Ljudje od proračuna pričakujejo nek delež, kajti vseh 22 krajev je v občini.  Tudi sakralni objekti so kulturni spomeniki, ta denar je bil dan cerkvam, da so si lahko uredili cerkve. 
Pri postavki  bazenski kompleksu je povedal, da so zemljišča še vedno v lasti Zdravilišča Radenci, še vedno pa se poskuša dogovarjati za zamenjavo zemljišča.
G. JANEZ IVANUŠA je o zadolževanju povedal, da to zadevo ureja pravilnik , ki navaja kako priti do kredita. Ko ima občina sprejeti proračun lahko najame kredit, s tem pa mora pridobiti soglasje Ministrstva za finance. Potrebno bi bilo navesti, kaj se bo pokrivalo iz zadolžitve. Pri zadolževanju, ki je večje od 250 tisoč, je potrebno imenovati finančne svetovalce, ki pridobijo ponudbe.  Kar se tiče samega kredita je povedal, da moramo pridobiti vsaj 5 ponudb kreditodajalecv, potem ti svetovalci odločijo katera je najboljša.  Za zadolževanje za evropska sredstva so dovolj 3 ponudbe. Potrebno je dodati tudi priloge z obrazložitvijo , župan in OS pa se naj dogovorijo, kako bo ta zadolžitev potekala,  da bi se svetniki ne počutili neseznanjeni.  Povedal je, da bi bilo marsikaj lažje, če bi se nekako  dogovorili o znesku zadolževanja. Ministrstvo za finance ima vsak mesec podatke kako se izvršuje proračun, zato ni mogoče navesti kakšnih drugih podatkov.
GA. MOJCA MAROVIČ  je povedala, da ima zelo nehvaležno nalogo, ko mora nekomu razlagati o tem  kar je javnim uslužbencem dodeljeno z zakonom. V predlogu proračuna je odkrila eno napako in sicer navedene so nadure direktorja občinske uprave, kar je absolutno nepravilno, zato se mora znesek 600 € črtati pri direktorju in prenesti med delavce občinske uprave. Podala je obrazložitev k predlogu kadrovskega načrta, kjer se predvideva nova zaposlitev za nedoločen čas. Povedala je, da gre za nadaljevanje zaposlitve, za katero so bili izvedeni vsi javni razpisi. Z oz. na to, da se je izkazala kot zelo pridna, vestna in iznajdljiva delavka, ki v tem trenutku pokriva področje stanovanj, naravnih nesreč, spoznava se z javnimi razpisi, prav tako pa tudi s turizmom. Navedla je, da ima občina višjo referentko za KS na bolniškem že od decembra 2007, bolniška se ji podaljšuje le za 14 dni, tako da smo pri načrtovanju njene plače zelo omejeni, ker ne vemo, kdaj se bo vrnila. V kolikor omenjene uslužbenke ne bo nazaj na delo, bo ta denar na postavki tudi ostal.  Prav tako je na bolniškem še ena uslužbenka, in sicer v veselem pričakovanju. Po vseh izračunih, če se zadeve dobro iztečejo se bo vrnila julija 2010, takrat pa se tudi višji referentki,ki je že tako dolgo na bolniškem,  izidejo pogoji za upokojitev. Tako računamo, da bo na občinski upravi v letu 2010 še vedno 10 uslužbencev, zato iz navedenega razloga za trenutno premestitev predlagamo zaposlitev omenjene uslužbenke.

Kompenzacije in nadure omogoča prav tako zakon javnemu uslužbencu, da izbere
ali bo kompenziral ure ali si jih bo dal izplačati. Sama te pravice nima, da bi nekomu rekla, da ne sme koristiti nadur.  Nadure in kompenzacijske ure pa nastajajo predvsem iz sestankov odbora, komisij in sej občinskega sveta, ki se odvijajo v popoldanskem času. Upa, da bo k zmanjšanju nadur pripomogla tudi uvedba novega delovnega časa, ki se začne izvajati v mesecu aprilu, tako da bo občinska uprav ob sredah delala do 17. ure in tako bo tudi z odbori lažje organizirati sestanke znotraj delovnega časa. Istočasno pa je apelirala tudi na svetnike, da se odbori sklicujejo, če se da v delovnem času občinske uprave.

Delovno uspešnost javnim uslužbencem določa vlada RS.  

G. JOŽEF KAGER je podal repliko g. Janiju in povedal, da se občine res zadolžujejo. Moti ga to, da se naša občina zadolžuje za nazaj. Povedal je še,da tudi v gospodarstvu zakon določa plače in določa povišanje plače, vendar se le te povišajo če tako odločijo odgovorni, zato je mnenja, da zmeraj ni potrebno upoštevati vsega, kar določi država. Glede sklicev odborov in komisij v popoldanskem času je povedal, da so tudi svetniki zaposleni, katerim se delovni čas prerazporeja, zato je mnenja, da ni nič narobe, če se prerazporedi  delovni času tudi delavcem občinske uprave.
G. ANTON SEČKO je povedal, da ga zanima kakšna je razlika med realnim in javnim sektorjem. Kaj se dogaja na eni in kaj na drugi strani ? Žal tisti sektor, ki ustvarja za javni sektor mora biti vedno podrejen.
O vlaganju  javnega kapitala v privatne zadeve se že govori  veliko let, vendar si upa trditi, da je to lahko rešeno v enem mesecu, če bi se dovolj potrudili.

Plače so res določene z zakonom, kolektivna je bila sprejeta takrat, ko še ni bilo recesije in gospodarskih težav. 
Povedal  je, da je bila podana pripomba, če ne bo projektov se ne bo delalo. Svetniki se dobro zavedajo tega dejstva, vendar vseeno hočejo vedeti, kateri so ti projekti, kakšni so… , samo racionalno jih je potrebno predstaviti.
Na vprašanje glede zadolževanja je povedal, da formalne zadeve niso pogoj za pridobitev kredita, kajti pet ponudb dobiš  v pol urah, če veš kaj želiš.  

Glede prilagajanje odborov delu občinske uprave je povedal, da je to sramota, da bi se naj odbori prilagajali delu občinske uprave. Mnenja je, da se občinska uprava mora prilagajati delu odborov, kajti svetniki so tudi zaposleni in ne morejo priti na seje odborov kadar koli bi občinska uprava želela.
Predsedujoči je podal odgovor na vprašanje glede vlaganje javnega kapitala v privatno lastnino. Povedal je, da je skrajno neokusno,da se govori, če bi s potrudili, da bi zadeve že bile lahko rešene. Navedel je, da park ni od včeraj in če je bil zraven že 8 let prej, zakaj se ni potrudil in izpeljal tega projekta. Povedal je, da z g. Bohoričem tečejo dogovori o zamenjavi zemljišča.
G. PELCL FRANC je podal repliko direktorici in navedel zneske porabljenega denarja  in % dvigov plač zaposlenih.  

GA. MOJCA MAROVIČ  je povedala, da je po izračunu občinska uprava skupaj z direktorico v letu 2008 porabila za plače 212.208 €, v predlogu proračuna za  leto 2009 pa je 239.000 € . Če od tega zneska odšteje cca 31.000 € zaradi odsotnosti delavk, bo občinska uprava v leti 2009 porabila 209.000 €, kar pa je za 4.000 € manj kot v letu 2008. 
Sama ni zahtevala in rekla, da se morajo odbori prilagajati delu občinske uprave.  Povedala je, da se je v zadnjem času občinska uprava prilagajala odborom, kajti uslužbenci so prihajali na odbore tudi v popoldanskih urah, sobotah , kakor tudi ob nedeljah, v nekaterih primerih pa tudi dva krat na dan. Če pa se da zadeve urediti tako, da se seja odbora prilagodi delovnemu času občinske uprave, pa misli, da ni čisto nič narobe. 

G. VLADIMIR RANTAŠA je podal repliko županu glede vlaganja v zasebno lastnino. Povedal je, da je podal predlog kako to zadevo urediti, vsekakor pa kako jo realizirati. 

Na temo o kvalitetnih programih je povedal, da je občina pridobila  sredstva samo za kanalizacijo  in na preplastitev ceste Hrastje Mota - Kapela . Na nobenem drugem razpisu nismo bili uspešni. Povedal je, da se dajejo draga sredstva za pripravo dokumentacije, izkupiček pa je slab ali ničen. Mnenja je, da je potrebno poiskati kvalitetne izvajalce teh programov, prav tako pa morajo biti tudi cenovno ugodni. 

G. MADON MIROSLAV je podal repliko g. župan in povedal, da je cesta Ostan - Janžev Vrh bila bistveno prej v Načrtu razvojnih programov, kot cesta v Hrastje Mota. Zanima ga ali lahko gredo državna sredstva tudi v krajevne ceste, ali kdo določa ta normativ.
Predsedujoči je povedal, da je zima in narava naredila svoje, zato je ta cesta res v zelo slabem stanju. Povedal je, da nobeden od svetnikov ni vložil amandmaja za rekonstrukcijo te ceste. Je zelo obremenjena, kajti po njej poteka tudi tovorni promet.
G. EMIL ŠMID je podal repliko županu in ga vprašal ali je ta cesta od  letos v tako slabem stanju ali že od prej. Zanimalo ga je tudi, zakaj se pa potem že prej ni sanirala ta cesta, ko se je modernizirala cesta proti Paričjaku in Turjancem.
Ker ni bilo več razprave je predsedujoči zaključil prvo obravnavo  predloga proračuna in predlagal odmor za pregled in opredelitev do podanih amandmajev.
Po odmoru je predsedujoči dal v obravnavo predloga proračuna v drugi obravnavi in vprašal ali še želi kdo podati amandma. Ker ni bilo več predlogov se je predsedujoči opredelil do podanih amandmajev, katere je dal na glasovanje.
VSEBINA AMANDMAJEV JE OBVEZNA PRILOGA ZAPISNIKA.

Na glasovanje je podal amandmaje, ki jih je podal g. Rantaša in sicer:
AMANDMA št. 1 je bil sprejet s 14 glasovi ZA od prisotnih 14 svetnikov
AMANDMA št. 2 je bil sprejet s 14 glasovi ZA od prisotnih 14 svetnikov
AMANDMA št. 3 je bil sprejet s 12 glasovi ZA in 1 PROTI od prisotnih 14 svetnikov

AMANDMA št. 4 je bil sprejet s 13 glasovi ZA in 1 PROTI od prisotnih 14 svetnikov

AMANDMA št. 5 je bil sprejet s 13 glasovi ZA in 1 PROTI od prisotnih 14 svetnikov

Na glasovanje je podal amandma, ki ga je podal g. Sečko in sicer:
AMANDMA št. 1  je bil sprejet s 12 glasovi ZA in 1 PROTI od prisotnih 14 svetnikov

G. Sečko je povedal, da umika amandma št. 2

AMANDMAJA ŠT. 2 predlagatelj ni sprejel
AMANDMA ŠT. 3 je bil sprejet s 14 glasovi ZA od prisotnih 14 svetnikov 

AMANDMA ŠT. 4 je bil sprejet s 14 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov
Na glasovanje je podal amandmaje, ki jih je podal g. Pelcl in sicer:

AMANDMA št. 1 je bil sprejet s 14 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov  

Na glasovanje je podal amandmaje, ki jih je podal g. Vaupotič in sicer:

AMANDMA št. 1 je bil sprejet s 13 glasovi ZA in 1 PROTI od prisotnih 14 svetnikov  AMANDMA št. 2 je bil sprejet s 14 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov 

AMANDMA št. 3 je bil sprejet s 14 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov
AMANDMA št. 4 je bil sprejet s 14 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov
AMANDMA št. 5  je umaknil predlagatelj sam
AMANDMA št. 6 je bil sprejet z 10 glasovi ZA in 3 PROTI od prisotnih 14 svetnikov AMANDMA št. 7 je umaknil predlagatelj sam 

AMANDMA št. 8 je umaknil predlagatelj sam 
AMANDMA št. 9 je bil sprejet s 14 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov 

Na glasovanje je podal amandma, ki ga je podal g. Kager in sicer:

AMANDMA št. 1 je bil sprejet s 14 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov 

Na glasovanje je podal amandmaje, ki jih je podal g. Šmid in sicer:

AMANDMA št. 1 je bil sprejet s 8 glasovi ZA in 6 PROTI od prisotnih 14 svetnikov 

AMANDMA št. 2 je umaknil predlagatelj sam
AMANDMA št. 3 je umaknil predlagatelj sam
AMANDMA št. 4 je umaknil predlagatelj sam 

AMANDMA št. 5 je umaknil predlagatelj sam
Na glasovanje je podal amandma, ki ga je podal g. Madon in sicer:

Amandma št. 1 je bil sprejet s 14 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov.
Ker ni bilo več razprave in amandmajev je predsedujoči  dal predlog  odloka o proračunu  na glasovanje.

S 14 glasovi ZA  od prisotnih  14 svetnikov je bil sprejet naslednji

S K L E P  ŠT. 249/06

Sprejme se proračun občine Radenci za leto 2009 s predlaganimi in sprejetimi amandmaji.
Odlok proračuna Občine Radenci za leto 2009 se objavi v Uradnem glasilu slovenskih občin.

AD 8. PREDLOG SOGLASJA K SPREMEMBI CENE VODE -  IZVAJANJE 

          JAVNE SLUŽBE OSKRBA S PITNO VODO  V OBČINI RADENCI 

Uvodno obrazložitev je podal g. Zlatko MIR.

G. VLADIMIR RANTAŠA je povedal, da je občinski odbor Nove Slovenije razpravljal o predlogu dviga cene in bil nad dvigom cen, kar se tiče gospodinjstev presenečen, kajti to povišanje znaša kar 151,48 %, kar se jim  v času recesije ne zdi prav. Zanimalo ga je  ali je cena izračunana po formuli, in zakaj ni podan predmetni izračun. Člani stranke predlagajo, da naj bo povišanje cen po kategorijah, kot je bilo do sedaj. Niso za to, da se cene dvignejo enormno za gospodinjstva in za gospodarstvo najmanj. Predlagajo, da razmerje ostane enako kot je bilo do sedaj. Glede na razmere bi bilo smotrno, da se še cene enkrat preverijo, strinja pa se s povišanjem, vendar je potrebno upoštevati tudi finančno stanje naše občine.
GA. CVETKA MARINIČ je povedala, da se zaveda, da je povišanje cene potrebno. 23. člen določa, da  mora vzdrževalec odpravljati nastale napake v roku 24. ur.  Zanimalo jo je  zakaj se okvara na Kapeli ni popravila tako dolgo, prav tako pa tudi zakaj je cena za vzdrževalnino višja na Kapeli , kot pa v Radencih, in ali se opravlja tudi odmerjanje vodomerov.

ZLATKO HERCEG je povedal, da je SPK obravnavala predlog dviga cen in sklenila, da je opravičen. SPK je nasprotovala  dvigu cen vode za gospodinstva in to za 151 %. Predlog SPK, je da se preračuna tako, da se gospodarstvo obremeni najmanj za 100 % več kot gospodinjstva, družbene dejavnosti pa najmanj za 75 % več kot gospodinjstva. V ta namen bi se lahko cena vode za gospodinjstvo zvišala največ za 15 %. SPK predlaga, da občinski svet zavrne dvig cen vode, ter da  podjetje SIM d.o.o. umakne  predlog dviga cen  in ga tudi popravi .

G. ZLATKO MIR  je podal odgovor g. Rantašu in povedal, da je formula, ki je navedena upoštevana pod pogojem, če sam črpaš in če si sam prodajaš. Ta izračun ni bil narejen na podlagi formule, kajti vodo kupujejo od Radenske, le ta pa jim kroji ceno.
Glede povišanja po kategorijah je povedal, da se bo ta cena poenotila takrat, ko bo prišlo do izgradnje kraka C, takrat bi naj bila cena 0,75 €/m3. Povedal je še, da imajo tudi sosednje občine isto ceno za vse, ne glede na kategorijo.
V občini imamo malo podjetij, ki so veliki porabniki vode, za katere bi zaračunavali drugačno ceno kot za fizične osebe. 

Na vprašanje ga. Marinič je podal odgovor in povedal, da je vzdrževalec tisti, ki ima obveznost,da odpravlja tudi napake. Napaka, ki je na Kapeli med cerkvijo in OŠ, se še ni odpravila, ker je ta vodohram, ki pušča. To pa ni stvar vzdrževanja, temveč investicije, to so objekti, njihovo podjetje pa vzdržuje le sekundarne vode.
Na vprašanje zakaj odjemalci na Kapeli plačujejo več kot v Radencih je povedal, da , zato ker se jim voda prečrpava preko prečrpališča na Kapelo, zakar se plačuje električna energija. V Radencih pa dobivajo vodo preko prostega padca.  Ker gre voda preko črpalk, je potrebno plačati tudi električno energijo, vendar ne bi bilo prav, da tisti, ki elektrike ne uporabljajo to tudi plačujejo. V Radencih plačujejo tudi kanalščino in čistilno napravo, kar so tudi dodatne storitve, ki jih morajo plačati.

Glede pavšala in odštevanja vodomerov, je povedal, da se odštevanje opravi mesečno tam, kjer odjemalci to želijo, v večini pa imamo obračunan pavšal. Možnosti obračuna je več, večina pa jih uporablja pavšal, ki se na koncu leta poračuna in stanje vzpostavi. 

Na vprašanje g. Hercega, da bi se za gospodinjstva naj cena povišala samo za 15 %, je povedal, da je takšno povišanje za njihovo podjetje nesprejemljivo, vendar le v primeru, če gre za osnovno ceno iz pogodbe.

Da bi se pa za najmanj 100 % povišala cena za gospodarstva od fizičnih oseb, je cena nesprejemljiva, kajti dodatna obremenitev gospodarstva bo verjetno še bolj nesprejemljiva. 

Še vedno je mnenja, da se izglasuje cena za vse tri kategorije enako in sicer po ceni 0,55 €
G. VLADIMIR RANTAŠA je povedal, da je izračun cene razpisala država v zakonu. Glede na to, da mora iti cena v potrditev na ministrstvo je dobro, da bi bila cena takšna da bo potrjena v ministrstvu.
Ne strinja pa se, da se cena za gospodinjstva poviša za 151 %.

G. ZLATKO MIR je vprašal g. Rantaša za koliko se naj po njegovem poviša cena vode. Zneska ne more izračunati na podlagi formule, ker Radenska lahko vedno dvigne ceno vode , kakor se jim bo zahotelo.
Cena ni napisana na pamet, cena je izhodišče, kajti podjetju ostane 0,36 €/m3, od nabavne cene vode, ki jo plačajo Radenski. Od tega se poravnavajo vsi stroški, ki nastajajo iz naslova upravljanja sekundarnega vodovodnega omrežja (st. dela, zavarovanja-strojelom, analiza vode, vzdrževanje, …). Kar nekaj faktorjev je potrebno zagotoviti, da se pri odpravi napake zadeva sanira. Predmetna cena na m3 se dvigne za 0,33 €,  kar predstavlja 3,33 € na 10 m3. Dejstvo pa je, da predmetno ceno mora potrditi ministrstvo in kasneje še tudi vlada. Ta postopek do potrditve cene  predvidoma traja 1 do 1 ½ leta. 
G. MARKO VAUPOTIČ je vprašal g. Mira, če lahko pove, koliko časa je še potrebno do realizacije zaračunavanja nove cene, in ali je znesek 3,54 € fiksen za porabo 10 m3.

G. ZLATKO MIR je povedal, da postopek traja cca 1 do  1 1/2 leta, do potrditve, nato zmeraj prosijo za  neke dopolnitve in nato traja še cca 3-4 mesece. Ko ministrstvo izda pozitivno mnenje, da soglašajo z dvigom cene, se zadeva preda na vlado, kjer še ta postopek taja nekaj mesecev. Mnenja je, da se soglasje ne bo pridobilo v enem letu in šele po potrditvi se lahko nova cena zaračunava v roku 30 dni po sprejemu. Glede plačila zneska za 10 m3 vode je povedal, da je ta znesek fiksen in se bo poračunal šele ob potrditvi cene vlade v znesku 3,54 €.

G. EMIL ŠMID je povedal, da se strinja z vsem navedenim, zanima pa ga pogodba o oskrbi s pitno vodo, kjer je bila podpisana cena za cca 115 SIT. Zakaj se ta cena ni zaračunavala in izvajala že prej.

Predsedujoči je povedal, da je občina dobila vlogo za dviga cen vode šele 25.02.2009. Predlagatelj pa  ni  predložil vseh dokumentov, kot bi jih moral, zato  jih je pozval k dopolnitvi vloge. Pogodba je bila podpisana  1.3.2001. V pogodbi je tudi jasno zapisano, da je plačnik uporabnik in ne proračun. Zgodba je na sodišču in ne ve kako se bo končala. V pogodbi je navedeno kar nekaj obveznosti,  ki bi jih moral izvajati izvajalec in se jih tudi držati. Glede okvare na Kapeli je povedal, da je občina obvestila izvajalca o napaki in ne obratno. Povedal je tudi, da je nekorektno, da se kraju Dragotinci ne zaračunava vzdrževalnina, imajo le malo večjo ceno.
Povedal je, da je osebno razmišljal veliko o ceni in primerjal nekaj dobrin, za katere dnevno porabimo veliko denarja.

Predlagal je, da se zadevi prisluhne in predlagano ceno sprejme. Povedal je, da morajo biti vsi stroški zajeti v ceni vode.

G. ZLATKO MIR  je povedal, da je bilo govora o prikazu stroškov delovne sile. Cena je tista s katero zaračunavaš končnemu uporabniku neko storitev. Navedene cene so veljavne že nekaj let. Vedeti je potrebno, da je  v delavcu III, tj. kvalificirani delavec, ki mora biti prisoten 24. urn na dan, tudi ob praznikih. V tej ceni je potrebno prišteti tudi regres, strošek v primeru bolniške, zaščitno obleko in vse kar pripada zraven. Cena ima še tudi dodano vednost. Podrobneje je opredelil tudi dela ostalih sodelavce. 
Glede vzdrževalnine je povedal, da se načeloma strinja s predlogom in če bo občina povedala, da je le to potrebno zaračunavati tudi radenčanom, tistim, ki ne uporabljajo črpališč, bodo to tudi zaračunali.

Glede cen za naselje Janžev Vrh je povedal, da se je dogovarjal, da bi dobavo vode predali Komunali Gornja Radgona. V uredbi pa piše, da velja enaka cena za vse občane v občini.  Navedel je še, da njihovo podjetje tedensko pregleduje vodohrame, jih tudi vzdržuje, vodovodni sistem, tako da v občini še ni bilo 24 urne prekinitve z vodo ne da bi jo odpravili.
Predsedujoči je povedal, da tudi delavci občinske uprave morajo biti v dosegljivi zmeraj, pa nimajo dodatka pri plači. Povedal je, da ko je govora o enotni ceni vode, mora biti enotna za vse občane. 

Ker ni bilo več razprave je predsedujoči  dal predlog  soglasja  na glasovanje.

S 12 ZA, glasovi ZA in 2 PROTI  od prisotnih  14 svetnikov je bil sprejet naslednji

S K L E P  ŠT. 250/06

Občinski svet Občine Radenci daje soglasja k spremembi cene vode -  izvajanje  javne službe oskrba s pitno vodo  V Občini Radenci 
AD 9 PROBLEMATIKA V ZVEZI Z OSKRBO PITNE VODE V NASELJU 

        JANŽEV VRH 
Podrobno obrazložitev sta podala g. Emil Šmid in g. Zlatko Mir.
G. ZLATKO HERCEG je kot predsednik SPK in kot svetnik povedal, da ima dostop do nekaterih podatkov, prav tako mu je bila s strani župana  predočena tožba podjetja SIM d.o.o. zaradi plačila cca 162.000 € glavnice s pripadajočimi stroški. Predmet tožbe je razlika v ceni vode med ceno, ki velja za Radence in G.Radgona. Tukaj gre za pravni problem, in kolikor mu je znano je bil že izveden zadnji narok, s tem da je sodišče izdalo sklep, da se  izda pisna sodba. Predlagal  je, da se občina naj ne prenagli, saj gre za pravni primer, ki ga bo rešilo sodišče na prvi stopnji. Gre za pravni problem, nikakor pa ne za politični. Vprašanje je le kdo je zavezanec za plačilo razlike v ceni vode, vse od leta 2005. Zanimalo ga je tudi ali je tedaj, ko je bila s strani Komunale Radgona tožena družba SIM ali je ta le pozvala v skladu z določili ZUP-a občino Radenci v pravdo. Povedal je, da gre za pravni problem, zato je predlagal, da se počaka na odločitev I. stopenjskega sodišča. Predlagal je, da se s strani občinskega sveta o tej zadevi ne odloča.
Ob 22.30 uri sejo zapustil g. HERCEG Zlatko.

G. EMIL ŠMID je povedal, da ga zanima kaj narediti v tem času, ko še vse ne bo odločeno. Prepričan je, da podjetje SIM ni odgovorno za plačilo le te izgube. Predlagal je, da od 1.4. dalje krije te stroške občina.
Predsedujoči je povedal, da bi te zadeve morala občina že prej rešiti, vendar sedaj te zadeve ne sme prevzeti, zato ker je vložena tožb. Navedel je, da je predmetni zapisnik vrnil g. Miru, ker je le ta zapisal to kar se mu je zdelo prav in kar je bilo pomembno za njihovo podjetje. Povedal je, da je direktorju predlagal kontra ukrep in sicer ta, da G. Radgoni ne dovolimo vožnje fekalij na našo čistilno napravo. Dokler teče pravni postopek, občina žal ne more in ne sme ničesar plačati . 
G. ZLATKO MIR je podal odgovor g. Hercegu, glede pozvanja občine v pravdo. Povedal je da je bila Občina pozvana dva krat, prvič se ni odzvala, sedaj pa . Tožba je vložena od 2005-2007, sodba za Janžev Vrh pa za čas od 2000-2005. V razliki do cene vode niso zajete obresti.

Strinja se z predlogom g. Šmida, da se od 1.4. najde nek kompromis o plačilu  te razlike. V zapisniku je bilo navedeno, da se pripravi pravna podlaga za ureditev plačila razlike v ceni (izgube vode). Prav tako pa , da se bo občina Radenci zavezala za dogovor s podjetjem Komunala G.Radgona.  Glede govora o krivdi je povedal, da nikoli ni govoril, da je kriv g. Petek, temveč nekdo izpred let. Zadeva je do sedaj neuspešno rešena. 
Predsedujoči je povedal, da sploh nič ni kriv, saj bi moral g. Mir takoj, ko je prevzel to podjetje tudi pristopiti k dvigu cene, in danes teh problemov ne bi bilo.
G. JOŽEF KAGER je povedal, da je bila prikazana razlika v ceni  manjša kot 20 tisoč, nato 62 tisoč, zdaj naenkrat pa je ta znesek ogromen cca 100 tisoč. Zanima ga kdo bo kdaj odgovarjal za to, da se ne nekdo  noče ali pa ne dogovori o predmetnih zadevah. V sled tega se pa na veliko troši davkoplačevalski denar. Zanimalo ga je tudi, če bo občina izgubila prvo tožbo ali bo ponovno vložila ugovor in se še tožila naprej, ali pa bo uporabila razum in zadeve poravnala v primeru, da ji bo to sodišče naložilo.
Predsedujoči je povedal, da si g. Kager ni prebral pogodba in sicer 7. člena, kjer je navedeno kod kaj poravnava.

G. ANTON SEČKO je zanimalo, kdo je dolžan občanom priskrbeti vodo, in če je to občina, potem mora tudi ona nositi posledice oz. nastale stroške. Ti stroški bodo zmeraj višji. Predlagal je, da se sprejme predlog g. Šmida, da se zadeve začnejo poravnavati z 1.4.2009.

Predsedujoči je povedal, da je g. Sečko  bil 8 let član občinskega sveta in s tem imel možnost sanirati to zadevo, vendar se to ni zgodilo. Ker je bil tudi predsednik Odbora za finance in proračun bi lahko te zadeve tudi predlagal v proračun. 

G. ANTON SEČKO je povedal,da so svetniki takrat lahko bili pri sestavi proračuna toliko zraven kot sedaj, ko nikoli  ne morejo in ne smejo biti zraven, ker župan vse zadeve dela sam. Povedal je še, da se župan naj neha zgovarjati za nazaj, kajti župan je izvoljen za to , da rešuje stvari.

Predsedujoči je povedal, da se trudi reševati probleme za nazaj in mu kar dobro gre in uspeva.

G. ZLATKO MIR je povedal, da po vsej verjetnosti z predlogom g. Šmida  ne bo nič. Povedal je tudi, da pri njih obstaja projekt – povezovalni vod  Kobilščak – Janžev Vrh. Če bi prišlo do izgradnje tega projekta bi bilo zaokrožena celota. Projekt je njihova last. Cena te izvedbe bi naj bila cca 150 tisoč €. V primeru, da zadeve ni možno reševati, predlaga, da se pristopi k pridobitvi dokumentacije in gradbenega dovoljenja in se naredi povezovalni vod med Kobilščakom  in Janževim Vrhom.
G. EMIL ŠMID je predlagal vsebino sklepa in povedal, da predlaga, da s 1.4.2009  občina Radenci poravnava razliko med ceno, ki jo plačuje občina Radenci in Gornja Radgona iz proračuna občine Radenci.

Predsedujoči je dal predlog g. Šmida na glasovanje.
Z 9 glasovi ZA in 4 PROTI od prisotnih 13 svetnikov je bil sprejet naslednji

S K L E P št. 251/06
Občinski svet občine Radenci  se zaveže, da bo v času od 01.04.2009  naprej do pridobitve sklepa vlade RS za dvig cene vodarine v Občini Radenci na višino 0,55 €/m3 pokrivala razliko v ceni vodarine, ki jo zaračunava Komunala Radgona d.o.o., za dobavo pitne vode na območju Janževega Vrha.

AD 10. PREDLOG SKLEPA O BREZPLAČNEM PRENOSU PARCEL NA REPUBLIKO 
            SLOVENIJO 

Uvodno obrazložitev je podal g. Srečko GROSMAN.

Ker ni bilo  razprave je predsedujoči  dal predlog  sklepa  na glasovanje.

S 13 glasovi ZA  od prisotnih  13 svetnikov je bil sprejet naslednji

S K L E P  št. 252/06 

Občinski svet potrjuje sprejem sklepa o brezplačnem prenosu parcel na Republiko Slovenijo.

11. VPRAŠANJA IN POBUDE SVETNIKOV IN SVETNIC

NADA ŽITEK je povedala, da bo govoril o Uredbi vezani na okoljske dajatve, ki je bila objavljena v Uradnem listu št. 77/2006, kjer pravi, da s programom ureditev odvajanja in čiščenja komunalne vode občina določi hišne številke stavb na območju naselij ali delov naselij, za katerega je iz operativnega programa odvajanja in čiščenja komunalne vode razvidno, da do leta 2005, ne bodo opremljene z javno kanalizacijo . Prosila je, da občinska uprava posreduje in predstavi operativni program odvajanja in čiščenja komunalne vode iz katerega bo razvidno katere hišne številke ne bodo opremljene in priključene na javno kanalizacijo do leta 2015 . Te podatke je potrebno posredovati vaškemu odboru Hrastje Mota in vodovodni skupnosti Hrašenski vrh. Ker ob občinskem prazniku izide občinski glasnik predlaga, da se ta problematika, kakor tudi rešitev podrobno opiše v tem glasniku.
Na Svetu zavoda OŠ Radenci je bila izpostavljena problematike okrepčevalnice Zetor. Ravnateljica kakor tudi starši so opozorili, da se v tej okrepčevalnici dogajajo nečedne stvari in da se najbrž toči alkohol tudi mladoletnim otrokom. Predlaga, da občina nekaj ukrene v tej zadevi.

G. JOŽEF KAGER je podal pobudo in dejal, da je plaz v Melanjskem Vrhu močno  načel hišo družino Rebrnjak, le ta se je zaradi plazu morala izseliti. Hiša je  nova, v njej biva 4 članska družina z dvema otrokoma v starosti 7 in 12 let,. Ker ima družina velike kredite in si ne morem zgraditi nove z lastnimi sredstvi, je predlagal, da bi jim bilo potrebno pomagati v finančnem smislu. Iz navedenega razloga predlaga, da jim občina dodeli brezplačno parcelo  za gasilskim domom v Radencih. Mnenja je da bi bila družina tega vložka zelo vesela.
G. VLADIMIR RANTAŠA je povedal,da ni pridobil odgovora na zastavljeno vprašanje, glede prijave na dva razpis. Zanimalo ga je namreč, kod sta bila izvajalca razpisa in koliko je ta zadeva stala. 
G. FRANC PELCL ni zastavil vprašanja županu temveč tistemu, ki si je drznil oz. je tako podel, da si je upal  poškodovati avto županu. Storilca je pozval, da naj preneha s tem dejanjem.
G. MARKO VAUPOTIČ je vprašal, kako je s sanacijo plazov, ki so nastali v tej zimi. Prav tako ga je zanimalo kako je s sanacijo ceste proti Šlemerju. Ta sanacija se vleče že cca 4 leta, zato prosi, daa se ta zadeva že enkrat uredi. . 

12. ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE SVETNIC IN SVETNIKOV

Predsedujoči je podal odgovore na zastavljena vprašanja in povedal, 

· da bo ga. Žitek Nada dobila pisni odgovor na naslednji seji v zvezi z programom odvajanja in čiščenja odpadnih voda.
· Na vprašanje v zvezi z delovanje okrepčevalnice Zetor pa je povedal, da občina lahko kontrolira le obratovalni čas.

· na pobudo g. KAGER je odgovoril, da je občinska uprava o njegovi pobudi razmišljala, da se jim dodeli kakšna parcela . Občinski svet pa mora v zvezi s to morebitno dodelitvijo sprejeti tudi predmetni sklep.
· Na zastavljeno vprašanje g. Rantaša je povedal, da je odgovor priložen na koncu zapisnika prejšnje seje.

· G. Pelclu se je zahvalil za skrb.

· Na vprašanje g. Vupotiča glede plazov je povedal, da je bila imenovana komisija, ki je  opravila oglede  in zadeve poslikala.
· na vprašanje okrog ceste Šlemer je povedal, da predmetne ceste sam ni našel, zato še enkrat predlaga, da si predmetno cesto ogledata skupaj.
13. INFORMACIJA O OPRAVLJENIH AKTIVNOSTIH ŽUPANA MED     
       SEJAMA

Predsedujoči ni podal predmetnih informacij.
Seja zaključena  23.35. uri.
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