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         RAVNE  NA KOROŠKEM

Gačnikova pot 5, 2390 RAVNE NA KOROŠKEM

         Tel. 02 82-160-00, Fax. 02 82-160-01

Številka: 032-0-0012/2007-107
Datum:   18. 10. 2007

ZAPISNIK

10. redne seje Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem,
ki je bila dne 18. 10. 2007 ob 15.00 uri v sejni sobi Občine Ravne na Koroškem

Sejo je v skladu z določili 33. člena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS št. 72/93,…,60/2007), 22. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem (Uradni list RS št. 52/99 in 61/2001) in 20. člena Statuta Občine Ravne na Koroškem (Uradni list RS št. 39/99,…23/2007) sklical in vodil župan Občine Ravne na Koroškem, mag. Tomaž Rožen.

Predlog dnevnega reda:

1. Ugotovitev sklepčnosti

2. Obravnava in potrditev zapisnika 9. redne seje občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem
3. Potrditev dnevnega reda 10. redne seje Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem

4. Poročilo župana in podžupanov o delu med sejama in o izvrševanju sklepov 9. redne seje

5. Odgovori na pobude in vprašanja 9. redne seje Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem

6. Predlog Odloka o razglasitvi nepremičnih kulturnih in zgodovinskih spomenikov na območju Občine Ravne na Koroškem – druga obravnava

7. Predlog Odloka o koncesiji za graditev obstoječih žičniških naprav za prevoz oseb v Občini Ravne na Koroškem – prva obravnava

8. Program kulture Občine Ravne na Koroškem za leto 2008

9. Predlog sklepa o Javnem pozivu promotorjem k podaji vloge o zainteresiranosti za izvedbo javno-zasebnega partnerstva za projekt Odvajanje in čiščenje odpadne komunalne vode v Občini Ravne na Koroškem 

10. Predlog sklepa o Javnem pozivu promotorjem k podaji vloge o zainteresiranosti za izvedbo javno-zasebnega partnerstva za projekt Sanacija OŠ Koroški jeklarji

11. Dokument identifikacije investicijskega projekta Obnova kegljišča

12. Pravilnik o dodeljevanju pomoči za ohranjanje in razvoj kmetijstva in podeželja v Občini Ravne na Koroškem za programsko obdobje 2007-2013

13. Volitve v Državni svet 

14. Premoženjsko pravne zadeve

14.1. Prodaja zemljišča parc.št. 948/9, dela zemljišča parc.št. 948/1 in dela zemljišča parc.št. 940/2, vse k.o. Ravne

14.2. Prodaja dela zemljišča parc.št. 391/1, k.o. Ravne

14.3. Prodaja zemljišča parc.št. 1110/5, k.o. Tolsti vrh

14.4. Prodaja dela zemljišča parc.št. 298/1, k.o. Ravne

15. Predlogi in pobude

K tč. 1

UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

Člani Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem:

1. Vera KRAJNC (seje se je udeležil ob 15.15)

2. Enriko PLEVNIK

3. Aleksander KOTNIK

4. Štefan ŠUMAH (seje se je udeležil ob 15.10)

5. Robert BREZOVNIK

6. Mirko GORINŠEK

7. Ivana ČRESLOVNIK

8. Maksimilijan VEČKO

9. Nevenka ŠIMENC

10. Mihael JURAK

11. Izidor LAH (seje se je udeležil ob 15.05)

12. Slavko KOSTANJEVEC

13. Zofija (Sonja) MAVRIČ 

14. Davorin KRAGELNIK

15. Alenka STRES

16. Milan ŠKAFAR (seje se je udeležil ob 15.05)

17. Dušan DRETNIK

18. Peter ODER 

19. Vilko ČERNOVŠEK

20. Irena ODER (seje se je udeležila 15.05)

21. Miran KERT

Opravičeno odsoten g. Drago Delalut.

Od 22 članov občinskega sveta je bilo ob začetku seje prisotnih 16 svetnikov. Občinski svet je sklepčen in lahko pravno veljavno odloča. 

Ostali prisotni: 

· Vesna KOZLAR, tajnica Občine

· Vojko MOČNIK, podsekretar za družbene dejavnosti

· Andrej BUKOVEC, vodja Oddelka za KCG

· Darko ŠULER, vodja Oddelka za Splošno gospodarstvo in KS

· Branko KAKER, višji referent za splošne zadeve 

· Katja BURJA, višji svetovalec za premoženjsko pravne zadeve

· Janez ŠTIMNIKAR, predsednik Nadzornega odbora

· Blaž ŠTUMPFL, odvetnik

· Miran KOPMAJER, predsednik Športnega društva Fužinar, Kegljaški klub
· CATV Ravne na Koroškem

K tč. 2

OBRAVNAVA IN POTRDITEV ZAPISNIKA 9. REDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE RAVNE NA KOROŠKEM
G. župan je pozval svetnike k razpravi. Ker ni bilo pripomb k zapisniku, ga je dal v potrditev.

S 15 glasovi ZA in 0 proti je bil sprejet
SKLEP 181:  Občinski svet Občine Ravne na Koroškem je potrdil zapisnik 9. redne seje Občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem.

K tč. 3

POTRDITEV DNEVNEGA REDA 10. REDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE RAVNE NA KOROŠKEM

G. župan je predstavil predlog dnevnega reda in predlagal dopolnitev, da se pod točko 13 obravnava »Imenovanje vršilca dolžnosti direktorja Športnega zavoda Ravne na Koroškem«, ostale točke pa se preštevilčijo. Nato je župan seznanil svetnike, da točka 9: »Predlog sklepa o Javnem pozivu promotorjem k podaji vloge o zainteresiranosti za izvedbo javno-zasebnega partnerstva za projekt Odvajanje in čiščenje odpadne komunalne vode v Občini Ravne na Koroškem« ni bila obravnavana na seji Odbora za komunalno in stanovanjsko gospodarstvo, pa se je to točko vseeno uvrstilo na dnevni red. Hkrati pa je dal možnost, da se omenjeni odbor sestane v času prvega odmora ter to točko obravnava. Po obrazložitvi je župan pozval svetnike k razpravi.

G. Maksimilijan Večko je predlagal, da se z dnevnega reda umakne točka 7: »Predlog Odloka o koncesiji za graditev obstoječih žičniških naprav za prevoz oseb v Občini Ravne na Koroškem – prva obravnava« ali pa se naslov predlaganega odloka ustrezno spremeni. Poudaril je, da so bile na račun svetnikov občinskih svetov Mežiške doline ob glasovanju za sedež pokrajine na Ravnah na Koroškem s strani župana Občine Slovenj Gradec izrečene žaljivke in v kolikor bo občinski svet sprejel odlok, kot je predlagan, se bodo te žaljivke potrdile. Ta odlok namreč predlaga, da gradimo obstoječe žičniške naprave. Obstoječe žičniške naprave se lahko podirajo, združujejo in dajejo v najem, ne morejo pa se še enkrat graditi. Po županovi navedbi, da g. svetnika prosi za predlog spremembe, je g. Večko dejal, da naj predlagatelj obrazloži, ali res želi, da obstoječe žičniške naprave še enkrat gradimo, v kolikor pa je kakšen drug glagol bolj ustrezen, naj ga predlagatelj predlaga.    

G. župan je dejal, da v kolikor je težava samo v glagolu »graditi«, lahko naziv odloka formuliramo v sami razpravi pri tej točki in naziv odloka spremenimo. Strokovne službe občine se bodo tako lahko opredelile do predloga, v kolikor pa bi prišlo do umika te točke z dnevnega reda, o tem sploh ne bo možno razpravljati.

G. Maksimilijan Večko je znova poudaril, da je predlagal ali umik točke z dnevnega reda ali pa spremembo naziva odloka in meni, da je potrebno spremembo naziva odloka sprejeti pri tej točki, kajti v kolikor bodo potrdili dnevni red s točko, kot je predlagana, se bo ta odlok tudi tako imenoval. 

G. Andrej Bukovec je podal pojasnilo, da predlog občinskega svetnika za spremembo naziva odloka ni v skladu z zakonodajo, kajti 76. člen Zakona o žičniških napravah za prevoze oseb določa, da morajo lastniki žičniških naprav pridobiti koncesijo za graditev. V kolikor predlagani odlok ne bo sprejet, se za obstoječe žičniške naprave ne bodo mogli izdati ustrezni dokumenti za obratovanje. Podobne odloke so sprejeli tudi v drugih občinah, katere imajo obstoječe žičniške naprave. 

G. Andrej Bukovec je nato na poziv g. župana prebral določbo Zakona o žičniških napravah za prevoze oseb, kjer je točno navedeno, da si morajo lastniki žičniških naprav pridobiti koncesijo za graditev. 

G. Vilko Černovšek je poudaril, da je že res, da v zakonu tako piše, vendar so pravniki in strokovne službe tiste, ki morajo zakone logično razlagati in zakoni so nenazadnje zato, da jih lahko v vsakdanjem življenju logično uporabljamo. Postavil je vprašanje, ali je ta odlok mogoče odlok o koncesiji za upravljanje obstoječih žičniških naprav in gradnji novih žičniških naprav. Naziv odloka morajo predlagati strokovne službe, to ni naloga občinskih svetnikov. Naziv odloka je katastrofalen in kot takšen ne more biti sprejet. 

G. podžupan Milan Škafar je poudaril, da imajo navedbe predhodnikov nek logični predznak, vendar živimo v času in prostoru, kjer se nekaj dogaja. Na našem prostoru že imamo obstoječe žičniške naprave in napravo, ki bo v letošnjem letu po vsej verjetnosti pričela z obratovanjem in brez sprejetja predlaganega odloka, s takšnim nazivom, pa če zveni besedna zveza še tako nelogično, ne bo mogla obratovat. Lahko se predlaga zakonodajalcu, da zakon spremeni, vendar bo to trajalo. Hkrati pa apelira na vse občinske svetnike, da predlagani odlok sprejmejo ter s tem omogočijo bodočemu turističnemu centru v Občini Ravne na Koroškem in ostalim žičniškim napravam, da bodo lahko nemoteno obratovale.       

G. župan je poudaril, da se spuščamo v vsebinsko razpravo in da se oba predlagatelja strinjata, da se bodo koncesije obstoječim žičniškim napravam podelile, problem je zgolj v nazivu. Povedal je še, da je zakon natančen in določa, da je potrebno za obratovanje žičniških naprav podeliti koncesijo za graditev. 

G. župan je dal najprej na glasovanje predlog za uvrstitev dodatne točke na dnevni red 10. seje občinskega sveta, to je »Imenovanje vršilca dolžnosti direktorja Športnega zavoda Ravne na Koroškem«.

Z 18 glasovi ZA in 0 proti je bil sprejet

SKLEP 182: Na dnevni red 10. redne seje občinskega sveta Občine Ravne na Koroškem se pod točko 13 uvrsti »Imenovanje vršilca dolžnosti direktorja Športnega zavoda Ravne na Koroškem«.

Nato je g. župan dal na glasovanje predlog, izoblikovan v razpravi, in sicer: 
»Točka 7: »Odlok o koncesiji za graditev obstoječih žičniških naprav za prevoz oseb v Občini Ravne na Koroškem – prva obravnava« se umakne z dnevnega reda.«

S 5 glasovi ZA in 14 proti sklep ni bil sprejet. 

S 14 glasovi ZA in 2 proti je bil sprejet

SKLEP 183: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem potrjuje predlagani dnevni red 10. redne seje.

K tč. 4

POROČILO ŽUPANA IN PODŽUPANOV O DELU MED SEJAMA IN O IZVRŠEVANJU SKLEPOV 9. REDNE SEJE

G. župan je po predstavitvi poročil o svojem delu in delu obeh podžupanov pozval svetnike k razpravi o poročilih ter realizaciji sklepov 9. redne seje.

G. Vilko Černovšek je postavil vprašanje, ali so ta poročila konkretna poročila o delu župana in obeh podžupanov, ali pa so to poročila o dejavnostih občinske uprave in investicijah, ki se vršijo na območju občine Ravne na Koroškem. 

G. župan je odgovoril, da to ni poročilo o celotnem delu občinske uprave in tudi ne poročilo o celotnem delu župana. Opravljenega dela je bilo bistveno več. Gre za poročilo o aktivnostih, na katerih so bili bolj osebno angažirani. Občinska uprava je v tem obdobju na področju družbenih dejavnosti in na področju komunalno cestnega gospodarstva opravila bistveno več dela, poročila pa zajemajo zgolj aktivnosti, na katerih so sodelovali tako župan kot oba podžupana in so zanimivejše zadeve ter v zaključnih stopnjah realizacije. G. župan je še poudaril, da bo od sedaj naprej predloženo tudi poročilo o realiziranih sklepih, sprejetih s strani občinskega sveta.

G. Mihael Jurak je dejal, da ga veseli ugotovitev g. župana o izredno pomembni vlogi civilne iniciative glede gradnje v Dobjem dvoru in tudi izredno velika vloga občine v tem primeru. V čim večji meri je potrebno spoštovati voljo ljudi. Nadalje je izpostavil omembo g. podžupana Škafarja glede investicije v Gramoznici, da so dela zaostala zaradi slabega vremena. V letošnjem letu je bilo vreme solidno in se ni moč izgovarjati na vreme. Na koncu pa je g. Jurak postavil še vprašanje, in sicer je g. podžupan Oder v poročilu omenil, da je gostil ministra za kulturo, g. Vaska Simonitija, ob njegovem obisku na Ravnah. Ali je ministra odpeljal na dvorec Javornik in če ga ni, bi rad izvedel, zakaj ne.

G. Miran Kert je dejal, da je že na prejšnji seji izrazil nezadovoljstvo nad rekonstrukcijo ceste na Čečovje, in sicer glede izvedbe meteornih rešetk ter vožnji po predmetni cesti navzdol. Omenil je, da se je g. podžupan Škafar takrat s kritiko strinjal in dejal, da v kolikor se bodo ugotovile pomanjkljivosti, se bo uveljavilo garancijo. Glede na to, da je od zadnje seje minilo kar nekaj časa, g. Kert prosi za pojasnilo, ali se je pristopilo k pregledu cestišča in ali se je že kaj ugotovilo ter kakšni bodo nadaljnji ukrepi.

G. podžupan Peter Oder je odgovoril na vprašanje g. Juraka glede obiska ministra za kulturo. Minister za kulturo ni obiskal dvorca Javornik iz razloga, ker se lastnik dvorca s tem ni strinjal. G. podžupan je predpostavljal, da je bilo vprašanje verjetno postavljeno zaradi sprejemanja odloka o razglasitvi nepremičnih kulturnih in zgodovinskih spomenikov. Poudaril je, da je minister za kulturo ob ogledovanju mesta Raven imel priliko dvorec Javornik videti in je ministra tudi seznanil z načrtom okrog dvorca Javornik. 

G. podžupan Milan Škafar je odgovoril na vprašanje g. Kerta, da je bil ogled rekonstrukcije ceste na Čečovju izvršen, tehnično poročilo pa bo dano v roku enega tedna. Odgovor izvajalca je bil, da so nakloni jaškov takšni, ker je cesta nagnjena. Ta odgovor ni zadovoljiv, pridobilo se bo še drugo strokovno mnenje in temu primerno se bo ukrepalo. G. podžupan je nadalje dejal, da je podano poročilo o delu kratko in v kolikor je potrebno dajati poročila na takšen način, da se predstavi, kaj je konkretno naredil podžupan na posamezni zadevi in koliko ur je bilo porabljenih za posamezno zadevo, se lahko poročila pripravijo tudi na ta način. G. podžupan je pojasnil še navedbo g. Juraka glede del v Gramoznici, pri čemer je poudaril, da so dela nekoliko zastala, ker je vreme danes slabo in po napovedih bo táko cel teden. Drugače pa so dela potekala nemoteno in izvedba del časovno ne kasni. 

G. Vilko Černovšek je podal repliko, da ga zanima konkretno delo podžupanov, npr. naj se poroča o sklicanem sestanku z občani in ne o izvedeni investiciji. Če ima točka naslov poročilo o delu podžupanov, naj se poda konkretno poročilo o delu, ne pa o izvajanju investicije. 

G. podžupan Peter Oder je dejal, da ga veseli doslednost g. Černovška in sprašuje, koliko poročil je on kot podžupan podal v prejšnjem mandatu, kajti ne spomni se niti enega.

G. Vilko Černovšek je odgovoril, da so bila poročila s strani podžupanov o delu dana tudi v prejšnjem mandatu. 

G. Miran Kert je k svoji razpravi dodal, da apelira na strokovne službe in župana, da se ob načrtih za novogradnjo na Dobjem dvoru resno tretira stanovalce območja Dobji dvor I, kajti na tem območju je že prišlo do enega posega oziroma gradnje in se je posledično cesta zelo uničila. Pri tem je možno predvidevati, da še ene večje gradnje s to cesto ne bo možno izvesti. V kolikor je možno cesto razbremeniti, naj se k temu pristopi. Zato je potrebno stanovalcem prisluhniti.

G. župan je odgovoril, da se je krajanom že v pre javni fazi tega projekta prisluhnilo. Temu bo sledila javna razgrnitev, kjer bo potrebno formalno »prisluhniti« vsem pobudam krajanov, prav tako pa pripombam občinskega sveta. Organizirane bodo javne razprave o zazidalnem načrtu, tako bo glas civilne iniciative vsekakor našel svoje mesto.     

S 17 glasovi ZA in 0 proti je bil sprejet

SKLEP 184: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem se je seznanil s poročilom o delu župana in poročili o delu podžupanov.

K tč. 5

ODGOVORI NA POBUDE IN VPRAŠANJA 9. REDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE RAVNE NA KOROŠKEM

G. župan je pozval svetnike k razpravi. 

G. Enriko Plevnik je postavil vprašanje, ali je prišlo pri odgovoru o postavitvi forme vive v zadnjem stavku do tiskovne napake. Temu je g. župan pritrdil.

G. Maksimilijan Večko je dejal, da z odgovorom na vprašanje o slabem obratovanju UHP peči v Metalu ni zadovoljen. V kolikor bomo imeli takšno stališče do tega, se bo problem nadaljeval. Poudaril je, da je vprašanje postavil zato, da bi občina reagirala in pritisnila na Metal, da bi po treh letih dajanja obljub o saniranju Metal nekaj ukrenil na tem področju. Odgovor strokovnih služb pa je bil, da bo občinska uprava problem onesnaževanja okolja predstavila Agenciji RS za okolje in o tem poročala občinskemu svetu. Od zadnje seje občinskega sveta je minilo tri tedne, pa je v odgovoru še zmeraj bodoči čas. 

Go. Zofija Mavrič je dejala, da na eno izmed svojih vprašanj na prejšnji seji ni dobila odgovora, in sicer kdaj bo možna priključitev uporabe internetnih storitev na našem lokalnem kabelskem sistemu. V odgovoru strokovnih služb je navedeno, da bo Telekom v kratkem pričel s trženjem nove brezžične tehnologije W-max, ki bo omogočala vsem pravnim in fizičnim osebam priklop na internet. »V kratkem« je glede na izkušnje veliko vprašanje, ali bo to čez en mesec ali leto. Go. Mavrič je še poudarila, da se je v letošnjem letu odprla možnost kandidiranja za evropska sredstva za razvoj sodobnih telekomunikacijskih storitev in v kolikor je še kakšna možnost, moramo izkoristiti to priložnost in se še prijaviti na razpis, da se čimprej zagotovi možnost uporabe interneta vsem občanom.

G. župan je odgovoril, da lahko dopolnimo odgovor s pisno obrazložitvijo kabelske televizije oziroma ustno s strani g. Juraka. Kar pa se tiče načrta širokopasovnega omrežja v Občini Ravne na Koroškem, projekt nastaja. Ustavljen pa je tisti del, kjer se lahko dokaže neobstoj  komercialnega interesa za ponudbo interneta in kjer bo možno pridobiti nepovratna evropska sredstva, kajti razpis Ministrstva za gospodarstvo je bil preklican, iz utemeljenih razlogov. Tako ni mogoče pridobiti evropskih sredstev za tisti del naše občine, kjer je dokazan nekomercialni interes. Strokovne službe bodo spremljale zadevo in v kolikor bo razpis zopet aktualen, se bomo prijavili. 

G. Mihael Jurak je dopolnil pomanjkljiv odgovor s pojasnitvijo, da se znotraj kabelske televizije intenzivno dela na vzpostavitvi kabelskega interneta v Ravnah in sedaj so v fazi, kjer se bo v mesecu novembru testiralo omrežje. V decembru pa bodo poizkusno zagnali internet na določenih točkah. V kolikor ne bo posebnih težav, se bo še v decembru dal javni poziv, da občani izrazijo interes za priklop, kajti od tega bo tudi odvisno, s kakšnim vložkom ter tempom se bo nadaljevalo na tem področju. V novembru bo zaključena tudi vzpostavitev kabelskega omrežja na področju Podgore. V tem trenutku je več kot 80 km razpredenega omrežja in tako bodo zagotavljali ter prioritetno izvajali kabelski internet. Na področju digitalizacije so v poizkusnem obratovanju, tako bo v roku 14 dni dan javni poziv za spremljanje digitalnega signala, sedaj pa že obratuje skoraj 30 programov v tej digitalni tehniki. 

G. Miran Kert je dejal, da se je eno izmed njegovih vprašanj nanašalo na varnost križišča Na Šancah, z odgovorom pa je le delno zadovoljen. Odgovor se glasi, da strokovna služba predlaga občinskemu svetu, da v proračunu zagotovimo sredstva za dodatno javno razsvetljavo, s ciljem povečanja osvetlitve prehoda za pešce in posredno s tem zagotovitve večje prometne varnosti. G. Kert se je strinjal, da bo prometna varnost zagotovo večja, če bo boljša osvetlitev, vendar pa je potrebno pristopiti k celoviti rešitvi. Priključek iz naselja Šance je zelo slabo viden in dokaj strm, sama pešpot od avtobusnega postajališča preko križišča za Javornik pa je precej dolga in križišče široko. Ljudje hodijo tam v mraku in megli ter je tako zelo nevarno in sama osvetlitev ne bo zadostovala. Nadalje pa je izpostavil še odgovor na vprašanje glede vzpostavitve Kinodvorane na Ravnah. Zanima ga, ali potekajo aktivnosti za vzpostavitev naprej oziroma ali je sploh volja, kajti s tem, da se je poizkušalo z razgovori s predstavniki Tuša, je že seznanjen.

G. župan je odgovoril, da je bil zadnji odgovor vodje investicij Tuš negativen. Z njihove strani je bila predstavljena realna situacija razvoja kino dejavnosti na Koroškem in v Sloveniji. Po vseh statistikah, ki jih načrtno vodijo in glede na delež, ki ga predstavljajo obiskovalci s Koroške v trgovinah in kinu ter glede na investicijo, ki je potrebna, so ocenili, da jih na Koroškem vsaj 2-3 leta investicija v kinodvorane ne zanima. V kinodvorane investirajo zgolj kot v dopolnilno dejavnost drugemu širšemu zabavnemu dogajanju in njihovi trgovinski ponudbi. Z drugim ponudnikom Kolosejem pa nismo vzpostavili stikov. S strani podjetja Tuš je bilo dano trdno zagotovilo, da niso zainteresirani za vzpostavitev kinodvorane na Ravnah. G. župan je še dejal, da je bila podjetju Tuš ponujena pomoč s strani občine, vsaj za vzpostavitev treh dvoran. Vseeno pa je bil odgovor s strani podjetja Tuš negativen, kajti v ekonomskem smislu se jim investicija ne izide. Občina pa razpolaga s podatki, koliko stane investicija na en sedež kinodvorane, če bi se odločili za kakšno drugo rešitev in bi morali angažirati javna sredstva, saj bi šlo za nadstandard. Med občino in podjetjem Tuš pa potekajo pogovori glede parkirne hiše in bowling dvorano, ki pa so še čisto na začetku. 

G. Miran Kert je dejal, da razume ekonomiko, ne strinja pa se, da je to čista tržna dejavnost, kajti kinodvorana nosi precejšen del kulturne dejavnosti. V kolikor se bomo zadovoljili z odgovorom, da podjetje ni zainteresirano za investicijo v kinodvorano, bodo mogoče to postavili v Slovenj Gradcu in na Prevaljah, potem se bomo pa zopet spraševali, kdaj smo to zamudili. Potrebno je poizkušati z javnimi razpisi, ponudbami in podobnim. G. Kert apelira, da se pregleda vse možnosti za umestitev te dejavnosti na Ravnah.

G. Vilko Černovšek podpira pobudo g. Kerta, kajti v Evropski uniji ni mesta brez kinodvorane.
G. Mihael Jurak se je zahvalil predhodnemu razpravljavcu, da je »opazil« pretečo nevarnost na križišču Javornik. Ugotavlja pa, da je odgovor strokovnih služb vse prej kot obetajoč. Otrok in nebogljenih, ki hodijo po neosvetljenem cestišču, naj se ne spravlja v nevarnost. 

Po končani razpravi je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

Z 21 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

 SKLEP 185: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem se je seznanil z odgovori na vprašanja in pobude iz 9. redne seje.

K tč. 6

PREDLOG ODLOKA O RAZGLASITVI NEPREMIČNIH KULTURNIH IN ZGODOVINSKIH SPOMENIKOV NA OBMOČJU OBČINE RAVNE NA KOROŠKEM – DRUGA OBRAVNAVA

Uvodno obrazložitev je podal g. župan, nato pa seznanil občinski svet z amandmajem g. Mirana Kerta, ki je bil vložen v skladu s Poslovnikom občinskega sveta. Tako je g. župan pozval predlagatelja amandmaja, da poda obrazložitev.

G. Miran Kert je dejal, da je vložil amandma, podprt s šestimi svetniški podpisi in se nanaša na spremembo 5. člena predlaganega odloka. Amandma se glasi: »5. člen Odloka razglasitvi nepremičnih kulturnih in zgodovinskih spomenikov na območju Občine Ravne na Koroškem – NO3 – Naselbinsko območje Ravne na Koroškem se v točki a) spremeni tako, da se iz naselbinskega območja Ravne na Koroškem izvzameta parc.št. 323/1, k.o. Ravne kot mejna parcela in parc.št. 322, k.o. Ravne, ki je znotraj naselbinskega območja. Meja naselbinskega območja ob navedenih parcelah tako postane sedanja javna pot JP 851280, odsek 851281 na parc.št. 336/2, k.o. Ravne. Temu primerno se prilagodi grafična podlaga meje območja.«
Kot obrazložitev navaja, da predmetna parcela leži na skrajno zahodnem robu naselbinskega območja, ki je predmet odloka in je v naravi pozidana z že zelo dotrajano nekoč stanovanjsko hišo, ki je sedaj zasilen poslovni objekt ter delno kvari videz poslovno zaokrožene celote. Lastnik parcele in objekta ga želi v kratkem nadomestiti z novim in sodobnim poslovnim objektom. Lastniku pa bi sprejetje današnjega predloga odloka v obstoječem tekstu močno otežilo postopke za njegovo izvedbo. Glede na to, da bo po vsej verjetnosti prav v neposredni bližini tega objekta bodoča stavba pokrajinskega sedeža in bi obstoječi objekt v stanju kot je sedaj močno kvaril videz zaokrožene celote, smatra, da mora biti predvsem v interesu občine in bodoče pokrajine, da se ta del sodobno in smiselno uredi. Ker s sprejetjem amandmaja ni finančnih, prostorskih ali drugih negativnih posledic za občane ter občino Ravne na Koroškem in ima pozitiven namen, g. Kert predlaga občinskemu svetu, da amandma sprejme. Amandma je usklajen tudi s strokovnimi službami občine. 

G. župan je dejal, da je prejel obvestilo o pobudi za spremembo predlaganega odloka na tem območju in se z njo strinja ter predlagal, da se pobuda za spremembo odloka poda v obliki amandmaja. 

Po obrazložitvi je g. župan pozval predsednike pristojnih odborov in komisij, da podajo poročila. Predsednik Odbora za kulturo in šport, g. Aleksander Kotnik, je dejal, da so se člani odbora seznanili s predlaganim odlokom v drugi obravnavi in se do le-tega niso opredelili ter prepustili odločitev občinskemu svetu. 

Po poročilih odborov je g. župan pozval svetnike k razpravi.

G. Mihael Jurak je opozoril, da bi moral predsednik Odbora za kulturo in šport povedati, da odbor predlaganega sklepa ni izglasoval in ne da prepušča odločitev občinskemu svetu. Nadalje ugotavlja, da gre pri tem odloku za hitenje brez pravih razlogov, kajti za takšno lokacijo, kot je dvorec Javornik, bi pričakoval, da se bo odločitev pretehtala iz vseh zornih kotov. Nenazadnje bi se pričakovalo od Odbora za komunalno in stanovanjsko gospodarstvo,  da bo znal oceniti prostorski vidik. Pri eni izmed predhodnih točk je bila omenjena civilna iniciativa v Dobji vasi, da je potrebno spoštovati želje ljudi, da ljudje ne želijo hrupa in prenaseljenosti ipd. v svojem okolju. Za naselje Javornik se lahko ugotovi, da v tem trenutku na tem prostoru živi okrog 4000 ljudi in po vseh standardih je naselje že prenaseljeno. Na področju Javornika je ogromno problemov, četrtna skupnost Javornik pa ne reagira. Pričakoval je, da bo g. podžupan občinskemu svetu eventualno posredoval mnenje ministra za kulturo glede dvorca Javornik in obiska na dvorcu. Informacija, da lastnik dvorca ni dovolil ogleda, je dokaj zgovorna in kaže na to, da je zadeva vse prej kot enoznačna. Skratka, ocenjuje, da je predlagani odlok prehitro šel skozi celotno proceduro in bi bilo potrebno še kaj pretehtati, kajti za sabo bo potegnil ogromno posledic. Hkrati pa je predlagani odlok slab z vidika strokovne argumentacije, kajti v prilogi bi morala biti vsaj izjava Zavoda za kulturno in spomeniško varstvo kot najvišje strokovne avtoritete in mnenje Ministrstva za kulturo. Dejal je še, da bo poizkušal preko poslanskega vprašanja seznaniti ministra za kulturo, kaj se na tem območju dogaja in bo minister moral slovenski javnosti predstaviti svoje mnenje.

G. Maksimilijan Večko je dejal, da si ne dela utvar glede sprejema odloka, saj mu je poznana glasovalna »mašinerija«. Žal mu je le dvorca, ker se tako postopa z njim. Že v prejšnji razpravi je poudaril, da so pri prodaji dvorca in okolice v pisarni Železarne Ravne narisali peterokotnik, ne da bi vedeli, kaj le-ta zajema. Tudi sedaj se dela podobna napaka. Že na odboru za kulturo je poudaril, da je pripravljen glasovati za, če bi vedel, zakaj gre. Ob tem je razložil, da v trenutku, ko bo sedanji lastnik ugotovil, da v pogodbenem roku  dvorca ne more obnoviti in bo dvorec postal občinska last, nimamo nobenega določila, da bi definirali, kaj je funkcionalno zemljišče k dvorcu. Zemljišče bo ostalo lastnikovo, občina pa ne bo imela dostopa pri obnavljanju dvorca. Naknadno so sicer svetniki po pošti prejeli skico z vrisanimi parcelami, ni pa bilo narisano, kaj je funkcionalno zemljišče. Četudi bo dvorec obnavljala občina, mora dvorec imeti funkcionalno zemljišče. 

G. podžupan Milan Škafar je izpostavil t.i. glasovalno »mašinerijo«, ki vedri v naši občini in nič ne ve ali zna ter deluje po nekem diktatorstvu, kar g. Večko že kar nekaj časa poudarja. G. Večko podcenjuje vse tiste, ki se odločajo. G. Večko je bil župan z dobrimi in slabimi potezami. Slaba je vsekakor predmetni grad, kajti v svojem mandatu ni poizkušal, ni znal ali zmogel okrog dvorca narediti nič. Vsi opažamo problem, rešitev pa ne nakažemo. To je prva rešitev, ki se je v desetih letih pokazala. Lahko pustimo stanje takšno kot je in zaprosimo Zavod za spomeniško varstvo za mnenje. Dvorec pa bo še naprej propadal. Ali je rešitev, če bo zadeva propadala še naprej? Predlagana rešitev je v tem trenutku najboljša in prediskutirana ter večina to rešitev sprejema. To je demokracija in ne glasovalni stroj. V tem trenutku ni boljše rešitve. Le-ta za sabo potegne določeno število novih stanovanj, ki bodo prinesla določeno kvaliteto v kraj in posledično nižje cene stanovanj. Možno je, da lastnik tega dvorca ne bo obnovil, vendar je v pogodbi zagotovilo, da bo obnovil zunanjost dvorca in streho tako, da bo funkcionalna na izgled. V kolikor ostalih pogodbenih določil ne bo izpolnil, bo moral občini izplačati denarno nadomestilo v vrednosti 650 m2 stanovanj. Po ocenah se lahko s tem denarjem obnovi večina dvorca. Boljših pogojev od predlaganih v tem trenutku ni, lahko pa predlagane rešitve ne sprejmemo in bo zadeva propadala naprej. Poudaril je, da naj se ponudi neka alternativa predlagani rešitvi. 

G. Maksimilijan Večko je še enkrat poudaril, da je pripravljen podpreti predlagano rešitev, ampak predhodno naj se definira funkcionalno zemljišče okrog dvorca, kar je bistveno drugače od tistega, kar je povedal g. Škafar. 

Ga. Alenka Stres je dejala, ker je g. župan pri obrazložitvi poudaril, da se v odloku ni nič bistvenega spremenilo od prejšnjega predloga, razen dveh popravkov, zato se tudi njeno stališče ni spremenilo. Izrecno je želela, da se ne zavrže predloga, vendar je resnost odločitve tako pomembna, da bi se lahko počakalo še kakšen mesec in pridobilo strokovno mnenje ter da se preuči še dodatne možnosti. Ta odločitev se sprejema prehitro kot da »gori voda«, kar podžiga dvome, da je predlagana rešitev dobra oziroma da ne bi mogla biti še boljša. Odgovornost je dolgoročno zelo velika in je ne more prevzeti na osnovi znanih podatkov. Hkrati pa v celoti podpira pobudo g. Juraka in g. Večka in apelira, da se v določenih točkah, kot je npr. funkcionalno zemljišče, še enkrat pretehta rešitve. Ne sprejema pa mnenja, da so vsi, ki želijo dvorec ohraniti z drugačno vsebino od predlagane, proti gradnji novih stanovanj v občini in proti razvoju. Za 650.000 €, ki jih bomo pridobili, v kolikor bo prešel dvorec na občino, le-tega ne bomo obnovili. Dvorec bo prešel v občinsko last in bo še v slabšem stanju kot je sedaj. Pri tem pa bomo zamudili šest let in šest let sredstev Evropske unije, ki bi jih pridobili, če bi znali upravičiti namembnost sredstev in jih pridobiti z vsebino, ki jo država omogoča. Zdaj je še čas za pogovor in paralelno z gradnjo stanovanj, naj se prične istočasno obnavljati še dvorec, ne pa samo zunanja fasada le-tega.

G. Miran Kert je dejal, da ga moti, ker nekateri svetniki prikazujejo zadevo, kot da je nekaj prikrito in nejasno. To, če g. Jurak ne zna dati jasnega ugovora na predlagano rešitev, ne pomeni, da so stvari nedefinirane. Edina konkretna pripomba je bila od g. Večka, glede funkcionalnega zemljišča, ki pa ne vpliva na sprejem predlaganega odloka, ampak na pogodbo. V tem segmentu se strinja z g. Večkom in predlaga, da se v pogodbi pri določilih glede pogodbene kazni doda, da v kolikor občina dobi dvorec v last, mora imeti pravico dostopa po cesti in funkcionalno zemljišče. Po vsej verjetnosti se bo s tem, strinjal tudi lastnik. Pripombe so bile, zakaj občina ni dobila grad v last takrat, ko se je prodajal. V kolikor bi bil dvorec v lasti občine, bi bil še danes v takšnem stanju, kot je, če ne slabšem. G. Kert je še izpostavil, da mu ni jasna pripomba g. Juraka, zakaj se ni peljalo ministra za kulturo na ogled dvorca, da bi videl v kakšnem slabem stanju je, in to v trenutku, ko imamo končno po dolgih letih možnost, da se dvorec sanira. Očitek za dolgotrajnost rešitve problema gre tudi na račun g. Večka, ki je imel možnost na kakšen drug način zadevo sanirati, npr. z uvrstitvijo obnove gradu Javornik v plan za pridobitev evropskih sredstev, nakar se je pozabilo in sedaj je to prepozno. Nenazadnje pa je potrebno poudariti, da je grad v zasebni lasti in notranjosti vsebine ne bo določala občina, razen v kolikor bo grad prešel v občinsko last. Lahko pa vsebino gradu predlagamo, glede na to, da je dvorec spomeniško zaščiten. Mnenja je, da je odlok zrel za podporo, v določilih pogodbe pa se naj doda pobuda g. Večka glede funkcionalnega zemljišča. 

G. Mihael Jurak je podal repliko v smislu, da g. Kert prelahkotno razpravlja. Izpostavlja, da naj verjame, kdor hoče. Potrebno je imeti čut do kulturne dediščine in ne imeti pred očmi zgolj ekonomskega vidika. Če bi šli pozorno gledati evropske usmeritve in direktive, je ena temeljnih stvari vračanje in zaščita vseh kulturnih in umetniških vrednot. Podal je primerjavo s prevzetjem oblasti v Afganistanu s strani talibanov, ki so pričeli rušiti spomenike, pri čemer pa ne želi delati primerjave, da se pojavlja pri tem predlogu podobno razmišljanje. 

G. Miran Kert je odgovoril, da g. Jurak še zmeraj ni bil konkreten pri svojem ugovoru. Poudaril pa je, da so v Afganistanu spomenike rušili talibani, pri nas pa se bo dvorec zrušil sam. 

G. podžupan Peter Oder je dejal, da je minister za kulturo imel vnaprej pripravljen urnik. Minister za kulturo je pa pozdravil prizadevanja, da si želimo dvorec Javornik obnoviti. Na obisku na Ravnah je bil prisoten tudi državni sekretar, dr. Prelovšek, ki je bil priča t.i. samozrušitvi nekaj gradov na Slovenskem, ker jih pač nihče ni želel obnoviti. V pogovoru z njim, kot znanem zaščitniku kulturnih spomenikov, ni bilo čutiti odklonilnega mnenja za rešitev obnove dvorca Javornik. Tudi po Koroškem radiu je g. minister izjavil, da je bil seznanjen s problematiko in reševanjem dvorca Javornik. G. Večku se je danes zgodila krivica v razpravi, kajti g. Večko zelo konstruktivno sodeluje pri rešitvi problematike. Strokovne službe so si pobude zapisale in le-te bodo upoštevane v nadaljnjih pogovorih pri izvedbi tega projekta. Strinja pa se z g. Kertom, da g. Jurak ne predlaga nobene rešitve, karikirano rečeno g. Jurak predlaga, da se naj dvorec zruši. Dejal je še, da bo odlok podprl v dobri veri, da se bo vse uresničilo. Tudi sam ima veliko dvomov in verjetno bo občina dobila dvorec v lastništvo, vendar bolje to, kot pa da ostane takšno stanje. 

G. župan je dejal, da je funkcionalno zemljišče k dvorcu določeno v smislu pogodbenega določila, ni pa mišljeno, da bo funkcionalno zemljišče zaščiteno s predlaganim odlokom. Kot funkcionalno zemljišče bo zaščiten dostop do dvorca, ne glede na to, ali bo dvorec v občinski lasti ali ne, in pa vrt levo od dvorca. To bo pogodbeno določeno kot funkcionalno zemljišče in bo prešlo v občinsko last skupaj z dvorcem, v primeru neizpolnjevanja pogojev določenih v pogodbi. Dvorec ne bo nikoli več funkcioniral kot dvorec, kjer je živel graščak s svojimi funkcionalnimi objekti. Ohranja se del kulturne dediščine po evropskih direktivah. Nikakor ni namen občine, da se dvorec izvzame iz spomeniškega varstva ali obnavlja mimo smernic obnavljanja kulturne dediščine. Gre za pripoznavanje enega dejstva, da so funkcionalni objekti okrog dvorca, ki predstavljajo zavoro obnovi samega središča tega kompleksa, ocenjeni v letu 2007, da jih ni mogoče več varovati z javnimi sredstvi, še manj pa z zasebnimi. Kar se tiče pridobivanja evropskih sredstev, glede na to, da dvorec ni uvrščen v regionalni razvojni program za Koroško do leta 2013, ni v prvem planu pridobivanja javnih sredstev. Vsekakor pa je glede na to, da je dvorec v zasebni lasti, možno pridobiti evropska sredstva, kajti Evropa namenja skozi norveški finančni mehanizem evropska sredstva za kulturno dediščino v zasebni lasti. Ker je interes tako občine kot vsaj pogodbeni interes lastnika obnova dvorca, se bo v tem obdobju od podpisa pogodbe poizkušalo poiskati kakršnekoli možnosti kombinacije javnega in zasebnega za obnovo. Nikakor ne bodo zaprta vrata, v kolikor se bodo našla kakšna sredstva. Občinski proračun pa vsaj do leta 2010 ne bo imel sredstev za obnovo dvorca, zato se tudi ne govori o vsebinah, ki bi jih bilo možno izvajati na tej lokaciji. Če ne želimo usode Šrotneškega gradu, poizkušajmo dvorec Javornik rešiti po predlagani poti. Funkcionalno zemljišče pa bo definirano. Zavod za kulturno dediščino je bil seznanjen z idejo obnove dvorca in bil proti tej rešitvi ter o tem obvestil ministrstvo za kulturo. Med obiskom ministra in g. sekretarja Prelovška na Ravnah je bilo jasno, da je vsaj g. Prelovšek zelo transparentno obveščen s strani Zavoda za kulturno dediščino o ideji obnove dvorca in o tem, da želi Zavod ohraniti celoten kompleks kulturne dediščine, zato pa ni pripravljen nameniti niti enega evra, torej ni možen niti konservatorski program, ker so porabljena že vsa proračunska sredstva. Tudi sam konservatorski program stane in v prihodnjih dveh letih nam ne morejo zagotoviti niti sredstev za to, kako obnoviti dvorec, kaj šele prispevati evro k investicijskim sredstvom. 

G. Vilko Černovšek je dejal, da je v velikih dilemah pri tej razpravi. Moti ga izjava g. podžupana Odra, da tudi on misli, da bo po vsej verjetnosti dvorec prešel v občinsko last. Predstavniki predlagatelja ne morejo govoriti, lahko bo tako ali pa drugače, kajti predlagatelj mora biti prepričan v rešitve, ki jih predlaga. Izpostavil je še, da je v resni dilemi, kako naj glasuje. 

G. podžupan Peter Oder je dejal, da je predmet pogodbe tudi določilo, da v primeru neizpolnjevanja pogojev s strani lastnika preide dvorec v občinsko last. To je realna oziroma zaščitna opcija, s katero je občinski svet seznanjen. Cilj je obnovitev dvorca, ki bo dosežen na takšen ali drugačen način. 

G. Mihael Jurak je dejal, da mu v razpravi nekateri očitajo, da mora predlagati nekaj konkretnega in neke rešitve. Demokrati Slovenije so imeli v svojem predvolilnem programu nakazano rešitev, vendar on sam ni bil izvoljen za župana in pričakuje, da bodo predlagatelji imeli neke kvalitetne rešitve in v kolikor se z njimi ne strinja, jih ne bo sprejemal. Nekateri očitno ne razumejo, kaj pomeni, da Javornik ni urbanistično obdelan in kaj pomeni poselitev 120-ih stanovanj v že prenaseljeno naselje Javornika. Zadeva je jasna in konkretna. 

 Po končani razpravi je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

 S 15 glasovi ZA in 2 glasovoma proti je bil sprejet

 SKLEP 186: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem sprejema amandma k 5. členu Odloka o razglasitvi nepremičnih kulturnih in zgodovinskih spomenikov na območju Občine Ravne na Koroškem, in sicer

5. člen Odloka razglasitvi nepremičnih kulturnih in zgodovinskih spomenikov na območju Občine Ravne na Koroškem – NO3 – Naselbinsko območje Ravne na Koroškem se v točki a) spremeni tako, da se iz naselbinskega območja Ravne na Koroškem izvzameta parc.št. 323/1, k.o. Ravne, kot mejna parcela in parc.št. 322, k.o. Ravne, ki je znotraj naselbinskega območja. Meja naselbinskega območja ob navedenih parcelah tako postane sedanja javna pot JP 851280, odsek 851281 na parc.št. 336/2, k.o. Ravne.

S 14 glasovi ZA in 3 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 187: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem sprejema Odlok o razglasitvi nepremičnih kulturnih in zgodovinskih spomenikov na območju Občine Ravne na Koroškem.

K tč. 7

PREDLOG ODLOKA O KONCESIJI ZA GRADITEV OBSTOJEČIH ŽIČNIŠKIH NAPRAV ZA PREVOZ OSEB V OBČINI RAVNE NA KOROŠKEM – PRVA OBRAVNAVA

Uvodno obrazložitev je podal vodja Oddelka za KCG, urejanje stavbnih zemljišč in stanovanjsko gospodarstvo, g. Bukovec Andrej.

Po obrazložitvi je g. župan pozval predsednike pristojnih odborov in komisij, da podajo poročila. Predsednik Odbora za komunalno in stanovanjsko gospodarstvo, g. Mirko Gorinšek, je dejal, da je odbor sprejel sklep, da se preveri koncesijska doba za vse vlečnice in o tem poda poročilo na občinskem svetu. Kot drugo pa je odbor sprejel sklep, da se je seznanil s predlaganim odlokom in predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme. Podpredsednica Komisije za statut in normativno pravne akte, ga. Zofija Mavrič, je podala poročilo, da je komisija poleg sklepa o seznanitvi s predlaganim odlokom sprejela dodatni sklep glede 6. člena predlaganega Odloka, in sicer da naj strokovne službe ponovno preverijo ekonomsko dobo za vse obstoječe žičniške naprave v povezavi s podelitvijo koncesije. 

G. Vilko Černovšek je dejal, da je imel na naslov tega odloka že pri točki potrditve dnevnega reda pripombo in sprašuje, ali je v nasprotju z duhom in namenom zakona, če se bi naslov odloka glasil – Odlok o podelitvi koncesij za upravljanje, investicijsko obnovo že zgrajenih in izgradnjo novih žičniških naprav. Meni, da je ta naslov pravilnejši in predlaga, da se temu ustrezno spremeni naslov odloka. 

G. Maksimilijan Večko je dejal, da se je včasih sklepom, ki so se sprejemali in veljali za nazaj, reklo, da so antidatirani. Zanima ga, kdo bo imenovan kot graditelj, konkretno npr. za vlečnico Ošven, ki jo je gradil smučarski klub Fužinar, nato je bila v lasti družbenega standarda Železarne in nazadnje v lasti podjetja Ivarčko d.o.o. Kdo bo imenovan kot koncesionar za graditev, prvi ali tisti, ki jo ima sedaj v lasti. Hkrati pa ga zanima, kaj o tem določa Ustava RS.

Ga. Vesna Kozlar je odgovorila, da gre v tem primeru za odlok, ki izključno podeljuje koncesijo za obstoječe vlečnice. Samo za vlečnice ima pristojnost podelitve koncesije občina, za sedežnice podeljuje koncesije država. Tu gre za obstoječe žičniške naprave. Vsaka novogradnja pomeni, da mora tisti, ki želi graditi, vložiti vlogo in občinski svet mora dopolniti odlok ali sprejeti novega. Pri novogradnjah sta dve možnosti. Če gre za novogradnjo tipa vlečnice Ošven, pomeni, da lahko občinski svet brez javnega razpisa na podlagi vloge podeli koncesijo. V kolikor pa gre za novogradnjo na prostoru, kjer žičniške naprave še ni, pa je po zakonu obvezen javni razpis za podelitev koncesije in ta postopek se izvede skladno z Zakonom o gospodarskih javnih službah. Predlagani odlok pokriva samo obstoječe vlečnice, ki so na Rimskem vrelcu, na Ošvenu in Poseki. Koncesijo za graditev obstoječih žičniških naprav pridobi tisti, ki je lastnik vlečnice v tem trenutku.     

G. Blaž Štumpfl je pojasnil, da kar se tiče preimenovanja odloka, se strinja, da je terminologija nerodna. Z imenovanjem odloka se je sledilo že uveljavljeni terminologiji, ki jo uporablja država in ostale občine. S tem novim zakonom je zakonodajalec reguliral gradnje žičniških naprav, za katere je potrebno pridobiti gradbeno dovoljenje, predhodno pa mora graditelj pridobiti koncesijo od občine. Zakon določa bodoče gradnje, vendar se na nek način v prehodnih določbah zakona sanirajo gradnje, ki so že umeščene v prostoru. Glede samega naslova odloka, predlaganega s strani g. Černovška, le-ta predlaga ureditev podelitve koncesije obstoječih žičniških naprav in novogradenj v enem odloku. To je nomotehnično možno, ne pa najbolj primerno, ker sta postopka za pridobitev koncesije obstoječih vlečnic in novogradenj zelo različna. Ta odlok je koncesijski akt, na podlagi katerega bodo podeljene koncesije za že obstoječe vlečnice. Če pa bo kdo želel graditi na novem območju, bo potrebno sprejeti nov odlok. Z nomotehničnega vidika je primerno, da se sprejme en odlok za obstoječe žičniške naprave. Glede pripombe g. Večka, da je odlok antidatiran, ta termin ni najbolj posrečen, kajti antidatiranost pomeni, da se napišejo datumi za nazaj. V tem primeru temu ne bo tako, kajti odlok bo veljal od datuma objave v Uradnem listu. Prav tako odlok ni retroaktiven, kajti zakon retroaktivnost izrecno dopušča oziroma predvideva. Kar se tiče koncesionarja pa bo tisti, ki mu bo dodeljena koncesija in ne tisti, na katerega se glasi gradbeno dovoljenje. Ta gradbena dovoljenja se v ničemer ne bodo spremenila. Še enkrat, koncesijske pogodbe bodo sklenili tisti, ki so sedaj lastniki žičniških naprav.

G. Andrej Bukovec pa je odgovoril na vprašanje glede ekonomske dobe vlečnic. Poudaril je, da je strokovna služba ponovno preverila ekonomsko dobo vlečnic in v skladu s priročnikom Ministrstva za promet predlaga, da koncesijska doba ostane, kot je predlagana v odloku.

G. Vilko Černovšek je dejal, da sprejema, da gre za podelitev koncesij za upravljanje obstoječih žičniških naprav. Takšen naslov odloka je predlagal, predvsem zaradi 2. člena, ki določa, da koncesionar pridobi izključno pravico graditi žičniško napravo, ki je predmet koncesije. 2. člen izključno govori o pravici koncesionarja graditi žičniško napravo. Kako pa lahko gradimo žičniško napravo, ki je že zgrajena. Ne more sprejeti dejstva, da bomo imeli v občini odlok o koncesiji za graditev obstoječih žičniških naprav. Tako predlaga, da se odlok glasi »odlok o podelitvi koncesij za upravljanje že zgrajenih žičniških naprav«.        

G. Blaž Štumpfl je pojasnil, da terminologija ni toliko važna kot vsebina. Nagiba pa se k stališču, da se ostane pri terminologiji, ki jo je predlagala občinska uprava. Zakon govori, da potrebujejo vsi lastniki že zgrajenih žičniških naprav koncesijo za gradnjo, ki je neko izključno dovoljenje. V kolikor koncesije za gradnjo ne bodo pridobili, bodo morale te naprave prenehati obratovati. Potrebujejo koncesijo za gradnjo, ne glede na to, da v prostoru že obstajajo in iz tega razloga zakon poenostavlja postopek pridobitve koncesije. 

G. Miran Kert je dejal, da smo si vsi edini, da vemo, zakaj gre. Post festum se je verjetno ugotovilo, da je potrebno določene stvari uskladiti z zakonom. Obstoječa infrastruktura na Ošvenu je obstajala in je bila v dotrajanem stanju. Lastnik je pričel z obnovo in verjetno se je pri tem ugotovilo, da potrebuje še to koncesijsko pogodbo. Sam termin pa bi se lahko spremenil, mogoče tako, da se odlok naredi v dveh delih. Prvi bi se imenoval Odlok o koncesiji za upravljanje in adaptacijo že obstoječih žičniških naprav in drug Odlok o koncesiji za gradnjo. Pred volitvami je g. Večko dejal, da se v občini gradi nova žičnica na Ošvenu in da bo to velika pridobitev za občino, pri čemer so vsi mislili, kakšno veliko vlogo pri investiciji je imel, danes pa komplicira pri terminologiji z možnimi posledicami, da se bo stvar še zapletla. G. Kert je še dejal, da bo predlagani odlok podprl.

G. Večko Maksimilijan je dejal, da ni proti sprejetju odloka, vendar pa je potrebno določiti naslov odloka tako, da bo že iz naslova razvidna vsebina. Duh odloka je razumljiv, saj je država določila novo ureditev, da morajo imeti lastniki in upravljavci koncesijo za graditev. Če nas je država prisilila v sprejetje odloka, pa ne pomeni, da moramo slepo slediti tudi terminologiji.

G. Miran Kert je poudaril, da očitno svetnika ne moti vsebina odloka, ampak naslov odloka in bi pričakoval, da se poda predlog, kako naj se imenuje odlok. Sam predlaga, da se odlok imenuje Odlok o koncesiji za vzdrževanje in upravljanje obstoječih žičniških naprav in o koncesiji za graditev žičniških naprav. 

G. podžupan Milan Škafar je poudaril, da verjame g. Štumpflu Blažu, ki se ukvarja s koncesijami in kot pravnik ve, kaj pomeni sprememba ene besede, ki ni skladna z zakonom. Na primer državni uradnik, ki bo imel na eni strani zakon, na drug strani pa občinski odlok in bo odločal o pridobitvi evropskih sredstev koncesionarja, kateremu je bila podeljena koncesija na podlagi občinskega odloka, bo vlogo zavrnil, kajti koncesionar bo imel podeljeno koncesijo, ki po zakonu ne obstaja. Namen razpravljavcev je dober in termini, ki jih predlagajo, v pravniškem jeziku očitno niso sprejemljivi. Kot občina lahko predlagamo zakonodajalcu spremembo terminologije, navedene v zakonu. S sprejetjem odloka, ki bi se spremenil, pa čeprav samo v dveh besedah, bomo dosegli, da v življenju za uporabnika ne bo koristen in bo uporabniku škodil. 

G. Štefan Šumah je dejal, da zanj terminologija ni sporna, kajti tudi v primeru gradnje hiše, ki je črna gradnja in jo želiš legalizirati, moraš pridobiti gradbeno dovoljenje za nazaj. Ker se je tak zakon sprejel, smatra to koncesijo v podobnem smislu.

Ga. Zofija Mavrič je dejala, da razbere iz razprave, da je problem samo v terminu »gradnja«. Strinja se s predhodnima razpravljavcema g. Šumahom in g. Škafarjem. Poudarila je, da je komisija za statut in normativnopravne akte predlog odloka preučila. Na ta termin na komisiji ni bilo pripomb in nedvomno zaupa g. Štumpflu, da je preučil celotno zadevo. Hkrati pa ga. Mavrič navaja, da ne vidi razloga, zakaj bi lahko odlok kdo napačno razumel, saj je v samem naslovu odloka poudarjeno, da gre za koncesijo za graditev obstoječih žičniških naprav. Nadalje pa je v 1. členu odloka natančno opredeljeno, na kaj se koncesija nanaša. Tako dodaja, da bo predlagani odlok podprla. 

G. Dušan Dretnik je dejal, da se vsi strinjamo, da je vsebina odloka dobra in v skladu z zakonom ter da vsi upravljavci obstoječih žičniških naprav čakajo na podelitev koncesije. Tako je skrajni čas, da se uskladimo in da se glasuje ter konča s točko v pozitivni smeri. 

 Po končani razpravi je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

 S  15 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

 SKLEP 188: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem sprejme Odlok o koncesiji za graditev obstoječih žičniških naprav za prevoz oseb v Občini Ravne na Koroškem – prva obravnava.

G. župan je predlagal, da občinski svet v skladu s Poslovnikom občinskega sveta glasuje o združitvi druge obravnave s prvo, glede na to, da na predlog odloka v prvi obravnavi ni bilo bistvenih vsebinskih pripomb in bi bilo besedilo predloga odloka v drugi obravnavi enako besedilu predloga odloka v prvi obravnavi.

S  15 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 189: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem sprejme združitev druge obravnave s prvo obravnavo Odloka o koncesiji za graditev obstoječih žičniških naprav za prevoz oseb v Občini Ravne na Koroškem.

S  16 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 190: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem sprejme Odlok o koncesiji za graditev obstoječih žičniških naprav za prevoz oseb v Občini Ravne na Koroškem – druga obravnava.

K. tč. 8

PROGRAM KULTURE OBČINE RAVNE NA KOROŠKEM ZA LETO 2008

Uvodno obrazložitev je podal podsekretar za družbene dejavnosti, g. Vojko Močnik. 

Po obrazložitvi je g. župan pozval predsednika pristojnih odborov, da podata poročila, nato pa svetnike k razpravi. 

Ga. Irena Oder je dejala, da je svetnica, ga. Vera Krajnc, na prejšnji seji postavila vprašanje glede Ravenskih dnevov in odgovor je bil, da bo to prevzel Zavod za kulturo. Tako postavlja vprašanje, ali se je pri tem programu na Ravenske dneve pozabilo, kajti pri pregledu osnovnih dejavnosti, ki se predvidevajo pri Zavodu za kulturo, Ravenskih dnevov nikjer ni omenjeni. Ali so mogoče vključeni v kulturne prireditve? 

G. župan je odgovoril, da Ravenski dnevi niso občinski projekt, ampak projekt Turističnega društva Ravne. Ko se razpisujejo sredstva na področju turizma, so oni prejemniki teh proračunskih sredstev občine. Res pa je, da lahko glede na izrečene kritike občina v letu 2008 bolj poseže v dogajanje Ravenskih dnevov s ciljem, da bi ti bili boljši. Poseči je možno na dva načina, in sicer pri proslavah in prireditvah občinskega značaja, ki so dejavnost Zavoda za kulturo, ali pa se pristopi drugače, s postavko v proračunu za področje turizma tako, da bo občina imela v tistem tednu avtonomni program. Kar se  imena tiče, je to projekt Turističnega društva Ravne in občina si ga ne more prisvojiti. V predlogu programa kulture ni Ravenskih dnevov. 

G. podžupan Milan Škafar je dejal, da bo dejavnost Zavoda za kulturo posegala v vse zadeve, ki so zapisane v predlaganem programu. Zavod za kulturo bo na nek način vodja vseh predlaganih programov. Dejal je, da ga moti dejavnost tehnične dediščine oziroma osebje, zaposleno v Muzeju, ki je neaktivno, neinovativno in nezainteresirano, da se karkoli na tem področju dogaja. Zato želi, da se pridobijo podatki, koliko smo imeli v tem letu obiskov v Muzeju, s katerimi institucijami oziroma turističnimi ustanovami Muzej sodeluje in kako promovira našo kulturno dediščino. Če bomo imeli tehnično dediščino samo zato, da bomo lahko rekli, da jo imamo, da bomo vsakega aktualnega ministra, ki bo prišel na Koroško, prosili za sredstva in zato nič naredili, je to nesmotrna poraba denarja. V to dediščino je občina vložila precej sredstev, vendar se nič ne dogaja. G. Škafar je še dejal, da je vodji enote v Ravnah večkrat predlagal par stvari, da bomo lahko pripeljali kakšno skupino na ogled oziroma da naj naredi program ogleda, pa zopet nič. V kolikor se zadeva ne bo premaknila, je bolje, da jo ukinemo. Izrazil je javno kritiko temu projektu in apelira na županstvo, da nekaj ukrene v zvezi s tem.

G. župan je odgovoril, da bodo strokovne službe pridobile želene podatke, pri čemer je izpostavil, da ocena, da se na tem področju nič ne dogaja, ne drži, kar bo razvidno iz pisnega poročila. G. župan je še dejal, da v tej razpravi ni zaznal nasprotovanja 12. točki, to je Letnemu programu kulture, s katerim se namenjajo sredstva v prihodnjem letu tudi za nadaljnjo obnovo naše kulturne dediščine in za katero so že zagotovljena sredstva Ministrstva za kulturo.

G. Miran Kert je izpostavil, da je g. Škafar podal dejstva, na katera je sam opozarjal, ko so pričeli z razpravo o »Štauhariji«. Potrdilo se je, da se na tem področju ne dela, kljub temu, da župan poudarja, da temu ni tako. Sprememb ni čutiti na kulturnem utripu. Pri sami dokumentaciji programa kulture pa ga moti sledeče: Za obnovo knjižnice je predvidena vrednost projekta 16.200 €. V tej vrednosti je zajeta hidroizolacija na najbolj ogroženem delu (internetni kotiček), postopoma pa je potrebna hidroizolacija cele stavbe. Knjižnica se je šele obnavljala, zato sprašuje, ali ni to predmet reklamacije, ali so na hidroizolacijo pozabili. Tako zadaj plačujemo z občinskimi sredstvi neke stvari, ki jih nekdo ni naredil. Nadalje, za obnovo Kulturnega doma kot centra kulture je predvidenih 63.500 €, od tega spet za projektno dokumentacijo, ki je imamo že sedaj za pet predalov. Sploh pa predvidena sredstva v višini 63.500 € za Kulturni dom ne zadostujejo. Na drugi strani pa imamo predvidenih 128.000 € za Perzonale, pri čemer se ugotavlja, da se že na Štauhariji ni nič naredilo. Apelira, da se naj razmisli, kaj je prioriteta na področju kulture. Sam je mnenja, da je to spodoben Kulturni dom. Naj se že enkrat postavi prioriteta. Neskladje pri razdelitvi sredstev se kaže pri obnovi Kulturnega doma in Tehnične dediščine. G. Kert je še dejal, da protestira glede obnove knjižnice, kar se reklamacij tiče, naj se že enkrat ugotovi, kdo je naredil napako ter pri razporeditvi sredstev med posamezne projekte. 

Ga. Irena Oder je odgovorila, da je bila ob njenem prihodu na novo delovno mesto njena prva ocena, da je potrebno razčistiti glede obnove knjižnice v smislu, ali je potrebno unovčiti garancijo. Po pregledu celotne dokumentacije so prišli do zaključka, da po projektu Zavoda za varstvo kulturne dediščine hidroizolacija ni predvidena in kar ni v projektu, se ne sme izvajati. Pri ogledu se je na dejansko škodo, ki se povzroča, opozorilo tudi obe projektantki, ampak žal mimo projekta ne gre. Kar se tiče ostalih ugotovljenih reklamacij pri izvedbi del tako prve kot druge faze in jih je izvajalec dolžan sanirati, pa zadeve tečejo, prav tako so določeni roki za popravilo. Izvajalec je k popravilu del, vsaj kar se prve faze tiče, resno pristopil. 

G. župan je odgovoril na drugi del vprašanja, kar se tiče razmerja razdelitve sredstev med Kulturnim domom in Tehnično dediščino. Za obnovo Kulturnega doma so predvidena še letošnja sredstva in sredstva iz Programa kulture za leto 2008 v smislu obnove dvorane (zamenjave stolov, ogrevanja, celotnega izgleda dvorane). Razmerje sredstev, navedenih v programu kulture, je odvisno od potreb. To razmerje ni nujno, da bo takšno, kajti predlagani program je eden izmed vsebinskih in finančnih okvirov za sprejem letnega proračuna. Debata o prioritetah in investicijah na področju kulture se bo razvila še ob sprejemu proračuna za leto 2008 in takrat bo možno te stvari spremeniti. Tako g. župan predlaga, da občinski svet letni program kulture sprejme takšen, kot je predlagan.

G. Miran Kert je podal repliko, da ne verjame odgovoru ge. Oder, da hidroizolacije ni bilo v projektu. Ne glede na to pa je v Zakonu o graditvi objektov izrecno določeno,  dače projektant na kaj pozabi, ga je izvajalec dolžan na to opozoriti. Dosledno je potrebno zahtevati, da naj tisti, ki je naredil napako, to tudi popravi, navsezadnje imamo za to garancijske listine. Izpostavil je primer letnega bazena, ko se je porušila škarpa. Sredstva za sanacijo je pokril Športni zavod, škarpa pa naj bi se porušila, ker je nekdo pozabil na odvodnjavanje. Po drugi strani pa apelira na g. župana, da v kolikor bo občinski svet sprejel predlagani program, da ne bo to vzeto kot dejstvo ob sprejemanju proračuna in da se tega ne da spremeniti. 

G. župan je odgovoril, da hidroizolacija ni bila izvedena oziroma je ni bilo v projektu, ker ni bilo danega soglasja s strani soglasodajalcev, to je Zavoda za kulturno dediščino. 

Dopolnilni odgovor glede hidroizolacije  je podala ga. Vesna Kozlar. Dejala je, da v kolikor je nek objekt spomeniško varovan, se lahko obnavlja zgolj v skladu s konzervatorskim programom, ki ga naredi Zavod za varstvo kulturne dediščine, za naše področje je to enota Maribor. Dve stvari omenjeni Zavod ni dovolil. To je hidroizolacije, druga stvar pa je trmasto vztrajanje na voskanju parketa in neizdano dovoljenje za nadstreške nad okni. Občina se je temu uprla, kajti ali bi pustili, da zadeva popolnoma propade, ali pa enostavno ignorirali Zavod za spomeniško varstvo. Nadalje pa je ga. Kozlar komentirala še navedbo g. Kerta glede letnega bazena. Pri letnem bazenu se je škarpa porušila, sanacijo je financiral Plavalni klub v lastni režiji in ne Športni zavod. Voda, ki ni odstranjena,  je od nogometnega igrišča, kajti vse meteorne vode se zlivajo po brežini navzdol. Zadeva bo po vsej verjetnosti sedaj sanirana.     

G. Maksimilijan Večko je dejal, da je bil parket v objektu izveden tako, kot so to predvidele strokovne službe, proti volji spomeniškega varstva. Posledica tega pa je bila, da je bil kot župan občine prijavljen na inšpekcijo, zaradi kršitve.

G. Mihael Jurak je dejal, da je očitno Zavod za varstvo kulturne dediščine dežurni krivec za vse napake. Če je temu tako, da je nesporno Zavod kriv za napake, potem se naj da pobuda, da se ta ustanova ukine, v kolikor dela samo škodo in nam vsiljuje neke škodljive rešitve, čeprav sam v to rahlo dvomi. 

G. župan je odgovoril, da se to sicer ne nanaša na program kulture, vendar pa je v proceduri v Državnem zboru predlog novega Zakona za varstvo kulturne dediščine, ki bo drugače opredelil pristojnosti Zavoda za varstvo kulturne dediščine. 

G. Robert Brezovnik je dejal, da je 19 minut in 10 sekund tekla razprava o 821.000 € vrednem proračunskem porabniku oziroma, če odštejemo investicije, o 510.000 € vrednem porabniku.  Z izjemo g. Škafarja in g. Kerta, ki sta dejansko ugotovila, da na segmentu kulture obstajajo stvari, o katerih je potrebno diskutirati, ostali v razpravi niso sodelovali. V kolikor potegne vzporednico s športom, ki spada v to kategorijo in katerega program je z izgubo Športnega zavoda vred vreden 280.000 €, je ugotoviti, da smo se o športu pogovarjali že več kot eno uro samo na prejšnji seji. Poudaril je, da ni proti kulturni dejavnosti, kajti nenazadnje je predsednik sveta zavoda Knjižnice in bo glasoval za predlagani Program. Še enkrat izpostavlja, da opaža, kako popularno je govoriti o športni dejavnosti. Ko teče beseda o športu, se k besedi prijavljajo vsi, ki se spoznajo na šport, in tisti, ki se ne. Podpira razpravo, da se o športu govori, vendar ne na način, da se »išče dlaka v jajcu« in na način polemiziranja. Ko se bo obravnavalo 11. točko dnevnega reda, bo zopet govora o športni dejavnosti. Tako je že pri tej razpravi poudaril, da podpira pobudo, ki bo obravnavana v 11. točki. G. Brezovnik je še opozoril, da pa je vredna zgolj desetino tega programa, o katerem se bo po 19 minutah razprave glasovalo. Občutek ima, da je v tem času na Ravnah zelo popularno razpravljati o športu, športnem zavodu in problemih oziroma o vsem, kar je v zvezi z njim. Če primerjamo številke, pa področje športa ni tako velik porabnik sredstev, v primerjavi z drugimi. 

Po končani razpravi je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

Z  20 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

 SKLEP 191: Občinski svet občine Ravne na Koroškem sprejme Program kulture Občine Ravne na Koroškem za leto 2008.  
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PREDLOG SKLEPA O JAVNEM POZIVU PROMOTORJEM K PODAJI VLOGE O ZAINTERESIRANOSTI ZA IZVEDBO JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA ZA PROJEKT ODVAJANJE IN ČIŠČENJE ODPADNE KOMUNALNE VODE V OBČINI RAVNE NA KOROŠKEM

Uvodno obrazložitev je podala tajnica občinske uprave, ga. Vesna Kozlar. 

Po obrazložitvi je g. župan pozval svetnike k razpravi. 

G. Vilko Černovšek je izrazil presenečenje, da je v tem gradivu na prvi strani evropska zastava. Poudaril je, da ne nasprotuje, vendar ne vidi povezave. Postavil pa je vprašanje, katere so funkcije promotorjev oziroma, če se lahko poda obrazložitev petih nalog promotorja. 

Ga. Vesna Kozlar je najprej podala odgovor glede znaka. Projekt odvajanje in čiščenje odpadne komunalne vode je uvrščen v operativni program okoljske in prometne infrastrukture Republike Slovenije in potrjen v komisiji v Bruslju ter uvrščen v nabor projektov na tem področju, ki se bodo financirali iz kohezijskega sklada. Tako mora biti vsa dokumentacija, ki se javno objavlja, opremljena z znakom Evropske unije. Odgovor na drugo vprašanje pa je sledeč: promotorji so fizične ali pravne osebe ali konzorciji teh oseb, ki izrazijo neko voljo z vlogo o zainteresiranosti, da bi vstopili v javni projekt z zasebnim kapitalom. Projekt odvajanje in čiščenje odpadne komunalne vode, če se bo občinski svet odločil za javno-zasebno partnerstvo, bo prvi projekt v Sloveniji kot kombinacija med sredstvi kohezijskega sklada Evropske unije in zasebnim kapitalom. Promotor ima po Zakonu o javno-zasebnem partnerstvu dve poti, po katerih lahko izrazi svoj interes za vlaganje zasebnega kapitala v javne projekte. Ena pot je, da sam, brez javnega poziva lokalne skupnosti ali države, poda vlogo o zainteresiranosti in vzpodbudi javni sektor, da postopa v skladu z 31. do 36. členom Zakona o javno-zasebnem partnerstvu. Temu postopku pravimo predhodni postopek. 
V predhodnem postopku mora javni sektor z javnim pozivom pozvati vse morebitne promotorje k oddaji vloge o zainteresiranosti. V tem javnem pozivu morajo biti opredeljeni vsi tehnični, ekonomski in časovni parametri za izvedbo projekta. To pa iz razloga, da se lahko izvede primerjava izvedbe projekta z izključno javnimi sredstvi in na drugi strani s kombinacijo javnega in zasebnega kapitala. 
Na drugi strani pa zakon predpisuje možnost objave javnih pozivov javnega sektorja za vse tiste projekte, za katere javni sektor oceni, da bi se lahko izvedli v obliki javno-zasebnega partnerstva. En del javnih pozivov je obvezen, ta ločnica je pri 5.278.000 €. Prag je predpisan s strani Evropske unije in nad tem pragom je test javno-zasebnega partnerstva obvezen, pod tem pragom je test fakultativna izbira javnega sektorja. 
Vloga promotorja v javno-zasebnem partnerstvu je v tem, da izrazi nek svoj interes za projekte v javnem sektorju, ali na lastno pobudo ali na poziv javnega sektorja. Edina naloga promotorja je v tem, da vzpodbuja izvedbo projektov v obliki javno-zasebnega partnerstva, torej da izrazi interes zasebnega kapitala, da sodeluje v javnih projektih. Njihova vloga je v primeru, ko sami podajo vlogo o zainteresiranosti, bolj aktivna in s tem promotorji prisilijo javni sektor, da gre testirat, ali je takšna izvedba možna. V primerih, ko javni sektor sam da poziv promotorjem k oddaji vloge o zainteresiranosti za izvedbo projektov javno-zasebnega partnerstva, pa je njihova vloga bolj pasivna. V vsakem primeru pa so promotorji dolžni napraviti sorazmerno zahteven dokument na osnovi tehničnih in ekonomskih karakteristik, ki jih javni sektor objavi v javnem pozivu. Tako promotorji naredijo glavne vsebine investicijskega programa, ki se primerjajo z investicijskim programom javnega sektorja.

G. Vilko Černovšek je dejal, da je potemtakem promotor lobist, ki zbira interese pravnih oseb zasebnega sektorja zato, da izrazi interes za vlaganje zasebnega kapitala v javno-zasebno partnerstvo.    

Ga. Vesna Kozlar je odgovorila, da je promotor zmeraj zasebni kapital, fizična ali pravna oseba ali združba teh oseb v obliki konzorcija. Zakon o javno-zasebnem partnerstvu je podal pravno podlago, na osnovi katerega je lahko ta interes izražen. Zasebni kapital s tem išče svoj bodoči trg. Na koncu zmeraj sledi podelitev koncesije gradenj ali koncesije storitev, če se občinski svet odloči, da bo izvedel projekt v obliki javno-zasebnega partnerstva. Zakon omogoča normiran vstop zasebnega kapitala v javni sektor. Lobiranje zasebnega sektorja je njihov tržni interes bodočega razvoja, ker kapital išče donos na kapital. Najboljši promotorji so tisti, ki spremljajo zakonodajo, katera nalaga javnemu sektorju določene naloge in roke. Npr. na področju odvajanja in čiščenja odpadnih voda je rok leto 2015. Tako bo zasebni sektor ocenil, kako daleč so občine pri realizaciji teh nalog in pričel svojo vlogo promotorja tako, da bo aktivno vstopil z vlogo o zainteresiranosti.  Tako smo na naši občini prejeli vlogo o zainteresiranosti »aktivnega promotorja« prej, kot pa je bil objavljen javni poziv, ki bi ga v skladu z zakonom itak morali dati.   

G. Miran Kert je vprašal, ali v primeru, da želi občina najti zasebnega partnerja, ona postane promotor. 

Ga. Vesna Kozlar je dejala, da imamo danes na dnevnem redu oba primera, o katerih je govorila. Pri tej točki dnevnega reda ima promotor aktivno vlogo, s tem ko je dal vlogo o zainteresiranosti prej kot pa občina javni poziv. Pri naslednji točki dnevnega reda, kjer se obravnava javni poziv za projekt obnove OŠ Koroški jeklarji, pa je občina tista, ki bo na trgu iskala, ali obstaja zasebni kapital, ki bi bil zainteresiran za javno-zasebno partnerstvo. V tem primeru aktivnega promotorja še ni in se bo iskal z javnim pozivom.

G. Vilko Černovšek je vprašal na podlagi podatkov, s katerimi se razpolaga, koliko oseb zasebnega kapitala poleg Petrola še lahko pričakujemo, da se bodo prijavili kot promotorji.

Ga. Vesna Kozlar je dejala, da bodo odgovor na to vprašanje dale prijave, ki bodo prišle na objavljen javni poziv. V Sloveniji sta na področju odvajanja in čiščenja odpadnih komunalnih voda dva klasična izvajalca koncesije gradenj, to sta SKV Laško - Kranjska gora in pa Petrol d.d. Pri tej točki nimamo nobene izbire, javni poziv moramo dati. 

G. podžupan Milan Škafar je dejal, da je h gradivu priložen dokument, kjer je naveden kot vlagatelj skupne vloge o zainteresiranosti Petrol Energetika. Torej je Petrol Energetika promotor oziroma bo promotor takrat, ko bo izbran. Petrol Energetika je izrazila svoj interes, ko je izvedela, da občina pripravlja projekt Čistilne naprave in Petrol Energetika pri tem že aktivno sodeluje. S tem se je zadeva zelo pospešila in aktivno stekla. G. Škafar je še poudaril, da pri tem ni nobene obveze na strani občine, da bo Petrol Energetika na koncu izbran promotor. Torej po zakonu moramo objaviti javni poziv.

G. Miran Kert je postavil vprašanje, glede na to, da smo del Evropske unije in da občino določeni segmenti gradbeništva zelo veliko stanejo, še posebej v času velikih gradbenih del na cestiščih in avtocestah in tako gradbinci na lokalnem nivoju zelo povišajo cene, zlasti ker se jih zelo malo število prijavi kot ponudniki, ali tudi na tem področju obstaja možnost poiskati koncesionarja gradnje oziroma partnerja v sosednjih državah. Če to ne gre, zakaj ne? Kdaj bomo lahko rekonstruirali cesto s pomočjo kakšnega tujega gradbenega podjetja?
Ga. Vesna Kozlar je pojasnila, da se v primeru, če se nam na javni razpis prijavi pet promotorjev, to še čisto nič ne pomeni. Občina mora izpeljati test na petih vlogah o zainteresiranosti. Nihče od teh petih promotorjev nima nobene bonitete ali obveznosti v nadaljnjih postopkih. V tem predhodnem postopku je lahko izražen interes, pa se kasneje na javni razpis, izveden na podlagi Odloka o podelitvi koncesije, ne prijavi nihče, ali pa se prijavijo tisti, ki sploh niso bili promotorji. Iz faze predhodnega postopka ne izhaja nobena obveznost kogarkoli, ki je v tem postopku udeležen, da se prijavi v nadaljnjih fazah, niti nima kakšne prednosti, razen mogoče to, da je bolj seznanjen s projektom kot pa ostali, ki v predhodnem postopku niso sodelovali. V fazi javnega razpisa bodo vsi v enakem položaju, vsem bodo na voljo tehnični in ekonomski parametri. Konkretno pa je ta projekt tako velik, da bo v izvedbeni fazi javni razpis objavljen v Evropskem uradnem listu. 

Po končani razpravi je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

 Z  19 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

 SKLEP 192: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem izraža javni interes za izvedbo projekta sanacije Odvajanje in čiščenje odpadne komunalne vode v Občini Ravne na Koroškem v obliki javno-zasebnega partnerstva. Občinski svet Občine Ravne na Koroškem soglaša, da občina objavi Javni poziv promotorjem k podaji vloge o zainteresiranosti za izvedbo javno zasebnega partnerstva za projekt Odvajanje in čiščenje odpadne komunalne vode v Občini Ravne na Koroškem. 
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PREDLOG SKLEPA O JAVNEM POZIVU PROMOTORJEM K PODAJI VLOGE O ZAINTERESIRANOSTI ZA IZVEDBO JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA ZA PROJEKT SANACIJA OŠ KOROŠKI JEKLARJI

Uvodno obrazložitev je podala tajnica občinske uprave go. Vesna Kozlar. 

Po obrazložitvi je g. župan pozval predsednika Odbora za šolstvo in otroško varstvo, g. Roberta Brezovnika, k podaji poročila. Predsednik je poročal o pozitivnem mnenju odbora k predlogu sklepu, hkrati pa izrazil upanje, da bi ta pilotski projekt uspel. Izpostavil je še mnenje odbora, da takšna javna institucija, kot je osnovna šola, še posebej v takšnem stanju, kot je OŠ Koroški jeklarji, ne more čakati štiri - pet let na zasebni kapital in da če ne bi bilo interesa na strani zasebnega kapitala, je potrebno pristopiti k rešitvi na drug način.

G. župan je pozval svetnike k razpravi.

G. Vilko Černovšek je izpostavil, da bi moral to točko obravnavati tudi Odbor za plan, proračun in finance ter še kakšen drug odbor in ne zgolj Odbor za šolstvo in otroško varstvo. Donos na kapital je tisti, ki odloča, kdo bo vstopil v javno-zasebno partnerstvo s strani zasebnega sektorja. Opozoril je občinski svet in strokovne službe občine, da vsi v Sloveniji opozarjajo, da se je potrebno projektov javno-zasebnega partnerstva lotevati zelo previdno. V občini v tem trenutku začenjamo zanimive poti in če ne bomo previdni ter bomo nekritično sprejemali zadeve, se bo s tem preložilo na naslednje generacije breme cene oziroma donosa na kapital, ki ga bo iztržil zasebni sektor.   

G. Mihael Jurak je dejal, da to zadevo vidi v isti luči kot se je dogajalo v prejšnjem sistemu, ko je lokalna skupnost iskala interes za vlaganje zasebnega kapitala ali kreditiranje neke gradnje. Tako razume ta predlog in težko verjame, da se bo še kdo drug prijavil kot pa gradbinci, ki bodo ponudili neko odloženo plačilo. Zadeva je v tem smislu lahko pozitivna. G. Jurak pa meni, da sedanji zakonodajalci niso nič novega izumili, ampak samo predrugačili besednjak v odnosu do prejšnjega sistema, ko se je partnerje vabilo k vlaganju kapitala s pismi o nameri. 

G. podžupan Milan Škafar je postavil vprašanje, na kakšen način bo promotor dobil donos na kapital, glede na to, da je šola javni zavod, ki ne proizvaja neke dobrine. 

Ga. Vesna Kozlar je odgovorila, da sta pri projektih javno-zasebnega partnerstva dve vrsti poslov. Eni so tisti, ki gredo z neko storitvijo na trg, s ceno in jih nekdo plačuje. To so vse naše javne gospodarske javne službe. Na drugi strani pa so storitve, ki jih uporabljamo in jih ne plačujemo na trgu. To so storitve na področju šolstva in npr. vse naše lokalne ceste. Na kakšen način je torej možno javno-zasebno partnerstvo na področju šole? Če se najde zasebni kapital in če se občinski svet za to odloči, bo podeljena koncesija gradenj. To pomeni, da bo tisti, ki bo vložil zasebni kapital v gradnjo šole, tudi upravljal šolo v smislu vzdrževanja. Občina pa bo zato iz proračuna plačevala najemnino oziroma uporabnino. Razlika med rešitvami, ki so bile v slovenskem prostoru pred uvedbo javno-zasebnega partnerstva, je v tem, da plačnik nikoli ni mogel biti javni sektor. Nov zakon je uvedel, da ni pomembno, kdo je tisti, ki plača, lahko je to tudi javni sektor. Pomembno pa je, da rizik plačila v več kot 50 % nosi tisti, kateremu je bila podeljena koncesija. To pomeni, da takšen projekt ni enostaven, ker je potrebno natančno definirati, kako mora biti ta objekt v koncesijski dobi vzdrževan. Ne glede na to, koliko sredstev bo za vzdrževanje porabil, bo občinski proračun plačeval popolnoma enak znesek. V javno-zasebnem partnerstvu je potrebno zmeraj dokazati, da koncesionar gradenj ali storitev nosi večinski delež rizikov, v kolikor tega ni, je to klasično javno naročniško razmerje in je potrebno ravnati v skladu z Zakonom o javnem naročanju, in so to kreditna razmerja. V javno-zasebnem partnerstvu ni nikoli kreditnega razmerja. 

G. Vilko Černovšek je dejal, da je skeptičen glede teh zadev. Predlagal pa je, da se pripravi projekt javno-zasebnega partnerstva za Športni zavod Ravne na Koroškem oziroma za letni olimpijski bazen. 

G. župan je odgovoril, da se bo to uvrstilo med pobude in da bodo strokovne službe to preučile ter podale odgovor. 

G. Miran Kert je dejal, da je ta šola potratna in jo je potrebno nekako financirat. Sprašuje pa se, ali je ravno šola primer za javno-zasebno partnerstvo. Kadar nekaj dolgoročno potrebuješ in v tem trenutku nimaš denarja, je na voljo več možnosti, npr. kredit, leasing, ipd. oziroma sedaj javno-zasebno partnerstvo. Vemo, da občina vlaga določen neposredni kapital v te zadeve. Če to primerjamo z obnovo »Štauharije«, kjer bo občina zagotovila cca. 100.000 € svojega denarja in pridobila približno 18.000 € drugih sredstev, na drugi strani pa se pri obnovi šole, ki je zelo pomembna institucija, podajamo v obnovo na tak način. G. Kert je v razmislek postavil vprašanje, ali ne bi raje izvedli javno-zasebnega partnerstva pri obnovi laboratorija in prerazporedili sredstva direktno v obnovo šole. Ali je res šola tisti pravi objekt, na katerem iščemo javno-zasebno partnerstvo, da je pri tem potrebno biti previden, pa je nujno.

G. župan je odgovoril, da se v tem trenutku ne odloča, ali se bo izpeljal projekt z javno-zasebnim partnerstvom, kajti o tem bo v prihodnje odločal občinski svet. Vendar brez tega javnega poziva ne bomo niti vedeli, ali je zasebni kapital sploh zainteresiran za obliko javno-zasebnega partnerstva. G. župan je izrazil naklonjenost vsem rešitvam, ki izboljšujejo javni sektor z zasebnimi sredstvi in tako pomagajo občanom, da pridejo prej  do boljših storitev. Absolutno pa je potrebno pri teh projektih biti previden in skrbno preverjati koncesijske akte, kar je naloga strokovnih služb občine. Občina Ravne na Koroškem je ena najizkušenejših, kar se tiče podeljevanja koncesij, vendar se nima smisla slepiti, da bo šlo brez rizikov. Te rizike pa bomo s skrbnim delom poskušali spraviti na minimum.   

G. Robert Brezovnik je postavil vprašanje, koliko časa se bo čakalo na prihod zasebnega kapitala. Glede na to, da trije glavni projekti vežejo proračunska sredstva do leta 2010, ali bo to do takrat in se bo potem pristopilo k drugačni rešitvi z lastnimi proračunskimi sredstvi, če ne bo interesa s strani zasebnega sektorja? Ali pa bo to prej, glede na dotrajanost šole? 

G. župan je odgovoril, v kolikor ne bo interesa zasebnega kapitala, kar se bo preverilo po časovnici relativno hitro, to je do konca tega leta, nimamo druge možnosti, kot pa v celoti zagotoviti proračunska sredstva in se prijaviti na vse možne razpise. 

Ga. Alenka Stres je dejala, da bi rada opozorila na dve stvari: prva je, da lahko javno-zasebno partnerstvo označimo po eni strani kot udobno življenje brez omejitev. Tako se bodo občine odločale za stvari, ki si jih drugače ne bodo mogle privoščiti in to potem prelagale na bremena proračuna. Kot drugo pa je navedla vprašanje, ali ne bomo pri javno-zasebnem partnerstvu vezani na pristajanje na cenr, ki bodo višje od normalnih cen na trgu. Tako bomo podelili nekomu koncesijo in mu s tem priznali določeno višino cene ter s tem ustvarjali monopoliste. 

G. župan je odgovoril, da je sam izbor koncesionarja transparenten, javen. Glede na prijave ni nujno, da se izbere koncesionarja, če ocenimo, da je cena previsoka. Če ocenimo, da je zadeva prenapihnjena, se še vedno lahko odločimo in ne vstopimo v to obliko izvajanja javnih projektov, kot jih ta zakon omogoča. Ti pozivi bodo objavljeni in sproti se bodo sprejemale odločitve z neko mero vzdržnosti, da se ne bo obremenjevalo preveč prihodnjih proračunov.     

G. podžupan Peter Oder je dejal, da je bilo izrečenih veliko dvomov glede projektov javno-zasebnega partnerstva. Izpostavlja, da imajo naše strokovne službe veliko izkušenj na teh področjih že od prej. Celo tako daleč gre zadeva, da je država na nekaterih primerih pričela ščititi, namesto končnih potrošnikov, proizvajalca oziroma distributerja. Zadnji primer je bila koncesijska pogodba za toplovodno omrežje. Uredba ministrstva za gospodarstvo je naložila celo višje plačevanja fiksnega dela, kot pa smo ga imeli spogajanega v koncesijski pogodbi. G. Oder je dejal, da konkretno pri tem projektu šole ni kreditnega zadolževanja, ravno v tem je princip javno-zasebnega partnerstva in se to ne šteje v kreditni potencial občine. Šolo je potrebno obnoviti. Župan je pojasnil, da v kolikor ne bomo našli interesa zasebnega kapitala, bomo morali najti drugi vir in tudi ta ne bo zastonj, kajti vseboval bo donos na kapital, ki ga bomo morali zagotoviti z lastnimi sredstvi. Javno-zasebno partnerstvo je močan pospešek v naši občini. Če se bomo lotili veliko projektov na tem področju, bo to samo pridobitev za naše občane. Npr. po obnovi naše šole bo takoj manjši strošek za toploto in tudi varnost naših otrok se bo izboljšala. G. Oder je izrazil podporo tej točki in dejal, da nima pretiranih skrbi okrog javno-zasebnega partnerstva v naši občini, vendar previdnost ni odveč.  

G. župan je pojasnil, da energetska sanacija objekta Osnovne šole Koroški jeklarji ni predmet tega javnega interesa. Energetska sanacija se namerava izvesti z lastnimi sredstvi občine in sredstvi Evropske unije, ker je to v programu regionalnega razvoja podeželja. Javno-zasebno partnerstvo se ne smatra kot zadolžitev občine, občine so relativno omejene, koliko se lahko zadolžijo. Občina vsako leto vlaga v osnovno šolo 40.000.000 tolarjev. To nam sledi v vsakem primeru. Če bomo v letu 2008 prisiljeni najeti kredit v višini 2.000.000 € in bomo plačevali v obrokih 40.000.000 tolarjev, kar je naš proračun zmožen plačevati, bomo hitro naleteli na limit, koliko se lahko naša občina zadolži. Z javno-zasebnim partnerstvom pa bomo imeli isto 40.000.000 tolarjev letne obveznosti proračuna, vendar bomo ta projekt izvedli, pa se nam ne bo štel v zadolžitev po Zakonu o financiranju občin. Pazljivi moramo biti, kako bomo obremenili proračun, ne glede na to kako bomo obremenili občino in tu moramo biti strpni, da ne bi imeli prevelikih »apetitov« na področju javno-zasebnega partnerstva, ker to je v vsakem primeru obremenitev proračuna. Pri šoli pa je obremenitev za proračun že sedaj. Če bomo spretni in pazljivi pri projektu javno-zasebnega partnerstva, bo šola obnovljena v letu 2008 in še zmeraj bomo plačevali enak znesek kot sedaj. Z vidika proračuna je vzdržna finančna zadeva, ob enem pa se nam ne bo štelo v zadolžitev občine. V nasprotnem primeru bomo morali najeti kredit in v skladu z Zakonom o javnem naročanju izbrati izvajalca ter z obrestmi vred odplačevati kredit. Tu je primer možne pospešitve javnega sektorja z zasebnim kapitalom, ampak na vzdržen način.   

Po končani razpravi je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

S 16 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet
SKLEP 193: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem izraža javni interes za izvedbo projekta sanacije OŠ Koroški jeklarji v obliki javno-zasebnega partnerstva. Občinski svet Občine Ravne na Koroškem soglaša, da občina objavi Javni poziv promotorjem k podaji vloge o zainteresiranosti za izvedbo javno zasebnega partnerstva za projekt sanacija OŠ Koroški jeklarji.

K tč. 11

DOKUMENT IDENTIFIKACIJE INVESTICIJSKEGA PROJEKTA OBNOVA KEGLJIŠČA

Uvodno obrazložitev je podal podsekretar za družbene dejavnosti, g. Vojko Močnik. Dopolnilno obrazložitev je podal predsednik Športnega društva Fužinar, Kegljaškega kluba Petrol Energetika, g. Kopmajer Miran.  

Po obrazložitvi je predsedujoči, g. podžupan Peter Oder, pozval predsednika pristojnih odborov k podaji poročil. Predsednik odbora za kulturo in šport, g. Aleksander Kotnik, je poročal o pozitivnem mnenju odbora k predlogu sklepa. Omenjeni odbor pa je obenem sprejel še dodatni sklep, da se preveri izgradnja nove telovadnice, da ne bi posegala gradnja v ta prostor.

Po podanih poročilih je g. podžupan pozval svetnike k razpravi.

G. Miran Kert je dejal, da deloma nastopa tudi kot predsednik sveta Športnega zavoda, na katerem se je ta pobuda s strani Kegljaškega kluba tudi preučila. Svet zavoda se je s pobudo strinjal. Obstajajo pa bojazni, da je ta investicija deloma »račun brez krčmarja«. Finančna konstrukcija predvideva pridobitev sredstev v višini 20.400 € od Fundacije za šport, kar pomeni, da se bo ta investicija lahko realizirala v takšnem obsegu, ko bo denar dejansko zagotovljen. To so investicijska sredstva, kar ne pomeni, da se bo lahko operiralo brez pokritja stroškov, npr. ogrevanja, bodisi s strani občine, bodisi kegljaškega kluba. Do sedaj je bilo prepričanje, da nekaterim klubom določenih storitev ni treba plačevati. Tako so nastajale stroškovne luknje, ki so se pokrivale s sredstvi Športnega zavoda. Športni zavod mora v bodoče delati z ničlo, potrebno je zagotoviti, da bodo pokrili stroške ali klubi, občina ali pa sponzorji in obveznosti ne prelagati na Športni zavod. Športni zavod je v končni fazi upravljavec. G. Kert je še poudaril, da upa, da je finančna konstrukcija rešena tudi za naprej.

G. podžupan Milan Škafar je dejal, da podpira predlog, ki je pripravljen v dokaj kvalitetni in pregledni obliki. To je ena pot, na kakšen način naj šport v Ravnah pomaga situaciji, ki je na Športnem zavodu. Finančna konstrukcija, s katero bo športni klub sam zagotovil del sredstev za obnovo kegljišča, je pozitivna. Če bi vsi klubi tako pomagali pri obnovi objektov, bi to lahko samo pozdravili. G. Škafar pa je izpostavil bojazen, da v kolikor ne dobimo sredstev iz Fundacije za šport in v kolikor bo občinski proračun sprejel teh 30.000 € obveznosti, ali je klub sposoben dobiti nek premostitveni kredit v tem času ali ne. Ali je teh 20.400 € lahko razlog za to, da projekt pade in se ne prične.  

G. podžupan Peter Oder je odgovoril, da je dokument identifikacije investicijskega projekta potreben, da se sploh lahko prijavimo na razpis Fundacije za šport. Če bomo pri pridobitvi sredstev uspešni, pa v tem trenutku ne vemo. V kolikor bomo neuspešni in bodo sredstva v proračunu zagotovljena, se bomo o takšni situaciji odločali takrat.

G. Vojko Močnik je pojasnil, da je bila na Odboru za kulturo in šport podana pripomba glede prenove kegljišča. Strokovne službe občine so kontaktirale Ministrstvo za šolstvo in šport oziroma pripravljavca investicijske dokumentacije za izgradnjo nove Srednje šole za Gimnazijo. Rečeno je bilo, da je dokument identifikacije za izgradnjo šole v pripravi in da resno razmišljajo o možnosti, da bi poleg učilnic in ostalih spremnih prostorov zagotovili dodatne vadbene prostore. V tem času se je razčistilo tudi vprašanje glede lastništva. Ministrstvo za šolstvo in šport je lastnik telovadnice v prvem nadstropju objekta, telovadnice na balkonu, tistega dela, kjer se je igral namizni tenis in pa garderob. Vsi ostali prostori so nesporno v lasti občine Ravne na Koroškem. Ministrstvo ne more posegati v objekt v tistem delu, kjer je lastnik občina, razen če k temu pridobi soglasje. Če se bodo odločali za dodatne vadbene prostore ali telovadno dvorano, se lahko naslonijo na dosedanji objekt kegljišča. V primeru, da se ugotovi njihov drugačen interes, se bo občina zavarovala na ta način, da nam v primeru posega njihove dvorane na območje kegljišča zagotovijo nadomestni objekt. To naj ne bi bil poseben problem, kajti vsa oprema, ki se bo postavila, je montažna in se lahko v relativno kratkem času in brez večjih sredstev prestavi v drug prostor. S tem pa zagotovimo funkcionalnost objekta kegljišča v smislu kot ga opredeljujemo v tem dokumentu identifikacije. 

G. Miran Kopmajer je dejal, četudi bi Ministrstvo zgradilo nek večnamenski objekt, se lahko kegljišče demontira in prestavi. Kot drugo pa je bil pomislek glede finančne konstrukcije s strani g. Kerta. Manevrskega prostora pri tem kot društvo in klub nimajo več. V primeru, da se katerikoli preostali del v finančni konstrukciji za investicijo ne zagotovi, klub teh sredstev ne bo zmogel financirati. 

Po končani razpravi je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

Z 18 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 194: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem potrjuje Dokument identifikacije investicijskega projekta za prenovo kegljišča na Ravnah na Koroškem. 

K tč. 12

PRAVILNIK O DODELJEVANJU POMOČI ZA OHRANJANJE IN RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEŽELJA V OBČINI RAVNE NA KOROŠKEM ZA PROGRAMSKO OBDOBJE 2007-2013

Uvodno obrazložitev je podal vodja Oddelka za splošno gospodarstvo in krajevne skupnosti, g. Šuler Darko.

Po obrazložitvi je g. župan pozval predsednika pristojnih odborov, da podata poročila, nato pa svetnike k razpravi. 

Ker ni bilo razpravljavcev, je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

S 17 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 195: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem sprejme Pravilnik o dodeljevanju pomoči za ohranjanje in razvoj kmetijstva in podeželja v Občini Ravne na Koroškem za obdobje 2007-2013.

K tč. 13

IMENOVANJE VRŠILCA DOLŽNOSTI DIREKTORJA ŠPORTNEGA ZAVODA RAVNE NA KOROŠKEM
Uvodno obrazložitev je podal g. župan. Nato je predsednica Komisije za mandatna vprašanja, volitve, imenovanja in priznanja, gospa Vera Krajnc, podala poročilo o pozitivnem mnenju Komisije k predlogu sklepa.

Dopolnilno obrazložitev k predlogu sklepa je podal predsednik sveta Športnega zavoda, g. Miran Kert. 
Nato je g. župan pozval svetnike k razpravi. Ker ni bilo razpravljavcev, je bil dan predlog sklepa na glasovanje.

Z 18 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 196:  Občinski svet Občine Ravne na Koroškem daje soglasje k imenovanju vršilca dolžnosti direktorja Športnega zavoda Ravne na Koroškem Mirana Mlakarja, Čečovje 2, Ravne na Koroškem. 

K tč. 14

VOLITVE V DRŽAVNI SVET 

Obrazložitev k imenovanju Komisije za izvedbo volitev na seji občinskega sveta za elektorje in kandidata za kandidata Državnega sveta je podala predsednica Komisije za mandatna vprašanja, volitve, imenovanja in priznanja ,gospa Vera Krajnc.

G. župan je svetnike pozval k razpravi. Ker ni bilo razpravljavcev je dal predlog sklepa na glasovanje. 

S 17 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 197:  Občinski svet Občine Ravne na Koroškem imenuje Komisijo za izvedbo volitev na seji občinskega sveta za elektorje in kandidata za kandidata Državnega sveta v sestavi:
predsednik komisije: Maksimilijan VEČKO

namestnik predsednika: Davorin KRAGELNIK

član komisije: Enriko PLEVNIK

namestnik člana: Ivana ČRESLOVNIK

član komisije: Mihael JURAK

namestnik člana: Zofija MAVRIČ

Po sprejetem sklepu je g. Branko Kaker podal obrazložitev poteka volitev, pri čemer je podal tudi ugotovitev, da je na seji pri tej točki prisotnih 20 svetnikov, manjkala sta g. Maksimilijan Večko in g. Drago Delalut. 

Ker so volitve kljub končanem času, ki je bil na voljo svetnikom, zaradi objektivnih razlogov še zmeraj potekale, je g. župan predlagal, da občinski svet nadaljuje z obravnavo 15. točke in se poda poročilo o izvedbi volitev po izčrpanju dnevnega reda. 

S 14 glasovi ZA in 0 proti je bil sprejet
SKLEP 198: Občinski svet Občine Ravne na Koroškem, kljub nedokončani obravnavi točke 14, nadaljuje z obravnavo točke 15.   

K tč. 15

PREMOŽENJSKO PRAVNE ZADEVE

K tč. 15.1
PRODAJA ZEMLJIŠČA PARC.ŠT. 948/9, DELA ZEMLJIŠČA PARC.ŠT. 948/1 IN DELA ZEMLJIŠČA PARC.ŠT. 940/2, VSE K.O. RAVNE
Uvodno obrazložitev je podal vodja Oddelka za KCG, urejanje stavbnih zemljišč in stanovanjsko gospodarstvo, g. Bukovec Andrej. Nato je g. župan pozval predsednika Odbora za komunalno in stanovanjsko gospodarstvo in predsednico Odbora za okolje, prostor in ekologijo k podaji poročil. Predsednik Odbora za komunalno in stanovanjsko gospodarstvo, g. Mirko Gorinšek, je dejal, da je imel pristojni Odbor pripombo, da se mora pri odmeri v celoti upoštevati kvadraturo obstoječe ceste in pešpoti ter se vanju ne sme posegati. Pri gradivu, ki so ga prejeli svetniki naknadno, je bila ta pripomba že upoštevana.  

Predsednica Odbora za okolje, prostor in ekologijo, ga. Oder Irena, je poročala o sprejetih pripombah s strani omenjenega odbora, da je potrebno pred prodajo vzpostaviti meje zemljišč in v gradivu dodati način določitve cen za zemljišča. 
G. župan je pozval svetnike k razpravi. Ker ni bilo razpravljavcev, je g. župan podal predlog na glasovanje.

S 17 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 199: Občina Ravne na Koroškem proda del zemljišča parc. št. 948/9 v izmeri 288m2, del parc. št. 948/1 v izmeri cca. 36m2 in del parc. št. 940/2 v izmeri cca. 11m2, vse k. o. Ravne .

K tč. 15.2
PRODAJA DELA ZEMLJIŠČA PARC.ŠT. 391/1, K.O. RAVNE
Uvodno obrazložitev je podal vodja Oddelka za KCG, urejanje stavbnih zemljišč in stanovanjsko gospodarstvo, g. Bukovec Andrej. Nato pa je g. župan pozval predsednika Odbora za komunalno in stanovanjsko gospodarstvo in predsednico Odbora za okolje, prostor in ekologijo k podaji poročil. 

G. župan je pozval svetnike k razpravi. Ker ni bilo razpravljavcev, je g. župan podal predlog na glasovanje.

S 17 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 200: Občina Ravne na Koroškem proda zemljišče parc. št. 391/1, k. o. Ravne v izmeri 345m2.
K tč. 15.3

PRODAJA ZEMLJIŠČA PARC.ŠT. 1110/5, K.O. TOLSTI VRH
Uvodno obrazložitev je podal vodja Oddelka za KCG, urejanje stavbnih zemljišč in stanovanjsko gospodarstvo, g. Bukovec Andrej. Nato je g. župan pozval predsednika Odbora za komunalno in stanovanjsko gospodarstvo in predsednico Odbora za okolje, prostor in ekologijo k podaji poročil. 

G. župan je pozval svetnike k razpravi. Ker ni bilo razpravljavcev, je g. župan podal predlog na glasovanje.

S 17 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet

SKLEP 201:

1. Ukine se javno dobro na zemljišču parc. št. 1110/5, k. o. Tolsti vrh. Po sprejemu sklepa občinskega sveta izda pristojni organ občinske uprave ugotovitveno odločbo po uradni dolžnosti. Predmetno zemljišče nima več statusa javnega dobra in se vpiše v Zemljiško knjigo kot last Občine na Koroškem. 

2. Občina Ravne na Koroškem proda zemljišče parc. št. 1110/5, k. o. Tolsti vrh v izmeri 5 m2.

K. tč. 15.4
PRODAJA DELA ZEMLJIŠČA PARC.ŠT. 298/1, K.O. RAVNE
Uvodno obrazložitev je podal vodja Oddelka za KCG, urejanje stavbnih zemljišč in stanovanjsko gospodarstvo, g. Bukovec Andrej. Nato je g. župan pozval predsednika Odbora za komunalno in stanovanjsko gospodarstvo in predsednico Odbora za okolje, prostor in ekologijo k podaji poročil. 

G. župan je pozval svetnike k razpravi. Ker ni bilo razpravljavcev, je g. župan podal predlog na glasovanje.

S 15 glasovi ZA in 0 glasovi proti je bil sprejet
SKLEP 202: 

1. Ukine se javno dobro na delu zemljišča parc. št. 298/1, k. o. Ravne. Po sprejemu sklepa občinskega sveta, izda pristojni organ občinske uprave ugotovitveno odločbo po uradni dolžnosti. Predmetno zemljišče nima več statusa javnega dobra in se vpiše v Zemljiško knjigo kot last Občine na Koroškem.  

2. Občina Ravne na Koroškem proda del zemljišča parc. št. 298/1, k. o. Ravne v izmeri cca. 20 m2.

K tč. 16

PREDLOGI IN POBUDE

15.1. Ga. Šimenc Nevenka je podala naslednje pobude:
· V Dobji vasi je pri kapelci udarna jama, ki se naj popravi.
· S strani gospe Vide Dolinšek je bila dana prošnja, da se za novoletni tek okrog Javornika nameni več sredstev.
· V Dobji vasi še sedaj niso očiščeni jaški za meteorne vode.
· S strani občine naj se pošlje opozorilo Železarni, da se prepreči valjenje rdečkastega prahu iz Železarne.

15.2. G. Černovšek Vilko je podal naslednje pobude:

· Pri razpravi pri točki 10 je podal pobudo, da se pripravi projekt javno-zasebnega partnerstva za Športni zavod Ravne na Koroškem oziroma za letni olimpijski bazen.
· Na sejah občinskega sveta naj predsedniki pristojnih odborov in komisij v primeru, ko so sklepi odborov in komisij popolnoma identični sklepom, ki jih predlagajo strokovne službe, teh sklepov ne ponavljajo, kajti proceduri po poslovniku bi verjetno zadostili že s tem, da bi predlagatelj ugotovil, da je občinski odbor sprejel sklep v enakem besedilu, kot je predlagan na seji občinskega sveta.
15.4. G. Kert Miran je podal naslednja vprašanja in pobude:
· G. Kokol iz KS Čečovje je prosil, naj se opozori, da je od 30-ih zahtev za Čečovje realiziranih zgolj 15 zadev, takoj naj se prične z uresničevanjem še preostalih 15-ih zadev.
· Na glavni pešpoti skozi Trg je pri gostilni Cvitko luknja, naj se to uredi.
· Nekdo od strokovnih služb občine naj opravi pregled vseh lukenj in udarnih jam in naj se vzpostavi nadzor nad tem.
· Občina naj poda predlog Petrolu Energetiki za sanacijo prekopov okrog Športnega zavoda in objektov, kjer so delali toplovod.
· V občini Ravne na Koroškem nimamo več Fužinarja oziroma nobenega zasebnega časopisa, tako smo, kar se časopisnega dela tiče, zelo slabo informirani; mogoče se naj prične z izdajo mesečnega občinskega glasila. 

15.5. G. Kotnik Aleksander je podal naslednje pobude:
· Za silvestrski tek na Javorniku je namenjenih premalo sredstev.
· Ograja okrog OŠ Koroški jeklarji naj se že enkrat podre.
· Ko je Petrol Energetika delala plinovod Na Šancah, se je asfaltiralo cestišče, ki pa je sedaj že pogreznjeno. Izvajalec naj v skladu z garancijskim rokom popravi cestišče.
· Pri Zadnjem dinarju so dobili lastniki sodno odločbo, da morajo vzpostaviti prvotno stanje, brez da bi bile urejene ostale stvari.

15.6. G. Plevnik Enriko je podal naslednjo pobudo:
· Občinski svet in strokovne službe občine je seznanil s pisno prošnjo za graditev kolesarskega parka s strani mladih kolesarjev in njihovo pismo predal strokovnim službam.

15.7. Ga. Oder Irena je postavila naslednje vprašanje:
· Kolega Dretnik je že v mesecu decembru zastavil vprašanje v zvezi z razširitvijo pokopališča v Kotljah. Takrat je bil odgovor, da je županstvo naložilo strokovnim službam, da pospešeno urejajo te zadeve in v prilogah, ki so jih svetniki prejeli, je bil naveden tudi postopek. Sedaj bi želela sama in krajani Kotelj odgovor, kako daleč je zadeva.

15.8. G. Jurak Mihael je podal naslednje pobude:
· V začetku mandata je podal kar nekaj pobud, vendar so bili dani samo neki pavšalni odgovori, več kot to pa ne.
· Ponovno daje pobudo, da se uredi nevarni del poti v smeri od Štrigla proti Lobasu, ki je zelo frekvenčen, predvsem v smislu zagotavljanja prometne varnosti.
· Vodstvo občine naj naredi pohod po mestu Ravne in ugotovi, kje vse manjkajo luči oziroma kje sploh ne gorijo. 

15.9. G. Gorinšek Mirko je podal naslednje vprašanje:
· Iz smeri Raven proti Dravogradu pridemo do znamenitosti Votle peči, kjer je sedaj nanošenega veliko odpadnega lesa in hlodovine. Ali je možno, da se to odstrani, na kakšen način in kdo bi lahko to odstranil?
15.10. G. Brezovnik Robert je postavil naslednje vprašanje:
· Bve seji nazaj je postavil vprašanje v zvezi z avtobusnimi postajališči v občini Ravne na Koroškem, pri čemer je bil dan odgovor, da se bo do konca leta opravil ogled ter da se bosta postavili dve novi postajališči. Kako se izvršuje ta zadeva? 

K tč. 14

VOLITVE V DRŽAVNI SVET 

(nadaljevanje točke)

Po končani točki 16 je sledilo poročilo o izvedbi volitev. Poročilo o poteku volitev in volilnem rezultatu je podal namestnik predsednika Komisije za izvedbo volitev na seji občinskega sveta za elektorje in kandidata za kandidata Državnega sveta, g. Davornik Kragelnik. Komisija je pregledale prejete glasovnice. Kandidatov za elektorje je bilo 12. Pri izvedbi volitev za elektorje je bilo izdanih 20 glasovnic in vrnjenih 20 glasovnic, neveljavnih glasovnic ni bilo. Za elektorje so bili izvoljeni naslednji kandidati: ga. Vera Krajnc, g. Kotnik Aleksander in g. Štefan Šumah. 
Pri izvedbi volitev za kandidata za kandidata državnega sveta je bilo izdanih 20 glasovnic in vrnjenih 20 glasovnic, 3 glasovnice so bile neveljavne. S 17 glasovi je bil izglasovan kot kandidat g. Milan Škafar.
Seja je bila zaključena ob 20.50 uri.
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