
OBČINA RUŠE 

 

 

OBČINSKEMU SVETU 

OBČINE RUŠE 

 
 

1. NAZIV GRADIVA ZA OBRAVNAVO NA OBČINSKEM SVETU: 

Študija upravičenosti podelitve koncesije in priprava ocene vrednosti koncesije 
(odvajanje in čiščenje komunalnih in padavinskih odpadnih vod v občini Ruše) 

 

2. PREDLAGATELJ GRADIVA: 

Urška Repolusk, županja 
 
 

3. PRIPRAVLJALEC GRADIVA: 

SL CONSULT, d.o.o., Dimičeva ulica 9, 1000 Ljubljana 

 

 

4. VSEBINA GRADIVA: 

- Obrazložitev, 

- Študija upravičenosti podelitve koncesije in priprava ocene vrednosti koncesije, maj 2019, 

priloga v digitalni obliki. 
 
 

5. POROČEVALEC NA SEJI OBČINSKEGA SVETA: 

Predstavnik SL CONSULT, d.o.o. 
 
 
6. PREDLOG SKLEPA: 
 

Občinski svet Občine Ruše sprejme Študijo upravičenosti podelitve koncesije in 

pripravo ocene vrednosti koncesije. 

Občinski svet pooblašča županjo za izvedbo vseh postopkov podelitve koncesije za 

odvajanje in čiščenje komunalnih in padavinskih odpadnih vod v občini Ruše. 

 

7. POSTOPEK IN NAČIN SPREJEMA: 

 

– navadna večina opredeljenih glasov navzočih članov občinskega sveta 

 

 

 

Številka:  35403-0027/2018 

Datum:  10. 6. 2019 

 

 

Urška Repolusk 

ŽUPANJA 



OBČINA RUŠE 

I. OBRAZLOŽITEV  

 

UVODNO POJASNILO 

Študija upravičenosti podelitve koncesije in priprava ocene vrednosti koncesije je izdelana na 
podlagi 25. in 26. člena Zakona o nekaterih koncesijskih pogodbah  (Uradni list RS, št. 09/19, v 
nadaljevanju: »Zakon«) in Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske 
dokumentacije na področju javnih financ (Uradni list RS, št. 60/06, 54/10 in 27/16). Zakon, ki je bil 
sprejet v tem letu in uveljavljen z 12. 2. 2019 namreč določa, da mora koncedent pred pričetkom 
postopka izbire koncesionarja izvesti pripravljalna dejanja, zlasti izdelavo študije upravičenosti 
podelitve koncesije ter pripravo ocene vrednosti koncesije. 

 

Namen predmetne dokumentacije je:  

 opredeliti finančne učinke koncesije v obdobju trajanja koncesije, 

 opredeliti trajanje koncesije, 

 izvesti primerjalno analizo stroškov in koristi, če koncedent naloge izvaja sam ali njihovo 

izvajanje prenese na gospodarske subjekte s podelitvijo koncesije, 

 ugotoviti vpliv izvajanja koncesije na proračun lokalne skupnosti, 

 pripraviti register tveganj pri izvajanju koncesije, 

 opredeliti tveganja, ki bodo prenesena na koncesionarja, ter 

 ugotoviti usklajenost z razvojnimi dokumenti. 

 

PREDSTAVITEV VARIANT 

Upoštevaje do sedaj izdelano investicijsko dokumentacijo (DIIP) se občina še ni odločila za končni 
izbor variant, vsekakor pa načrtuje predlagano varianto z investicijo, saj varianta brez investicije ni 
sprejemljiva, kajti v tem primeru občina krši določila o obveznem zagotavljanju javne kanalizacije 
na območjih poselitve. Vsled temu je študija izvedljivosti pripravljena za vse variante z investicijo: 

 

Varianta 1: 

PRIKLJUČITEV 
KANALIZACIJSKEGA SISTEMA 
NA CČN MARIBOR 

Predvideva navezavo celotnega območja občine Ruše na 
kanalizacijski sistem mesta Maribor, s ciljem, da se vode Občine 
Ruše čistijo na CČN Maribor v Dogošah. Naprava je velikosti 
190.000 PE in je zmožna prevzeti odpadne vode iz občine Ruše. 
Odpadne vode iz zahodnega dela Ruš in dela Smolnika (ob 
državni cesti R2 – 705) bi se kot do sedaj odvajale na ČN Geberit, 
ki bi ostala v uporabi. Obstoječi čistilni napravi v naseljih Bezena 
in Bistrica ob Dravi bi opustili. V primeru izbora te varianta ostaja 
manjše število uporabnikov med lokacijo ČN Bezena in ČN 
Bistrica - Log«, ki jih na javni kanalizacijski sistem ne bi mogli 
priključiti in bi moralo biti odvajanje in čiščenje urejeno z MKČN. 

Potrebno bi bilo zgraditi tudi cca. 6,3 km primarnega 
kanalizacijskega omrežja ter cca. 9 km sekundarnega 
kanalizacijskega omrežja ter pripadajoče kanalizacijske objekte 
(zadrževalnike, črpališča ter merski objekt na meji z MOM). 

Varianta 2: 

PRIKLJUČITEV 
KANALIZACIJSKEGA SISTEMA 
NA CČN SELNICA IN IZGRADNJA 
ČN BISTRICA 2.500 PE 

V sklopu te variante bi se odpadne vode iz naselja Ruše odvajale 
in čistile na CČN Selnica v sosednji občini. Odpadne vode iz 
zahodnega dela Ruš in dela Smolnika (ob državni cesti R2 – 705) 
bi se kot do sedaj odvajale na ČN Geberit, ki bi ostala v uporabi. 
Obstoječa ČN Bezena bi se opustila, ČN Bistrica pa bi se 
rekonstruirala in povečala z namenom čiščenja odpadnih vod iz 
naselij Bezena, Bistrica in Log. Potrebno bi bilo zgraditi tudi cca. 
4,1 km primarnega kanalizacijskega omrežja ter cca. 9 km 
sekundarnega kanalizacijskega omrežja ter pripadajoče 
kanalizacijske objekte (zadrževalnike, črpališča oz. merski objekt 
na meji z Občino Selnica ob Dravi). 
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Varianta 3: 

PRIKLJUČITEV 
KANALIZACIJSKEGA SISTEMA 
NA NOVOZGRAJENO CČN RUŠE 
8.000 PE 

 

Varianta predstavlja rešitev, po kateri bi se na ČN Ruše odvajala 
vsa odpadna voda obravnavanega prispevnega območja. 
Odpadne vode iz zahodnega dela Ruš in dela Smolnika (ob 
državni cesti R2 – 705) bi se kot do sedaj odvajale na ČN Geberit, 
ki bi ostala v uporabi. Obstoječi čistilni napravi v naseljih Bezena 
in Bistrica ob Dravi bi opustili. 

Potrebno bi bilo zgraditi tudi cca. 4,7 km primarnega 
kanalizacijskega omrežja ter cca. 8 km sekundarnega 
kanalizacijskega omrežja ter pripadajoče kanalizacijske objekte 
(zadrževalnike, črpališča). 

Varianta 4: 

PRIKLJUČITEV 
KANALIZACIJSKEGA SISTEMA 
NA NOVOZGRAJENO ČN RUŠE 
5.000 PE IN ČN BISTRICA 2.500 PE 

 

Po tej varianti bi za potrebe naselja Ruše na območju sedanjega 
razbremenilnika zgradili manjšo čistilno napravo kapacitete cca. 
5.000 PE. Obstoječa ČN Bezena bi se opustila, ČN Bistrica pa bi 
se rekonstruirala in povečala z namenom čiščenja odpadnih vod 
iz naselij Bezena, Bistrica in Log. Odpadne vode iz zahodnega 
dela Ruš in dela Smolnika (ob državni cesti R2 – 705) bi se kot do 
sedaj odvajale na ČN Geberit, ki bi ostala v uporabi. 

Potrebno bi bilo zgraditi tudi cca. 2,3 km primarnega 
kanalizacijskega omrežja ter cca. 8 km sekundarnega 
kanalizacijskega omrežja ter pripadajoče kanalizacijske objekte 
(zadrževalnike, črpališča). 

Varianta 5: 

PRIKLJUČITEV NA 
NOVOZGRAJENO ČN RUŠE 5.000 
PE, ČN BEZENA 700 PE IN ČN 
BISTRICA 1.800 PE 

 

Ta rešitev predvideva izgradnjo posamičnih čistilnih naprav za 
naselja Ruše (novogradnja), Bezena (rekonstrukcija oz. 
novogradnja na lokaciji obstoječe ČN Bezena) ter za naselji 
Bistrica ob Dravi in Log (rekonstrukcija oz. novogradnja na lokaciji 
obstoječe ČN Bistrica). Odpadne vode iz zahodnega dela Ruš in 
dela Smolnika (ob državni cesti R2 – 705) bi se kot do sedaj 
odvajale na ČN Geberit, ki bi ostala v uporabi. 

Potrebno bi bilo zgraditi tudi cca. 1,1 km primarnega 
kanalizacijskega omrežja ter cca. 8 km sekundarnega 
kanalizacijskega omrežja ter pripadajoče kanalizacijske objekte 
(zadrževalnike, črpališča). 

 

V okviru te študije je bila dodana še ena varianta in sicer: 

Varianta 6: 

PRIKLJUČITEV 
KANALIZACIJSKEGA SISTEMA 
RUŠ NA CČN SELNICA, NASELJA 
BEZENA, BISTRICA OB DRAVI IN 
LOG PA NA CČN MARIBOR 

 

V sklopu te variante bi se odpadne vode iz naselja Ruše odvajale 

in čistile na CČN Selnica v sosednji občini. Odpadne vode iz 

zahodnega dela Ruš in dela Smolnika (ob državni cesti R2 – 705) 

bi se kot do sedaj odvajale na ČN Geberit, ki bi ostala v uporabi. 

Obstoječa ČN Bezena bi se opustila, območja, ki tangirajo na 

Bezena, Bistrica in Log, bi se priključile preko kanalizacijskega 

sistema na CČN Maribor. Potrebno bi bilo zgraditi tudi cca. 5 km 

primarnega kanalizacijskega omrežja ter cca. 9 km sekundarnega 

kanalizacijskega omrežja ter pripadajoče kanalizacijske objekte 

(zadrževalnike, črpališča oz. merski objekt na meji z Občino 

Selnica ob Dravi in MOM). 
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Tabela 1: Pregled vrednosti investicij za posamezne variante v stalnih cenah 

 

 

FINANČNA IN EKONOMSKA ANALIZA 

V okviru finančno ekonomske analize je bila izdelana analiza stroškov in koristi ter pripravljeni 
finančni oz.ekonomski kazalniki, cenovna dostopnost in končna obremenitev prebivalstva v 
primeru, da občina izvede v celoti investicijo za vse predlagane variante.  

 

Pri finančni analizi so bili primerjani naslednji finančni kazalniki: 

- doba vračanja v letih 

- interna stopnja donosa v % 

- neto sedanja vrednost v EUR ter  

- relativna neto sedanja vrednost donosov 

 

Glede na navedene finančne primerjave se je kot najprimernejša izkazala VARIANTA 2. Ista 
varianta je bila najuspešnejša tudi glede stroškovne učinkovitosti, kjer se je med variantami 
primerjalo stroške investicije, operativne stroške v ekonomski dobi ter zamenjave potrebne 
opreme. 

 

Cilj ekonomske analize stroškov in koristi je bila določiti ekonomsko vrednost projekta  z 
opredelitvijo dodatnih koristi, ki jih bo povzročila implementacija projekta. Projekt ima več 

Postavke investicijskih 

stroškov

 VARIANTA 1  VARIANTA 2  VARIANTA 3  VARIANTA 4  VARIANTA 5  VARIANTA 6 

Kanalizacija - primarna     1.780.040 €        611.060 €        492.860 €        527.060 €        249.260 €        666.380 € 

Kanalizacija - sekundarna     1.984.210 €     1.984.210 €     1.984.210 €     1.984.210 €     1.984.210 €     1.984.210 € 

Čistilne naprave                    - €        750.000 €     2.500.000 €     2.650.000 €     2.948.500 €                    - € 

Črpališča        570.000 €        200.000 €        230.000 €          50.000 €                    - €        350.000 € 

Zadrževalniki        845.000 €        845.000 €        845.000 €        845.000 €        845.000 €        845.000 € 

Merski objekt med občinama        100.000 €        100.000 €                    - €                    - €                    - €        200.000 € 

Investicijska in tehnična 

dokumentacija        105.585 €          89.805 €        121.041 €        121.125 €        120.539 €          80.912 € 

Ostali stroški (nadzor, 

geodezija,služnosti, …)        105.585 €          89.805 €        121.041 €        121.125 €        120.539 €          80.912 € 

SKUPAJ     5.490.420 €     4.669.881 €     6.294.153 €     6.298.521 €     6.268.049 €     4.207.414 € 

- €

2.000.000 €

4.000.000 €

6.000.000 €

8.000.000 €

VARIANTA 1 VARIANTA 2 VARIANTA 3 VARIANTA 4 VARIANTA 5 VARIANTA 6

PREGLED INVESTICIJSKIH STROŠKOV PO VARIANTAH

Kanalizacija - primarna Kanalizacija - sekundarna

Čistilne naprave Črpališča

Zadrževalniki Merski objekt med občinama

Investicijska in tehnična dokumentacija Ostali stroški (nadzor, geodezija,služnosti, …)
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indirektnih ekonomskih, socialnih in okoljskih vplivov. Investicije je mogoče pravilno oceniti le z 
upoštevanjem teh vplivov, ti vplivi pa so največkrat povezani z razvojem. 

V okviru ekonomskih koristi smo opredelili sledeče koristi: 

- Izboljšanje vodnih teles zaradi nove investicije v čiščenje komunalne odpadne vode. 
V letu 2001 je bil pripravljen s strani Evropske komisije dokument »Benefits of Compliance 
with the Environmental Acquis for Candidate Countries’ produced by Ecotec et al in 2001, v 
katerem so bile navedene vrednosti za izboljšanje vodnih teles za Slovenijo (v poročilu so 
bile navedene nizke vrednosti 31,47 EUR/prebivalca in visoke 38,67 EUR po prebivalstvu).  
V okviru našega projekta smo upoštevali višjo vrednost koristi izboljšanja vodnih teles v 
višini 38,67 EUR po prebivalcu, ki s tem ko je priključen na čiščenje prispeva k izboljšanju 
vodnih teles iz naslova onesnaževanja. Glede na to, da so podatki v poročilu za leto 2001, 
smo vrednost povečali v skladu s povprečno rastjo BDP glede na statistične podatke do 
leta 2020 in nato upoštevali rast v višini 2% letno. 

- Za zmanjšanje stroškov končnih uporabnikov za čiščenje greznice je bilo upoštevno 
510 EUR/gospodinjstvo/leto, saj bi gospodinjstva namesto priključitve na sistem odvajanja 
in čiščenja morali zagotoviti svojo lastno odvodnjo in čiščenje (podatek povzet po Draft 
Final CBA Methodology for Water and Wastewater, 19 th August 2008, Jaspers). 

 

Tudi pri ekonomski analizi se je kot najboljša izkazala VARIANTA 2. 

 

Na osnovi investicijskih vrednosti (posledično višine amortizacije in s tem osnove za omrežnino) ter 
obstoječih in dodatnih obratovalnih stroškov pri odvajanju in čiščenju odpadnih voda smo za vse 
variante ocenili povprečni strošek na m3 tako za odvajanje kot za čiščenja odpadnih voda.  

Najvišja obremenitev končnih uporabnikov je v primeru VARIANTE 1 (priključitev na ČN Maribor), 
najnižja pa v primeru VARIANTE 4 (Izgradnja ČN Ruše in ČN Bistrica). 

 

V nadaljevanju prikazujemo zbir izbranih presojanih kazalnikov po varianti, glede na zgornja 
poglavja: 

- Investicijska vrednost  

- Stroškovna učinkovitost  

- Finančni kazalniki  

- Ekonomski kazalniki  

- Strošek odvajanja in čiščenja odpadne vode  

 

Tabela 2: Zbir izbranih kazalnikov po variantah 

VARIANTA 
VARIANTA 

1 
VARIANTA 

2 
VARIANTA 

3 
VARIANTA 

4 
VARIANTA 

5 
VARIANTA 

6 

INVESTICIJSKA VREDNOST 5.490.420  4.669.881  6.294.153  6.298.521  6.268.049  4.207.414  

Rang 0,77 0,90 0,67 0,67 0,67 1,00 

Stroškovna učinkovitost             

NETO SEDANJA VREDNOST 
(EUR) 

-12.689.433  -10.917.219  -10.546.651  -10.451.688  -10.587.716  -10.947.508  

Rang 0,82 0,96 0,99 1,00 0,99 0,95 

FINANČNI KAZALNIKI             

DOBA VRAČANJA (število let) 40,25 27,50 25,11 25,00 24,12 54,26 

INTERNA STOPNJA DONOSA 
(%) 

-4,32% -2,56% -3,47% -3,51% -3,54% -6,88% 

NETO SEDANJA VREDNOST 
(EUR) 

-3.205.824 -2.284.091 -3.290.473 -3.299.943 -3.274.133 -3.039.832 

RELATIVNA NETO SEDANJA 
VREDNOST DONOSOV 

0,68 0,57 0,61 0,61 0,61 0,80 

Končni Rang 2,76 3,60 3,16 3,15 3,19 2,57 

EKONOMSKI KAZALNIKI             
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VARIANTA 
VARIANTA 

1 
VARIANTA 

2 
VARIANTA 

3 
VARIANTA 

4 
VARIANTA 

5 
VARIANTA 

6 

DOBA VRAČANJA (število let) 6,27 4,63 5,26 5,22 5,22 4,73 

INTERNA STOPNJA DONOSA 
(%) 13,83% 18,06% 15,66% 15,75% 15,70% 17,89% 

NETO SEDANJA VREDNOST 
(EUR) 

7.263.917 9.449.133 9.819.701 9.914.665 9.778.636 8.553.530 

RELATIVNA NETO SEDANJA 
VREDNOST DONOSOV 1,55 2,37 1,82 1,84 1,82 2,38 

Končni Rang 2,89 3,95 3,51 3,53 3,51 3,83 

STROŠKI NA M3             

Skupen strošek odvajanja 1,3090 1,0290 0,9690 0,9196 0,8916 1,1197 

Skupen strošek čiščenja 1,6848 1,6637 1,3976 1,4222 1,4886 1,7202 

CELOTEN STROŠEK NA 
ENOTO M3 2,9938 2,6927 2,3667 2,3419 2,3802 2,8399 

Rang 0,78 0,87 0,99 1,00 0,98 0,82 

 

VKLJUČITEV ZASEBNEGA PARTNERJA 

Z ozirom na naravo projekta ter glede na že izvedene primerljive projekte v drugih občinah je 
projekt možno izvesti v obliki javno zasebnega partnerstva. Projekt namreč vključuje plačila 
uporabnikov za izvedbo storitev odvajanja in čiščenja odpadne vode, hkrati pa je za izvedbo 
projekta ter predvsem za samo izvajanje gospodarske javne službe potrebno specifično tehnično 
znanje, s katerim lahko razpolagajo zasebni investitorji. Vključitev zasebnega partnerja tako 
vključuje postopek izvedbe investicije skupaj s postopkom izbora izvajalca čiščenja oziroma tudi 
odvajanja odpadne komunalne vode. 

Na osnovi razpoložljivih virov financiranja ugotavljamo, da mora občina v primeru variant 1 do 5 
poiskati druge vire financiranja (javno zasebno partnerstvo), v primeru variante 6 pa lahko 
investicijo izpelje z lastnimi sredstvi. 

 

Tabela 3: Pregled vrednosti investicije za posamezne variante ter predvidenih vložkov 
koncesionarja 

 

*Opomba: Pri Varianti 1 je predmet koncesije izgradnja primarnega kanalizacijskega omrežja 

 

 

Variante

Gradnja odvajanje 

(KANAL, črpališča, 

zadrževalniki, merski 

objekt

Gradnja čistilnih 

naprav( razen 

varianta 1)*

Ostalo SKUPAJ

VARIANTA 1 - PRIKLJUČITEV NA CČN Maribor 2.929.210 €                       2.350.040 €                   211.170 €       5.490.420 €     

VARIANTA 2 - CČN SELNICA IN IZGRADNJA ČN BISTRICA 2.500 PE 3.640.270 €                       750.000 €                      279.611 €       4.669.881 €     

VARIANTA 3 - NOVOZGRAJENA ČN RUŠE 7.500 PE 3.552.070 €                       2.500.000 €                   242.083 €       6.294.153 €     

VARIANTA 4 - ČN Ruše 5.000 PE in ČN Bistrica 2.500 PE 3.406.270 €                       2.650.000 €                   242.251 €       6.298.521 €     

VARIANTA 5 - ČN RUŠE 5.000 PE, ČN Bistrica 1.800 PE in ČN BEZENA 700 PE 3.078.470 €                       2.948.500 €                   241.079 €       6.268.049 €     

VARIANTA 6 - PRIKLJUČITEV NA CČN SELNICA IN CČN MARIBOR 3.845.590 €                       - €                                    361.824 €       4.207.414 €     

INVESTICIJSKA VREDNOST

Variante

SKUPAJ EU sredstva
Občinska 

sredstva

Predmet 

koncesije

VARIANTA 1 - PRIKLJUČITEV NA CČN Maribor 5.490.420 €                             1.767.308 €      1.373.072 €        2.350.040 €       

VARIANTA 2 - CČN SELNICA IN IZGRADNJA ČN BISTRICA 2.500 PE 4.669.881 €                             2.267.308 €      1.652.573 €        750.000 €           

VARIANTA 3 - NOVOZGRAJENA ČN RUŠE 7.500 PE 6.294.153 €                             1.767.308 €      2.026.845 €        2.500.000 €       

VARIANTA 4 - ČN Ruše 5.000 PE in ČN Bistrica 2.500 PE 6.298.521 €                             1.767.308 €      1.881.213 €        2.650.000 €       

VARIANTA 5 - ČN RUŠE 5.000 PE, ČN Bistrica 1.800 PE in ČN BEZENA 700 PE 6.268.049 €                             1.767.308 €      1.552.241 €        2.948.500 €       

VARIANTA 6 - PRIKLJUČITEV NA CČN SELNICA IN CČN MARIBOR 4.207.414 €                             2.267.308 €      1.940.106 €        - €                        

INVESTICIJSKA VREDNOST VIRI FINANCIRANJA
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Koncesija gradenj pomeni pisno sklenjeno odplačno pogodbo, s katero javni partner izvedbo 
gradenj zaupa enemu ali več gospodarskim subjektom, pri čemer je nadomestilo zgolj pravica do 
uporabe gradenj, ki so predmet pogodbe, ali ta pravica skupaj s plačilom. Koncesijsko partnerstvo 
je primernejše, kadar javni partner prenese večino tveganj na zasebnega partnerja. Pri podelitvi 
koncesije za gradnje se operativno tveganje pri izvajanju teh gradenj prenese na koncesionarja in 
vključuje tveganje, povezano s povpraševanjem, ali tveganje, povezano z dobavo, ali oboje. Šteje 
se, da koncesionar prevzame operativno tveganje, če pod običajnimi pogoji delovanja ni 
zagotovljeno, da se mu bodo povrnile naložbe ali stroški, ki nastanejo pri izvajanju gradenj 
ali storitev, ki so predmet koncesije. Del tveganja, ki se prenese na koncesionarja, vključuje 
dejansko izpostavljenost tržnim nepredvidljivostim, kar pomeni, da ocenjena morebitna izguba za 
koncesionarja ni zgolj nominalna ali zanemarljiva. 

Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (Uradni list RS, št. 127/06) ločuje med različnimi modeli 
prehoda lastninske pravice v primeru koncesije gradnje. Objekti in naprave koncesije postanejo 
bodisi takoj (na primer model zgradi-prenesi v last-upravljaj ali BTO) bodisi po preteku določenega 
obdobja (na primer model zgradi-upravljaj-prenesi v last ali BOT) lastnina javnega partnerja, razen 
če to ni mogoče oziroma ekonomsko upravičeno (na primer model izgradi-upravljaj-ohrani v lasti ali 
BOO). V nadaljevanju so opredeljeni najprimernejši modeli koncesije glede na izbrano varianto. 

 

Tabela 4: Predlagani modeli koncesije gradnje po variantah 

VARIANTA 1: PRIKLJUČITEV 
KANALIZACIJSKEGA 
SISTEMA NA CČN MARIBOR 

Predlagani model: 

zgradi-prenesi v last-upravljaj ali BTO 

Obrazložitev: 

Zaradi dolgotrajnosti koncesijskega razmerja in z namenom 
zasledovanja javnega interesa, upoštevaje, da ne gre za 
tehnološko zahteven objekt se predlaga model zgradi-prenesi v 
last-upravljaj ali BTO. 

Varianta 2: PRIKLJUČITEV 
KANALIZACIJSKEGA 
SISTEMA NA CČN SELNICA 
IN IZGRADNJA ČN BISTRICA 
2.500 PE 

Predlagani model: 

zgradi-upravljaj-prenesi v last ali BOT 

Obrazložitev: 

Upoštevaje, da varianta zahteva gradnjo tehnološkega objekta se 
ne glede na dolgotrajnost koncesijskega razmerja predlaga 
uporabo modela zgradi-upravljaj-prenesi v last ali BOT, saj se na ta 
način bolj učinkovito prenaša tveganje kvalitete gradnje na 
koncesionarja. 
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Varianta 3: PRIKLJUČITEV 
KANALIZACIJSKEGA 
SISTEMA NA 
NOVOZGRAJENO CČN RUŠE 
7.500 PE 

Predlagani model: 

zgradi-upravljaj-prenesi v last ali BOT 

Obrazložitev: 

Upoštevaje, da varianta zahteva gradnjo tehnološkega objekta se 
ne glede na dolgotrajnost koncesijskega razmerja predlaga 
uporabo modela zgradi-upravljaj-prenesi v last ali BOT, saj se na ta 
način bolj učinkovito prenaša tveganje kvalitete gradnje na 
koncesionarja. 

Varianta 4: PRIKLJUČITEV 
KANALIZACIJSKEGA 
SISTEMA NA 
NOVOZGRAJENO ČN RUŠE 
5.000 PE IN ČN BISTRICA 
2.500 PE 

Predlagani model: 

zgradi-upravljaj-prenesi v last ali BOT 

Obrazložitev: 

Upoštevaje, da varianta zahteva gradnjo tehnološkega objekta se 
ne glede na dolgotrajnost koncesijskega razmerja predlaga 
uporabo modela zgradi-upravljaj-prenesi v last ali BOT, saj se na ta 
način bolj učinkovito prenaša tveganje kvalitete gradnje na 
koncesionarja. 

Varianta 5: PRIKLJUČITEV NA 
NOVOZGRAJENO ČN RUŠE 
5.000 PE, ČN BEZENA 700 PE 
IN ČN BISTRICA 1.800 PE 

Predlagani model: 

zgradi-upravljaj-prenesi v last ali BOT 

Obrazložitev: 

Upoštevaje, da varianta zahteva gradnjo tehnološkega objekta se 
ne glede na dolgotrajnost koncesijskega razmerja predlaga 
uporabo modela zgradi-upravljaj-prenesi v last ali BOT, saj se na ta 
način bolj učinkovito prenaša tveganje kvalitete gradnje na 
koncesionarja. 

Varianta 6: PRIKLJUČITEV 
KANALIZACIJSKEGA 
SISTEMA RUŠ NA CČN 
SELNICA IN DEL NASELIJ 
BISTRICA, LOG IN BEZENA 
NA CČN MARIBOR 

V predmetnem primeru se predlaga samo koncesija za upravljanje 
in vzdrževanje zgrajene infrastrukture v lasti občine, brez prenosa 
lastninske pravice. 

 

Vrednost koncesije je celoten promet koncesionarja brez DDV med trajanjem koncesijske 
pogodbe, ki ga koncedent oceni kot nadomestilo za izvajanje koncesije ter za blago in storitve, 
povezane z izvajanjem koncesije. V primeru izračuna ocene vrednosti koncesije smo upoštevali 
sledeča trajanja koncesijske pogodbe: 

- 2 leti gradnje in 15 let upravljanja s predmetno investicijo 

- 2 leti gradnje in 25 let upravljanja s predmetno investicijo 

- 2 leti gradnje in 30 let upravljanja s predmetno investicijo 

 

V okviru zneska plačila koncedenta smo določili sledeče: 

- upoštevani so bili stroški investicije na letni ravni ter potreba po bodočem reinvestiranju 
opreme in sicer v primeru 15 letnega upravljanja se je upoštevalo 1 kratno reinvestiranje, v 
primeru 25 let 1,5 kratno in v primeru 30 let se je upoštevalo 2 kratno reinvestiranje 
opreme; 

- v okviru upravljanja so bili upoštevani operativni stroški in stroški vzdrževanja s kanali in 
črpališči (električna energija) v primeru variante 1 in stroški čiščenja na čistilni napravi v 
primeru ostalih variant; 

- prav tako je bil upoštevan primeren dobiček koncedenta. Pri preračunih smo upoštevali 
povprečno višino obrestne mere na državne vrednostne papirje v zadnjih 5 letih (2014-
2018) povečan za 2%, kar predstavlja 3,53% na letni bazi.  



 9 

 

Za potrebe primerjave med variantami, kjer bi občina v celoti izvedla investicijo oziroma izvedli 
skupaj z zasebnim partnerjem, smo izračunali: 

- Oceno končne obremenitve za potrošnika (EUR/m3) tako za odvajanje kot čiščenje 
odpadne vode, 

- Oceno cenovne dostopnosti, 

- Povečanje končne obremenitve za potrošnike glede na obstoječe cene odvajanja in 
čiščenja  po posamezni varianti, 

- Izračun stroškovne učinkovitosti: investicijski stroški celotnega projekta odvajanja kot 
čiščenja ter stroški upravljanja v 30 letih. 

 

V spodnji tabeli je prikaz višine investicije, celotne vrednosti koncesije, ocena končne obremenitve 
za potrošnika, cenovna dostopnost, povečanje stroškov odvajanja in čiščenje odpadne vode glede 
na današnje cene in stroškovna učinkovitost po posameznih variantah in sicer v primerih, da 
občina celotno investicijo izvede z lastnimi sredstvi ali pa da del investicije izvede preko javno 
zasebnega partnerstva (glede na različno koncesijsko dobo). 

 

 



 

Tabela 3: Prikaz po variantah (ocenjene vrednosti koncesije, obremenitve potrošnikov) 

 

   

JAVNA 
SREDSTVA V 

CELOTI 

KONCESIJA 

15 LET 
UPRAVLJANJA+2 

LETI GRADNJE 

25 LET 
UPRAVLJANJA IN 
2 LETI GRADNJE 

30 LET 
UPRAVLJANJA 

IN 2 LETI 
GRADNJE 

VARIANTA 1 - PRIKLJUČITEV 
NA CČN Maribor 

1 VIŠINA INVESTICIJE 5.490.420 5.490.420 5.490.420 5.490.420 

  financiranje s strani občine + EU 5.490.420 3.140.380 3.140.380 3.140.380 

  financiranje s strani javnega partnerja   2.350.040 2.350.040 2.350.040 

2 CELOTNA OCENA VREDNOSTI KONCESIJE 0 3.474.368 4.126.143 4.510.280 

  Investicijski del (stroški reinvestiranja+dobiček)   2.669.055 2.787.080 2.905.105 

  Obdobje koncesije in obratovalni stroški (operativni stroški + dobiček)   805.313 1.339.063 1.605.175 

3 OCENA KONČNE OBREMENITEV ZA POTROŠNIKA (EUR/m3) 2,9938 3,3097 3,1079 3,0634 

  Skupen strošek odvajanja 1,3090 1,6249 1,4231 1,3786 

  Skupen strošek čiščenja 1,6848 1,6848 1,6848 1,6848 

4 CENOVNA DOSTOPNOST (% stroška pitne in odpadne vode v dohodku gospodinjstva)       

  Cenovna dostopnost - povprečen razpoložljiv dohodek (%) 2,31% 2,48% 2,37% 2,35% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja enočlanska družina (%) 3,00% 3,19% 3,07% 3,04% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja dvočlanska družina (%) 3,47% 3,72% 3,56% 3,53% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja štiričlansko družina (%) 4,58% 4,94% 4,71% 4,66% 

5 POVEČANJE CENE GLEDE NA DANAŠNJE 71,53% 83,92% 76,01% 74,26% 

6 STROŠKOVNA UČINKOVITOST         

  Neto sedanja vrednost (EUR) -12.689.432,96 € -15.279.271,28 € -15.066.910,71 € -15.005.535,59 € 

       

VARIANTA 2 - CČN SELNICA 
IN IZGRADNJA ČN BISTRICA 

1 VIŠINA INVESTICIJE 4.669.881 4.669.881 4.669.881 4.669.881 

  financiranje s strani občine   3.919.881 3.919.881 3.919.881 

  financiranje s strani javnega partnerja   750.000 750.000 750.000 

2 CELOTNA OCENA VREDNOSTI KONCESIJE 0 2.511.752 3.609.482 4.234.200 

  Investicijski del (stroški reinvestiranja+dobiček)   1.087.069 1.242.365 1.397.661 

  Obdobje koncesije in obratovalni stroški (operativni stroški + dobiček)   1.424.683 2.367.118 2.836.539 

3 OCENA KONČNE OBREMENITEV ZA POTROŠNIKA (EUR/m3) 2,6927 2,7933 2,7241 2,7146 
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  Skupen strošek odvajanja 1,0290 1,0290 1,0290 1,0290 

  Skupen strošek čiščenja 1,6637 1,7643 1,6951 1,6857 

4 CENOVNA DOSTOPNOST (% stroška pitne in odpadne vode v dohodku gospodinjstva)       

  Cenovna dostopnost - povprečen razpoložljiv dohodek (%) 2,15% 2,20% 2,17% 2,16% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja enočlanska družina (%) 2,83% 2,89% 2,85% 2,84% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja dvočlanska družina (%) 3,24% 3,32% 3,26% 3,25% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja štiričlansko družina (%) 4,25% 4,36% 4,28% 4,27% 

5 POVEČANJE CENE GLEDE NA DANAŠNJE 59,73% 63,67% 60,96% 60,59% 

5 STROŠKOVNA UČINKOVITOST         

  Neto sedanja vrednost (EUR) -10.917.219,28 € -12.780.000,39 € -12.766.174,80 € -12.798.188,89 € 

       

VARIANTA 3 - 
NOVOZGRAJENA ČN RUŠE  

1 VIŠINA INVESTICIJE 6.294.153 6.294.153 6.294.153 6.294.153 

  financiranje s strani občine   3.794.153 3.794.153 3.794.153 

  financiranje s strani javnega partnerja   2.500.000 2.500.000 2.500.000 

2 CELOTNA OCENA VREDNOSTI KONCESIJE   7.977.190 11.376.929 13.330.661 

  Investicijski del (stroški reinvestiranja+dobiček)   3.623.564 4.141.216 4.658.868 

  Obdobje koncesije in obratovalni stroški (operativni stroški + dobiček)   4.353.625 7.235.713 8.671.793 

3 OCENA KONČNE OBREMENITEV ZA POTROŠNIKA (EUR/m3) 2,3667 2,7204 2,4898 2,4584 

  Skupen strošek odvajanja 0,9690 0,9690 0,9690 0,9690 

  Skupen strošek čiščenja 1,3976 1,7514 1,5208 1,4894 

4 CENOVNA DOSTOPNOST (% stroška pitne in odpadne vode v dohodku gospodinjstva)       

  Cenovna dostopnost - povprečen razpoložljiv dohodek (%) 1,98% 2,16% 2,04% 2,03% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja enočlanska družina (%) 2,64% 2,84% 2,71% 2,69% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja dvočlanska družina (%) 2,98% 3,26% 3,08% 3,05% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja štiričlansko družina (%) 3,88% 4,28% 4,02% 3,99% 

5 POVEČANJE CENE GLEDE NA DANAŠNJE 46,94% 60,82% 51,77% 50,54% 

5 STROŠKOVNA UČINKOVITOST         

  Neto sedanja vrednost (EUR) -10.546.650,99 € -11.473.992,71 € -11.417.519,57 € -11.522.878,43 € 

       
VARIANTA 4 - ČN Ruše in ČN 

Bistrica  

1 VIŠINA INVESTICIJE 6.298.521 6.298.521 6.298.521 6.298.521 

  financiranje s strani občine   3.648.521 3.648.521 3.648.521 

  financiranje s strani javnega partnerja   2.650.000 2.650.000 2.650.000 
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2 CELOTNA OCENA VREDNOSTI KONCESIJE   7.645.892 11.625.402 13.610.194 

  Investicijski del (stroški reinvestiranja+dobiček)   3.292.267 4.389.689 4.938.401 

  Obdobje koncesije in obratovalni stroški (operativni stroški + dobiček)   4.353.625 7.235.713 8.671.793 

3 OCENA KONČNE OBREMENITEV ZA POTROŠNIKA (EUR/m3) 2,3419 2,6040 2,4706 2,4373 

  Skupen strošek odvajanja 0,9196 0,9196 0,9196 0,9196 

  Skupen strošek čiščenja 1,4222 1,6843 1,5510 1,5177 

4 CENOVNA DOSTOPNOST (% stroška pitne in odpadne vode v dohodku gospodinjstva)       

  Cenovna dostopnost - povprečen razpoložljiv dohodek (%) 1,97% 2,10% 2,03% 2,02% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja enočlanska družina (%) 2,62% 2,78% 2,70% 2,68% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja dvočlanska družina (%) 2,96% 3,17% 3,06% 3,04% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja štiričlansko družina (%) 3,86% 4,15% 4,00% 3,96% 

5 POVEČANJE CENE GLEDE NA DANAŠNJE 45,97% 56,25% 51,02% 49,72% 

5 STROŠKOVNA UČINKOVITOST         

  Neto sedanja vrednost (EUR) -10.451.687,58 € -11.061.677,18 € -11.375.796,42 € -11.486.569,50 € 

       

VARIANTA 5 - ČN RUŠE, ČN 
Bistrica in ČN BEZENA 

1 VIŠINA INVESTICIJE 6.268.049 6.268.049 6.268.049 6.268.049 

  financiranje s strani občine   3.319.549 3.319.549 3.319.549 

  financiranje s strani javnega partnerja   2.948.500 2.948.500 2.948.500 

2 CELOTNA OCENA VREDNOSTI KONCESIJE   8.716.300 12.267.808 14.343.746 

  Investicijski del (stroški reinvestiranja+dobiček)   4.273.632 4.884.151 5.494.669 

  Obdobje koncesije in obratovalni stroški (operativni stroški + dobiček)   4.442.668 7.383.658 8.849.077 

3 OCENA KONČNE OBREMENITEV ZA POTROŠNIKA (EUR/m3) 2,3802 2,7927 2,5207 2,4836 

  Skupen strošek odvajanja 0,8916 0,8916 0,8916 0,8916 

  Skupen strošek čiščenja 1,4886 1,9011 1,6291 1,5921 

4 CENOVNA DOSTOPNOST (% stroška pitne in odpadne vode v dohodku gospodinjstva)       

  Cenovna dostopnost - povprečen razpoložljiv dohodek (%) 1,99% 2,20% 2,06% 2,04% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja enočlanska družina (%) 2,64% 2,89% 2,73% 2,70% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja dvočlanska družina (%) 2,99% 3,32% 3,10% 3,07% 

  Cenovna dostopnost - prag tveganja štiričlansko družina (%) 3,90% 4,36% 4,06% 4,01% 

5 POVEČANJE CENE GLEDE NA DANAŠNJE 47,48% 63,65% 52,98% 51,53% 

5 STROŠKOVNA UČINKOVITOST         

  Neto sedanja vrednost (EUR) -10.587.715,81 € -11.504.297,37 € -11.432.237,36 € -11.554.093,68 € 
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VARIANTA 6 - CČN Selnica in 
CČN Maribor 

1 VIŠINA INVESTICIJE 4.207.414       

  financiranje s strani občine         

  financiranje s strani javnega partnerja         

2 CELOTNA OCENA VREDNOSTI KONCESIJE         

  Investicijski del (stroški reinvestiranja+dobiček)         

  Obdobje koncesije in obratovalni stroški (operativni stroški + dobiček)         

3 OCENA KONČNE OBREMENITEV ZA POTROŠNIKA (EUR/m3) 2,8399       

  Skupen strošek odvajanja 1,1197       

  Skupen strošek čiščenja 1,7202       

4 CENOVNA DOSTOPNOST (% stroška pitne in odpadne vode v dohodku gospodinjstva)       

  Cenovna dostopnost - povprečen razpoložljiv dohodek (%) 2,23%       

  Cenovna dostopnost - prag tveganja enočlanska družina (%) 2,91%       

  Cenovna dostopnost - prag tveganja dvočlanska družina (%) 3,35%       

  Cenovna dostopnost - prag tveganja štiričlansko družina (%) 4,41%       

5 POVEČANJE CENE GLEDE NA DANAŠNJE 65,50%       

5 STROŠKOVNA UČINKOVITOST         

  Neto sedanja vrednost (EUR) -10.947.507,57 €       

 

 

 



 

ZAKLJUČEK 

V skladu z Operativnim programom odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode (v 
nadaljevanju Operativni program) sta v občini Ruše opredeljeni dve aglomeraciji, ki sodita med 
območja poselitve, ki so obremenjena med 2.000 PE in 15.000 PE in ki ne ležijo na prispevnih 
območjih občutljivih območij in sicer aglomeracija Ruše z gostoto poselitve 29,19 PE/ha in 
aglomeracija Bistrica ob Dravi in Log z gostoto 26,27 PE/ha. Občina Ruše je bila dolžna skladno s 
prvim odstavkom 19. člena Uredbe do 31.12.2015 zagotoviti odvajanje komunalne odpadne vode 
po javnem kanalizacijskem omrežju na celotnem območju aglomeracije ID Ruše in aglomeracije 
Bistrica ob Dravi in Log in urediti čiščenje komunalne odpadne vode v teh dveh aglomeracijah.  

V obravnavanem dokumentu je bila pripravljena študija upravičenosti podelitve koncesije, kjer je 
bila v okviru finančno ekonomske analize pripravljena analiza stroškov in koristi ter izdelani 
finančni, ekonomski kazalniki, cenovno dostopnost in končna obremenitev prebivalstva v primeru, 
da občina izvede v celoti investicijo z lastnimi sredstvi in sicer za vse predlagane variante, ki so 
bile opredeljene v Dokumentu identifikacije investicijskega projekta CELOVITA REŠITEV 
ODVAJANJA IN ČIŠČENJA ODPADNIH VOD V OBČINI RUŠE, in sicer: 

- VARIANTA 1: PRIKLJUČITEV KANALIZACIJSKEGA SISTEMA NA CČN MARIBOR 

- Varianta 2: PRIKLJUČITEV KANALIZACIJSKEGA SISTEMA NA CČN SELNICA IN 

IZGRADNJA ČN BISTRICA 2.500 PE 

- Varianta 3: PRIKLJUČITEV KANALIZACIJSKEGA SISTEMA NA NOVOZGRAJENO CČN 

RUŠE 7.500 PE 

- Varianta 4: PRIKLJUČITEV KANALIZACIJSKEGA SISTEMA NA NOVOZGRAJENO ČN 

RUŠE 5.000 PE IN ČN BISTRICA 2.500 PE 

- Varianta 5: PRIKLJUČITEV NA NOVOZGRAJENO ČN RUŠE 5.000 PE, ČN BEZENA 700 

PE IN ČN BISTRICA 1.800 PE 

- Dodatna varianta 6: IZGRADNJA KANALIZACIJSKEGA SISTEMA IN PRIKLJUČITEV NA 

OBSTOJEČI CČN SELNICA IN CČN MARIBOR 

 

V primeru, da občina sama financira celotni projekt, je glede na: 

 Investicijsko vrednost  - najugodnejša varianta 6, 

 Stroškovno učinkovitost – najugodnejša varianta 4, 

 finančne in ekonomske kazalnike najugodnejša varianta 2,  

 končno obremenitev za uporabnike – najugodnejša varianta 4. 

 

Glede na obstoječe stanje možnosti financiranja celotnega projekta je bilo ugotovljeno sledeče: 

- Občina lahko glede na dane možnosti občinskega proračuna in razpoložljive možnosti 

kreditiranja projekt financira v maksimalni višini 2.193.000 EUR. 

- V okviru Dogovora za razvoj Podravske razvojne regije ima možnost pridobitve nepovratnih 

sredstev s strani EU fondov v višini 1.767.308 EUR (državni proračun in EU skladi), v 

skladu s neformalni pogovori z Občino Selnica ob Dravi se občina pogaja za dodatna 

sredstva iz višine dogovora regij v višini 500.000 EUR, v primeru priključitve naselja Ruše 

na CČN Selnica (2 varianta in 6 varianta). 

 

Na osnovi razpoložljivih virov financiranja tako lahko ugotovimo, da mora občina v primeru 
variant 1 do 5 poiskati druge vire financiranja (javno zasebno partnerstvo), v primeru 
variante 6 pa lahko investicijo izpelje z lastnimi sredstvi. 
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Upoštevajoč finančne podatke po posameznih variantah občina nima zadostnih lastnih finančnih 

sredstev, da bi izpolnila cilje doseganja 98% priključenosti stalnega prebivalstva na odvajanje in 

ustrezno čiščenje v aglomeracijah večjih od 2.000 PE, v našem primeru aglomeracija ID13652 

Ruše in aglomeracija ID 16520 Bistrica ob Dravi in Log za variante 1-5. Le v primeru variante 6 

lahko s svojimi finančnimi sredstvi in sredstvi iz dogovora regije (obstoječi dogovor + dodatna 

sredstva v višini 500.000 EUR) izvede projekt samostojno. 

 

Glede na dolžino trajanja koncesije ugotavljamo, da se ocena končne obremenitve za 
potrošnika oziroma povečanje obremenitve plačila za odvajanja in čiščenja odpadnih voda 
najbolj približa v primeru koncesije z dobo 2 leti gradnje in 30 let upravljanja.  

 

Z ozirom na to, da je v vseh variantah investicijska vrednost ocenjena na več kot 2.500.000, je 
potrebno v skladu z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske 
dokumentacije na področju javnih financ (Uradni list RS, št. 60/06, 54/10 in 27/16) pripraviti 
predinvesticijsko zasnovo, ki bo glede na kriterije izbrala najbolj utemeljeno in optimalno izbiro. Vse 
variante, ki so opredeljene v tem dokumentu izpolnjujejo cilje projekta, to je 98% priključenost 
stalnega prebivalstva v predmetnih aglomeracijah, se pa investicijsko, finančno in ekonomsko 
razlikujejo med seboj.  

 


