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OBCINA OPLOTNICA

Ob¢inskisvet
Goriska cesta 4, 2317 OPLOTNICA

tel.: 02/845-09-00, faks.: 02/845-09-09, e-posta: obcina@oplotnica.si

Datum: 3. 3. 2016
Ura: 17:00

ZAPISNIK

6. redne seje Obcinskega sveta Ob¢ine Oplotnica, ki je bila sklicana in izvedena v &etrtek. dne
3.3.2016, ob 17. uri v sejni sobi Ob¢ine Oplotnica.

Sejo je sklical zupan Obgine Oplotnica g. Matjaz Orter, ki jo je tudi vodil — v nadaljevanju
predsedujoci.

Na seji so bili prisotni naslednji ¢lani ob¢inskega sveta:

Decar Marjan, Franc FiderSek, Leskovar Alojz, Kamenik Jurij, Mlakar Stanislav, Pear
Gasper, Pitrof Slavko, Prosenak Marjan, Visi¢ Alojz. Sadek Marijan, Visi¢ Domen, Vol&i¢
Stanislav, Kvas Damjan.

Opravi¢eno odsotna: Benjamin Slatinek, MatjaZ Juhart.

Ostali prisotni:

- Matjaz Orter - zupan Obé¢ine Oplotnica

- Davor Leskovar - direktor ob¢inske uprave

- Bojana Vuéina - vi§ja svetovalka za okolje in prostor

- Irena Cehtl - svetovalka za druzbene in drustvene dejavnosti

- Branka Potoé¢nik Trdin - strokovna sodelavka VI za splosne zadeve

- Danijela Dovnik - vi§ja svetovalka za ratunovodstvo

- Maks Hohler - predsednik Nadzornega odbora Ob¢ine Oplotnica

- predstavniki politi¢nih strank
- predstavniki lokalnih medijev

K 1. tocki dnevnega reda (Ugotovitev sklep&nosti)
Predsedujoci je pozdravil prisotne in preveril sklepénost ob&inskega sveta. Opravitila sta se
dva svetnika. Na seji je bilo prisotnih 13 svetnikov.

Sklep 6.1.1/2016
Ob¢inski svet je sklepéen.



K 2. to¢ki dnevnega reda (Potrditev zapisnika 5. redne seje)

Predsedujo¢i je naprej opozoril na napako na 2. strani, v prvem stavku, kjer se pravilno
zapise, da je dal v razpravo zapisnik 4. redne seje.

Nato je dal zapisnik 5. redne seje v razpravo.

K razpravi se je prijavil g. Alojz Visi¢. Predlagal je, da se glasovanje pri obravnavi o
izvajanju obvezne gospodarske javne sluzbe Se enkrat posluda po posnetku in tako zapise kot
je glasovanje potekalo. Menil je, da tretji predlog, ki ga je podal Svet za varstvo potrosnikov,
ni el na glasovanje. Zapisan sklep na strani 11 ne drzi, zato predlaga, da se to popravi.

Predsedujoc¢i je predlagal, da se pogleda magnetogram in se dobesedno napise glasovanje v
zapisnik.

Predsedujo¢i je na 5. redni seji. pri 11. tocki: Sklep o imenovanju izvajalca obvezne
gospodarske javne sluzbe vzdrzevanje ob¢inskih cest v Obcini Oplotnica (javnih poti in
lokalnih cest), povedal:

»Najprej bom dal na glasovanje predlog, da Komunala vrdi gospodarsko javno sluzbo: Sklep
o imenovanju izvajalca obvezne gospodarske javne sluzbe vzdrzevanje ob¢inskih cest Ob¢ine
Oplotnica, in sicer javno podjetje Komunala Slovenska Bistrica za komunalne in druge
storitve d.o.0. Kdo je za to, da Komunala opravlja to storitev. En, dva, tri, tiri ZA, je kdo
proti, en, dva, tri, ...ja, v redu.

Potem dajem drugi sklep na glasovanje, da se izvajanje obvezne gospodarske javne sluzbe
vzdrZevanja ob¢inskih cest v Ob¢ini Oplotnica vrsi preko rezijskega obrata na podlagi razpisa.
Kdo je za to. Ugotavljam, da je sklep sprejet. Je kdo proti, ni. Dobro, hvala«.

Predlagani zapisnik s spremembo je dal na glasovanje

Sklep 6.2.1/2016
Zapisnik 5. redne seje s predlagano spremembo je soglasno sprejet.

K 3. tocki dnevnega reda (Dolocitev dnevnega reda 6. redne seje)

Predsedujo¢i je predstavil dnevni red 6. redne seje. V skladu z 31. ¢lenom poslovnika je
predlagal, da se dnevni red dopolni, in sicer na 8. tocko se doda »Sklep o dodelitvi ribnika
Partovec v podnajem«. Tako, da potem tocka 8 postane 9 (Vprasanje in pobude) in 10. tocka
(Informacije).

Predsedujoci je dal predlagani dnevni red v razpravo.

K razpravi se je prijavil g. Alojz Visi¢, ki je povedal, da o razsiritvi dnevnega reda glasuje
obe¢inski svet in da gradiva niso dobili. Povedal je, da bo glasoval za razSiritev dnevnega reda,
ker bodo mogoce pri sami tocki dobili ve¢ obrazlozitve.

Predsedujoéi je dal predlagani dnevni red s spremembami na glasovanje.

Sklep 6.3.1/2016
Sprejme se dnevni red 6. redne seje s predlaganimi spremembami.
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DNEVNI RED:

Ugotovitev sklepénosti

Potrditev zapisnika 5. redne seje

Dolocitev dnevnega reda 6. redne seje

Odgovori na vpraanja in pobude

Odlok o porabi koncesijskih dajatev za trajno gospodarjenje z divjadjo — II. obravnava

Predlog Odloka o prora¢unu ob&ine Oplotnica za leto 2016 — splosna razprava

Zakljucni racun proratuna Obéine Oplotnica za leto 2014 — 1. in II. obravnava

- porotilo o opravljenem nadzoru Zakljuénega rauna proracuna Obgine Oplotnica
za leto 2014

8. Sklep o dodelitvi ribnika Partovec v podnajem

9. Vprasanja in pobude

10. Informacije
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K 4. to¢ki dnevnega reda (Odgovori na vprasanja in pobude)
Predsedujoci je pojasnil, da so v gradivu prejeli pisne odgovore na vprasanja in pobude iz 5.
redne seje. Predstavil je prilozene odgovore na vprasanja in pobude.

K razpravi se je prijavil g. Stanislav Vol¢i¢, ki je Zelel prekiniti sejo, ker po 18. ¢lenu
poslovnika ni bil zadovoljen z odgovorom na vprasanja in pobude, zato lahko zahteva
dodatno pojasnilo in to mu niso omogoéili. Prav tako piSe, da mora biti pisni odgovor
posredovan vsem ¢lanom obéinskega sveta. Odgovori niso bili posredovani, ¢eprav pise kar
nekajkrat »pisni odgovor je bil posredovan«.

Predsedujoci je prebral 18. ¢len poslovnika.

Gospod Stanislav Vol¢i¢ je povedal, da mu ni jasno. kje je strokovno mmnenje gradbene
inSpektorice glede stopnic pri VSD Milenij, Ceprav v odgovorih pie, da je prilozeno. Glede
zamakanja v VSD Milenij pa spraduje, ¢e se je potrebovalo 15 let kljub temu, da se je vedelo,
da zamaka v telovadnici pa nismo ni¢ naredili. Predsedujoéi je pojasnil, da nikjer ne pise, da
nismo ni¢ naredili.

Povedal je, da je v Zupanovem programu zapisano, da bo omogoc¢il gradnjo plo¢nika. Leta
2010 so bili na ministrstvu glede realizacije gradnje ploénika, kjer so povedali, da realizacija
pobude ne omogoca, Zupan pa je v svojem programu zapisal, da bo omogo¢il gradnjo
plo¢nika na Partizanski cesti v industrijski coni. Zanima ga, ali tudi na drzavni cesti
Malahorna — Oplotnica ne bo prislo do izgradnje plo¢nika.

Predsedujoci je pojasnil, da se bo plo¢nik proti Malahorni gradil ob izgradnji kanalizacije.
Kar se ti¢e pobude g. Vol¢i¢a, ki jo je dal Ze pred leti za plo¢nik na Partizanski cesti, pa so
imeli takoj po volitvah 2006 z vsemi tam stanujo¢imi prebivalci sestanek, kjer so jih seznanili,
da je cesta republiska in ne obéinska in da bo plo¢nik gradila republika takrat, ko bo za to
imela sredstva. Nato so realizirali pobudo in naredili javno razsvetljavo ob tej cesti in znizali
stroske stavbnega zemljica. To so bili ukrepi, ki so bili izvedeni 7e leta 2007. Povedal je, da
ne verjame, da bo direkcija RS, ki je pristojna za to cesto, omogocila Se gradnjo plo¢nika
glede na to, da je omejitev hitrosti v tem delu 30. enostavno so se posluzili najcenejse resitve
in kot pristojni to tudi realizirali.



Gospod Stanislav Vol¢i¢ je vprasal, kaksne projekte so gledali v prejSnem mandatu, ko je bil
e ¢lan Komisije za okolje in prostor.

Predsedujo¢i mu je pojasnil. da so imeli idejni projekt za ta plo¢nik, ki ga ni tako enostavno
umestiti v prostor, ker je cesta pri nekdanjem LIP-u zelo ozka. Obcina je na lastne stroske
pristopila k idejni zasnovi reSitve njihovega problema. Enako se je naredilo za plo¢nik
Malahorna, kjer so ze izdelani projekti in so na ministrstvu v Ljubljani. Do realizacije ne bo
prislo prej kot ob izgradnji kanalizacije, ker bi bilo prej nesmiselno.

Gospod Stanislav Vol¢i¢ je prebral odgovor glede vodo oskrbe v Cadramu in vprasal ali res
pride 100.000 € za ureditev petih vodovodov v Cadramu in zakaj odgovora niso dobili vsi
svetniki.

Predsedujoéi je povedal, da mora to vprasanje nasloviti na Komunalo Slov. Bistrica.

K razpravi se je prijavil g. Franc FiderSek in povedal, da je z odgovorom delno zadovoljen, ko
je podal pobudo, da se na portalu Ob¢ine Oplotnica omogoci podajanje pobud, ki jih zapaZajo
ob¢ani. Predlagal je, da si urejevalec spletni strani Ob¢ine Oplotnica pogleda 3¢ spletno stran
Obgine Slovenske Konjice. Ko odpre njihovo spletno stran, se ti Ze pojavijo pobude, prijave
vseh teh dogodkov: javne razsvetljave, cesti§¢, plo¢nikov in ostalih predlogov, ki jih lahko
enostavno posljes s klikom na obéinsko upravo. Ta lahko ob¢anu odgovori, kaj je bilo na tem
storjenega. Tako bi se lahko to izbolj$alo v dobro ob¢ine in vseh ob¢anov.

K razpravi se je prijavil g. Alojz Visi¢. Predlagal je, da bi se Odlok o pogrebni in pokopaliski
dejavnosti ¢im prej sprejel, da bomo lahko pokopalisko dejavnost v zadovoljstvo vseh
ob&anov ¢im prej redili. Z odgovorom glede igris¢a v Ugovcu pa ni bil zadovoljen, ker ni
dobil vse dokumentacije. Povedal je, da se bo njegov mandat prej iztekel, preden bo dobil vso
dokumentacijo. Dobili so ra¢un od Polipleta za mreze, pri dana$njem gradivu je bil prilozen
ra¢un za gradbena dela. ki pa je brez podpisa in ziga. Menil je, da ¢e kot ¢lan ob¢inskega
sveta zahteva kopijo racuna, potem ne more biti brez podpisa.

Povedal je, da je v predlogu proracuna za leto 2016 na doloCeni postavki nael Se planirana
sredstva za placilo stroskov tega igris¢a. Povedal je, da bo danes zakljucil z igriS¢em v
Ugoveu, ker nikakor ne more dobiti vseh dokumentov in dvomi v nekatere zadeve.
Predsedujo¢i mu je pojasnil, da so to e-racuni, ki nimajo podpisa in Ziga.

Glede sprememb Pravilnika o $portu je na prejs$nji seji postavil tri vprasanja, kjer mu je Zupan
obljubil, da bo odgovore dobil v ¢im krajSem ¢asu. Odgovore pa je dobil deset dni pred sejo,
kar pomeni, da je trajalo dva meseca in pol, da je prejel odgovore.

Povedal je, da so ga pri sprejemanju pravilnika zavajali, ker mu je bilo re¢eno. da je ob¢ina
dobila zahtevek inspektorata, da se spremeni pravilnik. [z dokumentacije, ki mu jo je ob¢inska
uprava posredovala na njegovo zahtevo, je ugotovil, da ob¢ina ni dobila zahtevka od

indpektorata. Tako je bilo zapisano tudi v obrazlozitvi, ko so sprejemali pravila. Od zdaj
naprej bo vse zadeve v redu preveril.

Predsedujoci je povedal, da bo obc¢inska uprava vso dokumentacijo, ki v gradivu manjka, v
skladu s poslovnikom posredovala ob¢inskemu svetu.

Predsedujoci je vprasal g. Stanislava Volcica, ¢e je bil zadovoljen z odgovorom ali v skladu z
18. ¢lenom zeli, da se glasuje o njegovih pobudah, da gredo v posebno razpravo.

Gospod Stanislav Vol¢i¢ je povedal, da ne Zeli, da se opravi posebna razprava. Opozoril pa je,
da se v prihodnje seja vodi po poslovniku.



Predsedujoci je povedal, da se seja vodi po poslovniku in da to ni sporno.

K 5. to€ki dnevnega reda (Odlok o porabi koncesijskih dajatev za trajno gospodarjenje z
divjadjo — II. obravnava)

Porotilo je podala ga. Irena Cehtl. Povedala je, da je bil odlok obravnavan in sprejet v 1.
obravnavi Ze na 4. seji obCinskega sveta. V &asu od I. obravnave ni bila podana nobena
pripomba ali amandma. Predhodno obravnavo odloka sta opravili Ze Komisija za kmetijstvo
in Statutarno pravna komisija, ki sta predlagali, da obéinski svet odlok sprejme v predlagani
obliki.

Predsedujoci je dal Odlok o porabi koncesijskih dajatev za trajno gospodarjenje z divjadjo v
II. obravnavi na glasovanje.

Odlok 8.6/2016
Obcinski svet Ob¢ine Oplotnica sprejme Odlok o porabi koncesijskih dajatev za trajno
gospodarjenje z divjadjo v II. obravnavi.

K 6. to¢ki dnevnega reda (Predlog Odloka o prora¢unu obéine Oplotnica za leto 2016 —
splosna razprava)

Uvodoma je predsedujoci pojasnil izhodiséa za pripravo predloga proracuna za leto 2016.
Izhodis¢a za pripravo proracuna za leto 2016 je glavarina v vigini 522 €. Poslovne smernice
za realizacijo prora¢una za leto 2016 so:

e Ureditev pokopalista v Cadramu II. Faza.

e Pricetek del na mrliski vezici Cadram — rekonstrukcija.

¢ Pricetek z novim prostorskim planom.

* lIzgradnja novega nadomestnega mostu pri Stefaneju na Partizanski cesti 115. ker nam
Je potekel brezpla¢ni najem pontonskega mostu, ki ga bomo vrnili in zgradili novega

® lzgradnja stadiona v Oplotnici, tu $e¢ nimamo podatka ali smo uspeli na razpisu; v
kolikor ne bomo uspeli, bomo v jeseni vseeno priceli z deli za izgradnjo stadiona
(izravnava terena, namakalni sistem, odvodnjavanje).

* Placilo naSega dela investicije v CERO 2 na Pragerskem za odlagalis¢e odpadkov, tu
smo za placilo planirali takso, ker je nam cilj ¢im prej poravnati nas delez v CERU 2,
saj bomo potem deleZni najemnine za to odlagalisée in temu primerno bo prihodek v
proracunu.

e 23. Clen se je pri financiranju v letu 2016 spremenil. Del sredstev, okrog 40.000, se
namenja za izgradnjo mosta na Partizanski cesti 115, del sredstev, kjer gre za povratna
sredstva okrog 70.000, pa za pokopalii¢e Cadram. To so povratna sredstva in so
beleZena na strani kredita.

* Sanacija plazu pri vrtcu. V preteklosti je sanacija plazu Ze bila izvedena pri sami
gradnji, kjer so sodelovali tudi geologi. Cas Je pokazal, da je plaz ve¢jih razseznosti,
kot so geologi prvotno menili. Zato smo plaz prijavili na republiko in imamo veliko
moznosti, da pridobimo sredstva, na$ strosek pa je DDV.

* Asfaltiranje ceste v Strteniku, kjer so obéani podali pobudo Ze pred ¢asom, da so
pripravljeni podlago pripraviti sami.



Priloga proratuna je tudi kadrovski nacrt, kjer ne planiramo nobene dodatne zaposlitve.
Neobvezna priloga so tudi predobremenitve proratuna za leto 2016, ki ne predstavljajo vecje
obremenitve prora¢una.

Nato je proracunske postavke na podro¢ju okolja in prostora predstavila ga. Bojana Vucina,
na podro&ju druzbenih in druftvenih dejavnosti ga. Irena Cehtl in direktor na podrocju
ob¢inske uprave.

Predsedujoéi je dal predlog Odloka o proratunu Obgine Oplotnica za leto 2016 v splosno
razpravo.

K razpravi se je prijavil g. Gasper Pecar, ki je povedal, da je tudi predstavnik Mladinskega
centra Oplotnica in da bo razpravljal o programu za mladino. Leta 2015 so bili z Judo klubom
dogovorjeni, da oboji uporabljajo staro telovadnico. V teoriji je bil dogovor 80-20. kar
pomeni, da mladinski center uporablja telovadnico 20 %. V praksi se je pokazalo, da je bila
telovadnica in tudi pisarna stalno zasedena. Mladinskega centra to sicer ni motilo, saj so
navadno prostore uporabljali samo enkrat na leto. Glede na to, da prostorov telovadnice ne
uporabljajo, je predlagal, da se ta postavka oziroma ta sredstva prerazporedijo in da ne
obremenjujejo mladinskega centra. Predlagal je, da se strodek stare telovadnice, ki ga
mladinski center ne uporablja, prenese v samo delovanje mladinskega centra. Tako se 1.020 €
prerazporedi v tekoge transferje neprofitnim organizacijam in ustanovam. Imajo tudi plan,
kako bi ta sredstva porabili. Predlagal je, da se v prihodnjih dnevih sestanejo z Zupanom,
direktorjem, lahko tudi s svetniki in predsednikom mladinskega centra, da se dogovorijo o
tem predlogu, $e preden se bo sprejemal proracun. Lahko pa pripravijo to¢no dolocene
programe, kako bi denar porabili. Predlagal je, da bi se lahko sredstva nasla tudi v razvojnih
programih, saj so to tudi programi za mladino.

K razpravi se je prijavil g. Alojz Visi¢, ki je pokomentiral doloCene postavke, predvsem na
odhodkovni strani.

Povedal je, da bi bilo laZje, ¢e bi v kolonah imeli sprejet proracun in veljaven proracun, kjer
bi se videlo, kako so se med letom razporejala sredstva.

- Plagilo podZupanu v vigini 1.000 €. Direktor je povedal, da je to nova postavka.

- Obginska priznanja, glede na realizacijo lanskega leta 1.787 €, je letos planirano
2.400 €.

- Plate in dodatki zaposlenih, tu so ve&ja odstopanja, 206.276 je bil sprejet
proratun, 207.464 veljaven, realizacija je bila 198.000, letos se povetuje na
211.000.

Predsedujoéi je pojasnil, da so se plate v javnem sektorju sprostile.

- Sredstva za regres, so se povecala na 6.500 €.

Gospa Danijela Dovnik mu je pojasnila, da se je spremenila zakonska podlaga za

izpladevanje regresa v letoSnjem letu.

- Stroski komunalne ingpekcije, tukaj upa, da bo rezultat tudi na prihodkovni strani
bolji in da bodo delovali, saj imajo tudi novi odlok.

- Izgradnja vrtca Oplotnica I1. Faza; lani je bilo planirano 10.720, potem se je med
letom povecala na 18.980 verjetno s sklepom o prerazporeditvi sredstev. To je bilo
predvsem nakup ostale opreme, ne ve, za kaj se je potem toliko povecalo.

- Zimska sluZba, sprejet proracun 50.000, realizacija je bila 88.554. Letos planiramo
35.000, ze veckrat je komentiral, da se ti stroski visajo. Ko bomo sprejemali
Zakljuéni racun za leto 2016, bo ta znesek verjetno precej visji. Omenil je Se kole,
ki pa so letos omenjeni v tekstu. Letos na Tepanjski cesti ni nobenega kola.



[zvajalec bi kole moral postaviti, ker te stroske zaratunava. Ce tega izvajalec ne bo
izvedel, je potrebno ratun zmanjsati, ne moremo neéesa placevati, kar se ne izvaja.
Glede javne razsvetljave so lani predlagali povisanje sredstev, pa je bilo receno, da
je dovolj sredstev, zdaj pa se prav za tisto vrednost povecuje postavka. Prej je
pisalo, da gre samo za zamenjavo svetilk na Ulici Pohorskega bataljona, letos tega
ni ve¢. Zdaj gre samo $e za svetila in Zarnice.

Odlagalis¢e Pragersko - letosnja taksa o odvajanju in ¢&is¢enju komunalnih
odpadnih voda v vidini 97.000, ostane 4.000 neporabljene. Na prihodkih ne vidi
neporabljene takse, Ceprav je Zupan izjavil, da je ostala neporabljena. Povedal je,
da bo taksa spet prikazana kot neporabljena, &eprav so bila sredstva porabljena.

Gospa Danijela Dovnik je povedala. da ne more biti prikazana na prihodkih, ker ni
prihodek proracuna za leto 2016, ampak bo prikazana v zakljunem radunu. V
letosnjem proracunu pa je taksa pravilno prikazana.

Investicije v vodovod. lani je bil planiran podoben znesek 44.600, lani je imel
pripravljen amandma, da bi postavko povetali za sanacijo vodnih virov, vendar je
amandma padel. Amandma je imel pripravljen tudi g. Fidersek za vodooskrbo v
Brezju, ki pa ga je potem umaknil, ko mu je Zupan zagotovil, da bo to uredil. Ker
investicija ni bila realizirana, so se sredstva zmanj3ala.

Sanacija vodnih virov; vodne vire bo potrebno enkrat sanirati, pa naj bo
upravljalec kdor hoce. Povedal je, da je izdatnost vodnih virov zadostna, potrebno
pa je sanirati vodne vire, saj gre 30 - 40 % vode mimo, obstoje¢i vodni viri nam
gredo mimo. S sanacijo vodnih virov bi tudi prepreéili vdor povriinskih voda in
tako ne bi prislo do tezav s pitno vodo, kar se je naredilo lansko leto. Letos smo
priblizno na isti cifri, dodali smo samo reSevanje oskrbe pitne vode v Cadramu in
sanacijo v Sujeku, boji se, da do konca leta to ne bo realizirano. Tukaj je planirano
premalo sredstev.

Urejanje javnih povrin; postavka se je povedala.

Pri knjiznici so Ze lani vlagali amandmaje, tu bi se dalo nekatera sredstva
zmanj3ati.

Stroski kurjave pri Soli, lani je bilo re¢eno, da bodo manjsi strogki, saj ogrevamo
objekt na lesno biomaso, pri kurilnem olju cena pada, mi pa smo povecali sredstva
iz 45.400 na 60.000, letos planiramo 50.000. Zakaj je prislo do takega povecanja.
Zanima ga, kdaj bodo ti stroski manjsi, po 10 letih bo pa potrebno e zamenjati pec
in obnavljati kurilnico, menil je, da tukaj ne bomo veliko pridobili.

Predsedujoci je pojasnil, da je cena za ogrevanje na lesno biomaso sestavljena iz
fiksnega in variabilnega dela. V fiksnem delu so stroski kurilnice, ki bo prisla v last
Obcine Oplotnica po pogodbi v 10 letih. Sama kilovatna ura pa je dejansko cenejsa kot
Je bila prej. Skozi ta leta bomo kurilnico odkupili.

Pri socialnih pomoceh so lani vlagali amandmaje.

Menil je, da so vsi ti proraduni zreli za rebalans, glede na to koliko sprememb je
bilo v prora¢unu.

Planirana so tudi sredstva za pla¢ilo igri§¢a v Ugoveu.

Glede igrisca v Ugoveu je predsedujoéi pojasnil, da sta v leto 2016 padla v pla¢ilo dva raduna
na podlagi sklenjene pogodbe iz leta 2015. Dejansko so ob&ani v Ugovceu z lastnimi sredstvi
in s svojim delom ogromno naredili.

K razpravi se je prijavil g. Stanislav Vol&i¢, ki je postavil naslednja vprasanja:
* kako dolgo bodo gradili novi most na Partizanski cesti, prej je slisal, da bodo

pontonski most odstranili do 31. marca.



Gospa Bojana Vuéina je pojasnila, da bodo vse prebivalce, ki Zivijo na drugi strani, povabili
na pogovor, ko bo podpisana pogodba, tako da bodo vsi pravocasno seznanjeni. Pontonski
most bo odstranila vojska.

e Zanima ga p. p. kota Partovec, sredstva so namenjena pokrivanju materialnih strodkov
uporabe koce, investicijskemu vzdrzevanju v vrednosti 6.500 € (ureditev tuSa in
kamina). Ce je koca urejena, zakaj je potrebno vlagati v koco Ze prvo leto. Na drugi
strani, pri kulturi imamo tri kulturna drustva pa je postavka ista. Menil je, da Ce je vec
drustev, bo potrebno postavko povecati.

Direktor mu je odgovoril, da je bila ko¢a v Partoveu kupljena v prejsnjem letu. Da bomo pa
lahko ko¢o oddajali v najem, je potrebno urediti v koc¢i tus, ki ga zdaj nima in dodelava
kamina. En del sredstev v prora¢unu je planiran za materialne stroke, vecji del pa je planiran
za predelavo majhnega prostora v tu$ in dograditev kamina — dovod zraka.

Glede postavke na podroc¢ju kulture je pojasnil, da imamo dejansko $tiri kulturna drustva, ¢e
pogledajo v register drustev, za eno drustvo z gotovostjo trdi, da se ne bo prijavilo na razpis,
gre za Kulturno drustvo Sonus, v katerem je ¢lan tudi on. Za kulturo se namenjajo sredstva,
verjetno so se v preteklosti namenjala v enakem razmerju, glede na to, da imamo dve kulturni
drustvi, ki sta zelo aktivni, bi bilo smotrno sredstva poveéati, o tem bo odlo¢il ob¢inski svet.

e Zanima ga postavka placilo Zupanu, lani smo imeli 19.800, letos pa je postavka
povecana na 20.400. Koliko je bruto placa Zupana.

Gospa Danijela Dovnik mu je odgovorila, do bo toen znesek zupanove place pripravila do
naslednje seje. Pri planiranju stroskov pla¢ v proracunu pa gre za dvig placne lestvice, ki bo s
1. 9. oziroma bo realizirano 1. 10. za celotni javni sektor v skladu s spremembami
interventnih ukrepov, ki jih je drzava sprejela za leto3njo leto.

K razpravi se je prijavil g. Marijan Sadek, ki je vpra3al glede vodovoda v Brezju. Opazil je, da
se ta zadeva pelje Ze od leta 2014, takrat je bilo planirano 88.000 v investicijo v vodovod,
realizirano je bilo 28.000, torej je bilo 50.000 porabljenih za nekaj drugega. Lansko leto smo
planirali 44.600, realizirali 16.000, torej 30.000 je bilo spet porabljenih za nekaj drugega.
Letos je planirano 46.200, zato bi res prosil, da se to uredi.

Predsedujo¢i mu je povedal, da je imel razgovor z ob¢ani v Brezju in so seznanjani, zakaj je
prilo do zamika te investicije in tudi niso pritiskali, da bi se investicija izvedla v lanskem
letu, saj so imeli dovolj pitne vode. Pri¢akujejo pa realizacijo v letoSnjem letu.

K razpravi se je prijavil g. Franc FiderSek:

e Opozoril je na napako v tekstualnem delu odloka, in sicer v 12. ¢lenu, kjer pise, da se
lahko obé¢ina zadolzi do 300.000 €, to verjetno ne bo drzalo.

e Glede odlagalis¢a Pragersko, kjer je verjetno obveznost iz konzorcijske pogodbe, ki so
jo pred leti podpisali Zupani — 94.330 €.

e Investicije v vodovod, tu se pridruZzuje mnenju predhodnikov, da je investicija premalo
ovrednotena in bo zadevo tezko urediti po zastavljenem programu (Brezje, vodni viri v
Sujeku, Cadram).

e Potrebno bi bilo povecati postavko za igriiCe, polovico projektantske ocene letosnje
leto, drugo polovico naslednje leto. Pri igris¢u moramo paziti, da izgubimo ¢im manj
igralnih sezon, ker igralci morajo igrati.

e Glede osnovne $ole, povetuje se vzdrZevanje, nadzor, iz 6.233 na 8.100 investicijsko
vzdrzevanje. Sredstva za tekoCe vzdrZevanje 23.000. Tukaj predlaga, da se na
naslednji obravnavi predlozi plan Sole, naj se te zadeve opiSejo in koliCinsko
ovrednotijo, ker gre za precej$nje zneske.

e Na nasih objektih se povsod stroski vecajo: ve¢namenska dvorana Prihova, Glasbena
Sola. prevozi otrok se vecajo, Ceprav je cena bencina nizja.



e Nacrt razvojnih programov: predvideno je v 2017 za vrtec 110.000 €, 2018 in 2019
110.000 €. Po informacijah star§ev je bilo s strani vrtca in ob¢ine zagotovljeno, da
bosta s 1. 9. v mansardi urejena dva oddelka. To verjetno v leto$njem letu ne bo
izvedljivo, ker nimamo zagotovljenih sredstev.

* Financiranje razvojnih programov, tu je prej ga. Cehtl predstavila blestede projekte
razvojne agencije. Mnenja je, da se bodo za te projekte samo porabila sredstva, efekta
pa od tega ob¢ina in ob&ani ne bodo imeli.

* Nalrt razvojnih programov — ali je napaka, ali nima informacij, kjer piSe izgradnja
kanalizacije 2016, potem pa 2017, 2018, 2019 pa nula, prav tako za ¢istilno napravo -
pokritje stroSkov projekta v letu 2016, potem pa same nule. Al je investicija
ustavljena ali je napaka.

 Predlagal je, da se za knjiZnico zagne ob¢ina pogovarjati s sosednjo knjiznico, ki je
tudi blizje. Danes se je pogovarjal z Zupanom sosednje obcine, ki je povedal, da je
njihov strosek za knjiznico precej niZji kot v nasi obéini

e Na Komisiji za okolje in prostor, komunalno infrastrukturo in investicije bodo zadevo
Se obravnavali v Casu javne razprave, kak$no bo stalis¢e komisije bo znano do
naslednje obravnave. Ce gledamo skupni imenovalec tega proraduna, ni sredstev za
investicije. To je razumljivo, saj imamo 71.000 novega zadolzevanja, 219.000
odplacujemo dolg, 92.000 odplac¢ujemo Prihovo, 94.000 gre za Pragersko, to je pol
milijona investicijskega denarja — to je realnost tega proracuna.

Gospa Danijela Dovnik je glede zadolZevanja pojasnila, da v odloku 10. ¢len govori o tem, da
se obCina lahko zadolzi do visine 71.868 €. To je zaradi kritja presezkov odhodkov nad
prihodki. To je dejansko zadolZevanje, ki ga planiramo iz drzave, na podlagi 21. ¢lena. 12.
Clen, ki ga je omenil, pa govori, da se za potrebe opravljanja ob¢inskega dolga ob¢ina lahko v
letu 2016 zadolZi do vigine 300.000 €. To pomeni, da planiramo reprogramiranje kreditov, ki
jih imamo in to ni novo zadolZevanje in ni napaka.

Predsedujoci je dal predlagan sklep na glasovanje.

Sklep 6.6.1/2016

Obdinski svet Ob¢ine Oplotnica v splo3ni razpravi sprejme sklep, da se o predlogu
proratuna Obéine Oplotnica za leto 2016 opravi javna razprava.

Sklep je soglasno sprejet.

K 7. tocki dnevnega reda (Zaklju¢ni ratun proracuna Obgine Oplotnica za leto 2014 — 1. in
I1. obravnava)

- porotilo o opravljenem nadzoru Zakljuénega raduna proracuna Obg&ine Oplotnica

za leto 2014)

Porogilo je podal predsednik Nadzornega odbora Obgine Oplotnica g. Maks Hohler. Povedal
je, da je poroéilo nastalo na osnovi nadzora Zakljuénega racuna prora¢una Ob¢ine Oplotnica,
ki ga je nadzorni odbor izvedel po svojem programu za leto 2015, Izvajal ga je v drugi
polovici leta in ga zaklju¢il na svoji 10. seji. Osnutek porocila je posredoval nadzorovani
osebi v odziv. Nadzorovana oseba se je na osnutek odzvala v skladu s 44. &lenom poslovnika,
nato je nadzorni odbor sprejel konéno poro¢ilo. Poroéilo Je pripravljeno na osnovi pregledane
dokumentacije, ki mu jo je na podlagi njegovih zahtevkov pripravila ob¢inska uprava, na
osnovi razgovorov s predstavniki ob¢inske uprave ter na osnovi zabelezk pregledane
dokumentacije. Pri svojem nadzoru je uposteval vso zakonodajo, ki predpisuje moznost in
nacin rabe javnih sredstev pri lokalnih institucijah. Priprava porogila o nadzoru je potekala po



usmeritvah ministrstva za finance, ministrstva za lokalno samoupravo in racunskega sodisca
RS. Nadzor je bil usmerjen v pregled podatkov o prihodkih in izdatkih v zakljuénem rac¢unu, v
stanje sredstev in virov sredstev, v zadolZevanje oziroma stroske financiranja, v upravljanje z
ob¢inskim premozenjem in v pregled postavk prora¢una. Cilj nadzora je bil ugotoviti
upostevanje predpisov pri poslovanju, pregled nad razpolaganjem z ob¢inskim premozenjem,
pregled nad namenskostjo porabe proracunskih sredstev in na osnovi ugotovitev opozoriti na
pomanijkljivosti in podati priporocila in predloge, ki bodo pripomogli k ureditvi zateCenega
stanja. Ugotovitve so nastale na osnovi natanéno pregledanih obstojecih dokumentov, ki so
bili podlaga za izvedene poslovne dogodke. Ugotovitve so prikaz dejanskega stanja, ki so
nastale v preteklem obdobju in ne v ¢asu pregleda dokumentacije. S predlogi in priporo¢ili, ki
so nastali na osnovi ugotovitev pa Zelijo pripomo¢i k odpravi pomanjkljivosti in ureditvi
zateGenega stanja. Nadzorni odbor je poroc¢ilo o nadzoru posredoval tudi ob¢inskemu svetu, ki
ga je na podlagi 32. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi in 48. ¢lena Statuta ObCine Oplotnica
dol7an obravnavati ter predloge in priporo¢ila upostevati v skladu s svojimi pristojnostmi.
Porocilo naj bi bilo ob¢inskem svetu kot dodatna informacija pri sprejemanju zaklju¢nega
raduna za leto 2014. Nadzorovana oseba je v odzivu ugotovila, da so ugotovitve nadzornega
odbora korektne ter, da bo predloge in priporo¢ila upostevala pri nadaljnem poslovanju.

Predsedujoci je odprl razpravo.

K razpravi se je prijavil g. Franc Fidersek, ki je postavil naslednja vprasanja:

e ali je ob¢ina vnov¢ila katero ban¢no garancijo

Predsedujo¢i mu je odgovoril, da ob¢ina ni vnovéila garancije.

e pri grajskem kompleksu je bilo sklenjenih veliko aneksov za dodata dela, cena se je
precej dvignila od pogodbene vrednosti. Kot dodatna dela so bila tudi popravilo strehe
na grajskem obzidju. Zanima ga, kdo je placal stroske popravila te strehe, ki je
zamakala in so bili vsi zidovi mokri. Menil je, da ob&ina ni bila upravicena, da to
krije, ker je §lo za napako projektanta. Izvajalec in nadzor bi morala na to opozoriti,
ker je bilo delo nestrokovno opravljeno.

Gospa Irena Cehtl je pojasnila, da je glede tega Se vedno odprt spor. Na koordinacijskih

sestankih se niso mogli uskladiti s projektantom, z izvajalcem in spomeniskim varstvom.

Ob¢ina je dejansko financirala novo pokritje. Spomenisko varstvo je dalo vzorec

izvajalcu, na katerega se je izvajalec skliceval, izgovarjali so se drug na drugega, na koncu

je izpadlo kot da jim je dalo spomenisko varstvo napa¢no navodilo.

K razpravi se je prijavil g. Alojz Visi¢, ki je pokomentiral:

e 3stevilk ne bo mozno spreminjati,

e v zakljutnem racunu so kar trinajst krat omenjene likvidnostne teZave in odstop
terjatev, odraz proracuna za leto 2014 je odraz volilnega leta,

e predlagal je, da ko govorijo o pregledih na posameznih podroc¢jih in ko gre za
sprejemanje posameznih DIIP-ov, $e zraven navedejo, na kateri seji in kdaj je bilo
sprejeto ali potrjeno, da ne is¢ejo za nazaj,

e dogaja se podobno kot vsa leta, veliko aneksov k osnovnim pogodbam,

e nadzorni odbor je korektno opravil svoje delo in dal priporo¢ila in svoje mnenje ter
opozoril, kje nastajajo napake ter

e odziv zupana je bil podoben, da bo ob¢inska uprava priporo¢ila upostevala pri
nadaljnem delu, seznam priporocil je vsako leto dalj§i (npr., da se narocilnica ni v
redu izpolnila, da manjkajo dokumenti), nadzorni odbor obcinske uprave 3e ni
pohvalil, da je upostevala njegova priporocila.



K razpravi se je prijavil g. Stanislav Vol¢i¢, ki je vprasal ali v zakljuénem rac¢unu za leto 2014
ni vrtea.

Predsednik nadzornega odbora mu je pojasnil, da si je nadzorni odbor dal v program, da bo
posebej pripravil porocilo o investicijskem projektu »lzgradnje nizko energetskega vrtca«.
Pripravljajo ga vzporedno in predvidevajo, da bodo nadzor izvedli v letosnjem letu. Takrat
bodo pripravili tudi porocilo za nadzor projekta »lzgradnja nizko energetskega vrtca.

Predsedujoci je dal predlagani sklep na glasovanje.

Sklep 6.7.1/2016

Obcinski svet Ob&ine Oplotnica sprejme Zakljuéni raun prorauna Obé&ine Oplotnica
za leto 2014 v L. in I1. obravnavi.

Proti je glasoval en svetnik.

K 8. to¢ki dnevnega reda (Sklep o dodelitvi ribnika Partovec v podnajem)

Porotilo je podala ga. Bojana Vugina. Obgini Oplotnica je bilo izdano vodno dovoljenje za
neposredno rabo povirnih voda in povriinskih voda, ki se gravitacijsko stekajo iz zalednega
terena, za gojenje sladkovodnih organizmov - cipridnih vrst rib v ribniku Partovec v obsegu
do 22074 m?, na vodnem zemljidtu parcelna Stevilka 256/1 k. o. Oplotnica. Na podlagi tega
vodnega dovoljenja je obé¢ina z Republiko Slovenijo, Skladom kmetijskih zemljis¢ in gozdov
RS, sklenila najemno pogodbo za obdobje 10 let. V 8. ¢lenu pogodbe je dolo¢eno, da obé¢ina
oziroma najemojemalec zemljis¢ ali njihovih delov brez predhodnega pisnega soglasja
najemodajalca, ne bo dajal v podnajem. Ob&ina Oplotnica je dne 24, 2. 2016 s strani Drustva
KRAP Partovec prejela pisno vlogo za dodelitev ribnika Partovec v podnajem. Na podlagi
tega je Ob¢ina Oplotnica podala pisno vlogo na Sklad kmetijskih zemlji¢ in gozdov RS za
izdajo pisnega soglasja za podnajem ribnika Partovec v skladu z doloé¢ili najemne pogodbe.
Prav tako je ob¢ina posredovala vlogo na Ministrstvo za okolje in prostor, Direkcijo RS za
vode glede prenosa vodne pravice v podnajem drudtvu. 1z njihove strani smo prejeli odgovor,
da se vodna pravica lahko v celoti ali deloma prenese na drugo fizi¢no ali pravno osebo, ki
izpolnjuje pogoje in merila, predpisana za njeno pridobitev. V primeru vodnega dovoljenja se
vodna pravica prenese z izdajo odlo¢be, s katero se vodno dovoljenje razveljavi in nadomesti
v delu, v katerem je dologen imetnik vodne pravice. Zahtevo za prenos vodne pravice predlozi
zainteresirana pravna ali fiziéna oseba, &e je pridobila v posest objekt in naprave, s katerimi se

o

izvaja vodna pravica. S tem smo seznanili tudi pristojne sluzbe Sklada kmetijskih zemljis¢ in
gozdov RS. Sedaj je potrebno po¢akati na odlo¢itev Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS,
ali bodo izdali pisno soglasje, da se zemljis¢e par. t. 256/1 k.o. Oplotnica — ribnik Partovec
lahko odda v podnajem. Glede na to, da postopki za oddajo ribnika Partovec v podnajem

drustvu KRAP Partovec Ze potekajo, predlagamo, da ob&inski svet sprejme predlagani sklep.
Predsedujoci je dal predlagani sklep v razpravo.

K razpravi se je prijavil g. Marijan Sadek, ki je predlagal, da bi se o tem Sirse pogovorili, saj
so gradivo dobili Sele danes. Ne ve se, kak$ni so nameni s tem ribnikom. kaj se bo tam
dogajalo in kaSen namen ima to drustvo. Ko se je sprejemal odlok, je bila ta cona predvidena
kot naravni biotop, kjer se ohranjajo prosto Zivece vrste Zivali, gnezdenje ptic. kjer se z nemiri
na to podro¢je naj ne bi posegalo. Vprasal je, ali je v planu tudi sprememba odloka, da bi si
potem lahko ta ribnik uporabljal v turisti¢ne namene.



Predlagal je, da se moznost najema ribnika predstavi tudi drugim drustvom. Iz gradiva je
videl, da se je za najem prijavilo samo eno drustvo pa Se to je potihoma prislo na dnevni red.
Mogoc¢e ima Zeljo za najem ribnika tudi katero drugo drustvo, glede na to, da se bo ribnik
samo vzdrzeval. Prav bi bilo, da se SirSe obvesti tudi druga drustva. da ne bi bilo kasneje
polemike, zakaj je ravno to drustvo dobilo v najem ribnik.

Povedal je, da so tudi lovci ribnik Ze cistili, napolnili ribnik in ga nekaj ¢asa tudi vzdrzevali.

K razpravi se je prijavil g. Franc FiderSek. Povedal je. da je sodeloval pri pridobitvi vodnega
dovoljenja od agencije RS za okolje. Pridobljena so vsa naravovarstvena soglasja, v vodnem
dovoljenju pa gre trenutno za ekstenzivno ribogojstvo, kjer so dolocene vrste rib, ki so lahko v
ribniku. Najemna pogodba ob¢ine mora biti v skladu z vodnim dovoljenjem in
naravovarstvenim soglasjem. Tu Zivalska vrsta ni za§Citena, gre za rastline in habitate. Ce bi
bila teZzava v tem, zavod za varstvo narave in agencija RS ne bi tako odlo¢ila kot so z vodnim
dovoljenjem.

Obrazlozil je, da je drustvo Krap eno redkih ob¢inskih druStev, ki je registrirano za to
dejavnost. Pozna 3e samo Ribisko druZino Slovenska Bistrica, v Oplotnici pa ne pozna
drugega drustva razen Ribiskega kluba, ki pa imajo v Brezju Ze vse urejeno. V registraciji
drustev je potrebno imeti ribogojstvo. Tu gre v prvi vrsti za ekstenzivno ribogojstvo.

K razpravi se je prijavil g. Alojz Visi¢, ki je vpragal, ali je v tem trenutku moZno izvajati
$portni ali komercialni ribolov. Neko¢ bo nam morda uspelo, da ta zadeva zazivi. Ce drustvu
Krap Partovec podelimo ribnik v najem, potem le-ti lahko dejansko samo urejajo okolje.
skrbijo za zivi vnos, ne morejo pa vlagati nekaterih vrst rib, ki niso avtohtona vrsta.

Gospod Franc Fidersek je pojasnil, da ima g. Visi¢ prav, da bo v ribniku samo dolo¢ena vrsta
rib. Dolocala se bo tudi koli¢ina rib glede na vodno maso. Ob¢ina kot najemnik in tudi ¢e bo
podnajemnik, bosta morala z vodnim dovoljenjem dobro gospodariti s tem ribnikom. Vse,
kar bi se naprej dogajalo, so spet upravni postopki. Nic¢esar se ne more urejati brez Zavoda za
varstvo narave in agencije za okolje. Namen tega drustva je tudi, da skrbi za okolico ribnika,
da wvrsi kontrolo nad dogajanji okrog ribnika. Pojasnil je. da je bilo potrebno veliko
dogovarjanja tudi z Gozdnim gospodarstvom, da je odstopilo od dolo¢enih pravnih zadev, ki
jih je z odlo¢bo Ze imelo urejenih, da se lahko danes sploh pogovarjamo o najemu oziroma
podnajemu ribnika. Tu gre zahvala tudi Zupanu, ki je v to vlozil veliko truda v pogovore z
Gozdnim gospodarstvom, da so lahko potem postopke peljali naprej. saj tako vodno
dovoljenje ni tako enostavno pridobiti.

Gospod Alojz Visi¢ je povedal, da so ribi¢i zaceli s prenosom ribnika ze v letu 1993. Z
ribnikom je potem opravljala Riba Maribor. Ti so v ribniku vzrejali vse vrste rib. Ribnik je bil
v slabem stanju. saj so ribnik izkori$cali. Verjetno je cilj. da bi enkrat prislo do $portnega
ribolova.

K razpravi se je prijavil g. Marijan Prosenak, ki je povedal, da se je Ze dalj ¢asa vedelo, da se
bo Partovec moral enkrat urediti. To drustvo ima namen urediti ribolovne pomole za Sportni
ribolov in to bi bilo nacelo »ujemi in spusti«. Drustvo ne zeli ropati ribnika, ampak urediti v
turisti¢ne namene in da bi se uredilo okolje.

Predsedujoéi je pojasnil, da je to pridobitev za ob¢ino, da je dobila koc¢o v Partoveu z jezerom
in da je ta naravni biotop na razpolago obtanom Ob¢ine Oplotnica. Normalno je, da se Ob¢ina
Oplotnica ne bo ukvarjala z ribogojstvom, ampak za to usposobljeno drustvo. T udi drugi so
obveséeni, kaj je mozno v tem biotopu izvajati, v skladu s tem so tudi podpisane pogodbe,



tako da tu ne vidi nobene spornosti, da bi tu nekdo nekaj izvajal, kar ni v skladu s pogodbo.
Koncesija je popolnoma enaka kot jo je imelo Gozdno gospodarsko podjetje.

Predsedujo¢i je dal predlagani sklep na glasovanje.

Sklep 6.8.1/2016

V skladu z 8. ¢lenom najemne pogodbe §t. 47803-8342/2016, ki je bila sklenjena dne 5. 2.
2016 med Ob¢ino Oplotnica in Republika Slovenija, Skladom kmetijskih zemljis¢ in
gozdov RS, sklene Ob¢ina Oplotnica z druftvom Krap Partovec podnajemno pogodbo.
Sklep je sprejet. Proti je glasoval en svetnik.

K 9. to¢ki dnevnega reda (Vprasanja in pobude)

K razpravi se je prijavil g. Gasper Pecar, ki je podal pobudo, da se posnetki sej ob¢inskega
sveta objavijo tudi na kanalu You tube. V preteklosti je bila praksa, da so se seje prenasale v
zivo, predvajale na kabelski televiziji in za ostale, ki nimajo dostopa do kabelske televizije pa
je bil posnetek objavljen na You tube kanalu KTV Oplotnica, ki je javno dostopen, saj so seje
javne. Problem je nastopil pri prejdnji seji, ki ni bila objavljena na You tube in tudi na
kabelski televiziji niso mogli dobiti posnetka seje. Na KTV so jim povedali, da so dobili
direktivo iz ob¢inske uprave, da posnetka ne morejo objaviti z obrazloZitvijo, da so nekatere
posnetke uporabili v lastne namene. Pojasnil je, da so s posnetki Zeleli predstaviti svoje delo v
ob¢inskem svetu.

Zato je pridobil mnenje informacijske pooblaséenke Mojce Prelesnik o snemanju sej.
Informacijska pooblas¢enka meni, da je snemanje sej dopustno, ¢e so izpolnjeni doloceni
pogoji: privolitev vseh svetnikov ali zapisano v poslovniku. Na osnovi njenega mnenja in
naSega poslovnika je pridobil $e pravno mnenje, kjer so napisali, da so seje javne.

Predsedujo¢i je citiral 27. ¢len poslovnika, kjer pige, da so seje sveta javne.
Pojasnil je, da ob¢inski svet nikoli ni glasoval o tem, da bi seje snemali in predvajali.

K razpravi se je prijavil g. Marjan Prosenak in podal naslednjo pobudo:
* obcani Okoske gore so izrazili Zeljo, da se postavi na Jozlovi ridi vsaj ena lu¢ javne
razsvetljave, kandelaber so pripravljeni postaviti sami.

K razpravi se je prijavil g. Stanislav VolGi¢, ki je podal naslednje pobude:

* da se ponovno organizira ¢istilna akcija, da se ocCistijo gozdovi in vodotoki v Obéini
Oplotnica. V akeijo se vklju¢ijo vaski odbori in druitva obgine,

* kako je z realizacijo prehoda za pesce med Strnadom in trgovino Mercator,

* pojasnil je, da je bil predlagatelj omejitve hitrosti v njihovi ulici na Partizanski cesti na
30, ni pa dolo¢il razdalje zac¢etka in konca omejitve hitrosti. To je dolo¢ila direkcija za
ceste. Omejitev hitrosti je vzpostavljena predvsem zaradi varnosti, saj tu hodijo v Solo
otroci. Povedal je, da so od vseh ob&anov v Oplotnici v tem delu najbolj ogroZeni in
zanemarjeni glede infrastrukture.

K razpravi se je prijavil g. Alojz Visi¢, ki je podal naslednji pobudi:
* dase na uvozih v Ulici Pohorskega bataljona znizajo robniki, ki so ostali na isti vigini,
da lahko laZje peljejo otroske vozicke,



e ureditev ograjenega otroskega igri¥¢a, kjer bi se lahko mlajsi otroci igrali pod kontrolo
starev in za ograjo, predlagal je igris¢e pod starim vrtcem.
Predsedujoci je pojasnil, da je znizanje robnikov Ze naroceno.

K razpravi se je prijavil g. Marijan Sadek, ki je podal naslednjo pobudo:
e Na Partizanski cesti je skozi center omejitev hitrosti na 30, brez lezeih policajev
oziroma hitrostnih ovir in brez plo¢nika. Na drugem odseku pa je omejitev hitrosti 30,
s plo¢nikom, dovolj Siroko cesto in s hitrostnimi ovirami. Predlagal je, da se na
Goriski cesti, odsek Oplotnica - Gorica te hitrostne ovire odstranijo, ker posteno
grenijo Zivljenje. Ce pa Ze ovire morajo biti, naj se postavijo po nekem pravilniku kot
je dologeno s strani drzave, kako morajo biti hitrostne ovire postavljene.

Gospod Franc FiderSek je pojasnil, da tudi on Zivi ob teh hitrostnih ovirah in da se je
postavitev teh ovir izkazala zelo vredu, saj se je promet tukaj zelo umiril. Omejitev 30 je
samo med leze¢imi policaji, do hitrostnih ovir pa ni omejitev 30. Cela ulica je zelo
zadovoljna, ker se je prej zelo divjalo, tovornjaki so se vozili po 60 - 70 km/uro. Postopek
postavitve hitrostnih ovir je izpeljala ob¢ina, in sicer zaradi zadnje prometne nesrece, ki se je
zgodila v tej ulici in bi se lahko tragiéno koncala. Pri Gorenjaku pa je bila pred leti Ze ena
prometna nesre¢a s smrtno Zrtvijo. Postavljene hitrostne ovire so postavljene v skladu s
pravilnikom.

Gospa Bojana Vuéina je glede omejitve hitrosti na 30 v industrijski coni pojasnila, da je
dejansko bila izrazena pobuda ob¢inskega svetnika na seji v mesecu marcu 2015. Pobuda se je
skupaj z drugimi pobudami posredovala na direkcijo za ceste, pri tej pobudi pa smo
postedovali $e elaborat varnih 3olskih poti. Predstavniki direkcije so prisli na ogled in nam
podali pisni odgovor. Ugotovili so na podlagi dokumentacije. terenskega ogleda in njihovega
pravilnika, da je omejitev hitrosti na 30 mozna. Navedli so, da je cesta ozka, da ni plo¢nika,
da so na cesti $oloobvezni otroci, gosta poselitev hi§, ki so ¢isto ob cesti, na nekaterih
prikljukih pa je neustrezna preglednost. To so bili argumenti, na podlagi Cesar so izdali
konec meseca avgusta nalog za postavitev prometne signalizacije — cone 30.

K 10. toéki dnevnega reda (Informacije)

Predsedujo¢i je povedal, da smo na postavitev prometne signalizacije — cone 30 na Partizanski
cesti, dobili odprto pismo, ki je bilo objavljeno v tedniku Panorama in naslovljeno na svetnike
obé&inskega sveta in Zupana. Nato je prebral ¢lanek, ki ga je napisal g. Srecko Juhart iz Keblja,
svetnik Ob¢inskega sveta Obcine Slovenska Bistrica.

Seja se je zakljucila ob 20:20. uri.

Zapisnik pripravila Zupan Obéine Oplotnica
Branka Poto¢nik Trdin Matjaz Orter

Direktor ob¢inske uprave
Davor Leskovar



