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0BCINA PIRAN
Tartinijev trg 2 Prejeto: 19 0, A
6330 Piran ' !

&ifea zadeve:

Zadeva: Vloga za postopek lokacijske preveritve

Spostovani,

V imenu naro&nika REAL INTEGRAL d.o.0, Vrvarska ulica 5, 2000 Maribor, podajamo viogo
za pritetek postopka lokacijske preveritve na obmoju Obgine Piran.

Obmotje lokacijske preveritve obsega zemljid¢a s parcelno $teviiko 5203/1 in 5204/2, obe k.o.
2631 Portoroz, velikosti 586,00m2.

Obmaoéje se nahaja v enoti urejanja prostora (EUP) S 7/6.

Na podlagi 129.¢lena ZUreP-2 (Ur. list RS, &t. 61/17, 189/21 - ZUreP-3 in 20/22 - odl. US) so
objektivne okoli§&ine za individualna odstopanja od prostorskih izvedbenih pogojev sledete:

- fizitne lastnosti zemljis&a, neprimerna parcelna struktura, pozidanost ali raba
sosednjih zemlji$& in druge omejujo&e okolis¢ine v zvezi z iokacijo, na katere investitor ne
more vplivati in onemogo&ajo izvedbo investicije, ali pa terjajo nesorazmerne stroske na
strani investitorja ali obCine.

Na obravnavanem gbmogju $e ni bil voden postopek lokacijske preveritve.

Arhitektka Sonja Skodnik s.p.

Priloge:.
- Pooblastilo
- Elaborat lokacijske preverilve




POOBLASTILO

Podjetje REAL INTEGRALd.0.0,, Vrvarska ulica s, 2000 Maribor, katero zastopa direktor Kramberger
Mojca,

POOBLASCA

Podjetje Arhitektka Sonja Skodniks.p., Bogamarin 15C, 6000 Koper, ki ga zastopa Sonja Skodnik
zavodenje postopka in izdelavo lokacijske preveritve za obmodje v Luciji na parc.3t. 5203f1in 5204/ 2

k.. Portoroz.

V skladu z Uredbo (EU) 2016/679/ Splodno uredbo o varstvu podatkov oziroma General Data
Protection Regulation (GDPR)/ oziroma SploSno uredbo o varstvu podatkov (SUVP), dovoljujem
shranjevanje, uporabo in obdelavo osebnih podatkov za zgoraj navedeni namen

Pooblastilo velja do preklica.

V Kopry, dne 20.04.2022

RAL d.o0.

Lopgecibye




ELABORAT LOKACIJSKE PREVERITVE

ZA PARCELE STEVILKA 5203/1 in 5204/2, obe k.0. Portoro?

Elaborat lokacijske preveritve za parc.it. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. Portoroi



Naziv elaborata lokacijske preveritve:
Elaborat lokacijske preveritve za parcele $tevilka 5203/1 in 5204/2, obe k.o. Portoro?

Identifikacijska Stevilka v zbirki prostorskih aktov:

Naroénik:

REAL INTEGRAL d.0.0
Vrvarska ulica 5
2000 Maribor

Pripravijalec:
OBCINA PIRAN
Tartinijev trg 2

6330 Piran

lzdelovalci LP:
Arhitektka Sonja Skodnik s.p.
Bo%amarin 15c

6000 Koper

SUNJAQKUBUM

Qdgovorni vodja naloge:
UNIV.0IPL IN2.ARH Sonja Skodnik, univ.dipl.in.arh.
POCBLASCENA ARHITEKTKA, ZAPS 1094 PA PPN
PODBLASCENA PROSTDRSXA
NALRTDVALKA
PA PPN  ZAPS 1094 Projektant:

Maja Suran, mag.inf.arh.

Stevilka naloge:
03/22

Kraj in datum:
Koper, maj 2022

Elaborat lokacijske preveritve za parc.it. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. Portoroi 2



VSEBINA

TEKSTUALNI DEL

NAMEN IN OBMOCEIE LOKACIISKE PREVERITVE

OPIS OBSTOJECEGA STANJA

VELJAVNI PROSTORSKI AKTI NA OBMOCIU LP

VARSTVENI REZIMI NA OBMOCIU LP

PNRP SOSEDNJIH ZEMUISC IN UTEMEUITEV SKLADNOSTI S PNRP SOSEDNJIH ZEMUISE
PREDLOG IN OPIS ODSTOPAN)

UTEMELITEY SKLADNOSTI POBUDE Z DOLOCILI ZUreP-2
PODROBNA UTEMEUITEV NAMENA LOKACIJSKE PREVERITVE
PREDLOG SKLEPA LP

10 PODATKOVNI VIRI
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Prikaz obmodja LP na namenski rabi prostora
1.1. Prikaz obmocja LP na PUP za stanovanjsko obmodje v Luciji, pl. Celota S 7/6 in del S 6/3
Prikaz obmodéja LP na DOF
Prikaz obmodja LP na geodetskem posnetku
Prikaz obmoéja LP na katastru
Prikaz obmocja LP in ureditvena situacija
5.1. Tloris kleti — deloma Ze izvedeno
5.2.  Tloris pritli¢ja — predvideno
5.3.  Tloris nadstropja — predvidenc
5.4.  Tloris mansarde — predvideno
5.5. Tloris strehe — predvideno
5.6. Fasade — predvideno
5.7. Prerezi — predvideno
5.8.1 Vizualizacije predvidenega stanja
5.8.2 Vizualizacije predvidenega stanja
5.8.3 Vizualizacije predvidenega stanja
Prikaz obmodja LP in gospodarske javne infrastrukture

PRILOGE

1.

e e

Gradbeno dovoljenje za gradnjo veéstanovanjskega objekta na parc. $t. 5203/1 in 5204/2, obe
k.o. PortoroZ §t. 351-263/2006-17, z dne 25.05.2007

Odlotba UE Piran $t. 351-263/2006-70 z dne, 29.10.2007, o veljavnosti gradbenega dovoljenja
iz zgornje tocke 5t.1

MOP Ministrstvo za okolje in prostor: Odlo¢ba $t. 35108-351/2007-6-BM, z dne 19.02.2008, o
razveljavitvi gradbenega dovoljenja iz zgornje tocke 3t.1

Skica terenske meritve, leto 2004

Odloctba v postopku ureditve mej in parcelacije, §t. 90312-1027/2004/-9, z dne, 02.12.2004
Skica terenske izmere, leto 2006

Odlocba v postopku ureditve mej in parcelacije, $t. 02112-425/2006-8, z dne, 29.3.2006

Elaborat lokacijske preveritve za parc.it. 5203/1 in 5204/2, obe k.0, Portoroi 3



1 NAMEN IN OBMOCIE LOKACIJSKE PREVERITVE

Elaborat lokacijske preveritve {v nadaljevanju LP) je izdelan za doseganje gradbenega namena
prostorskega izvedbenega akta, s tem se dopuiéa individualno odstopanje od prostorskih
izvedbenih pogojev (127. in 129. €len ZUreP-2 (Ur. list RS, 5t. 61/17, 199/21 — ZUreP-3 in 20/22
- odl. US)).

Obmocje lokacijske preveritve obsega zemljiita s parcelno stevilko 5203/1 in 5204/2, obe k.o.
2631 PortoroZ, velikosti 586,00m2.

Obmodje se nahaja v enoti urejanja prostora (EUP) S 7/6.

Na podlagi 129.&lena ZUreP-2 (Ur. list RS, 5t. 61/17, 199/21 — ZUreP-3 in 20/22 — odl. US) so
objektivne okoli3¢ine za individualna odstopanja od prostorskih izvedbenih pogojev sledece:

- fizicne lastnosti zemlji¢a, neprimerna parcelna struktura, pozidanost ali raba sosednjih
zemlji¥€ in druge omejujole okoli¥¢ine v zvezi z lokacijo, na katere investitor ne more vplivati in
onemogocajo izvedbo investicije, ali pa terjajo nesorazmerne stroske na strani investitorja ali
obdine;

Na obravnavanem obmocju $e ni bil voden postopek iokacijske preveritve.

2 OPIS OBSTOJECEGA STANJA

Obmotje lokacijske preveritve obsega zemljis€a s parcelno Stevilko 5203/1 in 5204/2, obe k.o.
2631 Portoroi, velikosti 586,00m2. Obmocdje leZi med obstojelo individualno pozidave v Luciji.
Na jugu je omejeno z ulico Istrskega odreda.

Teren je nagnjen, strm in se spusca iz severa proti jugu. Trenutno je obmodje v zaradcanju,
degradiranoc in ni v rabi, na njem pa Ze stoji delno izvedena gradnja temeljev in kletne etaZe
predvidenega veéstanovanjskega objekta, Ze od leta 2007. V okolisu prevladuje gosta zazidava
in obravnavano zemljis¢e predstavlja prazen prostor in izstopa iz prostora glede na sosednjo
stanovanjsko zazidavo.

Objekt ima delno Ze izvedene tudi prikljucke na gospodarsko javno infrastrukturo, ter zametke
podpornih dvoris¢nih zidov, predvidenih v takratnem projektu PGD, kateri je bil podlaga za
izdajo gradbenega dovoljenja. Trenutno je videz zemljis¢a zapuséen, pozidani deli kleti pa
propadajo.

Elaborat lokacijske preveritve za parc.it. 5203/1 in 5204/2, obe k.0. Portoroi 4



Slika 1: Fotogrdfije obmodjo dne 14.04.2022

Elaborat lokacijske preveritve za parc.it. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. Portoroi



-

Stika 2: Prikaz cbmodja na geodetskem. posnetku

Slika 3: Prikaz ob

modja LP s $irso okoh .
V neposredni bliZini, na cesti, je urejena vsa javna komunalna in energetska infrastruktura. Za
nacrtovan v PGD.

predviden objekt je del prikljuc¢kov na infrastrukturo Ze izveden, ostali del prikljuckov pa je
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Slika 4: Prikaz poteka javne komunalne in energetske infrastrukture ter moZnih prikljuckov objekta
{ vir. PGD §t, 037, avgust 2006)

Elaborat lokacijske preveritve za parc.3t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. Portoroi



Okolica obmocdja je pozidana z individualno stanovanjsko gradnjo. Etainost objektov je
vetinoma P+1+M, zaradi nagnjenega terena ima veliko stavb tudi delno vkopane kieti.

slika 5. Prikaz obstojece in predvidene ureditvene situacije
Violo barva oznaéufe obstojefo stanovanjsko grodnjo

3 VEUAVNI PROSTORSKI AKTI NA OBMOCIU LOKACISKE PREVERITVE

Na obmodju lokacijske preveritve je v veljavi:
« Spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin dolgorocnega in srednjerotnega plana Obcine
Piran {Ur. objave &t. 26/98, 22/99, 31/99, 37/99, 46/00, 17/02, 24/02, 36/02, 7/03, 37/03, 26/04
in 36/04)
» Prostorski ureditveni pogoii za stanovanjsko obmodje v Luciji {planska celota S 7/6 in del
S 6/3), Ur. objave §t. 9/94, 23/97; v nadaljevanju PUP).

PUP za stanovanjsko obmoéje v Luciji (Planska celota S 7/6 in del § 6/3)

Enota urejanja prostora (EUP): § 7/6 in del S 6/3 - Lucija
Oznaka podrabne namenske rabe prostora: §
Opis podrobne namenske rabe prostora: Stanovanjsko obmocéje

(7. Elen PUP} Vrste dopustnih dejavnosti
Stanovanjsko obmaodje, ki se lahko dopolnjuje z mestnimi centralnimi in turisticnimi funkcijami.

(9. €len PUP) Vrste dopustnih graden oziroma drugih del
Dovoljujejo se med drugim sledefi posegi:

Elaborat lokacijske preveritve za parc.3t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. Portoroi 7



Nadomestna gradnja objektov

- Dozidave
Nadzidave in rekonstrukcija obstojedih objektov, s katerimi se objekti funkcionalno
dopolnjujejo ter pridobivajo nove stanovanjske, turisticne in poslovne povrsine
Rusenje dotrajanih objektov in odstranitev neustreznih stavbnih delov

(11. &len PUP) Nadomestni objekt se lahko uposteva v primerih, ko nov objekt delno pokriva
povriine obstojefega objekta. Stari objekt se mora porusiti pred izdajo uporabnega dovoljenja
za nadomestni objekt 0z. en mesec po vselitvi v nov objekt. Za nadomestno gradnjo velja enak
izkoristek zemljid¢a kot pri adaptaciji in je naveden v 12. ¢lenu odloka.

{13. &len PUP) Vse dotrajane in neustrezne objekte ali dele objektov je dovoljeno porusiti in jih
nadomestiti z novimi v skladu z dolocili 11. in 12. ¢lena odloka.

e I sal k= ol .
P o A ER D e
- L s o =

e ™ .

Rl A =R

o i

r:'-‘. L i : w - I‘f P ;) rr*.I
4 k' P e I r i
A o | 2100 ) et A
il o 5 T g i ¥ Sy L oy
e FJ-.t‘ H f AW -y
? binrd L-} fod hey L. L...rl
i L S L ' L -
F o 57 ACAS R I e *'l
!n ' 1 $ # = ":}5

g |
i .l:"'""j ] :
B
B
[

oy
. iL s F
Slika 6: Prikaz obmoéjo LP na namenski rabi prostora
{vir: https://gis.iobcina.si/gisapp/Default. aspx Pa=piran)

Elaborat lokacijske preveritve za parc.3t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. PortoroZ
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Slika 7: Prikaz obmodja LP na PUP 2a stanovanjsko obmodje v Luciji,
pl. Celota S 7/6 in del S 6/3 (Ur. objave 5t. 9/94, 23/97)

Elaborat lokacijske preveritve za parc.3t. 5203/1 in 5204/2, obe k.. Portoroi
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Slika 8: Prikaz parcelnega stanja
{Geodetski posnetek 3t. GEOTIM 2022/57)

MERILA IN POGOJI ZA GRADITEV OBJEKTOV IN IZVEDBO DRUGIH DEL FUNKCIONALNA IN
OBLIKOVNA MERILA IN POGOJI

Tipologija zazidave: individualna stanovanjska gradnja, vrstne stanovanjske hide

(10. ¢len PUP) Lega objekta na zemljis¢u

- Odmiki od parcelnih meja so min 3,00m, oz. manjsi ob soglasju lastnika sosednje parcele.
Odmiki od javnih cest morajo biti usklajeni z zakonom o javnih cestah.

- Velikost gradbene parcele je v strnjeni stanovanjski soseski od 400m2 do 600m2. ce je k
stanovanjski hidi prikljuéena 3e turisti¢na ali obrtna dejavnost, je funkcionalno zemljis¢e lahko

vedje. Sirina funkcionalnega zemljié¢a okrog stavbe je praviloma 3m. na njem mora biti za vsako
stanovanjsko enoto v objektu po en parkirni prostor.

(11. ¢len PUP) Oblikovanje zunanje podobe objekta

- Pri oblikovanju je potrebno upostevati znacilnosti urbanistiénih in arhitektonskih tradicij
gradnje v tem obmodju. Gabariti novih delov objekta ali novih objektov (nadomestnih), se

Elaborat lokacijske preveritve za parc.§t. 5203/1 in 5204/2, obe k.0. Portoroi 10



morajo oblikovati glede na velikost in obliko funkcionalnega zemljis¢a ter odnosa do sosednjih
obstojecih objektov.

- Strehe so krite s korci all z mediteranskim stre3nikom, fasade so ometane, svetle barve, delno
lahko izvedene v kamnu.

- Tlorisni gabariti naj bodo podolgovati 9mx12m, z moinostjo odstopanja glede na velikost
parcele in odmike od parcelne meje. Po vidini lahko obsegajo klet, pritli¢je, nadstropje in
mansardo, pri temer se mora visina prilagoditi sosednjih objektom.

(12. élen PUP} Velikost in zmogljivost objekta

- Dograjuje se lahko vse individualne stanovanjske objekte in druge objekte na funkcionalnem
zemljis€u, vendar pozidana tiorisna povriina celotnega objekta in vseh, na funkcionalnem
zemljiséu zgrajenih pomoinih objektov, ne sme presegati 1/3 pripadajofega funkcionalnega
zemljiséa

- Pri stanovanjskih objektih je dovoljena sprememba viSinskih gabaritov do etainosti najvec
K+P+1+M, pri ¢emer kolenéni zid ne sme biti vidji od 1,5m. poviSanje visinskih gabaritov je
dovoljeno le, Ce se s tem ne poslab3ajo bivalni pogoji v sosednjih objektih (osoncenje, vedute,
gabariti sosednjih objektov).

(17. ¢len PUP) Deli funkcionalnih zemljis¢ objektov, ki mejijo z javnimi cestami, naj bodo
parkovno urejeni z avtohtonim zelenjem.

4 VARSTVENI REZIMI NA OBMOCIU LOKACIJSKE PREVERITVE

Obmocje LP se nahaja znotraj obmodja:
« Varovalni pas kategorizirane javne poti — Ulica istrskega odreda na parc. 5t. 5227/2, k.o.
Portoro?

o

\ e
Slika 9: Prikaz varstventh rezimov

Na obravnavanih parcelah ni drugih varovanih obmaocij kulturne in naravne dediscine.

Elaborat lokacijske preveritve za parc.it. 5203/1 in 5204/2, obe k.0. Portoroi 11



5 PNRP SOSEDNJIH ZEMUISC IN UTEMEUITEV SKLADNOSTI S PNRP
SOSEDNJIH ZEMUISCE

Obravnavano obmodje je obdano z osnovno namensko rabo stavbna zemljisca, znotraj
poselitvenega obmodja naselja Lucija, podrobnej$a namenska raba stanovanjsko obmaocje.

Predvidena dejavnost stanovanjske zazidave je zdruiljiva z ostalimi dopustnimi dejavnostmi na
tem obmocju.
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Slika 12:
Sirse obmoéje s prikazom namenske rabe
{Vir:https://gis.iobcina si/gisapp/Default.aspx?a=piran)

6 PREDLOG IN OPIS ODSTOPANI

Za obravnavani parceli §t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. Portoroi predlagamo individualno
odstopanje od prostorskih ureditvenih pogojev (PUP) za stanovanjsko obmogje v Luciji; pl.
Celota S 7/6 in del 6/3, {Ur. abjave 3t. 9/94, 23/97) in sicer odstopanje od &lena 9. &len PUP, kjer
se dovoljuje le nadomestna gradnja objektov, dozidave, nadzidave in rekonstrukcija obstojecih

objektov.

V obravnavanem primeru je jasno razvidno da nadomestna gradnja ni ve¢ mozna na noben
nacin, dozidava in nadzidava pa tudi nista moZni, saj na obmocju trenutno ni objekta (razen
propadajotih kletnih sten in temeljev nelegalne gradnje).

Predlagamo da se na obravnavanih parcelah dopusti, zaradi objektivnih okalis€in -neprimerne
parcelne strukture, pozidanost in raba sosednjih zemiji¥¢, gradnja ve¢stanovanjskega objekta.

Elaborat lokacijske preveritve za parc.3t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o, Portoro# 12



7 UTEMELITEV SKLADNOSTI POBUDE Z DOLOCILI ZUreP-2

Elaborat lokacijske preveritve je izdelan za lokacijsko preveritev na podlagi drugega odstavka
127.¢lena ZUreP-2 in sicer za doseganje gradbenega namena prostorskega izvedbenega akta
se dopusda individualno odstopanje od prostorskih izvedbenih pogojev kot so doloéeni v aktu.

Pobuda za lokacijsko preveritev je podana za individualno odstopanje od prostorsko izvedbenih
pogojev. Na podiagi 129.¢lena ZUreP-2 so taka odstopanja dopustna, €e investicijska namera
zaradi objektivih okolis¢in ne zadosti posameznemu prostorskemu izvedbenemu pogoju.

Objektivne okolid¢ine so navedene v drugem odstavku 129.¢lena ZUreP-2. Pobuda za lokacijsko
preveritev je podana glede na objektivne okolid¢ine iz prve alineje drugega odstavka 129.¢lena
ZUreP-2:

¢ fizitne lastnosti zemijis¢a, neprimerna parcelna struktura, pozidanost ali raba sosednjih
zeml;ji3€ in druge omejujoce okolisCine v zvezi z lokacijo, na katere investitor ne more
vplivati in onemogodajo izvedbo investicije, ali pa terjajo nesorazmerne strodke na strani
investitorja ali obline.

Utemeljitev:
Parceli Stevilka 5203/1 in 5204/2, obe k.0. Portoroi se urejajo na podlagi Odloka o prostorskih

ureditvenih pogojih za stanovanjsko cbmodje v Luciji (planska celota S 7/6 in del S 6/3), Ur.
objave §t. 9/94, 23/97; v nadaljevanju PUP).

Na obravnavanih parcelah, na podlagi 9.¢lena PUP, ni mogoca gradnja stanovanjske stavbe,
dovoljena je le nadomestna gradnja objektov, dozidave, nadzidave in rekonstrukcija obstojecih
objektov.

V preteklosti do leta 2006 je bila na obravnavanem obmodju le ena parcel §t. 5204, k.o.
PortoroZ. Z dne 29.03.2006 je bila iz strani Geodetske uprave RS izdana odlocba o postopku
ureditve meje, parcelacije in spremembe vrste rabe. Na Zeljo takratnega lastnika parcele (5t.
5204), so izvedli delitev takratne parcele §t. 5204, k.o. PortoroZ, v dve novi parceli, in sicer §t.
5204/1 in 5204/2, obe k.o. PortoroZ. Na nekdanji parceli 3t. 5204, k.o. Portoroz je stal
stanovaniski objekt pravokotne oblike dim 5,60 x 10,75m s prizidanim manjsim gospodarskim
objektom dim 3,50 x 5,18m, visinskega gabarita P+1+M, bruto povrsine 76,97m2. Parcelacija se
je izvedla tako, da je objekt na parceli delila na dva, skoraj enaka dela.

Vpogled v zemljisko knjigo dne 27.09.2006: parc. §t. 5203/1, k.o. PortoroZ izkazuje, da je
opredeljena raba dvorife 402m2, parc. 5t. 5204/2, k.o. PortoroZ pa kot stanovanjska stavba
30m2 in dvorisfe 136m2, obaoje v lasti takratnega lastnika.

Elaborat lokacijske preveritve za parc.§t. 5203/1 in 5204/2, obe k 0. Portoroi 13



SHICA TERENSKE MERITVE
Pl BT L

52091

Slika 10:
skica terenske meritve podjetja GGS, d.o.c Koper, dne 26.08.2004 (levo) in dne 22.02.2006 {desno)

Takratni lastnik je nato obdrzal parc. $t. 5204/1, k.o. PortoroZ, porudil del obstojelega
stanovanjskega objekta na tej parceli in si na njej zgradil stanovanjski objekt, kot nadomestno
gradnjo, na podlagi gradbenega dovoljenja. Parc. §t. 5204/2, k.o. Portoroz, pa je nato prodal
trenutnemu investitorju podjetju Real Integral d.c.o., katero je tudi pridobilo pravnomoéno
gradbeno dovoljenje, 3§t. 351-263/2006-17, za gradnjo nadomestne gradnje -
veéstanovanjskega objekta, z dozidavo in nadzidavo le-te na podlagi projekta za gradbeno
dovoljenje PGD, 3t. 037, datum avgust 2006, projektanta ABZ inZeniring d.o.o, Dunajska 106,
1000 Ljubljana, odgovorni projektant Andreja Cugkovi&, univ. dipl. inZ. arh., A-1017. Gradbeno
dovoljenje je bilo kasneje razveljavijeno na podlagi pritozbe sosedov mejadev parc. §t. 5205/3,
k.0. Portoroi.

V pritozbi, so poleg ostalega, sosedje navajali, da je bilo gradbeno dovolienje podjetja Real
Integral d.o.o., pridobljeno nezakonito, saj je bilo pridobljeno kot nadomestna gradnja Ze
obstojeéega objekta na parceli. Tu ne bi bilo ni¢ spornega, ¢e ne bi te nadomestne gradnje
izrabil« Ze lastnik na parceli, §t. 5204/1, k.o. PortoroZ.

V odlo¢bi §t. 35108-351/2007-6-BM, z dne 19.02.2008, upravni organ navaja da: en objekt je
lahko nadome3&en samo z enim nadomestnim objektom, ob upostevanju dolocil PUP, ki
povsem jasno pove, kdaj se lahko izda gradbeno dovoljenje za nadomestno gradnjo. Predvsem
je jasno, da se nadomestni objekt lahko zgradi namesto celotnega obstojecega objekta, ki se ga
more tudi v celoti porusiti pred izdajo uporabnega dovoljenja za nadomestni objekt (11. len
PUP).

Elaborat lokacijske preveritve za parc.it. 5203/1in 5204/2, obe k.o. Portoro? 14



Kakor je razvidno je tekom let prisio do neprimerne parcelacije in poslediéno pozidanosti
sosednjega zemljis¢a. Iz urbanistitnega in prostorskega vidika obravnavano obmocje bi
zapolnilo sedanjo vrzel v prostoru, saj je edina parcela katera ni pozidana.

Tudi priporogila Ministrstvo za okolje in prostor »Splodne smernice s podroéja razvoja
poselitve«, je razvidno, da naj se naselja urejajo z zapolnjevanjem, zaokroZevanjem in
saniranjern na obstojelih stavbnih povriinah ter glede na infrastrukturno opremljenost
prostora. V obravnavanem primeru bi se zapolnilo obstojeto vrzel med ie zgrajenimi
stanovanjskimi objekti ter saniralo sedaj zapusfen in degradiran prostor, kateri pa je ie
komunalno opremljen z cesto in ostalo infrastrukturo.

Slika 11:
Sirde obmotje s prikazom pozidave
{Vir:https://gis.iobcina.si/gisapp/Default aspx?a=piran)

S predlaganim individualnim odstopanjem od PIP, ki so dolofeni v prostorskem aktu se bo
dosegel gradbeni namen izvedbenega prostorskega akta, ki na obmodju predvideva gradnjo
individualnih stanovanjskih stavb.

8 PODROBNA UTEMEUITEV NAMENA LOKACISKE PREVERITVE

Utemeljitev dopustnosti individualnega odstopanja od prostorsko izvedbenih pogojev glede
na etrti odstavek na 127. ¢len ZUreP-2:

e |ndividualno odstopanje je dopustno, e ni v nasprotju z javnim interesom in cilji
prostorskega razvoja obcine.

Elaborat lokacijske preveritve za parc.3t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o0. Portoro? 15



Glede na predlog individualnih odstopanj od prostorsko izvedbenih pogojev bo na
obravnavanem obmo¢éju lokacijske preverbe moina gradnja vecstanovanjske stavbe. Glede
na namembnost in dejansko rabo SirSega obmocja gradnja ne bo v nasprotju z javnim
interesom. Sirée obravnavano obmotje je Ze pozidano s stanovanjsko gradnjo ter komunalno
opremljeno, kar je skladno s cilji prostorskega razvoja ob¢ine.

s Se z njim lahko doseZe gradbeni namen prostorskega izvedbenega akta ob hkratnem
upoitevaniju drugih prostorskih izvedbenih pogojev, nameravana gradnja pa ne bo
spremenila nalrtovanega videza cbmodja, poslab3ala bivalnih in delovnih razmer na
njem in povzrodita moteéega vpliva na podobo naselja ali krajine.

Predlagana odstopanja od prostorskega akta ne spreminjajo namensko rabo.
Obravnavani parceli §t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. PortoroZ, se Ze nahajata na stavbnem
zemljis€u, znotraj poselitvenega obmodja naselja Lucija.

Naértovane ureditve ne bodo spreminjale videza obmocja, poslabsala bivainih in delovnih
razmer na hjem in povzrocila moteéega vpliva na podobo naselja ali krajine, saj so sosednja
obmodja Ze poseljena s stanovanjsko gradnjo. Ravno tako ne poslab3a bivalnih razmer, saj
se upoiteva vsa ostala dolocila PUP in se jih ne spreminja razen 9. ¢lena, glede nadomestne
gradnje.

¢ Ne zmanijduje moZnosti pozidave sosednjih zemljiS¢.
Sosednja zemljis¢a so Ze pozidana, tako da predvidena pozidava ne bi vplivala oz. zmanjsala
pozidavo sosednjih zemljisé.

e Nivnasprotju s pravnimi rezimi ali sprejetimi drZavnimi prostorskimi izvedbenimi akti.
Predlagana odstopanja niso v nasprotju s pravnimi reZimi, saj se kve¢jemu uposteva priporocita
z zapolnjevanjem obstojecih stavbnih zemlji3¢.

Na obmocju ni sprejetih drzavnih prostorskih izvedbenih aktov.

Elaborat lokacijske preveritve za parc.§t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. Portoroi 16



9 PREDLOG SKLEPA LOKACISKE PREVERITVE

SKELP O POTRDITVI LOKACISIKE PREVERITVE ZA PARCELI 3TEVILKA 5203/1 in 5204/2, obe k.o.
2631 portoroz

1.¢len

S tem sklepom se potrdi Elaborat lokacijske preveritve za parceli Stevilka 5203/1 in 5204/2, obe k.o.
2631 portorof, ki ga je izdelalo podjetje Arhitektka Sonja Skodnik s.p., v maju 2022, pod 3t. 03/22,
Identifikacijska Stevilka

2.¢len
Dovoli se individualna odstopanja od dolodil Odloka o prostorskih ureditvenih pogoji za stanovanjsko
obmodje v Luciji (planska celota S 7/6 in del S 6/3), Ur. objave $t. 9/94, 23/97; v nadaljevanju PUP) tako,
da se dopusti novogradnjo na parc. 5t. 520371 in 5204/2, obe k.0. 2631 PortoroZ in v 9. ¢len odioka (
Vrste dopustnih graden oziroma drugih del} doda nova alineja »-novogradnja«.

3.¢len

Ta sklep velja pet let od dneva uveljavitve. Investitor mora v tem €asu vloZiti popolno vlogo za
izdajo gradbenega dovoljenja ali predodlocbe.

4.clen
Ta sklep zalne veljati z dnem objave v uradnem listu Republike Slovenije.

Stevilka:
Piran,

Zupan

Elaborat lokacijske preveritve za parc.it. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. Portoro? 17



10 PODATKOVNI VIRI

e Spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin dolgorofnega in srednjeroénega plana
Obéine Piran (Ur. objave §t. 26/98, 22/99, 31/99, 37/99, 46/00, 17/02, 24/02, 36/02,
7/03, 37/03, 26/04 in 36/04)

s Prostorski ureditveni pogoji za stanovanjsko obmodgje v Luciji {planska celota S 7/6 in
del S 6/3), Ur. objave §t. 9/94, 23/97).

e PISO Obcine Piran
(https://gis.iohcina.si/gi . ?a=piran)

e Prostorski portal RS
(https://eprostor.gov.sifjavnif)

e Portal e-Sodstvo
{https://evlozisce sodisce.si/esodstvo/index.html)

e Atlas okolja
{http://gis.arso.gov.si/atlasokolja/profile.aspx?id=Atlas_Okolja_AXL@Arso)

Elaborat lokacijske preveritve za parc.3t. 5203/1 in 5204/2, obe k.0. Portoroi 18
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Upravna enota Piran, izdaja na podiagi 24. ¢lena Zakona o graditvi objektov (uradno preciséeno
besedilo ZGO-1-UPB1; Uradni list RS, &t. 110/2004, 92/2005-ZJC-B, 93/2005-ZVSM, 111/2006
Odl. US:U--150-04-19 in 120/2006 Odl. US:U-§-286/04-46; v nadaljevanju ZGO-1), na zahtevo
stranke Real integral d.o.0., Partizanska cesta 3-5, 2000 Maribor, v upravni zadevi izdaje
gradbenega dovoljenja, naslednje

GRADBENO DOVOLJENJE

1. Investitorju Real integral d.o.0.. Partizanska cesta 3-5, 2000 Maribor, se daje gradbeno
dovolienje za rusilev obstojefega in gradnjo nadomestnega vet stanovanjskega objekta z
dozidavo in nadzidavo na parc. $t. 5203/1 in 5201/2, obe k.0. Portoroz.

Odloéba se izdaja na podlagi naslednjih projektov za pridobitev gradbenega dovoljenja;

e PGD, vodilna mapa, 3t. projekta 037, ki ga je avgusta 2006 izdelal ABZ inZeniring d.o.o.
Ljubljana, odgovorni vodja projekta Andreja Cudkovic, ZAPS 1017 A;

» PGD, naért arhitekture, &t. nadrta 037-A-PGD, ki ga je avgusta 2006 izdetal ABZ inzeniring
d.o.o. Ljubljana, odgovorni projektant Andreja Cuékovi&, ZAPS 1017 A ;

¢ PGD, nacrt strojnih instalacij, $t. naérta $1/2-2-843/06, ki ga je septembra 2006 izdelal
VAREN d.o.0., odgovorni projektant Marko Lubej, 1ZS $-0739;

» PGD, natrt el. energetskih naprav in opreme, §t. naérta 037, ki ga je oktobra 2006 izdelal
PEN, David Dolher s.p. Prade, odgovorni projektant David Dolher, 1ZS E-1496;

» PGD, natrt gradbenih konstrukcij, st. naérta G-037, ki ga je novembra 2006 izdelal Grant
d.o.o. Maribor, odgovarni projektant Anton Gradi$nik, 128 G-1043;

* PGD, nacrt elekiriCnih indtalacij in opreme, §t. nadrta E37-06, ki ga je septembra 2006
izdelal ELING Janez Génc s.p., odgovorni projeklant Janez Gonc, IZS E-0998;

s PGD, posnetek obstojetega stanja, §t. nadrta 037-9-PGD, ki ga je avgusta 2006 izdelal
ABZ inZeniring d.0.0. Ljubljana, odgovorni projektant Andreja Cuckovié, ZAPS 1017

A.

2. Obstojece stanje:

Obstojedi stanovanjski objekt, ki stoji na parc. $l. 5204/1 in 5204/2, obe k.o. Portoroz, je
pravokolne oblike dimenzij 5,60 x 10,756 m s prizidkom 3,50 x 5,18 m. Na parc. §t. 5204/2 k.o.
PortoroZ je del stanovanjskega objekta v izmeri ca 6,00 x 5,50 m. Vidinski gabarit obstojecega
objekta je P+1+M. Zazidana povrsina tistega dela objekla, ki se nahaja na parc. t. 5204/2 k.o.
Portoroz je ca 33,00 m2. Na zahodnem delu zemljidéa sta lesena garaZa in drvarnica.



Zunanja ureditev:

Dostop do objekia je na JV delu gradbene parcele, in sicer se do abjekta dostopa z javne poti parc.
8t. 5227/2 k.o. Portoroz. Na gradbeni parceli je za potrebo Sestih stanovanjskih enot, poleg 5-ih
parkirnih mest v kieti stanovanjskega objekta, predvidenih Ze Sest parkirnih mest pred samim
objektom, skupaj enajst parkirnih mest. Zaradi premostitve viinske razlike proti S, so na dolo¢enih
delih so predvideni manjsi oporni zidovi.

Konstrukcija in oblikovanje:

Objekt bo temelien na AB pasovnih temeljih $irine 75 cm in vigine 80 cm. Pod lemelji bo 10 cm
plast podbetona. Obodne stene objekta in stene med posameznimi stanovaniji bodo iz AB betona
MB 30 deb. 25 cm oz. v vi§jih nadstropjih iz modulame opeke, Talna plosca bo izdelana iz betona
MB 30 deb. 20 cm. Plos¢e med nadstropji bodo AB plosée deb. 20 cm, izdelane iz betona MB 30.
Plos¢a nad kletjc pa bo deb. 25 e¢m.

Streha bo dvokapnica z naklonom 22° s smerjo slemena v smeri vzhod — zahod (vzdolZ ceste).
Streha bo toplotno izolirana s 14 cm plastjo eksrudiranega polistirena, na katero bodo z mallo
pritrjeni streSniki primorske kritine. Konstrukcija strehe bo AB ploséa deb. 20 cm.

Namembnost;
11221 - Sest stanovanjski objekt.

3.3. DoloCitev gradbene parcele in komunalna opremljenost parc. §t. 5203/1 in 5204/2. obe k.o.
Portoroz

Gradbena parcela:
Gradbeno parcelo tvorita parc. §t. 5203/1 in 52042, obe k.o. Portoroz, v skupni izmeri 568,00 m2.

Zazidana povrsina je 173,00 m2. Parc. §t. 5203/1 k.0. Portoroz je opredeljena kot dvoriscée v izmeri
402,00 m2, parc. §t. 5204/2 k.o. Portoroz pa je opredeliena kot stanovanjska stavba povriine
30,00 m2 in dvorisée velikosti 136,00 m2.

Komunalna opremlienost;

Objekl bo prikljuten na javno komunalno infrastrukturo — komunalno, elekiro, vodovodno in
telefonsko omreZje. Objekt se z novim elektroenergetskim prikljuékom prikljuuje na omaro PS-
RO, postavijeno na parc. §t. 5204/1 k.o. Portoroz. Na obmogju je urejeno kanalizacijsko omreZje.
lzvede se lolen sistem fekalne in meteorne kanalizacije. Nov kanalizacijski prikljucek je predviden
po parc. §t. 5227/2 k.o. PortoroZ. Inveslitor je za poseg v cestno telo parc. 5t. 5227/2 k.o. Portoro.
zaradi prekopa, postavitve jaSkov komunalne infrastrukture in prikljuéitev nanjo, prediozil soglasje
Obcine Piran, obéinska uprava, §. 3711-123/2006 SOG/2036-122 z dne 16. 10, 2006. lzvede se
nov prikljuéek stanovanjskega objekta na javno telefonsko omrezje. Obstojeca TK omarica je
locirana na tromeji parc. §t. 5203/1, 5205/3 in 5202/1, vse k.o0. Portoroz. Stanovanijski objekt bo
prikljuen na javni vodovodni prikljugek, ki se nahaja v javnem telesu - javni poli s parc. §t. 5227/2
k.0. PortoroZ. Ogrevanje in hlajenje vseh stanovanjskih enot je predvideno z multi split klimatskimi
sistemi z notranjimi stenskimi enotami ter zunanjimi enotami, pritrienimi na fasado objekta.

4. V skladu s prvim odstavkom 71. &lena ZGO-1 gradbeno dovolienje neha veljati, &e investitor ne
za¢ne z gradnjo v dveh letih po njegovi pravnomodénosti.

5. Crgan ni odio&al o strokih postopka, ker jih nobena stranka ni priglasila,
Obrazloiitev:

Stranka Real integral d.o.0., Partizanska cesta 3-5, 2000 Maribor je dne 22. 11. 2006, po svoji
zakonili zastopnici Zlatki Hrovat, vioZila zahtevo za izdajo gradbenega dovolienja za ruditev
obstojeega in gradnjo nadomestnega Sest stanovanjskega objekta z dozidavo in nadzidavo na
parc. 8. 5203/1 in 5204/2, aobe k.0. Portoroz.



V skladu s prostorskim delom Sprememb in dopolnitev prostorskih sestavin dolgoroénega in
srednjerotnega plana obtine Piran (Ur. objave 26/98, 22/99, 31/99, 37/98, 46/00, 17/02, 24/02,
36/02, 7/03 in 37/03) se obravnavana lokacija nahaja v ureditvenem obmogju S 7/6 - Lucija, ki se
urbanistiéno ureja s Prostorskimi ureditvenimi pogoji za stanovanjsko obmodje v Luciji, planska
celota S 7/6 in del S 6/3 (Ur. objave &t. 9/94 in 23/97} in je opredeliena kot stavbno zemilji$te,
znolraj poselitvenega obmodja naselja. Njihova veljavnost je bila, skladno z 82. élenom Zakona o
urejanju naselij in drugih posegov v prostor (Uradni list SRS, &t. 18/1984, 37/1985, 29/1986,
43/1989 OdI.US, Uradni list RS, §t. 26/1990, 3/1991 OdI.US, 3/1991 OdIL.US, 18/1993, 47/1993,
71/1993, 29/1995-ZPDF, 44/1997, 54/1999 OdLUS, 9/2001-ZPPreb, 62/2001 Skl.US, 23/2002
0OdlLUS, in 110/2002-ZUreP-1 (8/2003 - popr.)), podaljlana z Cdlokom o ugotovitvi, katere
sestavine zazidalnih naértov, lokacijskih naértov in prostorskih ureditvenih pogojev so v nasprotju s
sprejetimi spremembami in dopolnitvami prostorskih sestavin dolgoroénega in srednjerotnega
plana Obéine Piran v letu 1398 (Uradne objave &t. 19/99, 17/2005 (27/2005 — popr.)).

Prostorski ureditveni pogoji za stanovanjske obmocje v Luciji, planska celota S 7/6 in del S 6/3 (Ur.
objave &t. 9/94 in 23/87, v nadaljevanju PUP) dolo€ajo v.

« gllen: s tem PUP-om se dovoljujejo slededi posegi: doloditev funkcionalnega zemljis¢a;
nadomestna gradnja objektov; dozidave, nadzidave in rekonstrukcija obstojeih objektov, s
katerimi se objekti funkcionalno dopolnjujejo ter pridobivajo nove stanovanjske, turistitne in
poslovne povriine; rudenje dotrajanih objektov in odstranitev neustreznih stavbnih delov;
spreminjanje namembnosti objektov;, gradnja pomoZnih objektov, vzdrievalna dela in
ureditve javnib povrsin; gradnja in vzdrzevalna defa na tistih infrastrukturnih objektih in
napravabh, ki jih ureja ta odlok,

V predmetni zadevi gre za nadomestno gradnjo z dozidavo in nadzidavo, kar je skiadno s citiranim
¢lenom PUP-a.

« 10.¢len: velikost gradbene parcele je v strnjeni stanovanjski soseski od 400 m2 do 600 m2,
pri vrstnih hisah pa $e manjse...odmiki od javne ceste morajo biti najmanj 5.00 m oziroma
so reguiirani z regulan¢no linijo...vsak objekt mora imeti urejen dovoz z javne ceste Sirine
cca. 3.00 m,

Velikost gradbene parcele je 568 m2, kar je znotraj dovoljenega. Dovoz do objekta je z javne
ceste.

+» 11.8len: za nadomestno gradnjo velja enak izkoristek zemlji§¢a kot pri adaptaciji in je
naveden v 12. ¢lenu odloka...gabariti novih delov objektov ali novih objektov (nadomestni),
se morajo oblikovati glede na velikost in obliko funkcionalnega zemljis¢a ter odnosa do
sosednjih obstojeéih objektov...tlorisni gabariti naj bode podolgovati 9,0 x 120 m 2z
mozZnostjo odstopanja glede na velikost parcele in odmike od parceine meje. Po viSini lahko
obsegajo klet, pritii¢je, nadstropje in mansardo, pri éemer se mora viSina prilagoditi
sosednjim objektom. Strehe so krite s korci ali z mediteranskim streSnikom, fasade so
ometane, svetle barve, delno lahko izvedene v kamnu. Okna in vrata naj imajo sendita
(polkna). Prostor za shranjevanje smeti in odpadkov je lahko v objektu ali na parceli ob
vhodu, na za to posebej urejenem prostoru.

Objekt bo etaZnosti K+P+1+M, kar ta &len tudi dovoljuje, ob pogoju, da so objekti v neposredni
blizini podobnih vi§inskih gabaritov. Da je temu res tako, izhaja iz geodetskega nalrta obstojetega
stanja vpetega v vodiino mapo PGD-ja. Tlorisni gabarit Z dela predvidenega objekta bo ca 8,12 m
x9,12m, V dela paca 9,22 m x 9,12 m, kar je glede na samo velikost gradbene parcele skladno s
citiranim &lenom. Zazidana povrsina je 173.00 m2, kar pomeni, da je izkoristek zemlji3¢a manjsi od
dovoljenih 0.3.

o 12.¢len: dograjuje se lahko vse individualne slanovanjske objekte in druge objekte na
funkcionalnem zemiji§€u, vendar pozidana tlorisna povriina celotnega objekta in vseh na
funkcionalnem zemljiséu zgrajenih pomoznih objektov, ne sme presegati 1/3 pripadajotega
funkcionalnega zemljiséa...pri stanovanjskih objektih je dovolijena sprememba viSinskih
gabaritov do etaznosti najveé K+P+1+M, pri ¢emer kolenéni zid ne sme biti vedji od 1,5 m.
PaviSanje visinskih gabaritov je dovolijenc le, e se s tem ne poslabsajo bivalni pogoji v
sosednjih objektih (osoncenje, vedute, gabariti sosednjih objektov). Vidinski gabariti
dograjenih delov objekta ne smejo biti viSji od obstojeCega objekta.



3. Predvideno stanje:
Predmet tega dovoljenja so sledeti posegi:

- ruditev obstojetega objekta na parc. 8t. 5204/2 k.o. Portoroz,

- nadomestna gradnja $est stanovanjskega objekta z dozidavo in nadzidavo na parc. St
5203/1 in 5204/2, obe k.0. PortoroZ,

- dolocitev gradbene parcele in komunalna opremljenost parc. §t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o.

Portoroz.
3.1. Rusitev abstojetega objekla

Rusitev obstojetega objekta se izvede v dveh fazah. V prvi fazi se odstranijo leseni stropi in
ostredje. Predhodno se odstrani kritino. V drugi fazi se porudijo kamnite fasadne stene. Vsi
gradbeni podatki se deponirajo na gradbi§éu in kasneje uporabijo pri nadomestni gradnji Odvoza
gradbenih odpadkov ni.

3.2. Gradnja nadomestnega $est stanovanjskega objekta z dozidave in nadzidavo na parc. 5t
5203/1 in 5204/2, obe k.0. Portoro2

Na mestu dela obstojeCega stanovanjskega objekta na parc. $t. 5204/2 k.o. PortoroZ, ter na parc
5. 5203/1 k.0. Portoroz je predvidena gradnja nadomestinega 3est stanovanjskega objekla z
dozidavo in nadzidavo. Tlorisno je objekt sestavljen iz dveh pravokotnikov. V sredini se nahaja
stopnite. Stanovanja so dostopna iz stopniéca, ki se nahaja v osrednjem delu. V kietni etaZi se
nahajajo shrambe in garazna mesta (5 PM), v preostalih treh etaZah pa skupaj 6 stanovanj, v vsaki
etazi po 2. Zahodni del je lociran blizje cesti, vzhodni del pa pomaknjen proti severnemu delu
parcele. Maksimalne dimenzije objekla so v smeri vzhod — zahod 17,90 m, v smeri sever - jug pa
14,72 m. Streha objekla bo dvokapnica, naklona 22°.

Tlorisni gabariti:

Objekt bo dimenzij:
- Zdelca8,12mx9,12m,
- Vdelca922mx9,12m.

Na JZ in JV delu nadstropja in mansarde objekta so predvidene terase.

Vertikalni gabarit:
Objekt bo etaznosti K+P+1+M. Visinske kote objekla so stedete:

- kota praga +14,80 m n.m. v.= 0,00 m,
- kota kleti +11,70mn.m. v.= -3,10 m,
- kota venca (J1) +22,83 mn.m. v.= +8,03 m,
- kota venca (J2) +23,00 mn.m. v.= +8,20 m,
- kota venca (5) +22, 10 mn.m. v.= +7,30 m,
- kota slemena +24,75 mn.m. v.= +9,95 m.

Bruto llorisna povrdina:
Bruto llorisna povrsina predvidenega nadomestnega objekla znasa 719,62 m2.

Odmik:

Objekt je od sosednjih parcel oddaljen:
- od parc. §t. 5202/1 k.o. Portoroz 3,18 m;
- od parc. §t. 5205/3 k.0. Portoroz 3,00 m;
- od parc. §t. 5227/2 k.0. Portoroz 3,82 m;
- od parc. 8t. 5203/2 k.o. Portoroz 3,64 m;
- od parc. 3t. 5204/1 k.0. Portoroz 2,59 m.



K viogi je bilo priloZzeno;

kopija overjene kupoprodajne pogodbe z dne 19. 11. 2005,

kopija aneksa h kupoprodajni pogodbi z dne 19. 11, 2005, datiran na dan 18. 7. 20086,
kopija zemljiskoknjiznega predloga z dne 17. 11. 20086,

lokacijska informacija, ki jo je izdala Obgina Piran, Urad za okolje in prostor, 5t 35004-
805/2004 z dne 6. 9. 2006,

s projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, v kateremu je vsaka zakljutena sestavina
projekine dokumentacije potrjena z Zigom projektivnega podjetia ler opremljena z
identifikacijskimi Stevilkami in podpisi odgovornega vodje projekla oziroma odgovornih
projeklantov,

soglasje JP Qkolja Piran d.o.o., t. 83/2006 z dne 5. 10. 2006,

soglasje JP Elekto Primorska d.d., 5t. 2612, z dne 10. 10. 2008,

soglasje Telekoma Slovenije d.d., 3t. 772/2006 — KP -BB, z dne 10. 10. 20086,

soglasje Rizanskega vodovoda Koper d.o.o., §t. SO-06/391-2-VS/vs z dne 13. 11. 2006.

* & & @

Po pregledu predioZzene dokumentacije, je upravni organ ugotovil, da je za odloanje o izdaji
zahtevane odlocbe potrebno upravnemu organu med drugim predioZiti tudi poZarno soglasje,
dovoljenje pristojne obéinske sluzbe za ceste za prekop javne ceste, zaradi prikljucitve na javno
vodovodno in kanalizacijsko omrezje ter soglasje lastnika nepremignine s parc. §t. 5204/1 k.o.
Porloroz, zaradi odmika predvidenega objekta od parcelne meje z navedeno nepremicnino, ki je

manjdiod I m,

Stranka je v nadaljevanju postopka odpravila pomanjkljivosti, k odpravi katerih je bila na podlagi
140. ¢lena Zakona o splodnem upravnem postopku (uradno predidéeno besedilo ZUP-UPB2;
Uradni list RS §t. 24/2006 in 105/2006-ZUS-1, v nadaljevanju ZUP) pozvana z dopisom z dne 11.
12. 20086, in sicer je predlozila sledeée listine:

» soglasje Obcinske uprave Obcine Piran, §t. 3711-123/2006 SOG/2036-122 z dne 22. 1.
2007 za poseg v cestno telo parc. §t. 5227/2 k.o. Portoroz, zaradi izvedbe vodovodnega in
kanaiizacijskega priklju¢ka,

= soglasje Obdinske uprave Obcine Piran, 8t. 3711-123/2006 SOG/2036-122 z dne 16. 10.
2006 za poseg v cestno telo parc. §t. 5227/2 k.o. PortoroZ, zaradi zunanje ureditve objekta,
parkiris€a in cestnega prikljucka,

+« pozamo soglasje, $t. 351-13514/2006-2, ki ga je dne 21. 11. 2006 izdal In3pektorat RS za
varstvo pred naravnimi in drugimi nesretami,

+ pogodbo o ustanovitvi sluZznosti zaradi poloZitve nizkonapetostnega kablovoda za
prikljucitev na elektritno omreZje za parc. §t. 5204/1 k.o. Portoraz, sklenjeno dne 21, 12.
20086,

+ soglasje lastnika nepremiénine s parc. 8t. 5204/1 k.o. Porloroz, zaradi odmika
predvidenega objekta od parcelne meje z navedeno nepremiénino, manjdega od 3 m.

Na ustni obravnavi zdruzeni z ogledom, izvedeni dne 9. 2. 2007 na parc. §t. 5203/1 in 5204/2, obe
k.o. Portoroz je bilo pri ogledu samem ugotovljeno, da je bil obstojeci objekt {po oceni upravnega
organa) zgrajen pred letom 1968 S predmetnim objektom se stika objekt na parc. §t. 5204/1 k.o.
Portoroz, ki je v lasti iz PortoroZa, zaradi esar je bil slednji med drugim tudi vabljen
na ustno obravnavo kot stranski udeleZenec. Le — ta je na zapisnik izjavil, glede na dejstvo, da bo
predvideni objekt oddaljen manj kot 3 m od meje z njegovo nepremiénino, da soglasa z naértovano
gradnjo po projektu, t. 037, ki ga je avgusta 2006 izdelala projektantska druzba ABZ inZeniring
d.o.0. iz Maribora. PooblasCenec stranke je hil brez pripomb. Kljub temu, da je hila pravilno
vabljena, se uslne obravnave zdruzene z ogledom ni udelezila Obd&ina Piran.

Upravni organ je dne 20. 4. 2007 s strani Ob¢ine Piran prejel potrdilo, §t. 429-68/2006 z dne 11. 4.
2007 o pladilu sorazmernega dela strodkov za komunalno opremljenost zemljis¢a za gradnjo
nadomestnega stanovanjskega objekta na parc. 8. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. Portoroz.



Iz izjave o vplivih na osoncenje in okrnjenje vedut sosednjim objekiom odgovorne vodje projekta
Andreje Cuékovi¢ izhaja, da predvidena nadomestna gradnja ne bo vrgla sence na sosednja
objekta. Prav tako pa novi objekt s svojo umeséenostjo v prostor ne bo jemal moznosti vedute na
morje.

Upravni organ je zaradi izraduna takse za gradbenc dovolienje, po uradni dolZnosti na podiagi 4.
odstavka 13. ¢lena Zakona o uvedbi evra (Uradni list RS, §t. 114/2006) vrednost investicije, ki je
podiaga za izratun predmetne takse, ki se glasi na tolar, preraéunal v znesek, ki se glasi na evro.

Ker je bil zahtevek opremljen v smislu §7. élena ZGO-1 in je zado3¢eno vsem pogojem iz PUP-a,
je bilo odlociti, kot izhaja i1z izreka te odloébe.

S tem je odloctba utemeljena.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odioébo je dopustna pritozba na Ministrstvo za okolje,
proslor in energijo, Dunajska c. 48, Ljubljana, v roku 8 dni od njene vroditve. PritoZbo, kolkovano
po tarifni 3t. 2 Zakona o upravnih taksah (uradno preéiséeno besedilo ZUT-UPB3; Uradni list RS,
1. 42/2007) s 14,18 € upravne takse, se vloZi pisno ali ustno na zapisnik pri Upravni enoti Piran, ali

se jo poslje po posti na naslov Upravna enota Piran, Obala 114 a, 6320 Portoroz.

Taksa: Taksa se obraduna po Zakonu o upravnih taksah (uradno preéi$éeno besedilo ZUT-UPB3;
Uradni list RS, 3l. 42/2007) in znasa za vlogo po tarifni $t. 1 ZUT 50 tock oziroma 3.55 €, za
odlobo po tarifni §t. 39 ZUT 8000 tock in 0,01% od 64.613,92 € oziroma 573,66 € ter za ogled po
tarifni st. 40 ZUT 400 tock oziroma 28,36 €, kar skupaj zna3a 605,57 €. Taksa v skupnem znesku
605,57 € je placana.

Pripravila:
Ana Faji¢, svetovalka i

N N f-'-?’ﬂ?
\ > ~IN Vo;i;a Bole Delak

nacelnica
Vroditi:
1. stranki Real Integral d.o.o., Partizanska cesta 3-5. 2000 Marihgr, osebno,
2. stranskemu udeleZencu : ., osebno,

3. stranski udelezenki Obdini Piran, TariEnijev trg 2, 6330 Piran, osebno,

- po 69. &lenu ZGO -1, v vednost:

4. Ob¢ina Piran, Urad za okolje in prostor, Tartinijev trg 2, 6330 Piran,

5. InSpektoral RS za okolje in prostor, Trg Brolo 4, 6000 Koper,

6. JP RiZzanski vodovod d.o.o., Ul. 15.maja 13, 6000 Koper,

7. JP Eiektro Primorska d.d., Ul. 15.maja 15, 6000 Koper,

8. Telekom Slovenije d.d., Sektor za upravljanje omreZja, Center za vzdrzevanje omrezja Koper,
Kolodvorska 9, 6000 Koper,

9. JP Okolje Piran d.o.0., Fornade 33, 6330 Piran,

10. Indpektorat RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesre&ami, 1zpostava Koper, Ferrarska 5b,
6000 Koper.



Datum prejema: -g-’?_- 43 203
Vpisna &tevilka: —13%4

Arhiv: 4 I
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REPUBLIKA SLOVENIJA
REPUBBLICA DI SLOVENIA

UPRAVNA ENOTA PIRAN

UNITA' AMMINISTRATIVA PIRANO
Lucija, Obala 114a, 6320 PORTOROZ
Lucia, Lungomare 114a, 6320 PORTOROSE
tel: {05) 67-10-400 B fax; (05) 67-10-403

Stevilka/ Numero: 351-263/2006-70
Lucija/ Lucia: 29.10.2007
u.p.: MOP-UE0054-P2

Upravna enota Piran izdaja na podlagi 270. &lena Zakona o spio$nem upravnem postopku
(uradno predid¢eno besedilo ZUP-UPB2; Uradni list RS. &t. 24/2006 in 105/2006-ZUS-1, v
nadaljevanju ZUP), na zahtevo predlagateljev obnove . in pod &t.
351-263/2006-23, pravnomoéno kon&anega z gradbenim dovoljenjem §t. 351-263/2006-17 2
dne 25.05.2007, ki je bilo izdano stranki Real integral d.o.0., Partizanska cesta 3-5, 2000
Maribor, naslednjo

opLOEBO

1. Gradbeno dovolienje 8t. 351-263/2006-17 z dne 25.05.2007, izdano investitorju Real
integral d.o.o0., Partizanska cesta 3-5, 2000 Maribor, ostane v veljavi.

2. O strodkih postopka bo odloeno s posebnim sklepom.

Obrazlozitev:

Upravna enota Piran je dne 25.05.2007 stranki Real integral d.o.o., Partizanska cesta 3-5,
2000 Maribor, izdala gradbeno dovoljenje $t. 351-263/2007-17 za rusitev obstojedega in
gradnjo nadomestnega veéstanovanjskega objekta z dozidavo in nadzidavo na parc. &t.
5203/1 in 5204/2, obe k.o. PortoroZ. Zoper citirano gradbeno dovoljenje sta in

vioZila zahtevo za obnovo postopka. O predmetni zahtevi je bilo odloéeno s
sklepom UE Piran $t. 351-263/2006-24 z dne 04.07.2007, s katerim je bila dovoljena obnova
postopka v obsegu, da se prediagateljema obnove omogogi udelezba v postopku oziroma da
se ju zaslidi kot stranki v postopku. Strankama se je priznal status stranskega udeleZenca,
ker sta na podlagi strokovnega mnenja o vplivih na okolje za pridobitev statusa stranskega
udeleZenca za rusitev obstojecega in gradnjo nadomestnega vedstanovanjskega objekta z
dozidavo in nadzidavo na parc. 8t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. PortoroZ investitorja Real
integral d.o.o., ki ga je junija 2007 izdelal TEHTON d.0.0. Ljubljana izkazala, da jima gre
status stranskega udeleZenca Ze zaradi vpliva na mehansko odpornost in stabilnost na
sosednje objekte. Upravni oraan je s predmetnim sklepom priznal status stranskega
udelezenca tudi ot solastniku parc. §t. 5205/3 in 5203/2, obe k.o. Portoros,
katerih solastnika sta tudi predlagatelja obnove postopka. Z namenom dokonéne razjasnitve
dejanskega stanja je bila dne 07.09.2007 opravijena javna ustna obravnava, katere so se
udeleZili vsi vabljeni oziroma njihovi poobla&enci.

Stranki sta se preko svojega pooblaséenca odvetni§ke druzbe
Ceferin o.p., odvetnika Klavdua Novaka na ustni obravnavi izrekla proti izdanemu



gradbenemu dovoljenju in zahtevala njegovo odpravo iz veé razlogov, in sicer iz razloga,
legalnosti obstojeCega objekta; iz razloga, da ne gre za vprasanje nadomestne gradnje; iz
razloga, da gre v predmetnem primeru za nevarno gradnjo ter s tem posledi¢no $kodo, ki je
predlagateljem obnove zaradi le te nastala ter iz razloga neskladnosti projekta z izvedbenim
prostorskim aktom.

Glede vprasanja legalnosti obstojecega objekta:

Predlagatelja obnove postopka menijo, da je ugotovitev upravnega organa, glede starosti
obstojedega objekta, napacna ter da je upravni organ odioCil le na podiagi verjetnosti in ne
gotovosti, kot bi to v skladu z ZUP sicer moral, sajf je ugotovil, da je obstojeci objekt zgrafen
pred letom 1968 le na podiagi ogleda, opravijenega na kraju samem.

Upravni organ je kot dokaz, da je obstojeéi objekt zgrajen pred letom 1968, poleg Ze
omenjenega ogleda na kraju samem, uporabil tudi histori¢ni zemljiSkoknjiZzni izpisek, ki ga je
v upravnem postopku pridobitve gradbenega dovoljenja predlozil Livio Pucer, sicer lastnik
parc. 8t. 5204/1 k.o. Portoroz, ki je pred izvedbo parcelacije s parc. $t. 5204/2 k.o. Portoroz
tvorila enotno parcelo §t. 5204 k.o. Portoroz. Na njej je stala stanovanjska stavba, katere del
je bil lastnik Livijo Pucer, del pa investitor v predmetni zadevi, Real integral d.o.0..

Glede vprasanja nadomestne gradnje:

Predlagatelja obnove postopka trdita, da v predmetni zadevi ne gre za vpra$anje
nadomestne gradnje oziroma, da ta ni moZna iz dveh razlogov. Prvi razlog naj bi bila
izérpanost pravice do nadomestne gradnje z izdajo gradbenega dovoljenja Ki je
bif lastnik dela stavbe, ki je pred izvedbo parcelacije stala na parc. 8. 5204 k.0. FonoroZ. S
tern povezana je tudi trditev, da ruSitev obstojeCega objekta ne more biti predmet tega
postopka. Drugi razlog pa, da predmetni nameravani poseg ne predstavija nadomestne
gradnje po Zakonu o graditvi objektov (uradno preci$éeno besedilo ZGO-1-UPB1; Uradni list
RS, $t. 102/2004 (14/2005-popr.), 92/2005-2JC-B, 93/2005-ZVMS in 111/2005 Odi.US: U-I-
150-04-19, v nadaljevanju ZGO-1).

Upravni organ je upoSteval 13. ¢&len Prostorskih ureditvenih pogojev za stanovanjsko
obmoéje v Luciji (Ur. objave &t. 9/94 in 23/97, v nadaljevanju PUP), ki dolo&a, da je dovolieno
porusiti vse dotrajane ali neustrezne objekte ali dele objektov in jih nadomestiti z novimi v
skladu z dolocili 11. in 12. &lena tega odloka, ki dolo¢ata merila in pogoje pri nadomestnih
gradnjah ter dozidavah, nadzidavah in rekonstrukcijah objektov. |z tega izhaja, da je rusitev
dela objekta ter nadomestna gradnja ob upostevanju pogojev 11. in 12. &lena PUP, moZna,
odlocitev upravnega organa pa pravilna in zakonita.

|zpodbojni razlog, da v predmetni zadevi ne gre za nadomestno gradnjo po ZGO-1, ker se pri
nameravanem posegu bistveno spremenijo namembnost, zunanjost, velikost, itd., je
neutemeljen, saj ne gre izkljuéno za nadomestno gradnjo, pat pa za nadomestno gradnjo z
dozidavo in nadzidavo, ob upostevanju pogojev, dologenih v PUP-u. Zato predvsem
zunanjost in velikost predvidenega objekta ni primerljiva z obstojedim. Namembnost objekta
ostane nespremenjena, saj gre v obeh primerih za stanovanjsko stavbo.

Glede vpraganja nevarnosti objekta in $kode, nastale predlagateljema postopka:

Predmetno vpradanje ni predmet tega upravnega postopka. 32. &len ZGO-1 doloda, da je
investitor nameravanega objekta, projektant, ki je izdelal projektno dokumentacijo za takden
objekt, izvajalec gradnje tak$nega objekta, nadzornik nad gradnjo taksnega objekta in
revident projektne dokumentaciie za takSen objekt, odgovoren za neposredno &kodo, ki
nastane tretjim osebam in izvirajo iz njegovega dela in njegovih pogodbenih obveznosti. 83.
Clen ZGO-1 pa dolota obveznosti izvajalca, med ostalim tudi glede varnosti delavcev,



mimoidogih, prometa in sosednjih objektov ter same gradnje in del, ki se izvajajo na
gradbi$¢u, opreme, materiala in strojnega parka.

Glede vprasanja neskladnosti projekta s prostorski izvedbenim aktom:

Predlagatelja obnove postopka navajata, da PUP za to obmodje predvideva individuaino
stanovanjsko gradnjo, v konkretnem primeru pa gre za vedstanovanjski objekt.

Upravni organ opozarja, da pojma individualne stanovanjske gradnje ne gre enaditi z
enostanovanjskim objektom. Klasifikacija objektov se namreé opravlja po uredbi o Enotni
klasifikaciji vrst objektov (Ur..RS, &t 33/03), ki stanovanjske stavbe razvrida le na
enostanovanjske, dvostanovanjske, tri in veé stanovanjske itd. Popolnoma jasno namreé je,
da so lahko individuaini stanovanjski objekti tako enostanovanjski, kakor tudi dvostanovanjski
ali ve€stanovanjski objekti. O individualnem objektu govorimo, ko se objekt ne dotika drugih
objektov in predstavija posamezno stavbo. Vsekakor je mogoge ugotoviti da posamezna
stavba lahko vsebuje tako eno, kakor tudi ve& stanovanjskih enot.

Prediagatelja obnove postopka oditata, da je v gradbenem dovoljenju §t. 351-263/2006-17 z
dne 25.05.2007, izdano investitorju Real integral d.o.0., v opisu zunanje ureditve, navedeno,
da so zaradi premostitve viSinske razlike proti severu, na dolodenih defih, predvideni manjsi
oporni zidovi, dejansko stanje v naravi pa je v resnici drugadno, saj so podporni zidovi veliki
in je zato, po njihovih ocitkih, vplivno obmodje prikazano napacno. Poleg tega je zaradi
navedenega predlagateljema Ze nastala §koda.

Upravni organ je v gradbenem dovoljenju, v na&rtu zunanje ureditve, res navedel, da so
predvideni manj$i oporni zidovi, kot je to izhajalo iz, Ze prej omenjene, projektne
dokumentacije, vendar pa ni pristojen ugotavijati kako so dela v naravi po izdanem
gradbenem dovoljenju izvedena. Za neskladnost gradnje z izdanim gradbenim dovoljenjem
je na podlagi 145. &lena ZGO-1 pristojna in§pekcija.

Predlagatelja obnove postopka opozarjata na etaZnost, ki je bila pri obstojeem objektu
P+1+M, predvideni pa je etainosti K+P+1+M.Oditke povezujeta predvsem s pojmom
nadomestne gradnje.

Upravni organ je ob upostevanju pogojev PUP-a izdal gradbeno dovoljenje za nadomestno
gradnjo z dozidavo in nadzidavo. 3. totka 12. &lena PUP namreé dovoljuje spremembo
visinski gabaritov pri dozidavah, nadzidavah in rekonstrukcijah objektov do etaznosti najveé
K+P+1+M, iz Cesar izhaja, da je projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja v tem delu
skladen s prostorskim izvedbenim aktom.

Prediagatelja obnove postopka opozarjata tudi na odmike, ki so manj&i od 3 m ravno na meji
s parcelami, ki sta v njuni lasti, to je parc. §t. 5205/3 in 5203/2, obe k.o. Portoro?.

Upravni organ je preveril in ugotovil odmike od sosednjih parcel na podiagi projektne
dokumentacije, priloZene vlogi za pridobitev gradbenega dovoljenja, na zahtevo investitorja
Real integral d.o.o., ki jo je avgusta 2006 izdelal ABZ inZeniring d.o.o. Ljubljana, odgovorni
vodja projekta Andreja Cuékovig, ZAPS 1017 A in ugotovil, da so odmiki 3 m oziroma vedji
od 3 m. Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja vsebuje izjavo odgovornega vodje
projekta o skladnosti nartov ter izpolnjevanju bistvenih lastnosti odgovornega vodje
projekta.

Predlagatelja obnove postopka navajata $e druge izpodbojne razloge, ki niso navedeni,
vendar se upravni organ do njih ni opredelil predvsem zato, ker niso predmet tega upravnega
postopka ali so predmet civilno pravdnih postopkov v pristojnosti sodis¢.



Ker je bilo ugotovljeno, da so izpolnjeni vsi pogaiji, ki jih dologa 66. élen ZGO-1, je v skladu z
obrazlozenim in 270. élenom ZUP odloditi, kot izhaja iz prve tocke izreka te odlocbe.

V drugi tocki izreka te odlocbe je v skladu z 213. ¢lenom ZUP odlogeno, da bo o strogkih
postopka izdan poseben sklep.

Odlo¢ba je utemeljena.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odlocbo je dopustna pritozba na Ministrstvo za okolje in prostor, Dunajska 48, 1000
Ljubljana v roku 8 dni od njene vroditve. PritoZbo, kolkovano s 14,18 € upravne takse, se
vloZi pisno ali ustno na zapisnik pri Upravni enoti Piran, ali se jo poslie po poéti na naslov
Upravna enota Piran, Obala 114 a, 6320 PortoroZ.

Taksa:

Taksa se obraduna po Zakonu o upravnih taksah (uradno preéi§éeno besedilo ZUT-UPB3;
Uradni list RS, §t. 42/2007, v nadaljevanju ZUT) in znasa za vlogo po tarifni §t. 1 ZUT 50 toék
oziroma 3,55 € in za odlogbo po tarifni §t. 3 ZUT 200 tok oziroma 14,18 €, v skupnem
znesku 17,73 €. Taksno obvestilo je bilo vro€eno na podlagi 16. &lena ZUT.

Pripravila:

Stefanija Raj@}fedlarevié, svetovalka ill
}‘(‘ : ojka Bole Delak

v.d. nacelnice

Vroditi:
1. stranki Real integral d.o.o., Partizanska cesta 3-5, 2000 Maribor, osebno
2. stranskima udeleZencema po pooblas¢encu:
Odvetniska druzba Ceferin, Taborska 13, 1290 Grosuplie, osebno,
3. stranskemu udeleZzencu: , 0sebno.
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Datoleka: ) Arhiv: A haa {50 oai
st: kA . prilogy —
Minictretun 73 okolic in Drosté{ 12%%& o (skupni) prito7bi
L 2, ki jih zastopa OdvetniSkal druzba Cetenn o.p.,

Taborska ¢. 13, Grosuplje, f.oper v obnovljcncm postopku izdano odloébo Upravne enote Piran,

5t. 351-263/2006-70 z dne 29.10.2007, na podlagi 2. odst. 16. &Elena Zakona

splodnem upravnem

postopku (Uradni list RS, 5t. 22/05-ZUP-UPB-i, 3. 119/08, &. 105/06-2US in 5t. 126/07, v
nadaljevanju ZUP)} in 36. Clena Zakona o drZavni upravi (Uradni list RE, 8. 113/05-ZDUI-

UPB4), naslednjo:
opLOCBO

1. Odlo&ba Upravne cnote Piran, §t. 351-263/2006-70 z dne 29.10.200
odpravi.

Gradbente’ dovélienfe, §t, 351-263/2006-17 7z dne 25, 5.2007, i
Integral d.o 0., Maribor, se razvcljavi. g

3. Zahtevek za izdajo gradbencga dovoljenja za nadomestno gradnj

objekta s parkirisi z dozidavo in nadzidavo, na zemlji%&ih s parc. 5t.

PortoroZ, investitorja Real Integral d.o.0., Maribor,se zavrne.

Zahteva investitorja za povratilo nastalih pritoZbenih stro¥kov se zav

2;.

Obrazlofitev:

7, se v to&ki | izreka

S

ved stanovamnjskega
204/2 in 5203/1 k.o.

e.

Z uvodoma navedeno odiotbo je prvostopni organ v obnovljenem postopku odiotil, da sc v
veljavi pusti gradbeno dovoljenje 8. 351-263/2006-17 « dne 25.5.2007, inv;stitarja Real Integral

d.o.o., Manbor (1. tocka izreka). Hkrati je $e odlogil, da bo o strogkih po
sklep (2. tocka 1zreka).

Zoper navedeno odloditev =e preko svoiih noobladdencev, pritoZujejo pred]
obnove postopka, in
ni v niemer obravnaval predloiencga ckspertnega mnenja, ki je bilo podlag
obnovi postopka in dodelitve statusa stranke v postopku. Upravni organ

krditve postopka in tudi zmotno uporabil materialno pravo; staliée UE gledl

obstojefega objekta in vpradanja nadomestne gradnje je popolnoma na
nasprotju z ZGO-1. Izdani gradbeni dovoljenji, investitorju Real Integral

topka izdan poseben

agatelji obravuavane

1, ki ngD!aVljdjo da upravpi organ pri odloéitvi

h za ivdajo dolotbe o
je zapredil histvene
vpradanja legalnostt
atno i v geloti v
.0.0. kot tudj Pucer

Liviju, sta nezakoniti, saj gre v obeh prmerih za novogradnjo. Upostevni prestorski akt — PUP, v
svojem 9. lenu izrecno navaja, kateri posegi so dovoljeni na obmogju uredifve, in po prepricanju

estitorju Real
e _]_1-.u TP,
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pritoZzinkov, grudnja Real Integral d.o.0. ne izpolnjuje tam navedenih pogaey
¢lenov, ki so vezant na 9. &len, nesmiselno. UE navaja, da gre za nadomes

i nadzidavo, zato zunanjost in velikost (predvidcnega objekta) ni primer

ev, zalo je navajanjc
o gradnjo z dozidavo
iva z obstojetim, pri

gemer je jasno, da ZGO-1 pojem nadomestne gradnje z dozidavo in nadzidavo interpretira kot
novogradnjo. Pravica nadomestne gradnje jc vezana na stanovangski objgkt in ne na lastniske

delcZe; na nckdanji parc. §t. 5204 (ki se je podelila) je stal stanovanjski ob
3,60 x 10,75 m + prizidek 3,50 x 5,18 m, ki je bil last a. Nak
podelila, pn &emer je invcstitor kupil parc. §. 5204/2 in za del obstoj
gradbeno dovoljenje, prav tako pa je gradbeno dovoljenjc pridobil tudi
pritoZnikov pa je bila pravica do nadomestne gradnje z gradbensm dovol
_» Ze izkori¥¢ena, zato upravni organ ne more dvakrat odloé¢ati
dovoljenie se lahko izda za celoten objekt ali pa za njegov del, ki pomeni te
funkcionatno celoto in se da samostojno uporabljati. Poleg tega bi mor

kt pravokotne oblike
adno sc je ta parcela
ega objekta ipridobil

. Po mnenju
njem, ki ga ge dobil
isti stvari. Gradbeno
i&no, tehnotosko ali
| upravni organ, po

munenju pritoznikov, pridobiti dokazilo, da je bil objekt na parc. &t. 5204 zgtajen pred letom 1968

oziroma upurabno dovoljenje. Histori¢ni izpisek iz zemlji¥ke knjige ne mo
upravni organ zmotno opredeliuic pojem individuaine gradnje. Hisa na

odreda 9, ki je bila last . je bila enodru¥inska in enostanovanj
bila kot funkcionaini objekt nedeljiva. Za to hiso je bilo imenovanemu
gradbeno dovoljenje za rusitey obstojetega in gradnjo nadomestnega objc
14. Pritozniki v nadaljevanju pritoZbe % dokazujejo in zagotavljajo,

neskladju z izdanim dovoljenjem, da so bile stotjene napake pri projcktiraju,
vplivnega obmog)a, in predvsem, da se upravni organ do predloZenega cksp
bil podlaga dovolitvi zahtevane obnove postopka, prav v nitemct ni izrekel. ]
dopolnili 3 s Poroilom in strokovnim mnenjem z dne 5.11.2007, ki ga je iz

- sEadhsme stwke, Vitomir Mayric.

[ -

zado¥Zati. Nadalje,
aslovu Ul Istrskega
a higa in kot taka je
c 6.3.2007i izdano
a, 1. 351-219/2006-
mnvestilor gradi v
kar se odmikov tice,
princga mnenja, ki je
PritoZniki so pritoZbo
Hclal sodni izvedenec

shin ',.-.','i.__-;:.é.rh'l o Mg 2

Investitor obravnavane gradnje, Real Integral d.0.0., Maribor, Partizanska 4. 3-5, preko svojega

pooblad¢enca Dusana Stojanoviéa, odvetnika v Mariboru, Presernova ul. 2,
odpovarja, da prito¥niki obéirno navajajo nova dejstva in dokaze, pri ¢emer

na pritozbenc otitke
ne obrazloZijo, zakaj

jih niso navedli #c v postopku na prvi stopnji (238. tlen ZUF). Poleg tega ZUP ne pozna instituta

dodatka k pritoZbi,
predloZeno ekspertno mnenje Vitomifja Mavrite. Po mmenju investitorj
obnove postopka zatrjujejo Ie pravni interes v zvezi z vplivnim obmo&jem n

osnovni razlog dovolitvi obnove - torej bi lahko nadeli le tista vpradanja, ki i

njihova nepremiénina spada v vpliviio obmodje gradnje, za ostale navedbe,
Sele na izvedeni ustni obravnmavi, pa nimajo podanega pravnega int
(nadomestna gradnja, legalnost in skladnost gradnje) pa ne morejo biti
postopka, zato so pritozbene navedbe v zvezi z njiri neutemeljcne. Qdl
gradnji je s strani upravnega organa povsem pravilna in zakonita, Upra

zato tudi ni upoiteven dodatek k pritobi z dne 12.11.2007, ki mu je

lahko prediagatelji
vogradnje, kar je bil
hajajo iz dejslva, da
| 80 jih prvi¢ podali
esa. Ta vpradanja
rcdmet ponovnega
¢itev 0 nadamestni
1 organ je kdrckino

ugotovil odmike od sosednjih parcel na podlagi projcktne dokumentacije, PQD pa vsebujei 1ZJuvo

odgovornega vodjc projekta o skladnosti nalyiov ter izpolnjevanju

je postal investitor, in je Z¢ poruSena, ni predstavial samostojnega objekta.

bistvenih ldsthosti

vestitor in |

odgovomega vodjc projckia. Investilor zavrada olitke, da del stanovanjske ls‘Favbc, katere Tastnik

Ze od vsega zatetka lasinika vsak svojih nepremicnin in na njih sto|
solastnika, kot to zmotno trdijo pritoZniki. Upravni organ jc tudi pravilno
individualne gradnje ne gre enaditi z enostanovanjskih objektom; individualen

ecih objektoy, n nc
ugotovil, da pojma
objekt je lahko tud

vedstanovanjski objeki, O individualnem objektu govorimo, ko se objckt ne dotika drugih

objektov in predsiavlja posuraezno stavbo. Investitor tudi poudarja, da vseh
sa] niso
Skladnost gradnje z izdanim gradbenim dovoljenjem je styar investitomia, nc

zidov, o katerth vedno znova govorijo pntoZniki, enostavno ni,

predviden.

tch velikih apornih
nc¢ potrebnii in ne

ooz
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pritofmikpv. Vpradanje 7e nastale $kode ni predmet tega postopka, pa&|pa ustreznih sodnih
postopkow, v skladu s pravili o odskodninski odgovornost. Investtor je fudi preprican, da je
celotna utnestitev novega objekta maksimalno prilagojena konfiguraciji terenk, kot navedeno.

PritoZba je utemeljena. ;

Obnova postopka je 1zredno pravne sredstvo, ki omogoda, da se upravni postopek, ki je kondan #
odlotbo, izoper katero v upravnem posiopku ni rednega pravnega sredstva (dokonéno odlogbo),
ponovi diloma ali v celoti ler na podlagi obnovljencga postopka izda odlodba v upravni zadevi.
Na podiagi podatkov, ki so bili zbrani v prejénjem postopku in v obnovljenem postopku, izda
pristojni organ odlotbo o zadevi, ki je bila predmet postopka; 7 njo lahko pysti prejinjo odlogho,
ki je bila predmet obnove, v veljavi, ali pa jo odpravi ali razveljavi in nadorhesti z novo (1. odst.
270. &lenp ZUP).

|

V obravnavanem primeru je na podlagi predloga 1 in _ potekala
obnova postopka, ki je bil konfan z gradbenim dovoljenjem, #t. 3511263/2006-17 z dne
25.5.2007, investitorja Real Integral d.o.0., Maribor, za mditev obst jedega in gradnjo
nadomestnega ved stanovanjskega objekta z dozidavo in nadzidavo, na parc|8. 5203/1 in 520472
k.0. PortoroZ. Prvostopni organ je v obnovljenem postopku ugotovil, da je bila citirana odlotba,
izdana v rednem postopku, zakonita in pravilna, zato je odlo&il, da jo je ustrezno in v skladu z
dologbo 270. Elena ZUP, pustiti v veljavi.

Po proutiitvi spisovne dokumentacije pa je drugostopni organ zavzel stalidde, da je izpodbijana
edlotitev upravnega organa nepravilna in s tem nezakonita, da obravravano jgradbeno dovoljenje
ne izpolnjuje pogojev po Zakonu o graditvi objektov (Uradni list RS, 5t. 110/02, 27/03-odloéba
ustavnegd sodiita, 47/04, 62/04-gdlotba ustaviiega sodiscn, v nadaljevansy 20051 1n je bilo
torej izdano niezakonito, zato ga je potrebno iz tega razloga v obnovi postopka odpravify, zahtevek
investitorja pa zavmiti. Razlogi za odlogitcv drugostopnega organa pa so slede

V obnovi postopka se odlota o zahtevku ahi o stvari, ki je bila predmet od ofanja v prejinjem
postopku — v tem primeru je fo zahtevek investitorja Real Integral d.o.o] Maribor, za 1zdajo
gradbenega dovoliena za nadomestno gradnjo vec stanovanjskega objekia s parkirisci z dozidavo
in nadzidivo le-tega, kot nesporno izhaja 1z vloge investitorja z dne 25.4.2007.

Podlaga edlodanju so malerialni predpisi, ki so veljali v &asu izdaje odlodbe prve stopnje, ter
dejansko stanje oz. dejstva, ki so obstajala v &asu prvega odloZanja. Materialno podlago
obravnavanemu gradbenemu dovoljenju tako predstavljajo dolotbe ZGO-1, K v svojem 54. &lenu
doloda, dn mora investitor zahtevi za izdajo gradbencge dovolienju, poleg podatkov o parcelni
Stevilki in katastrski ob&ini zemlji$ta 2 nameravano gradnjo ter podatkov o vysti objckta glede na
njegov namen, priloZiti najmanj dva izvods projekia za pridobitev gradhenega dovoljenja s
predpisanimi sestavinami in druge listine, &e tako dolo&a zakon. Investitor méra zahtevi za izdajo
gradbenega dovoljenja priloziti tudi dokazilo o pravici graditi, &c ta pravica ni|vpisana v zemljisko
knjigo {4. odstavek).

Nadalje, Z(GO-1 doloa tudi, da mora, pnistojni organ za gradbene zadeve, preden izda zahtevano
gradbeno dovoljenje, v skladu s 66. &lenom ZGO-1 preveriti tudi:
1. ali je projekt izdelan v skladu z izvedbenim prostorskim aktom,
2. ali je projekt izdclala pravea oziroma fizina oseba, ki izpolnjuje s tem zakonom
predpisanc pogoje za projektanta,
3. aliso k predvideni gradnji pridobljena vsa predpisana soglasja,
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4. ali ima projekt vse s tem zakonom predpisane sestavine in ali je bila opravljena revizija
projcktne dokumentacije, kadar je predpisana,

5. aliije investitor prediozil dokazilo, da so dajatve in prispevia, doloCenijz zakonom, placani
oziroma so na drug zakonit nagin izpolnjene takine njegove obveznost in,

6. aliiima investitor pravico graditi.

Ne glede na (o, da so predlagatelji obnove uspcli zaradi dokaza o nepravilno ptikazanem vpliviem
obmogju predvidene gradnje, zaradi Ecsar imajo pravico varovali svoje pravije interese v 2vezi 7
lastninsko pravico na nepremi&nini, ki naj bi se nahajala Znotra} vplivanja novogradnje - ne glede
na to torgjy mora upravni organ, &c je obnova postopka izdaje gradbenega dovoljcnja dovoljena,
ponovno v celoti preveriti, skladno s citirano dologbo ZGO-1, ali je obmvnavano gradbeno
dovoljenje bilo izdano upraviteno oziroma zakonilo. Ni res, kot to mani invesiitor, da v
obnovljencm postopku ni dopustno presojati »materije, © kateri je Ze|bilo pravnomolno
odlogeno.i Nasprotno: kot v rednem postopku, mora upravii organ v abnovi postopka ponovno
preverili vse zakonske pogoje, ki sc tiCejo pravilnosti in zakonitosti obravngvanega gradhenega
dovoljenjp, predlagatelji obnove pa dejansko znotraj (obnovljenege) postopka) sicer varujcjo svoje
lastne pravne intcrese (ki temeljijo na lastnistva nepremi¢nine, ki naj bi se pahajala v vplivnem
obmotju), pri &emer pa ni nedopusino, da opozarjajo tudi na druge morebi pomanjkljivosti in
nepravilnesti — na kar vse pa mora po uradni dolZnosti paziti in odgovoniti upr i

Drugostopni organ je tako presodil, da imajo pritoZniki prav, ko
prvostopnega organa, da gre v konkretni zadevi za nadomestno gradnjo z dozidavo in nadzidavo,
kur naj bi bilo v skiadu s prostorskim izvedbenim aktom, ki ureja reZim gradnje na predmetni
lokaciji: le-ta se nahaja v ureditvenem obmolju § 7/6 — Lucija, ki se fweja z Odlokom o
prostorskih uredilvenih pogojih za stanovanjsko obmotje v Luciji (planska cglota § 7/6 in del 8-
6/35(HT; bbjave &t. 9/94 in 23/97, v nadaljevanjo: PUP). gy 7t et Y

7. &len PUP tako pravi, da je obmodjc urejanja namenjeno stanovanjski pradnji, ki se lahko
dopolnjuje z mestnimi centrainimi in turistidnimi funkcijami.
9. &len PUP dovoljuje sledele posege:
- dolotitev funkcionainega zemljidca,
- nadomestno gradnjo objektov,
- dozidave, nadzidave in rekonstrukcijo obstojedih objektov, s katerimi sejobjekti funkcioalno
dopolnjujgjo ter pridobivajo nove stanovanjske, turistine in poslovne povriine,
- rudenje dotrajanih objektov in odstranitev neustreznih stavbaih delov,
- spreminjanje namembnosli objektov,
- gradnjo pomoZnth objektov,
- vzdrievalna dela in ureditve javinh povrsin,

gradnjo in vzdrfcvalna dela na tistih infrastrukturnih objektih in papravah (vodovod,
kanalizaclja, clektro-energetsko, PTT in cestno orrczje) v obmodju, ki jih urdja ta odlok.
11. &len PUP gledc nadomestne gradnje objcktov, nadalje, doloda, da se nadmestni objekt lahko
upodteva v primerih, ko nov objekt deino pokriva povriinc obstojedega objekta. Stari objekt se
mora v ctloti porusiti pred izdajo uporabnega dovoljenja za nadomestm objekt oziroma en mesce
po vselitdi v novi objekt. Obveznost odstranitve je pogoj v lokacijskem dovdljenju in se vknjiii v
bremenski listu zemljidko knjiZznega vioZka, pri katerem jc nepremitnina vpisana, Za nadomestno
gradnjo viclja enak izkoristck zeml)jiaa kot pri adaptaciji in je naveden v 12. &lenu odloka.
13. &len IPUP glede rusenja dotrajanih objektov in odstranjevanja neustreznih stavbnib dclov
dolo¢a tudi, da jc vse dotrajane in neustrezne ohjekte ali dele objektov dovpljenc poruditi in jih
nadomes{iti z novimi v skladu z doloili 11. in 12. ¢lena odloka. Za tak3ng posege je potrebno
1zdelati I(?kacijsko dokumentacijo.
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Na obravnpvani lokaciji novogradnja torej ni moina, o etner Je upravmi orgali mvestitosja jasno
opozori! in ga hkrati pozval, da podani zahtevek za izdajo pradbenega dovolignja temu primemo
uskladi, kar izhaja iz dopisa upravnega organa z dne 11.12.2006. Dejanskq stanje, kot ga na
podlagi spisovne dokumentacije ugotavija drugostopni organ, in med strankapmi postopka niti ni
sporno, pa:ie tak&no: prvono je obstajala parc. §t. 5204 k.o. PortoroZ (njiva v yelikosti 1047 m2),
v lasti ki se je zatem podelila na: parc. §t. 5204/1 slan. stavbaj47 m2 in dvonice
572 m2, ter na parc. . 5204/2 stan. stavba 30 m2 in dvorise 136 m2, na podlagi odlogbe GURS-
QGU Koper, ki je bila v zemljisk knjigi prediagana z dnem 4.5.2006. je s
kupoprodajno pogodbo z dne 19.11.2005 in zatem 3e aneksom z dnc 4.7.2000 na kupca REAL
INTEGRAL d.0.0. Maribor prenescl lastninsko pravico na parc. $t. 5203/1 in 5204i2 k.o.
Portoroz, kar tudi ni sporno. Nadalje, drugostopni organ na podlagi predloZen¢ga nalrta posnctka
obslojedega slanja ugotavlja, da se jo na parc. &. 5204/1 in 5204/2 (nekdanji parc. t. 5204 torej)
nahajala (ena) stanovanjska hida, ki je bila pravokotne obiike dimenzij §,47 x 10,75 m s
prizidanim manj$im gospodarskim objektom 3,51 x 5,14 m, visinskega gabgrita P+1+M, bruto
povriine 76.97 m2. In nadalie, je iz prereza tlorisov in fasade (nekdanjega) obj¢kta ugotovih, da e
talratni lastnik pri razdelitvi parc. 8. 5204 k.0. PortoroZ hkrati wprerezal« omenjeni
objekt na pol, tako da parcelna meja, ki je podelila osnovno parc. 3t. 5204 na npvo nastale parcele,
poteka v naravi preko dnevne sobe, spalnice itd.; vzhodni del (nekdanjcpa) objekta je predstavijal
njegov det tj. stan. stavba 47 m (parc. 5t 5204/1), zahodni del {nekdanjpga} objekta pa jc
predstavljal njegov del j. stan. stavba 30 m (parc. ¥t. 5204/2). V posledici navedenih ugotovitev
tako ni megode verjeti navedbam iz zapisnika o ustni obravnavi z dne 9.2.2G07, kjer je upravni
organ zapisal, da si je ogledal lokacijo predvidene gradnje, tj. parc. 5. 5204/2 in 5203/1 k.o.
Portoro#, in da na parc. §t. 5204/2 k.o. PortoroZ »stoji starej8i objekt (po ocemd upravnega organa
zgrajen pred lctom 1968), ki se stika z objektom na pare. 5t. 5204/1 k.o. FPortoroZ.« Kaj Je =
navedenim misk! upravni organ, m jasno, povsem evidenino pa se zdi dregostopnemu organu, da
nikaicar né gre za dva objekta, ki bi se »atikals« pat pa gre oziroma.jesSieapansemy

samostojen objekt, ki je bil vlast _1, ki ga je v posledici parcei
in del le-tega prodal investitorju ~ vendar pa navedeno ne more spremeniti dejstva. da je na parc.
. 5204 k.o. PortoroZ stal en sam samcat objekt, ki ga v naravi ni mogoge kar podeliti na nacn,
kot sta to dogovorila investitor in . Tudi odstraniti ni mogole objekta glede na
potekanje razmejitvene parcelne meje (med parc. Bt. 5204/1 1w 5204/1), pad pa le v celoti, pri
&emer je nesporno, da investitor pri izvedbi rusitve poseZe v lastninsko pravi¢o in
obratno: & imenovani izvaja (oz. je izvedel) rulitcv objekta, je to storil edinp le na nadin, da je
posegel v lastninsko pravico investitorja.

Sicer pa tudi iz vsebinc obravnavanega gradbenega dovoljenja z dne 25.5/2007 izhaja, da je
obstojei stanovanjski objekt, ki stoji na parc. 8t. 5204/1 in 5204/2 k.o. Portoro? pravokotnc
oblike 5,60 x 10,75 s prizidkom 3,50 x 5,18 m in da s¢ na parc. 5t. 5204/2 k.o. PortoroZ (last
investitorja torej) nahaja del stanovanjskega objekta v izmeri ca 6 x 5,50 m - katerega ruditev se
dovoli in na mestu katerega sc dovoli izgradnja 3est slanovanjskega objgkta z dozidavo in
nadzidave kot nadomestno gradnjo. Drugostopm organ pa je zavzel povsem, jasno stalide: pod
nobenim pogojem ni mogoée dovoliti gradnjo nadomestnega objekta na meqtu dela nekdanjega
objekta: riadomestno gradnjo je mogote dovoliti le za cel nckdanji objekt, w: pa za njegov del!
Sicer bi y nasprotnem primeru lahko nameslo enega obstojetega objekta, ki bi ga z geodetsko
parcelacijp bilo moZno razdeliti na neomejeno Stevilo delov, investitorji za ysak tak del objekta
pridobivali gradbeno dovoljenje za nadomestno gradnjo in bi potem zgradiji -~ pamesto enega
objekta - neomejeno Stevilo nadomestnih objcktov! To {nezakonito) domnevo drugosiopnega
organa potrjuje tudi spisovna dokumentacija, iz katere izhaja, da je kot lastnik
drugega dela tega istega objekta, ki ima sicer drugo parc. 3t. 5204/1, prav 1akp pridobil gradbeno
dovoljenj¢ za rusitev obstojedega in gradnjo nadomestnega tri stanovanjskegq objefta z doziduvo
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in nadzidado, §t. 351-219/2006-14 7 dne 6.3.2007. Za en samostojni obstojeci objekt je upravii
organ izdaj torej dva gradbena dovoljenja za izgradmo nadomestne gradnje,|v posledici Cesar
pomeni, dd se j¢ en stanovaniski objckt bruto tlonisne povrime 7/ m2 na omestil z dvema
obicktoma.|tj. enim Sest stanovanjskim objektom bruto tlorisne povrsine 719,52 m2 in enim tn
stanovanjskim objektom bruto tlorisnc poviSine 502,72 m2! Navedeno| pa, po mnenju
drugostopngga orgdna, pomeni jasno izigravanje kognitivnih materialnih d oéb, tako doloCb
7G0-1 kotrPUP, kajti oba primera »nadomesine« gradnje sta povsem jasna primera novogradeny!
Oziroma, Kot so povedali pritoZniki: en objekt je fahko nadomeséen samo z gmm nadomestnim
ahjektom, lob upotevanju dolocil PUP, ki povscm jasno pove, kdaj se laliko izda pradbeno
dovoljenje;7a nadomestno gradnjo. Predvsem je jasno, da se nadomestni objekt Jahko zgradt
namesto cplotnega obstojetega objekta, ki se ga mora tudi v celoti poruiti pred izdajo
uporabnegd dovoljenja za nadomestni objckt (11, tlen PUP): v konkretnem primeru je upravii
organ izdal gradbeno dovoljenje za rusitev objekta na parc. 5. 5204/2 k.o. PortoroZ, tore) za
ruditev deth obstojedega stanovanjskega objekta, kar pa v naravi, po prepri€anju drugostopnega
organa, ni Inogote izvesti, brez da bi s¢ pogkodoval ali deloma porudil tudi dfugi del tega istcga
stanovanjskega objekta, ki pa je v tuji Jasti! Poleg neizogibne civilno pravone od$kodninske
odgovornosti investitorja zoper lastnika tega drugega dela (istega) stanova hjskega objekta pa
poneni ta (upravna) dovoljena rusitev lahko tudi dejansko stanje poskodovarija tuje stvari, ki je
kaznivo dtijanje po 224. Clenu Kazenskega zakomka (Ur. 1. RS, &t 95/04: KZ UUPB-1).

Utemcljevlmjc izpodbijane odlotitve upravncga organd 2 dolotbami 13. éleja PUP, na podiag
katerega je mogode porudili vsc dotrajane ali neustrezne objekte ali defe objektov in jih
nadomestiti z novimi, v skladu z dolotili 11. in 12. &lena odloka, ne mjore vzdrzati resne
pritoZbene presoje: nedvomno jc PUP imel s tem v mislih porusitev celotnpga objekta (kot to
izhaja %e iz zgoraj navedenepd 11, &lena PUP) in nadomestitev poruienega objekta z novim
(enim);objektom oziroma, poruiitev dela objeKia™in nadomestitev tega- duleschijeloe, navil
delom; povsem preprosto reteno (za slednji primer): &e se npr. porusi prizidek objekta, se lahko
zgradi nov prizidek k objektu - in nid veé in nig drugaCe.
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nvestitorja skupaj z
afinji na obravnavani
. v posledici pa, da
bi moral v cbnovi
bilo utemeljenc na

V obravnavanem primeru tako, po maenju drugostopricga organa, zahtevek
vsemi padrti in Yistinami iz PGD, ne ustreza dologbamn PUP o dovoljeni g
lokaciji, Kar pomeni neizpolnjevanje pogoja po prvi alineji 66. ¢lena ZGO-
upravni ofgan zahtevanega gradbencga dovoljenja ne bi smel izdati oziromsa,
postopka ugotoviti, da izdano gradheno dovoljenje z dne 25.5.2007 ni
matcrialnih dologbahb in s tem tudi ne sukonito. 1z tega razloga je drugostopni organ izpodbijano
odlotbo adpravil in sam meritomo odlotil v zadevi, in sicer, da je sporno gra dbeno dovoljenje 3t
351-263/2006-17 z dne 25.5.2007, izdano mvestitorju Real Integral d.o.0.l Maribor, potrebno
razveljaviti {(gradnja je deloma je izvrScna), njegov zahtevek pa zavmiti, ker 2e po naravi stvan ni
mogote idati gradbeno dovoljenje za nadomestno gradnjo obstojeega dela objekia, kot je Ze
zgoraj vbtazloZeno.

Ker je i;b zgora) izpostavhjeno stalisée o neusklajenosti predloZenega pi)jekta z dolotbami
prostorskkga izvedbencga akta oziroma stali§te o nemoZnosti izdaje gradbencga dovoljenja za
nadomesino gradnjo povsem zadostno 7a odloditev drugostopncga organa,|se z vsemi drugimi
pritoZbenfimi navedbami ni ukvarjal in nanje ni odgovarjal, prav tako z njini v zvezi ni presojal
navedb id odgovora na pritoZbo.

Odloéba lemelji na dotoalih L. odst. 252, tlena ZUP.
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O strogkih, igar povracilo zahteva investtor v odgovoru na podano prito2bo, Jc treba povedati, da
niso utcmeljeni na zakonu: v ZUP namred ni mogoce najti podlage za povr: ¢ilo strogkov, ki so
nastali z odgovorom na prito?bo, ker odgovor sam m nujno procesno dejanjg, od katerega zavisi
odlogitev v zadevi. Zato je bilo potrebno zahtevo nvestitor)a, za vradilo stroskov odgovora na
pritoybo, zavimlti, kot je razvidno iz tolke 2 izreka te odlotbe; sicer pa |je dgjstvo, da je v
pritoZbengm postopku wvestitor propade! in tudi zaradi tega razloga njegov zahtevi ni mogode
ugoditi (2} odst. 118. &lena ZUP v zvezi s 114. Ekenom ZUP).

PRAVNE, POUK: Zaper to odlotbo je mogol upravii spor z vioZitvijo toZbe pri Upravnem
sodi¥¢u Republike Slovenije, Fajfurjeva 33, Ljubljana, v roku 30 dai po prejemu te odlotbe.
ToZba se vioZi neposredno pisne pri navedenerm sodillu ali se mu poilje|priporofeno po posti.
Tobi je poleg te odlotbe v izvirnika, prepisu ali kopiji potrcbno prilofiti tudi po en prepis ali
kopijo tolgbe in prilog za toZenca, e je kdo prizadet z upravnim aktom pa tudi zanj.

Postopck vodil...
Bojana MAZI
PODSEKRETARKA

_%}rffo, &

Sonja RISTANOYIC
vodja sektorja za
e S gradifev na 1l Stopaji .~ 7w
ngﬁz/ &Wc
Vroéiti:

1. Upravai enott Piran, s spisom in naro¢ilom, da

vroéi po en izvod te odlogbe:
2. Odvctrjiéka dru#ba Ceferin o.p., Taborska c. 13, Grosuplie
3. Odvetiik Dusan Stojanovié, Prefemova ul. 2, Maribor
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OBMOCNA GEODETSKA UPRAVA KOPER

Stevilka  90312-1027/2004/-9 KO 2631 Portoro2
Datum 02.12.2004 IDPOS 6861

Geodetska uprava Republike Slovenije, Obmocna geodetska uprava Koper izdaja na podlagi 21. ¢lena
Zakona o geodetski dejavnost - ZgeoD (Ur. | RS &t 8/2000 in 110/2002 - ZGo-1), 7. ¢lena Uredbe o
dolocitvi Obmoénih geodelskih uprav Geodetske uprave Republike Slovenije, njihovih obmodij in sedeZev
(Ur |. RS §t. 49/2000) na zahtevo lastnika:

] 6320 Portoroz

v postopku ureditve mej in parcetacije naslednjo

OoDLOCGBO

1. V katastrski ob¢ini 2631 PortoroZ so se uredile meje oziroma deli mej med parcelo §t. 5203 in
parcelamni §t. 5204, 522712, 5205/2, 5201/1, 5201/3, 5205/3, 5202/1.

Urejene meje potekajo med zemljiSkokatastrskimi to¢kami kot je to oznaéeno na grafitnem prikazu.
Urejene meje oziroma deli mej s0 oznaceni z debelejso linijo. Graficni prikaz je sestavni del tega izreka
2. V katastrski ob¢ini 2631 Portoroz se je parcela 5t. 5203 v postopku spreminjanja mej - parcelacija,
delita.

Parcela §t. 5203 se je delila v parcele §t. 5203/1, 5203/2, 5203/3.

Nove parcele, njihove meje in zemljiSkokatastirske tolke po katerih te meje potekajo, so razvidne iz
grafitnega prikaza, ki je sestavni del tega izreka.

CANKARJEVA ULICA | 8000 KOPER, TELEFON 05663 59 50 FAKS 05 6863 59 52, E-MAIL OGU GUKP@GOV 51
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OBRAZLOZITEV:

Pooblaséenec GGS d oo, Vojkove nabrezje 23. 6000 Koper je po pooblastilu lastnikov parcel dne
16 09 2004 vlozi zahtevo 5t. 90312-1028/2004-1 za parcelacyo in ureditev meje za parcelo st. 5203 k.o
2631 Portoroz. Postopek parcelaciie in postopek ureditve meja parcel sta se skladno doloditom 2.
odstavka 46 {lena Zakona o evidentiranju nepremicnin, drzavne meje in prostorskih enot — ZENDMPE
{Ur 1. RS. §t 52/2000 in 87/2002 - SPZ} izvedia skupa), stranka je prilozila enoten elaborat.

Skladno doloéilu 1 odstavka 27 ¢lena Zakona o geodetski dejavnosti strokovna dela in postopke v zvezi
z nalogam geodetske sluzbe, ki jih zakon opredeljuje kot geodetske stontve, lahko izvajajo le geodetska
podjetja, ki pndobijo dovoljenje za 1zvajanje geodetskih stontev PriloZzen elaboral je 1zdelalo podjetje, ki
izpolnjuje navedene pogoje - GGS doo, Vojkovo nabrezje 23. 6000 Koper (5t dovolienja 0116).
elaborat je potrdil odgovorni geodet Korado Pucer, iz geod

Na osnovt 1 odstavka 46 ¢lena ZENDMPE morajo ati pred izvedbo delitve parcel urejene meje parcel, ki
se |ih dotika nova meja, ki nastane z delitvijo, tako je dne 26.08.2004 geodet Vaclav Lovidéek na terenu
izvedel mejno obravnavo, ki so se je udeleili lastniki obravnavanih parcel, kot je razvidno iz zapisnika
mejne obravnave.

Po dologilih 15. élena ZENDMPE se meje parcel uredijo v upravnem postopku, kjer mora bitl ugotovijeno
soglasje lastnikov predmetnih parcel o poteku oznafene meje.

Iz zapisnika mejne obravnave je razvidno, da vsi prisotni lastniki parcel soglasajo s potekom meje, kot so
bile oznadene na mejni obravnavi. Skiadno 3 odslavku 26, &lena ZENDMPE se lahko lastnik ob vioZitvi
2 po viozitvi zahteve za uvedbo postopka ureditve meje odpove pravici do vablienja po 1. odstavku
istega €lena in se brez posebnega vabila izjav: o tem ali soglasda s potekorn meje, kot je bila oznadena z
mejnik.

V tem postopku so bile ob vloZitvi zahteve podane take izjave s strani

Parcelacija je bila izvedena v skladu z dolodili 45 c¢lena ZENDMPE tako. kot je prikazano v priloZzenem
elaboratu

Po ugotovitvi dejanskega stanja je bilo na podiagi 32 in 49 ¢lena ZENDMPE odlcéeno, kot je navedeno
vizreku odloébe

(z grafitnega prikaza je razvidna razporeditev zemljidkokatastrskih tock, ki so osteviléene. Parcele so
oznafene s parcelnimi Stevilkami. Meje oziroma deli mej, ki postanejo s to odlo¢bo dokonéni, so na
grafiéni pritogi oznafeni z debelej$o linijo.

Po pravnomoénosti te odloébe bo Obmocéna geodetska uprava Koper izdala obvestilo o povréini
Za spremenjene in novo nastale parcele iz te odlocbe.

POUK O PRAVNEM SREDSTVY:

Zoper to odloébo je dovoliena pritozba v roku 15 dni od njenega prejema PritoZzba se vlozi pisno ali da
uslno na zapisnik, oziroma poslje priparoCeno po post na naslov Geodetska uprava Republike Slovenije,
Obmoéna geodetska uprava Koper, Cankarjeva ulica 1, 6000 Koper



O pritoZbi odloCi Ministrstvo za okolje, prostor in energijo. PritoZbo je potrebno kolkovati po tar. &t 2 ZUT

Zakona o upravnih taksah - ZUT {Ur. I. RS, &t. 8/2000) v znesku 3400.00 SIT.

Taksa za zahtevo in odiogbo po tarifni $tevilki 1 in 3 ZUT je plagana in uniéena na viogi.

Odloého sestavija 4 strani.

Postopek je vodil: Istok Dolenc

ODLOCBO VROCITH:

1.

2

3

4

5.

6. |
2

8

9,

10. |
11.

Po pravnomoé&nosti:
- Okrajno sodis¢e v Piranu, Zemijdka knjiga

- arhiv (tu)

Po poobigstilu difeklora
uprave Koper
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oBMDENA GEDDETYTSKA URPRAVA KDOPER

Sifra;  02112-425/2006-8 K.o.. 2631-Portoroi
Datum: 29.03.2006 IDPOS: 7099

Geodetska uprava Republike Slovenije. Obmocna geodetska uprava Koper izdaja na podlagi 21. ¢lena
Zakona o geodetsky dejavniostt - ZgeoD (Uradni hist RS st. 8/00 in 110/02-ZGO-1) in 7. ¢lena Uredbe o
dologitvi obmoénih geodetskih uprav Geodetske uprave Republike Slovenije. njihovih obmodij in
sedezev (Uradni list RS 3t. 49/00) na zahtevo, ki jo je viozil

v postopku ureditve meje, parcelacije in spremembe vrste rabe naslednjo

ODLOCBO
1. Meje med parcelo 5204 ter sosednjimi parcelami 5202/1, 5227/2 in 5227/3 v katastrski obéini 263 1-
PortoroZ so urejene.

Parcela 5204 v katastrski ob¢ini 263 1-PortoroZ se v postopku parcelacije ukine oz. spremeni in nastanejo
nove parcele, kot sledi:

_parcele pred parcelacijo . ) _ _parcele po parcelaciji

5204 ~[5204/1 1n 520472

Meje med zgoraj navedenimi parcelami potekajo po zemljiskokatastrskih to&kah tako, kot so navedene v
grafi¢nem prikazu. Te meje so oznadene poudarjeno.

CANKARJEVA ULICA 1. 6000 KOPER. TELEFON' 05663 59 50, FAKS 05663 59 52, E-MAIL OGU.GUKP@GOV SI
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V postopku spremembe vrste rabe se ugotovi novo stanye, kot sled:
320471 stan.stavba. 3204 1 dyvorisée. 32042 stan.stavba. 32042 dyvorisée

2 Strodkov postopka ni
ObrazloZitev:

+Je po pooblascencu GGS, Koper dne 28.02.2006 na Obmocéni geodetski upravi Koper vlozil
zahteve za uvedbo postopka ureditve meje, vpis novih parcel in njihovih mej in spremembo vrste
rabe 3ifra 02112-425'2006- za parcelo 5204 v hatastrski obcini 263 ! -Portoroz.

Zahtevi je bil priloZen elaborat. ki ga je. po dolo¢bah Zakona o evidentiranju nepremiénin. drzavne meje
in prostorskih enot - ZENDMPE (Uradni list RS. 3t. 52/00 in 87/02-SPZ) in Pravilmka o urejanju in
spreminjanju mej parcel ter o evidentiranju mej parcel v zemljiskem katastru (Uradni list RS, 3t. 1/04).
izdelalo geodetsko podjetie GGS d.o.o. Vojkovo nabrezje 23. ki ima dovoljenje za opravijanje
geodetskih storitev. Elaborat je potrdil odgovorni geodet Korado Pucer. dipl.inz.geod.

Po dolocbi 15. tlena ZENDMPE se meje v upravnem postopku ureditve meje urejajo na podlagi soglasja
lastnikov in na podlagi podatkov zemljiskega katastra.

Kot stranke v postopku so sodelovali:

parcela lastniki oz. upravljalci parcel

522712 JD - Obéine Piran, Tartinijev trg 2, 6330 Piran
5221/3

5202/1

5204

Po preizkusu zahteve v skladu s 25. in 48. &lenom ZENDMPE geodetska uprava ni zavmila oz. zavrgla
zahteve ter ugotovila, da so vsi navedeni lastniki parcel na podlagi 26. ¢lena ZENDMPE podali pisne
1Zjave, da se strinjajo s potekom meje kot je bila ozna¢ena na mejni obravnavi.

144. &len Zakona o splosnem upravnem postopku - ZUP-UPB2 (Uradni list RS 3t. 24/06) doloda, da
lahko organ v skrajsanem ugotovitvenem postopku takoj odlodi o stvari, &e se da dejansko stanje v celoti
ugotoviti na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je navedla oziroma predlozila stranka v svoji zahtevi,
Obravnavano dejansko stanje je bilo v upravnem postopku v celoti ugotovljeno, saj so zgoraj navedeni
lastniki parcel Ze ob vloZitvi zahteve za uvedbo postopka ureditve mej predioZili svoje izjave o strinjanju
s potekom meje. kot je bila izmerjena na mejni obravnavi na terenu. zato je upravni organ odloéil o
zadevi v skrajsanem postopku.

Meje parcel 5204 so bile urcjene v tem in v predhodnem postopku ureditve meje (odlocba sifra 903 12-
1027/2004-10 z dne 03 12.2004. ki jo je izdala Obmoc¢na geodetska uprava Koper). Na podlagi
predhodno urejenih mej (46. ¢len ZENDMPE) je geodetsko podjetje izvedlo delitev parcele 5204 v
katastrski ob&ini 263 1-Portoroz.

Parcelacija se je izvedla na zeljo in pod pogoji. ki jih je navede! lastnik predmetne parcele
Postopek spremembe vrste rabe je geodetsko podjetje izvedlo na parceli 5204 v katastrski ob&ini 263 1-
Portoroz v skladu s 94. ¢lenom ZENDMPE in z dolocili Pravilnika o vodenju vrst rabe v zemljiskem

katastru (Uradni list SRS, st.41/82).
V postopku spremembe vrsie rabe je bil odmerjen obyekt.

Na podlagi 113. &lena ZUP-UPB2 stroskov postopka ni.



Glede na navedeno je bilo v skladu s ¢leni 32, 49 in 94 ZENDMPE in ¢lenem 113 ZUP-UPB2 odloteno
kot je razvidno v tzreku te odlocbe.

Po dokonénost te odloCbe bo geodetska uprava vpisala nove in meje urejene v tem postophu ter izdala
obvestilo o povriini parcel. ki imajo vse meje dokoné&ne in za spremenjene parcele.

Pouk o pravinem sredstvu:

Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od njenega prejema. Pritozba se vlozi pisno ali da
ustno na zapisnik, oziroma poslje priporoteno po podti Obmoéni geodetski upravi Koper s sedezem
Cankarjeva ulica I, Koper. O pritoZbi odlo¢a Ministrstvo za okolje in prostor v Ljubljani. Za pritozbo je
potrebno pla¢ati upravno takso po tarifni stevitki 2 Zakona o upravnih taksah - ZUT-UPB2 (Uradni list
RS &t. 114/05) v znesku 3400 SIT.

Taksa za vlogo in odlocbo po tarifnib $tevilkah | in 3 ZUT-UPB2 je placana in uni¢ena na vlogi.

Postopek vodil: Ales Novak
vigji svetovalec Il

Vrociti osebno;



PROJEKT: ELABORAT LOKACIJSKE PREVERITVE za parc. 5t.
5203/1in 5204/2, obe k.o. Portoroi
POBUDNIK/NAROCNIK: REAL INTEGRAL d.o.0.
Vrvarska ulica 5, 2000 Maribor

IZVAJALEC: Arhitektka Sonja Skodnik s.p.
Bosamarin 15¢, 6000 Kaper

NACRTOVALEC ELABORATA: Sonja Skodnik, univ.dipl.int.arh.
ZAPS 1034 PA PPN

STEVILKA ELABORATA: 03/22

KRAJ IN DATUM IZDELAVE: Maj 2022

MNENJE OBCINSKEGA URBANISTA NA ELABORAT LOKACIJSKE PREVERITVE

KRITERII ZA INDIVIDUALNA ODSTOPANIJA OD PROSTORSKIH IZVEDBENIH POGOJEV

Kriterij Ocena skladnosti
DA NE NIMA VPLIVA
Odstopanja od PIP ne zahtevajo drugaéne v
rabe prostora.
Opombe:

Obravnavano obmaodje se ureja s:
- spremembami in dopolnitvami prostorskih sestavin dolgoroénega in srednjerotnega
plana Ob&ine Piran (Ur. objave $t. 26/98, 22/99, 31/99, 37/99, 46/00, 17/02, 24/02,
36/02, 7/03,37/03, 26/04, 36/04, 1/06, 5/06, 20/10), Uredba {(Uradni list RS 73/06, 66/07,
76/08 - v nadaljevanju plan).
- s Prostorsko ureditvenimi pogoji (PUP) za stanovanjsko obmocdje v Luciji (planska celota §
7/6 in del § 6/3), Ur. objave 3t. 9/94, 23/97; v nadaljevanju PUP} — v nadaljevanju PUP);
Obravnavano obmodje je obdano z osnovno namensko rabo stavbna zemiljii¢a, znotraj
poselitvenega obmodja naselja Lucija, podrobnejia namenska raba stanovanjsko obmodje.
Predvidena dejavnost stanovanjske zazidave je zdruiljiva z ostalimi dopustnimi dejavnostmi na
tem ocbmocdju.

KRITERII DOPUSTNOSTI INDIVIDUALNIH ODSTOPAN)

Kriterij Ocena skladnosti
DA NE NIMA VPLIVA
Skladnost z javnim interesom in cilji v
prostorskega razvoja obgine.

Opombe:

Glede na namembnost in dejansko rabo SirSega cbmodja gradnja gradnja nima vpliva na javni
interes. Sir§e obravnavano obmodje je ie pozidano s stanovanjsko gradnjo ter komunaino
opremljeno, kar ne vpliva na cilje prostorskega razvoja obdine.

Kriterij Ocena skladnosti
DA NE NIMA VPLIVA
Moinosti pozidave sosednjih zemljist so v
nezmanjsane.
Opombe:

Sosednja zemljis¢a so Ze pozidana, tako da predvidena pozidava ne bi vplivala oz. zmanjsala
pozidavo sosednjih zemljisg.

Kriterij I Ocena skladnosti




DA

NE

NIMA VPLIVA

Skladnost z gradbenim namenom
prostorskega izvedbenega akta.

Opombe:

S prediaganim individualnim odstopanjem od PIP, ki so doloceni v prostorskem aktu se bo dosegel
gradbeni namen izvedbenega prostorskega akta, ki na obmocju predvideva gradnjo individualnih

stanovanjskih stavb.

Kriterij QOcena skladnosti
DA NE NIMA VPLIVA
Upostevani so drugi prostorski izvedbeni v
pogoji.
Opombe:

Ostala doloéila prostorskega akta ostanejo v veljavi. Predvidena gradnja ne bo odstopala od

drugih doloéil PUP-a niti od preteino prisotnih objektov.

Kriterij

Ocena skladnosti

DA

NE

NIMA VPLIVA

Gradnja ne spremeni nairtovanega videza
obmaocja.

v

QOpombe;

Sosednja zemljii¢a so %e poseljena s stanovanjsko gradnjo. Predvidena gradnja bo zapolnila
obstojedo prostorsko vrzel in ne bo spremenila nacrtovanega videza obmoéja.

Kriterij

Ocena skladnosti

DA

!

NE

NIMA VPLIVA

Gradnja ne poslabia bivalnih in delovnih

v |

razmer na abmodju.

Opombe:
Predvidena gradnja bo zapolnila obstojeo prostorsko vrzel in ne bo spremenila nacrtovanega
videza obmocja.

Kriterij Ocena skladnosti
DA NE NIMA VPLIVA
Gradnja ne povzroti motetega vpliva na v
podobo naselja ali krajine.

Opombe:

Iz urbanisti¢nega in prostorskega vidika obravnavano obmo¢je bi zapolnilo sedanjo vrzel v
prostoru, saj je edina parcela katera ni pozidana. Po priporocilih Ministrstvo za okolje in prostor
»Splodne smernice s podrofja razvoja poselitve«, je razvidno, da naj se naselja urejajo 2z
zapolnjevanjem, zaokroZevanjem in saniranjem na obstojecih stavbnih povriinah ter glede na
infrastrukturno opremljenost prostora. V obravnavanem primeru bi se zapolnilo obstojeco vrzel
med Fe zgrajenimi stanovanjskimi objekti ter saniralo sedaj zapu3€en in degradiran prostor, kateri
pa je e komunalno opremljen z cesto in ostalo infrastrukturo.

Kriterij

Ocena skladnosti

DA

NE

NIMA VPLIVA

Skladnost s pravnimi rezimi ali sprejetimi
drzavnimi prostorskimi izvedbenimi akti.

v

Opombe:

Predlagana odstopanja niso v nasprotju s pravnimi rezimi.

Na obmodju ni sprejetih driavnih prostorskih izvedbenih aktov.

Kriterij Ocena skladnosti

DA | NE [ NIMA VPLIVA




Fizicne lastnosti zemljis¢a, nepreimerna v
parcelana struktura, pozidanost ali raba ,
sosednjih  zemljis¢ in druge omejujoce §
okoliiine v 2vezi z lokacijo, na katere |
investitor ne more vplivati in onemogodajo
izvedbo investicije ali pa terjajo nesorazmerne
stroske na strani investitorja ali obCine. |

Opombe:

Kakor je razvidno je tekom let priSlo do neprimerne parcelacije in poslediéno pozidanosti
sosednjega zemlijilCa. Iz urbanistiénega in prostorskega vidika obravnavano obmoéje bi zapolnilo
sedanjo vrzel v prostoru, saj je edina parcela katera ni pozidana. Po priporocilih Ministrstvo za
okolje in prostor »Sploine smernice s podrocja razvoja poselitve«, je razvidno, da naj se naselja
urejajo z zapolnjevanjem, zaokroZevanjem in saniranjem na obstojecih stavbnih povriinah ter
glede na infrastrukturno opremljenost prostora.

Za elaborat lokacijske preveritve, ki se izvaja za obmocje parcel $t. 5204/1in 5203/1, obe k.0. Portorog,
se pridobi mnenja nosilcev urejanja prostora in javno razgrne.

Piran, december 2022 OBCINSKI URBANIST:
Ana Pantelin, univ.dipl.inZ.kraj.arh.
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REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

DIREKCI)A REPUBLIKE SLOVENIJE ZA VODE
Sektor obmatja jadranskih rek z morjem

Pristanifka 12, 6000 Kopar T: 05 662 26 40
E: gp.drsv-kp@gov.si

www.dv.gov.si

Stevilka: 35028-168/2022-2
Datum: 17.1. 2023

Direkcija Republike Slovenije za vode, Sektor obmodja jadranskih rek z morjem (v nadaljevanju:
DRSV), izdaja na podlagi petega odstavka 131. élena Zakona o urejanju prostora (Uradni list
RS, 3t. 61/17; v nadaljevanju: ZUreP-2), 299. ¢lena Zakona o urejanju prostora {(Uradnl list RS,
&t 199/21; v nadaljevanju: ZUreP-3} in 61. &lena Zakona o vodah (Uradni list RS, &t. 67/02,
2/04-ZZdrl-A, 41/04-ZVO-1, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14, 56/15 in 65/20; v nadaljevanju: ZV-1)
naslednje

MNENJE

§ podroéja upravijanja z vodami
o ustreznosti Elaborata lokacljske preveritve
za parcele Stevilka 5203/1 in 5204/2, obe k. 0. 2631-PortoroZ, v obéini Piran

Elaborat lokacijske preveritve za parcele stevilka 5203/1 in 5204/2, obe k. 0. PortoroZ, v obéini
Piran (v nadaljevanju: Elaborat), ki ga je izdelala Arhitektka Sonja Skodnik s.p., Bosamarin 16c,
6000 Koper, pod 3tev. 03/22, v maju 2022, je skladen s predpisi s podro&ja upravijanja z
vodami, pod naslednjimi pogoji:

1. po podatkih uradnih evidenc (Atlas voda) se obravnavano obmodje nahaja na
erozijsko/plazljivo ogrozenem terenu. Gradnja bo mozZna ile na podlagi izdelanega
ustreznega geolosko geomehanskega porotila, na podlagi katerega bo opredeljena stopnja
tveganja za nacrtovane posege ter dolofeni ukrepi za zagotovitev zas&ite pred erozijo in
ukrepi za zagotovitev stabilnosti terena,

2. s projekinimi reditvami bo treba zagotoviti, da zaradi kakr$nihkoli posegov v prostor
bistvenega vpliva na vodni reZim in stanje voda ne bo,

3. zaradi lege objekta na ogroZenem obmodéju bo treba pridobiti projekine pogoje/mnenje
nasiovnega organa

ObrazloZitev

Obcina Piran, Tartinijev trg 2, 6330 Piran, je naslovnl organ po e-poti dne 20. 12. 2022
pozvala, da v skladu s petim odstavkom 131. &lena ZUreP-2 in 299. &lenom ZUreP-3 poda
mnenje s podrodja upravljanja z vodami o ustreznosti Elaborata, ki je bil izdelan za namen
lokacijske preveritve iz druge alinee 127. ¢lena ZUreP-2.

ZV-1 v prvem in drugem odstavku 61. &lena doloéa, da mora pripravijavec prostorskih aktov, ki
bi lahko vplivali na varstvo voda, njihovo urejanje in rabo, pri njihovi pripravi upo$tevati pravni
reZim, ki se nana%a na posege v prostor na varstvenih in ogroZenih obmodgjih po dolo&bah tega
zakona.
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Obmotje lokacijske preveritve, s povr§ino 586,00m2, obsega zemlji§¢a s parc. 8t. 5203/1 in
520472, obe k.0. 2631 PortoroZ. Nahaja se na cbmotju obstojece individuaine pozidave v Luciji.
Na jugu je omejeno z Ulico Istrskega odreda. V okoli3u previaduje gosta stanovanjska zazidava.
Teren je nagnjen, sirm in se spudta s severa proti jugu. Trenutno je obmotje v zaradCanju,
degradirano in ni v rabi, na njem pa Ze od leta 2007 stoji delno izvedena gradnja temeljev in
kletne etaZe predvidenega ve&stanovanjskega objekta. Objekt ima delno Ze izvedene prikljutke
na gospodarsko javno infrastrukturo ter zametke podpornih dvoriénih zidov. Za gradnjo
velstanovanjskega objekta je bila namret 2e izdelana PGD projektna dokumentacija, ki je bila
podlaga za pridobitev gradbenega dovoljenja. Le-to je bilo kasneje na podlagi pritoZbe mejaSev
razveljavijeno in sicer zaradi neusklajenosti gradnje z dolotili veljavnega prostorskega akta.

Namen lokacijske preveritve je doseganje gradbenega namena prostorskega izvedbenega akta
za dopustitev individualnega odstopanja od prostorskih Izvedbenth pogojev kot so dologeni v
tem aktu (druga alinea 127. &lena). Preverja se individuaino odstopanje od prostorskih
izvedbenih pogojev zaradi naslednjin objektivnih okolidéin: fizitne lastnosti zemljisca,
neprimerna parcelna struktura, pozidanost ali raba sosednjih zemlji$¢ in druge omejujole
okoli$&ine v zvezi z lokacijo, na katere investitor ne more vplivati in onemogodajo izvedbo
investicije, ali pa terjajo nesorazmerne strodke na strani investitorja ali obgine (prva alinea 2.
odstavka 129.¢lena}.

Za obravnavani parceli §t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. PorloroZ se predlaga individuaino
odstopanje od prostorskih ureditvenih pogojev (PUP) za stanovanjsko obmodgje v Luciji in sicer
odstopanje od &ena 9. &len PUP, kjer se dovoljuje le nadomestna gradnja objektov, dozidave,
nadzidave in rekonstrukcija obstojetih objektov. V obravnavanem primeru je jasno razvidno da
nadomestna gradnja ni ve¢ mo2na na noben nacin, dozidava in nadzidava pa tudi nista moZni,
saj na obmodju trenutno ni objekta (razen propadajodih kletnih sten in temeljev nelegaine
gradnje). Obmocgje bi se namenilo gradniji ve&stanovanjskega objekta. Obmotje je komunalno
opremljeno, predvidena je prikiju¢itev na javno vodovodno, elektroenergetsko in kanalizacijsko
omreZje.

Po podatkih uradnih evidenc (Atlas voda) se obravnavana lokacija nahaja na erozijsko/plazljivo
ogrozenem obmogju, kjer je z vidika upravijanja z vodami freba preveriti moznost varnega
temeljenja in odvajanje odpadnih voda na podlagi ustreznih geolodko geomehanskih raziskav,
kot izhaja iz prej navedenih pogojev gradnje.

Gradnja objekta je na obravnavanem obmogju z vidika upravijanja z vodami mozna ob
upostevanju usmeritev za gradnjo, ki bodo izhajale iz ustrezno izdelanega geolodko
geomehanskega porodila.

Glede na navedeno je mnenje utemeljenc.

Pripravila: _ __-
~ L

Viasta Jankovi&, univ.dipl.in2.grad. P Vaodja sektorja
Podsekretarka /

| Rok Velistek, ugiv.dipl.inZ.vki
N Sekretar

VroCiti:

1. Stranki: Ob&ina Piran, Tariinijev trg 2, 6330 Piran (priporoteno s povratnico)

2. Obtina Piran, ga. Ana Pantelin, po e-po3{i: ana.pantelin@piran.si

3. Direkcija RS za vode, Mariborska cesta 88, 3000 Celje (po e-poéti: gp.drsv@gov.si)
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Elektro Primorska

OPEG132128

ELEKTRO PRIMORSKA, d.d. za distribucijskega operaterja na osnovi 465. &lena Energetskega
zakona (Ur.l. RS, st. 17/14, 81/15, 43/19 - spremembe in dopolnitve EZ-1B) in Zakona o urejanju
prostora (Ur.l. RS, 8t. 61/17) ter na podlagi vloge §t. 3505-0042/2022 z dne 21. 12. 2022 izdaja

B2 OBCINAPIRAN

N8 COMUNE DI PIRANO

OBCINA PIRAN o
TARTINIUEV TRG 2 . -
Prejeto: 05,01, 2023
6330 PIRAN - PIRANO i
| Sifra zadeve: Prit.:
. i er Vred.:
Mnenje k lokacijski preveritvi $t. 3396

I. UYODNE UGOTOVITVE
K dokumentaciji: Lokacijska preveritev na parceli 5203/1 in 5204/2 k.o. Portoroz
Naro&nik: OBCINA PIRAN, TARTINIJEV TRG 2, 6330 PIRAN — PIRANO

Katastrska obéina Parcelne $tevilke
2631 - PORTOROZ 5203/1, 5204/2
Predvideni objekti:

= Stanovanjski objekt
Ostale uvodne ugotovitve:

Ob juZnem robu obravnavanega podrogja poteka elektroenergetska infrastruktura. V JV robu pa PSRO iz
katerega bo moZno napajati omenjeno gradnjo.

1. POTEK OBSTOJECEGA IN PREDVIDENEGA DISTRIBUCLISKEGA SISTEMA

Zahteve glede prestavitve obstojedih elektroenergetskih objektov

1. Pred pri¢etkom gradbenih del se morajo izvajalci seznaniti z natangno lokacijo obstojesih
elektroenergetskih vodov ter naro&iti zakolitbo kablovodov pri pristojni obmo&ni enoti druZbe
Elektro Primorska, d.d.

2. Na mestih krizanj in priblizevanj gradbenih del z elektroenergetskimi vodi in napravami bo
potrebno gradbena dela prilagoditi pogojem, ki jih predpisuje:

e 465. In 468. ¢len Energetskega zakona EZ-1 (Ur. L.. RS §t. 17/14) glede varovalnih pasov
elektroenergetskega omreZja,

¢ Uredba o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem okolju, Ur. I. RS 70/96
velja za obmodje bivanja s posebnimi ukrepi varstva pred sevanjem. Obmotja bivanja
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spadajo v I. obmo¢&ja varstva pred elektromagnetnimi sevanji za katera veljajo stroZja
merila, kot za Il. Obmod&je varstva pred elektromagnetnimi sevanji, kamor spadajo
obmodja brez stanovanj, namenjeno industrijski ali obrtni ali drugi proizvodni dejavnosti,

o Tipizacija elektroenergetskih kablovodov za napetost 1 kV, 10 kV in 20 kV (Tipizacija
DES, januar 1981),

¢ Pravilnik o projektnih omejitvah gradenj, uporabe objektov, ter opravljanja dejavnosti v
obmodju varovalnega pasu elektroenergetskih omrezij (Ur.l.RS 3t. 101/10),

» Pravilnik o tehni¢nih pogojih za graditev nadzemnih elektroenergetskih visokonapetostnih
vodov izmeni¢ne napetosti 1 kV do 400 kV

¢ Pravilnik o tehni¢nih normativih za gradnjo nadzemnih elektroenergetskih vodov, Ur. L.
SFRJ §t. 51/73 (za nizkonapetostne vode).

V primeru prestavitev obstojec¢ih elektroenergetskih vodov in naprav, ki so v lasti ali upravljanju
druzbe Elektro Primorska, d.d., mora investitor pridobiti overjene sluZnostne pogodbe z lastniki
zemlji¥¢ za omenjene naprave, kjer je navedeno, da ima druzba Elektro Primorska, d.d. pravico
vpisa sluZnostne pravice gradnje in vzdrZevanje omenjene infrastrukture v zemljisko knjigo.

Varovalni pas elektroenergetskih omrezij je zemljigki pas ob elektroenergetskih vodih in objektih,
v katerem se smejo graditi drugi objekti in naprave ter izvajati dela, ki bi lahko vplivala na
obratovanje omreZja, le ob dolo€enih pogojih in na dologeni oddaljenosti od vodov in objektov
tega omreZja. Sirina varovalnega pasu elektroenergetskega omreZja poteka na vsako stran od osi
elektroenergetskega voda oziroma od zunanje ograje razdelilne ali transformatorske postaje in
znada:

za nadzemni vod nazivnih napetosti od 1 kV do vkljuéno 20 kV - 10 m;

za podzemni kabelski sistem nazivne napetosti od 1 kV do vklju¢no 20kV - 1 m;

za nadzemni vod nazivne napetosti do vkljuéno 1 kV 1,5 m;

ia razdelilno postajo srednje napetosti, transformatorsko postajo srednje napetosti 20/0,4
V-2m

Vso elektroenergetsko infrastrukturo (novogradnja energetskih vodov in objektov), je potrebno
projektno obdelati v skladu s tehni¢nimi pogoji, veljavno tipizacijo, veljavnimi tehni¢nimi predpisi
in standardi, ter pridobiti gradbeno dovoljenje. Elektroenergetska infrastruktura mora biti
projektno obdelana v posebni mapi.

Karto komunalnih vodov in naprav izdelanega osnutka prostorskega akta je potrebno dopolniti z
vrisom obstojetih in predvidenih elektroenergetskih vodov in naprav. Potek trase nasih vodov in
naprav je razviden v prifoZenem situacijskem naértu.

IIL. TEHNICNI POGOJI

1.

V primeru izgradnje predvidenih objektov in napajanja le-teh z elektriéno energijo bo po izdaji
gradbenega dovoljenja in pred zadetkom izgradnje energetske infrastrukture potrebno na osnovi
147. ¢lena Energetskega zakona EZ-1 (Ur. L. RS §t. 17/14) in 4. ¢lena Splodnih pogojev za dobavo
in odjem elektrine energije iz distribucijskega omreZja elektri¢ne energije (Ur. L. RS 3t. 126/07,
1/08 popr., 37/11 - odl. US in 17/14 - EZ-1) pridobiti soglasja za prikljuditev za vsak posamezen
objekt, v katerih bodo natanéno dolo¢eni vsi pogoji za prikljuditev le teh na distribucijsko
omrezje.

Stran2/3




— |1

; Elektro Primorska

1V. OSTALI POGOJI

I. Vsa projektiranja in gradnje je potrebno izvesti v skladu z elektroenergetskim soglasjem za
priklju¢itev, ki ga je potrebno predhodno pridobiti od pristojnega upravljavea distribucijskega
omreZja in s Sistemskimi obratovalnimi navodili za distribucijsko omreZje elektridne energije
(SONDOQ) (Ur.l. RS 3t. 41 zdne 30.5.2011).

Nova Gorica, 3. 1. 2023
(24 - 00026 J1015

rwli,ﬁ —_ Direktgr distribucijske enote:
m el.

BRANKO DEBERNARDI DRAGOA

Poslano:

cLEKTRO PRIMORSKA,
- OBCINA PIRAN, TARTINUEV TRG 2, 6330 PIRAN - PIRANO {05618 24 DisTisicuo
- Vodja oddelka RG Koper NOVA GOH'Cﬁ-_Eriavéeva 22
- Arhiv
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V Piranu, dno 29.12.2022 |
St.: 22002267-5-2022

REAL INTEGRAL d.0.0
Vrvarska ulica

2000 Maribor

Zadeva: mnenje k lokacijski preveritvi

Naroénik: REAL INTEGRAL, d.a.0., Vrvarska ulica 5, 2000 Maribor
Objekt {podrotje): Portroroi

Parcelna $t.: 5203/1in 52042

Katastrska obéina: 2631 - Portoro¥

Na vado viogo z dne 20.12.2022 za izdajo mnenja za primer lokacijske preveritve na obmodju ObZine Piran, vam na
podlagi 7. Elena Odloka o preoblikovanju Komunalno stanovanjskega podjetja Piran v Javno podjctje OKOLIE Piran,
d.o.0. in ustanovitvi Javnega podjetja OKOLJE Piran d.o.o. (Ur. objave, 5t 6/95) v povezavi s 16. tolko prvega
odstavka 3. Clena Gradbenega zakona (GZ-1) (Ur. list RS, §t. 199/2021, v nadaljevanju GZ-1), v povezavi s 138. élenom
Zakona o urejanju prostora {ZUreP-3){Uradni list RS, §t. 195/21) ter na osnovi 2, odst. 23. clena Uredbe o odvajanju
in &idenju komunalne odpadne vode {Uradni list RS, 3t. 98/15 in 76/17) in na osnovi 25. lena odloka o nacinu
opravljanja obvezne lokalne gospodarske javne slufbe odvajanja in CiSCenja komunalne in padavinske odpadne
vode (Ur. Objave §t.31/2018) ter Odloka o ravnanju s komunalnimi odpadki v Obcini Piran (Uradni list Republike
Slovenije, &t. 5/2012) in na osnovi predloZene dokumentacije - elaborat lokacijske preveritve 3t. 03/2022, ki jo je
izdelalo podjetje Arhitektka Sonja Skodnik s.p., BoSamarin 15¢, 6000 Koper, v mesecu maju 2022, izdajamo:

MNENJE K LOKACIJSKI PREVERITVI

Obmogje/abjekt na parceli §t. 5203/1 in 5204/2, k.o, Portoro:

1. Upostevati je medan sistem odvajanja odpadnih in padavinskih voda.

Fekalne in meteorne vode je logeno prikljuciti na jaek javne mesane kanalizacije.

3. Obstojedo prikljufno cev je potrebno odstraniti in izvesti nov prikljuek na globini cea 50 cm od kote
pokrova jaska javne meSane kanalizacije ter povecati premer cevi.

4. Odtoke vod nastalib na parkirnih povriinah vkopane garaZe je speljati preko lovilca olj v meteorno
kanalizacijo.

5. Upostevati je treba loZen sistem zbiranja in odvoza odpadkov. Zbirno mesto komunalnih odpadkov in
prevzemna mesta morajo biti dostopna za komunalna vozila (v obmoéju do 5.00 m od javne poti, ki poteka
po javni poti Obéine Piran; transportna pot poteka po parceli 3t. 5227/2; cesta pod obravnavanim
objektom.

6. Vpostopku pridobivanja gradbenega dovoljenja je pridabiti mnenje k projektni dokumentaciji.

7.V projektni dokumentaciji je potrebno izdelati nacrt odvajanja odpadnih in metdornih vod ter lokacijo
prevzemnega mesta za odpadke.

=

Postopek vodil:
Ernest Brozic Gaspar GaSpar -
Referent za kataster: Direktor druzbe;

Javna podjetje OKOLJE Piran, d.0.0. - Azienda pubblica OKOLJE Pirano, s.r.l,

Arze-Arse 1B, 6330 Piran-Pisano | 7: 05/61-750-00 | : 080/88:15 | L. info@okoljepiran.si | wavw.okoljepiran.si
Drulbes jie vpisana y 3odni register pabOkralnem sodit?u v Kapry pod-4aEne it 10095100 | Vidics osrowmeda katiala: 7,455 285,490 FUR | Matiéna 4t SL05633 (1D $L ra DOy =IF3803174



DOKUMENT JE ELEKTRONSKO PODPISANI
Podplarik: Ana Vidmiar

Ladagatelj cortifikata: SHPASS-CA

$tovilka certifikela: 45791B0D000000D0ST517

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

l’ ,”,"”m Potek velavmost: 17. 12. 2025
Cas podpise: 10, 01, 2023 18:28
St dekurmnenta: A5038-287/2022-2550-3
OPEG132240
DIREKTORAT ZA PROSTOR, GRADITEV IN STANOVANJA
Dunajska cesta 48, 1000 Ljubljana T:01478 7000
F: 014787425
E: gp.mop@gov.si

www.mop.gov.st C
3 IoAm
OBCINA PIRAN P ol .
Tartinijev trg 2 .I
6330 Piran/Pirano prejete: 1 1.0%, €043 |I
|
oo zadeve:
Stevilka: 35038-287/2022-2550-3
Datum: 10. 01. 2023

Zadeva: Mnenje na Elaborat lokacijske preveritve za dologitev individualnih odstopanj
od prostorskih izvedbenlh pogojev dolotenih za parcele $tevilka 5203/1 in
5204/2, obe k.o. Portorok {ID: 3334)

Zveza;  Vloga z dne 20. 12. 2022

Na podlagi 299. élena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 199/21; v nadaljnjem
besedilu: ZUreP-3) in v povezavi z petim odstavkom 131, élena Zakona o urejanju prostora
(Uradni list RS, 5t. 61/17, 199/21 — ZUreP-3 in 20/22 - odl. US; v nadaljnjem besedilu:
ZUreP-2) Ministrstvo za ckolje in prostor {v nadaljnjem besedilu: ministrstvo) izdaja mnenje s
podrodja prostora o ustreznosti Elaborata lokacijske preveritve za doloditev individualnih
odstopanj od prostorskih izvedbenih pogojev dologenih za parcele Stevilka 5203/1 in 5204/2,
obe k.0. PortoroZ (v nadaljnjem besedilu: elaborat).

Po pregledu elaborata, ministrstvo meni;
- daso v elaboratu ustrezno opredeljene vsebine, ki jih dolota ZUreP-2,
- da digitalno gradivo ni pripravijeno v skladu s Priporotili za izvajanje lokacijskih
preveritev.

ObrazloZitev:

1. Vioga

Obtina Piran je dne 20. 12. 2022 pozvala ministrstvo za podajo mnenja o ustreznosti
elaborata. Gradivo elaborata je pripravilo podjetie Arhitektka Sonja Skodnik s.p., Bosamarin
15¢, 8000 Koper. Pooblaséeni prostorski nadrtovalec je Sonja Skodnik, univ.diplinZ.arh.,
ZAPS 1084 PA PPN.

Ministrstvo je gradivu lokacijske preveritve dodelilo naslednjo identifikacijsko $tevilko:
Naziv lokacijske Lokacijska preveritev za namen individualnega
preveritve: odstopanja od PIP doloenih za parcele $tevilka
5203/1 in 5204/2, obe k.0. Portoro2

Identifikacijska Stevilka

prostorskega akta v zbirki 3334

prostorskih aktov:
Ministrstvo obiino poziva, naj identifikacijsko 3teviko na ustreznih mestih vkljutuje v
dokumentacijo lokacijske preveritve.




2. Postopek ugotavljanja ustreznosti elaborata

V skladu s petim odstavkom 131. &lena ZUreP-2 ministrstvo na poziv obé&ine izda mnenje s
podrotja prostora o ustreznosti elaborata lokacijske preveritve. Ministrstvo v skladu s svojimi
pristojnostmi skrbi za skladnost z drZavnimi pravili urejanja prostora ter za tehniéno
ustreznost gradiv z vidika vodenja ier vzdrzevanja prostorskega informacijskega sistemna,

Ministrstvo je dne 26. 11. 2018 objavilo Priporotiia za izvajanje lokacijskih preveritev (v
nadaljnjem besedilu: priporogila), ki $o dostopna na naslovu:
hitps:/iwww.gov.sifassets/ministrstva/MOP/Dokumenti/Prostor-pomembni-
dokumentif1232f17550/priporocila lokacijska preveritev. pdf

Vsebino priporotil je treba smiselno upo&tevati pri pripravi elaborata.

2.1. Vsebinska ustreznost elaborata

Obmodje lokacijske preveritve obsega zemlji¢a s parcelno §tevilko 5203/1 in 5204/2, obe
k.0. 2631 PorloroZ, velikosti 586,00m2. Obmodje se nahaja v encti urejanja prostora (EUP)
S 7/6. Teren je nagnjen, strm in se spud¢a iz severa proti jugu. Trenutno je obmotje v
zaraitanju, degradirano in ni v rabi, na njem pa Ze stoji delno izvedena gradnja temeljev in
kletne etaze predvidenega vedstanovanjskega objekta, Ze od leta 2007. V okoli$u prevladuje
gosta zazidava in obravnavano zemlijie predstavija prazen prostor in izstopa iz prostora
glede na sosednjo stanovanjsko zazidavo. EtaZnost objektov je vedinoma P+1+M, zaradi
nagnjenega terena ima veliko stavb tudi delno vkopane kleti.

Na obmotju lokacijske preveritve so v veljavi:

« Spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin dolgoroénega in srednjeroénega plana
Obcine Piran (Ur. objave 8t. 26/98, 22/99, 31/99, 37/99, 46/00, 17/02, 24/02, 36/02, 7/03,
37103, 26104 in 36/04)

* Prostorski ureditveni pogoji za stanovanjsko obmodje v Luciji (planska celota S 7/6 in del §
6/3), Ur. objave #t. 6/94, 23/97, v nadaljevanju PUP).

Za obravnavani parceli 8t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. PortoroZ, se predlaga individualno
odstopanje od prostorskih ureditvenih pogojev (PUP) za stanovanjsko obmotje v Luciji; pl.
Celota S 7/8 in del 6/3, (Ur. objave §t. 9/94, 23/97) in_sicer odstopanje od élena 9. &len PUP,
kier se dovoljuje le nadomestna gradnia objektov, dozidave, nadzidave in rekonstrukciia
cbstojelih objektov. V elaboratu so podana pojasnila, da je na obravnavanem primeru jasno
razvidno, da nadomestna gradnja ni ve¢ moZna na noben nagin, dozidava in nadzidava pa
tudi nista moZni, saj na obmogju trenutno ni objekta {razen propadajotih kletnih sten in
temeliev nelegalne gradnje). Nadalje elaborat predlaga, da se na obravnavanih parcelah
dopusti, zaradi objektivnih okolid&in —neprimemne parcelne struklure, pozidanost in raba
sosednjih zemlji$¢, gradnja vedstanovanjskeqa objekta.

Pobuda za iokacijsko preveritev je podana za individualno odstopanje od prostorsko
izvedbenih pogojev. Na podlagi 129. ¢lena ZUreP-2 so taka odstopanja dopustna, de
investicijska namera zaradi objektivih okolis€in ne zadosti posameznemu prostorskemu
izvedbenemu pogoju. V elaboratu je navedeno, da so to »fizi¢ne lastnosti zemljiséa,
neprimema parceina struklura, pozidanost ali raba sosednjih zemlfi$é in druge omejujoce
okolidCine v zvezi z lokacijo, na kalere investitor ne more vplivali in onemogoiajo izvedbo
investicije, ali pa terjajo nesorazmerne stroske na strani investitorja ali obdine«. Podano je
pojasnilo, da je v preteklosti do leta 2006 bila na obravhavanem obmogju le ena parcel $t.
5204, k.o. Portoroz. Z dne 29.03.2006 je bila iz strani Geodetske uprave RS izdana odlogba
o postopku ureditve meje, parcelacije in spremembe vrste rabe. Na Zeljo takratnega lastnika
parcele (3t. 5204), so izvedli delitev takratne parcele &t. 5204, k.0. PortoroZ, v dve novi
parceli, in sicer 8t. 5204/1 in 5204/2, obe k.o. Portoro2. Takratni lastnik je nato obdrzal parc.




§t. 5204/1, k.o. PortoroZ, porusil del obstojetega stanovanjskega objekta na tej parceli in si
na njej zgradil stanovanjski objekt, kot nadomestno gradnjo, na podlagi gradbenega
dovoljenja. Parc. &t. 5204/2, k.o. PortoroZ, pa je nato prodal trenutnemu investitorju podjetju
Real Integral d.o.o., katero je tudi pridobilo pravnomo&no gradbeno dovoljenje, &t 351-
263/2006-17, za gradnjo nadomestne gradnje — vedstanovanjskega objekia, z dozidavo in
nadzidavo le-te na podlagi projekta za gradbenc dovolienje PGD, &t. 037, datum avgust
2006, projektanta ABZ inZeniring d.o.o, Dunajska 106, 1000 Ljubljana, odgovorni projektant
Andreja CuZkovi®, univ. dipl. inZ. arh.,, A-1017. Gradbeno dovoljenje je bilo kasneje
razveljavijeno na podlagi pritozbe sosedov mejadev parc. 8t. 5205/3, k.o. PortoroZ. pritobi,
s0 poleg ostalega, sosedje navajali, da je bilo gradbeno dovoljenje podietja Real Integral
d.o.o., pridobljeno nezakonito, saj je bilo pridobljeno ket nadomestna gradnja Ze obstojetega
objekta na parceli. Tu ne bi bilo ni¢ spornega, ¢e ne bi te nadomestne gradnje »izrabil« Ze
tastnik na parceli, 8. 5204/1, k.0. PortoroZ. V odlofbi 5. 35108-351/2007-6-BM, z dne
19.02.2008, upravni organ navaja da: en objekt je lahko nadome3len samo z enim
nadomestnim objektom, ob upostevanju dolotil PUP, ki povsem jasno pove, kdaj se lahko
izda gradbeno dovoljenje za nadomestno gradnjo. Predvsem je jasno, da se nadomestni
objekt lahko zgradi namesto celotnega obstojetega objekta, ki se ga more tudi v celoti
porusiti pred izdajo uporabnega dovoljenja za nadomestni objekt (11. &len PUP). Kakor je
razvidno je tekom let prislo do neprimerne parcelacije in posleditno pozidanosti sosednjega
zemljis¢a. lz urbanistiénega in prostorskega vidika obravnavano obmodje bi zapolnilo
sedanjo vrzel v prostoru, saj je edina parcela katera ni pozidana. Glede na navedeno,

ministrstvo meni, da so bile objektivne okoli§éine ustrezno pojasnjene.

Zraven navedenega je potrebno utemeljiti e upoStevanje pogojev, kot jih dolota Cetrti
odstavek 129, &lena ZUreP-2. Za ta del elaborata ministrstvo meni, da je pripravijen v skladu
Z dolobami ZUreP-2.

2.2, Tehniéna ustreznost elaborata

Ministrstvo v okviru vodenja in vzdrZevanja prostorskega informacijskega sistema spremija
postopke priprave prostorskih aktov in preverja tehni€no ustreznost gradiv, ki se objavijajo v
njem. Pri tehnignem pregledu je bilo ugotovijeno, da_gradivo ni pripravijeno v skladu s
priporogiti;

Splodno
¢ Podatki vsebine tekstualnega dela elaborata niso skladni s standardom PDF/A-2b
(odprio za branje, kopiranje, tiskanje).
o Navedba namena ni v skladu s 136. élenom ZUreP-3, za katerega se predlaga izvedba
LP.

Grafiéni del

¢ Sloj lzvomno_obmocje_shp ni priloZen
V primeru obgine Piran, ki 8e nima sprejetega OPN, predlagamo, da se okvirno
izvorno obmodje za potrebe lokacijske preveritve prevzame sloj iz prikaza stanja prostora v
osnutku strate§kega dela OPN.

+ Obmotje lokacijske preveritve naj bo pripravijeno kot polygon in ne polygon ZM:
—t Fid ! Shape | FID 9 | TiP ] POV
» 0| Polygon 214 0 0} 5672

3. Zakljuéek

Na podlagi navedenega ministrstvo meni, da so v elaboratu ustrezno opredeljene vsebine, ki
jin dolota ZUreP-2. Kljub navedenemu, pa ministrstvo obéino poziva, da pred sprejemom
lokacijske preveritve, odpravi nepravitnosti navedene v togki 2.2. tega mnenja.



Ministrstvo se v tem mnenju ni opredeljevalo do strokovnih resitev in postopka lokacijske
preveritve, ker sta za zakonitost postopka njene priprave, sprejema in vsebine, odgovorna
obéina in obginski urbanist, ki izvaja naloge v postopkih lokacijske preveritve. Prav tako se v
tem mnenju ministrstvo ni opredeljevalo in izvajalo nadzora nad veljavnim obginskim
prostorskim na&rtom.

Sprejeti sklep o lokacijski preveritvi se objavi v uradnem glasilu in evidentira v prostorskem
informacijskem sistemu. Podatke o lokacijski preveritvi je do wvzpostavitve storitev
prostorskega informacijskega sistema za elektronsko poslovanje na podro&ju prostorskega
nacrtovanja potrebno posiati na upravno enoto in ministrstvo, pristojno za prostor.

Pri odgovoru se sklicujte na stevilko dokumenta: 35038-287/2022-2550-3.

S spoétovanjem,

Pripravit:
Bostjan Jerebic Ana Vidmar
Vodja oddelka Vodja seklorja za prostorsko naértovanje
?\35\,1'!\-"1 Ston
St
Vrotiti:

- OBCINA PIRAN, Tartinijev irg 2, 6330 Piran/Pirano, obcina.piran@piran.si - ePosta
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OBCINA PIRAN

COMUNE DI PIRANO

OBCINSKA UPRAVA - AMMINISTRAZIONE COMUNALE
Urad za gospodarstvo in turizem - Ufficio economia e turismo

3711-0364/2022-4
16.1.2023

Ob¢ina Piran, obtinska uprava, Tartinijev trg 2, 6330 Piran, na podiagi 131. ¢lena Zakona o
urejanju prostora (Uradni list RS, 3t. 61/17, 199/21-ZUreP-3 in 20/22 - odl. US) in 32. ter 39.
¢lena Odloka o obéinskih cestah v Obé&ini Piran (Uradne objave »Primorskih novic« Koper,
§t. 2/04 in 35/07, Ur. 1. RS, §t. 40/11), v postopku izdaje mnenja k Elaboratu lokacijske
preveritve za parc. §t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. 2631 PortoroZ, za poseg v varovalni pas
ob¢inske ceste in izvedbo prikljutka na obinsko cesto, na podlagi vloge stranke Obgina
Piran, Tartinijev trg 2, 6330 Piran izdaja naslednje

MNENJE K LOKACIJSKI PREVERITVI

L
Uveodne ugotovitve
Ob pregledu priloZenega Elaborata lokacijske preveritve za parcele §. 5203/1 in 5204/2, obe
k.o. 2631 Portoroz, §t. 03/22, maj 2022, se je ugotovilo da:
- se predvideni poseg nahaja v varovalnem pasu obginske javne poti JP 812001 Ulica
Istrskega odreda (do HS 3) in
- se obravnavani parceli s parkirid¢em prikljudujeta na javno pot JP 812001 Ulica
istrskega odreda (do HS 3).

V Elaboratu lokacijske preveritve je predvidena dopustitev nove gradnje v Luciji na obmogju,
ki se ureja z Prostorskimi ureditveni pogoji za stanovanjsko obmocje v Luciji (planska celota
S 7/6 in del S 6/3), Ur. objave §t. 9/94, 23/97; v nadaljevanju PUP). Lokacijska preveritev
predvideva odstopanje od 9. ¢lena PUP, ki dologa vrsto dopustnih gradenj oz. drugih del.
Ostali deti PUP-a se ne spreminjajo.

1L

Obstojele stanje

Parceli, §t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. 2631 PortoroZ, sta edini nepozidani parceli ob Ulici
[strskega odreda. Trenutno se na teh dveh parcelah nahaja zageta gradnja - temelji in kletni
zidovi objekta in zametki podpomih zidov. Parceli sta zapuseni in v zara§Canju.

Dostop in dovoz na parceli je z javne poti JP 812001 Ulica Istrskega odreda (do HS 3), v
katert se nahajajo tud: vodi GJI.

Il

Mnenje se izdaja pod sledefimi pogoji:

1. To mnenje ne nadomeifa gradbenega dovoljenja ali lokacijske informacije
pristojnega upravnega organa.

Taninijev g 2, - Piazza Tartne 2 6330 Piean  Pinmo - tel +386(0)5 671 03 00 obeina pivana pisin s:
www.piransi - Idenufikacyska &1 za DDV - Numero ddentificazione EVA - 5129263930



2. Uposteva se Elaborat lokacijske preveritve za parcele §t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. 2631
Portoroz, 3t. 03/22, maj 2022, ki ga je izdelala Arhitektka Sonja Skodnik s.p., Boamarin
15C, 6000 Koper in dolotbe Prostorskih ureditvenih pogojev za stanovanjsko obmotje v
Luciji (planska celota S 7/6 in del S 6/3), Ur. objave &t. 9/94, 23/97.

3. Pred vloZitvijo zahteve za pridobitev gradbenega dovoljenja, &e se bo za nalrtovani poseg
pridobivalo gradbeno dovoljenje, ali pred izvedbo ureditev na podlagi priloZene lokacijske
preveritve, ki ne zahtevajo pridobitve gradbenega dovoljenja, je potrebno pridobiti mnenje
k DGD oz. soglasje pristojnega upravljalca lokalnih cest v Ob&ini Piran.

ObrazloZitev

Stranka Obgina Piran, Tartinijev trg 2, 6330 Piran je dne 20.12.2022 vlozZila zahtevo za izdajo
mnenja k elaboratu lokacijske preveritve. Vlogi je bil priloZen Elaborat lokacijske preveritve
za parcele §t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. 2631 PortoroZ, &t. 03/22, maj 2022, ki ga je izdelala
Arhitektka Sonja Skodnik s.p., BoSamarin 15C, 6000 Koper.

Iz elaborata lokacijske preveritve izhaja, da je na parc. 3t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. 2631-
Portoroz nalrtovana gradnja veé&stanovanjskega objekta ob javni poti JP 812001 Ulica
Istrskega odreda (do HS 3). V kleti objekta je predvidena ureditev 5 garaZnih parkimih mest.
Zunanja ureditev objekta predvideva ureditev 6 parkirih mest. Prikljucki na GJI so vetino Ze
zgrajeni ali so predvideni z javne poti JP 812001. Odmik objekta od javne poti ni prikazan.

Elaborat lokacijske preveritve predvideva odstopanje od 9. &elna PUP, ki doloda visto
dopustnih gradenj oz. drugih del. Ostali deli PUP-a se ne spreminjajo. Vsi ostali ¢leni PUP
ostanejo v veljavi.

Dolo¢ila tega mnenja so utemeljena v:

- 32.8lenu Odloka o obédinskih cestah v Obtini Piran, ki dolota, da gradnja in

rekonstrukcija gradbenih objektov ter postavljanje kakr3nih koli drugih objektov in
naprav v varovalnem pasu obginske ceste, so dovoljena le s soglasjem pristojne
obéinske sluzbe za ceste.
Pristojna ob&inska sluZba za ceste izda soglasje iz prejSnjega odstavka, &e s
predlaganim posegom v varovalnem pasu niso prizadeti interesi varovanja obZinske
ceste in prometa na njej, njene Siritve zaradi prihodnjega razvoja prometa ter
varovanja njenega videza.

- 39.&enu Odloka o obcinskih cestah v Obgini Piran, ki dolota, da se prkljucki
nekategoriziranih cest, dovoznih cest, in pristopov do objektov ali zemlji¥¢ na
obtinske ceste lahko gradijo ali rekonstruirajo le s soglasjem pristojne ob&inske sluzbe
za ceste. S soglasjem se dologijo tehniZni in drugi pogoji graditve in vzdrievanja
prikljutka ter njegova opremljenost s prometno signalizacijo. Pri izdaji soglasja za
prikljuditev nekategoriziranih dovoznih cest na obfinsko cesto naj soglasodajalec
upo3teva usmeritev, da se ustrezni del prikljutka na obginsko cesto asfaltira.

Stroske graditve ali rekonstrukcije prikljutka na obginsko cesto, vkljuéno s
postavitvijo potrebne prometne signalizacije, krije njegov investitor.

Pri izvedbi tehni¢nega pregleda zgrajencga prikljutka mora sodelovati pristojna
obtinska sluZba za ceste zaradi ugotovitve njegove skladnosti s tehni¢nimi in drugimi
pogoji, dologenimi v soglasju.

Na podlagi vsega navedenega je ugotovljeno, da je z obravnavanim Elaboratom lokacijske
preveritve za parcele §t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. 2631 PortoroZ, 3t. 03/22, maj 2022, ki ga
je izdelala Arhitektka Sonja Skodnik s.p., Bosamarin 15C, 6000 Koper, ob upo3tevanju



doloéb 11L. tega mnenja, naértovani poseg skladen z dolofbami Odloka o obéinskih cestah v
Obgini Piran, zato se izda pozitivno mnenje k lokacijski preveritvi.

Pripravil: Mnenje izdal:
Igor Grme ' / Rok Humar, dipl.ekon.

: Vodja urada
Vrodit:

- Obdina Piran, Urad za okolje in prostor, Tartinijev trg 2, 6330 Piran
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Rizanski vodovod Koper na podlagi 41. &lena-Zakona-o-urejanji prostora (Uradni list RS, §t.
199/21) ter po prene$enem javnem pooblastiiu skladno s &. tlenom Odloka o preoblikovanju
javnega podjetia Rizanski vodovod Koper p.o. v Javno podjetie Rizanski vodovod Koper, d.o.0. -
s.r.l. {Uradne objave &t. 24/98 in Uradni list 5. 41/10} in 12. &lenom Qdloka o oskrbi s pitno vodo
{Uradne objave &t. 33/02), v postopku izdaje mnenja, skladno z viogo prejeto 20.12.2022, izdaja

pripravijavcu: Obéina Piran, Tartinijev trg 2, 6330 Piran,
MNENJE
za lokacijsko preveritev na parcelah 5203/1 in 5204/2 k.o. PortoroZ.
Namen lokacijske preveritve je preveritev moZnosti gradnje vecdstanovanjskega objekta.
Mnenje je izdelano na osnovi predioZene projektne dokumentacije »Elaborat lokacijske preveritve

za parcele §t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. Portoroz«, projekt §t 03/22, ki jo je maja 2022, izdelal
Arhitektka Sonja Skodnik s.p., Koper

Rizanski vodovod Koper za predmetni poseg izdaja pozitivho mnenje na osnovi petega
odstavka 138. &lena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, &t 199/21) s spodaj
navedenimi pogoji.

l. Vodooskrba in poseg v varovalni pas javnega vodovodnega omreZja

1. Projektna dokumentacija v zvezi z zagotavljanjem vodooskrbe objekta in posegom v varovalni
pas javnega vodovodnega omreZja, mora hiti skladna s Tehniénim praviinikom RiZzanskega
vodovoda Koper (Ur. ist RS, 5t. 16/2013 z dne 2.2.2013).

2. Prikfjucitev objektov na javni vodoved mora biti dolotena skladno s standardom opremljenosti,
ki v 2. in 3. odstavku 10. ¢lena Uredbe o oskrbi s pitno vodo (Uradni list RS, 8t. 88/12 in 44/22
- ZV0-2) navaja:

+ Na javni vodovod mora biti prikljutena vsaka stavba ali inZenirski objekt posebej, zanje pa
mora biti zagotovijeno merjenje porabe pitne vode z obradunskim vodomerom.

¢ Za posamezne dele stavb (stanovanjske in poslovne) zagotovljeno merjenje porabe pitne
vode z locenim obradunskim vodomerom.

3. Vodooskrba objekta na obravnavani parceli bo mo2na iz vodovoda TPE 50 mm, ki se oskrbuje
iz RZ Vinjole 2000 m3, KD = 69.15 m.n.m.

4. Na parceli je bil leta 2007 izveden zacfasni gradbidéni vodovodni prikljutek na podlagi
Gradbenega dovoljenja &t 351-263/2008-17 z dne 25.5.2007. Dologila v zvezi s obstojedim
prikljukom bodo podana v postopku pridobivanja projektnih pogojev 0z. mnenja.

Il. Splodne dolotbe

1. Za vsa morebitna odstopanja in spremembe projektne dokumentacije je treba zaprositi
Rizanski vodovod Koper za novo mnenje ali projekine pogoje.

2. Prikljugitev objekta na javno vodovodno omreZje, bo Rizanski vodovod potrdil pri izdaji Mnenja
k dokumentaciji za pridobitev gradbenega dovoljenja

3 Mnenje velja dve leti od dneva izdaje

Posto vodila:

Petr. tin

Vodja tehnitno razvojne sluzbe Vodja sektorja osk vodo
Kora Darijj man

Rizarfski vodovot Kogder

Jovna sha  Acvenda pubbhca

RitansLf «odorod Koper d.u.o..1.1] £
Y

L

St.reg.spisa 1/00417/00 pei Gk m soditdu Koper, znesek osnovnego kapitalo. 5.408.926,00 EUR, TRR. 5156 1010 0000 D55 382, ID.3r. 20 DDV SI25717715, mot.§.: 5067 782
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Obdina Piran

Urad za okolje in prostor
Tartinijev trg 2

6330 Piran

Zadeva: Pripombe na Elaborat lokacijske preveritve voden pod opr. 5t. 3505-0042/2022

Podpisana e
'

: (v nadalevanju podpisnika) v roku podajata pripombe na Elaborat lokaciske
preveritve v postopku voden pod opr. §t. 3505-0042/2022 druibe REAL INTEGRAL d.o.o.. Stalisée
pozvanih in . .~ je, da bi morala Obfina Piran Elaborat lokacijske
preveritve za parcele §t. 5203/1in 5204/2 obe k.o. Pertorof zavrniti.

ObrazloZitev:

Predlagatelj druiba REAL INTEGRAL d.c.0. {v nadaijevanju Predlagatelj) Elaborata lokacijske preveritve
za parcele 5t. 5203/1 in 5204/2 obe k.0. Portoroi (v nadaljevanju Elaborat) v Elaboratu ni predlodilo
sodbe Upravnega sodiifa opr.it. U 141/2008-14 v kateri je zavrnilo zahtevo za odpravo odlocbe
Ministrstva za okolje in prostor §t. 35108-351/2007-6-BM z dne 19.2.2008. Sodiice je v sodbi UPRS
opr.5t. U 141/2008-14 na strani 2 navedlo da glede na dolotbe Odioka o prostorskih ureditvenih
pogojev za stanovanjsko obmog¢je 7/6 Lucija (planska celota S7/6 in del S 6/3 — uradne objave §t. 9/94
in 23/04 , v nadaljevanju PUP) 7., 9., 11. in 13, na omenjeni lokaciji novogradnja ni moina, kar je
Predlagatelja kot investitorja opozoril kot izhaja iz dopisa z dne 11.12.2006 Upravni organ ampak
izkljuéno nadomestna gradnija. Iz sodbe UPRS opr.5t. U 141/2008-14 na strani 3 izhaja da je Upravni
organ za en samostojni objekt od tlorisne povriine 77 m2 izdal dve gradbeni dovoljenji in sicer za
tristanovanjski objekt gradbeno dovoljen, dozidaveje it. 351-219/2006-14 z dne 6.3.2007 tlorisne
povriine 502,77 m2 s katerim je bila izkoriSéena pravica do nadomestne gradnje in predlagatejevim
odpravljenim gradbenim dovoljenjem 3t. 351-263/2006-17 2 dne 25.5.2007 tiorisne povriine 719,62
m2.

Predlagatelj v £Elaboratu lokacijske preveritve voden pod opr. §t. 3505-0042/2022 predlaga odstopanje
od 9. &ena PUP, kjer se dovoljuje le nadomestna gradnja objektov, dozidave, nadzidave in
rekonstrukcija obstojecih objektov. Po stalid¢u podpisnikov odstopanje ni moZno iz dveh razlogov:

I, S pravnomoc¢no sodbo urejena pravna razmerja je mogole odpraviti, razveljaviti ali
spremeniti le v primerih in v postopku, delofenih z zakonom (158. élen URS). Spoitovanje
pravnomoéne sodne odloébe je eden od temeljnih postulatov pravne drzave (2. len URS),
pravnomotno sodno odloébo morajo spostovati vsi, v prvi vrsti pa driavni organi. (VSL
sklep Il Cp 1703/2014).




Il. Po zdaj veljavnem gradbenem zakonu je ukinjena nadomestna gradnja, tako je na podlagi
gradbenega dovoljenja moZna le novogradnja in rekonstrukcija. Zakon o urejanju prostora
(Uradni list RS, §t. 61/17, 199/21, v nadaljevanju ZureP-2) v 5.tocki 20 ¢lena doloca sicer
iziemo. Kot nadomestna gradnja se 5teje le gradnja objekta, poskedovanega v naravni ali
drugi nesredi. Vendar le tako, da se vzpostavi prejinje stanje, torej tako, da bo lega novega
abjekta enaka staremu, enaki morajo biti tudi gabariti, oblika, namembnost in zunanjost
objekta. To pomeni, da podzakonski akti v vsebinskem smislu ne smejo dologati nitesar
brez zakonske podlage in zunaj vsebinskih ckvirov, ki morajo biti v zakonu izrecno doloceni
ali vsaj z razlago doloéljivi. Poleg tega tudi tretji odstavek 153. ¢lena Ustave doloda, da
morajo biti podzakonski predpisi v skladu z Ustavo in zakoni. Sklep o lokacijski preveritvi,
ki je podzakonski akt, torej ne sme na novo dolocati pravic in obveznosti (povzeto UPRS
sodba opr.§t. IV U 207/2015).

2,

Podpisnika izpodbijata 8.to¢ko Elaborata = PODROBNA UTEMEUITEV NAMENA LOKACISKE
PREVERITVE.

I Prvi odstavek obraziofitev. Javni interes je doloten v Ustavi RS in zakonih, cilji
prostorskega razvoja obéine pa predstavljajo podzakonski akti. Odiok o prostorskih
ureditvenih pogojih za stanovanjsko obmoéje 7/6 Lucija {planska celota $7/6 in del S 6/3)
predstavlja splo3en podzakonski akt v katerem je pojem nadomestne gradnje strogo
definiran in predpisuje mo#nosti gradnje. Elaborat pa je izkljuéno akt novogradnje, torej
je sam po sebi kontradiktoren. interes javnosti kot ga predstavlja Elaborat pa ne more
samovoljno urejevati pravice katere urejujejo Ustava RS in zakoni.

. Drugi odstavek, obrazioZitev. Namenska raba je spremenjena, namre gre za 6.
STANOVANISKI OBJEKT (apartmajska hisa) in odstopa od uporabe drugih sosednjih
objektov. S tem povefana gostota stanovalcev ter uporaba infrastrukture zato je v
nasprotju z Odlokom o prostorskih ureditvenih pogojih za stanovanjsko obmocje 7/6
Lucija (planska celota $7/6 in del S 6/3)

1] Cetrti odstavek, obrazlofitev. Ce se povzame sodbo UPRS opr. §t. U 141/2008-14 naj bi
bila prvotna nadomestna gradnja caa 33,5 m2 kot tudi 8. odstavek na str. 13 £laborata naj
bi predlagatelj na parceli 5t. 5204/2 k.0. Portoroi razpolagal z 30 m2, katere bi uporabil za
nadomestno gradnjo 719 m2. Elaborat je v nasprotju z pravnim reZimom, namref kot je
bilo e obrazloieno ZureP-2 ki doloca pravni reZim tofno definira pojem nadomestne
gradnje v petem odst. 20. {lena ZureP-2. Podpisnika Se izpostavljata da v primeru ko
nadaljevanju veljavni zakon ZUreP-3 dolofene obveznosti, upravne postopke,
dokumentacijo predpisuje drugate kot to dolofajo podzakonski predpisi na katere se
sklicuje predlagatelj Elaborata in se Se uporabljajo, ali pa ti podzakonski predpisi tega niti
ne urejajo, se neposredno uporabijo dolotbe ZUreP-3, kot novejsega predpisa vidje ravni.

3.

Podpisnika izpostavljata da je razvidno iz sodbe UPRS opr.it. U 141/2008-14 ter popisa spisne
dokumentacije in spisne dokumentacije odpravljenega gradbenega dovoljenja 3t. 351-263/2006-17 z
dne 25.5.2007 {na zahtevo organa lahko dostavita naknadno) bil s strani podpisnikov vloZena predlog
za obnovo postopka dne 20, 6.2007. dne 2.7.2007 je bilo vloZeno ekspertno mnenje in dne 4.7.2007
izdan Sklep o dovolitvi obnove postopka 3t. 351-263/2006-24. Prvotni razlog predloga obnove
postopka so bili dokazano z Ekspertnim mnenjem Tehton d.o.0. mejni odmiki. V Elaboratu gre za
identi€no zasnovo kar v nadaljevanju pomeni da gre zopet za prirejeno dokumentacijo.




4.

Podpisnika opozarjata na neurejene meje med parcelami $t. 5203/2 in §t. 5205/3 obe last

1, in . 3 in parcelo 3t. 5203/1 k.o. Portoro? last druibe REAL
INTEGRAL d.o.0.. Nesporno je, da je med gradnjo leta 2007 pridlo do odstranitve mejnika. Kot dokaz
podpisnika prilagata kopijo geodetskega nacrta za pripravo projektne dokumentacije za graditev
objekta 3t. projekta 523/2005 {izdelala druiba GGS} na podlagi katerega je bil izdelan projekt
razveljavijenega gradbenega dovoljenja 5t. 351-263/2006-17. Podpisnika izpostavljata da je bila
gradnja v nasprotju s projektom kar je ugotovilo sodiite v sodbi opr. §t. U 141/2008-14. Kljub
napotilom statika (glej prilogo) in geomehanika (glej prilogo) zad&ita breZin ni bila ustrezna kar je
razvidno tudi iz geodetskega posnetka ki je sestavni del Elaborata, Urejene meje so predpogoj tudi za
izdajo Skiepa lokacijske preveritve.

5.

Nesporno je da je bilo s samao gradnjo poseZeno v parceli §t. 5203/2 in it. 5205/3 obe lasi

i nair 13 kar izhaja iz gradbenih dnevnikov izvajalca druibe Makro 5 a.0.0..
in v nadaljevanju dopisa 5t. 037 druzbe GRANT d.o.c. pooblaicenega statika Antona GradiSnika
univ.dipl.ing. gr. (glej prilogo)} z dne 26.7.2007 kjer podrobno doloda nadin izvedbe podpornega zidu
za katerega si je glede na veljavno zakonodajo potrebno pridobiti gradbeno dovoljenje. Kot izhaja iz
dopisa it. 1076 z dne 16.11.2007 druibe GEOINZENIRING d.o0.0. bi bilo potrebno zavarovati breZino s
provizorno kovinsko konstrukcijo in lesenim opaiem in izvesti zemeljski zasip do breZine pod
obstojecim stanovanjskim objektom last podpisnikov. Za trajno zavarovanje breZine na severni in
zahodni strani lokacije se mora izvesti z AB podpornim zidom z podanim geomehanskim mnenjem in
pregledom temeljnih tal {dne 21.6. in 6.9.2007) (glej prilogo}.

Eden od kljutnih razlogov devastiranega obmocja ki naj bi bil razlog vloge Elaborata je izvajanje del v
nasprotju s pravili gradbene stroke. Elaborat kot strokovna podlaga bi se moral tudi opredeliti do
napak pri gradnji in odpravo posledic gradnje. Iz Elaborata ni razvidna reditev enega od kljuénih
vprasanj vzpostavitve prvotnega stanja mej opredeljeni v zgornji tocki 4.

6.

Prostorski akt Odlok o prostorskih ureditvenih pogojih za stanovanjsko obmodje 7/6 Lucija (planska
celota S7/6 in del 5 6/3) ne predvideva dodatne obremenitve apartmajske hise zato gre za strokoven
pomislek vpraanja mirujofega prometa na tako malem prostoru in slepi ulici. Podpisnika se zopet
navezujeta na vprasanje nadomestne gradnje {glej peti odst. 20. &lena Zurep-2). 3Studije ki so
strokovna podlaga pri sprejemanju prostorskih aktov obfine so upostevale tudi vorasanje mirujodega
prometa in eden od razlogov omejitev gradnje v Odloku o prostorskih ureditvenih pogojih za
stanovanjsko obmod&je 7/6 Lucija (planska celota 57/6in del $ 6/3) da je dovoljena samo nadomestna
gradnja.

Nesporno je da_Odlok o prostorskih ureditvenih pogojih za stanovanjsko gbmocdie 7/6 Lucija {planska

celota S7/6 in del S 6/3) kot podzakonski akt zasleduje javni interes v nasprotiu z Elaboratom kateri
zasleduje zasebni interes, kar je tudi razlog zaradi katerega bi morala Obgina Piran viogo zavrniti.

7.

Podpisnika izpostavljata vprasanje razlogov Elaborata, vprasanje devastiranega, neurejenega stanja
zemljié¢a prediagateljev in prilagata Odloébo indpektorata RS za delo §t. 06152-226/2007 z dne
20.11.2007 (v prilogi). Nespoitovanje Odlocbe indpektorata RS za delo bi lahko bil interes javnosti
oziroma pobuda Obgini Piran podpisnikov.ki bi ga obina morala izvesti in obenem sproiiti postopke
ostalih organov (Indpektorat MOP in sanitarno inipekcijo) in obcinske indpekcije.




Padoisnika ‘...

na z2goraj navedeno predlagata organu Obéini Piran da viogo Elaborat lokacijske
preveritve voden pod opr. 3t. 3505-0042/2022 druZbe REAL INTEGRAL d.o.0.. zavrne in cbenem
vlagata pobudo Indpektoratu RS za delo da se izvrii odlotba inipektorata RS za delo it. 06152-
226/2007 z dne 20.11.2007 bodisi z denarno kaznijo, bodisi z izvribo preko tretje osebe za vzpostavitev
stanja na terenu navedenih v dopisu.

Priloge:
L] Sodba UPRS opr.§t. U 141/2008-14
*  kopija geodetskega nadrta za pripravo projektne dokumentacije za graditev objekta 3t. projekta 523/2005
. dopis it. 037 druibe GRANT d.o.0. z dne 26.7.2007
3 dopis . 1076 druibe GEOQINZENIRING d.0.0. z dne 16,11.2007
s QOdloZba inipektorata RS za delo $t. 06152-226/2007 z dne 20.11.2007

Lucija 15.3.2023
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U 141/2008-14

SODRBA

VIMENU LJUDSTVA

provie sodisée Republike Sloventpe, Oddelek v Mariboru ju v senatu pod predscdstvom vigje
sodnice svemice Vaste Svagelj Gabrovee, ob sodelovaniu vigjega sodnika svetnika mag. Branka
Hojuka i vidje sodnice svetnice Sonje Kodevar kot &lanov senata ter Helene Zorko kot
sapisiikarice, v upravnem sporu, ki ga je sprozil toZmk Real Integral d.o.o., Svetozarevska 6,
\Maribor. ki ga zastopa odvetnik Dudan Stojanuvi¢ iz Maribora. zoper toZenko Republiko Slovenijo,
ki g0 zastopa Mmistrstvo za okolje in prostor. { jubljana. zaradi gradbenega dovoljenja, o toZbi
toznika zoper odlocho Ministrstva za vkolje in prostor §t. 35108-351/2007-6-BM 7z dne 9. 2. 2008,
a1 nepavi seji dne 25,9, 2008,

odltocé¢ilo:

1. loZha se zavrne.
2. Zahtevi toZnika in prizadete stranke 7a povrnitev strofkov postopka se zavrneta.

Obrazlofitew:

< tzpodbnano odlocbo je drugostopni organ odpravil 1. tocko izreka odlodbe Upravne enote Piran,
LS T2032000-70 7 dne 29, 10, 2007 (1. tocka 1zreka izpodbijane odlogbe), razveljavil tozniku
cdane gradbena dovoljenje &. 351-263/2006-17 7 dne 25. 5. 2007 (2. togka izrcka), sam zavmil
fozikoy zahtevek za izdajo gradbenega dovoljenja za nadomestno gradnjo veéstanovanjskega
Biekta s parkiniséi z dozidavo in nadzidavo na zemljiscih parc. 3t 5204/2 in 5203/1 k. o. Portoroz
tocha wyreka), zavimil toZnikovo zahtevo za povracilo nastalih pritozbenih strodkov (4. todka
rebian Izpodhiiana drugostopna odlocha je bila izdana v pritozbenem postopku
si 12 1 jubljanc. zoper v obnovljenem postopku izdano odlogbo
U prasvne enote Piran 7 dne 29010, 2007, s Katero jv prvostopm organ v obnovljenem postopku
~dlodil da se 7e navedeno gradbeno dovoljenje 2 dne 23, 5. 2007 pusti v veljavi.

- abrazlozitvi svoje odlocbe drugostopui organ navaja, da je pritoZba utemeljena. Prvostopni organ
<+ obnovljenem postopku nepravilne in nezakonito ugotovil, da je bilo gradbeno dovoljenje z dne



25.3. 2007 zakonito in pravilno in da s zato pustos celian say sporno gradbens dovolypenje o
izpolnjuje pogojev pe Zakonu o gradingg obyehiov (ZGO-10 Uradia st RSLSL 11002027 07 i
Ustavnega sodisca RS, 4704, 6204 odl Ustavinepa sodidca R5). Podlaga za odlocanje
obnovljenem postopku so materialnn predpisic Kioso veljali v Zasu iedaje odlucbe prve stopnje te
dejansko stanje oziroma dejstva, ki so obstala v Casu prvega odlocanja. Matenalne podlags
obravnavanemo gradbenemu  dovoljenju take predstavhago doloébe ZGO-1 Pristojm organ /4
gradbene zadeve mora preverii obsto) pogejesy 2 gradago po 06 Clenu ZGO-i. Ne glede na o s
so predlagatelji uspeli 2 obnovo postopka saradi varovang svojih pravith mteresoy o overr
tastninsko pravico na nepremicnini, ki naj bi se nahajala znotray vplivnega obmocja novogradunje. pu
mora upravni organ, ¢e je obnova postopka izduje gradbeneua dovoljenja uvedena, ponovne « celoi
preveniti, skladno s citirano dolocbo ZGO-1. ali je obravnavano pradbeno dovoljenje bilo izdono
upraviceno oziroma zakonito. Ni res. da v obnovljenem postopku ni dopustno presojaty materije, «
kateri je Ze bilo pravnomocno odloceno, kot to ment investitor. Nasprotno, kot v rednem postopku
mora upravni organ v obnovljenem postopku ponovno preveriti vse zakonske pogoje, ki se tice).
pravilnosti in zakonitosti obravnavancga gradbenepa dovoljenja, predlagatelji obnove pa deiansk.
znotraj obnovijencga postopka sicer varujejo svoje lastne pravne interese (ki temeljijo na lastnigivi
nepremicnine, ki naj bi sc nahajala v vplivinem obmodju). pri cemer pa ni nedopustno, da opozarjay:
tudi na druge morchitne pomanjkljivosti in nepravilnosti. na kar vse pa mora po uradm dolZnost
paziti in odgovoriti upravni organ. Pritozniki imajo prav. ko nasprotujejo stalidéu prvostopnega
organa, da gre v konkretni zadevi za nadomestno gradnjo 7 dozidavo in nadzidave, kar naj bi hilo
skladu s prostorskimi izvedbenim aktom, ki ureja rezim gradnje na predmetni lokacii. ki s¢ nahuja
v ureditvenem obmogju S 7/6 — Lucija, ki se urcja 2 Odlokom o prostorskih ureditvenih pogoijth za
stanovanjsko obmodjec v Luciji (planska celota S 7'6 in del S 6/3 — uradne objave, 5t 9/94 in 23/97
v nadaljevanju PUP). Glede na dolotbe 7.. 9., 11.. 12, in 13. ¢lena PUP na obravnavani lokaciji
novogradnja ni moZna, o ¢emer je upravni organ investitorja jasno opozoril in ga hkrati pazval. da
podani zahtevek za izdajo gradbenega dovoljenju temu primerno uskladi, kar izhaja iz dopisa
upravnega organa 7z dne 11, 12, 2006. Dejansko stanje. kot ga na podlagi spisovne dokumentacie
ugolavlja drugostopni organ in ki med strankama postopka nili ni sporno. pa je tak3no: prvotno j
obstajala parc. 3t. 5204 k. o. PortoroZ (njiva v velikosti 1047 m?), v lasti Livija Pucerja. ki sc je 7a
tem podelila na parcelno §t. 5204/1 stanovanjska stavba 47 m’ in dvoriiée 572 m’ ter na parc. it
5204/2 stanovanjska stavba 30 m” in dvoriiée 136 m-, na podlagi odloébe GURS-OGU Koper, ki jo
bila v zemljidki knjigi predlagana z dnem 54. 5. 2006. Livijo Pucer je s kupoprodajno pogodbo »
dne 19. 11. 2005 in potem %e z aneksom z dne 4. 7. 2006 na kupca Real Integral d.o.o. Maribor
(torej toZnika) prenesel lastninsko pravico na parc. 3t 520371 in 52042 k. o. Portoro? kar tudi s
sporno. Na podlagi predloZenega nacrta posnetka obstojecega stanja drugostopni vrgan ugotavlja.
da se je na parc. §t. 5204/1 in 5204/2 (torcj nekdanyi parc. 3t. 5204) nahajala ena stanovanjska hisa.
ki je bila pravokotne oblike dimenzij 5,47 x 10.75 m s prizidanim manjgim gospodarskim objektom
3,51 x 5,14 m, vidinskcga gabarita P+1+M., bruto povrdine 76.97 m". |z prereza tlorisov in fasade
nekdanjega objekta je ugotoviti, da je takratni lastnik Livijo Pucer pri razdelitvi parc. §1. 5204 k. .
Portoroz hkrati prerezal omenjeni objekt na pol tako. da pare. meja, ki je podelila osnovno parc. &,
5204 na novo nastale parcele, poteka v naravi preko dnevne sobe, spalnice, itd. Vzhodni del
nekdanjega objekta je predstavljal njegov del, to je stunovaniska stavba 47 m? (parc. $t. 5204/1)
zahodmni del nekdanjega objekta pa je predstavljal njegov del, to je stanovanjska stavba 30 m® (parc
St. 5204/2). V posledici navedenih ugotovitev tako ni mogoce verjeti navedbam iz zapisnika o usini
obravnavi 7 dne 9. 2. 2007, kjer jc upravni organ zapisal, da si je ogledal lokacijo predvidene
gradnje, to je parc. 3t 5204/2 in 5203/1 k. 0. Portoroz in da na pare. §1. 520472 k. 0. Portores stoi
starcj$i objekt (po oceni upravnega organa zgrajen pred letom 1968), ki se stika 7 objcktom na pu e,
§t. 5204/1 k. 0. Portoroz. Kaj je z navedenim imishil upravni organ ni jasne. povsem evidentno pa e,
da nikakor ne gre za dva objekta, ki bi se stikala. pa¢ pa gre oziroma je Sio povsem jasne va i
samaostojen objekt, ki je bil prvotno v lasti Livija Pucerja. ta pa ga je razdelil na pol in eno polovici



e restiogu e sama odstranitay goznikove) poloviee objekta poseze v lastninsko pravico
ik druge polovice objekta. Sicer pa tudi i2 vsebine obravnavanega gradbencga dovoljenja 2
25,2 2007 17haja, da je obstojecr stanovaysia ohjekt, ki stofi na pare. 5t 320441 in 520472 k. o,
arer pravokotne oblike 5.60 x 10,75 < prizidkoy 350 x 5,18 min da se na pare. §t. 320472 k. o
Fore? Hast investtorja) nahaja ded stanovanyskega objekta v izmeri cea, 6 x 5,50 m - katercga
v s dovoli in na mestu katerega se dovel zaradnja $est stanovanjskega objekia 2 dozidavo in
sidave kot nadomestne gradnjo. Po presols drugostopnega organa ni mogoée dovoliti gradnjo
whnmestiiega objekta na mestu dela nekdangegs ohjekt, ampak je nadomestno gradnjo mogoce
fvoliti fe za cel nekdanji objekt. V' nasprotnem primeru bi lahko namesto cnega obstojedega
ajekti ki bi ga 2 geodetsko parcelacijo bilo mozno razdelitt na neomejeno $tevilo delov, investitor
o wsitk tak del objekta pridobil gradbeno dovolyenje za nadomestno gradnjo in bi potem zgradilo
suniesfo  cnega objekta neomcejeno Stevilo nadomestnih - objektov. Tak3no razmiljanje v
hravnavanen primeru potrjuje tudi spisovaa dokumentacija iz katere izhaja, da je Livijo Pucer, kot
astiuk drugega dela tega istega objekta. ki ki jo ostal lastnik druge parcele §t, 5204/1, prav tako
pridobil gradbeno dovoljenje za rusitey nadomesinega in gradnjo nadomestnega tri stanovanjskega
abjekta 7 dozidavo in nadzidavo &t 351-2192000-14 7 dne 6. 3. 2007. Za cn samostojni obstojedi
shickt jo upravni organ izdal torg dve gradbeni dovoljenji za gradnjo nadomestne gradnje, v
posdedicn Sesar pomeni. da se en stanovangskr objeke tudi od tlorisne povrsine 77 m® nadomestil 7
‘hema objektoma, to e toZnikovim Sest- stanovanjskim objektom bruto tlorisne povrsine 719,62 m’
1 odrugim (sosednjim) tri- stanovanjskim objektom tlorisne povrdine 502,72 m’. Navedeno kaZe na
izigravanic kognitivnih materialnih doloéh ZGO-1 - PUP, kajti oba navedena primera deklarirane
madomestne gradnje sta povsem jasna primera novogradnje. zato je utemeljen pritoZbeni ugovor, da
1o lahko en objekt nadomescen samo 7 enim nadomestnim objektom, ob upostevanju doloéil PUP,
w1 jisno pove, kdaj se lahko izda gradbeno dovoljenje za nadomestno gradnjo. Predvsem pa je
rasno. da se nadomestni objekt lahko gradi na mestu celotnega obstojedega objekta, ki sc ga mora
e eeloli poruditi pred izdajo uporabnega dovoljenja za nadomestni objekt (11. ¢len PUP). V
bunkrctnem primeru je upravni organ izdal gradbeno dovoljenje za ruditev objekta na parc. 3t
042 ko Porteroz, tore) za ruditev dela obstojedega stanovanjskega objekta, kar pa v naravi ni
mowody izvestt brez posega v drugi del istega stanovanjskega objekta, ki je v tuji lasti, kar lahko
“rede tnvestitorjeve do odSkodninske in celo kazenske odgovornosti, Utemeljevanje izpodbijane
dlocnve upravnega organa z dolocbami 13, ¢lena PUP, na podlagi katerega je mogo&e porusiti vse
warmane ali neustrezne objekte ali dele objektov in jih nadomestiti » novimi, v skladu z doloili 11.
", clena Odloka, je neutemeljeno: ker iz navedenih dolo¢h (13. ¢lena PUP) izhaja le moZnost
waeive celitnega objekta in njegova nadomestitev 2 (enim) novim  objektom, oziroma poruditev
b vbpekta n nadomestitev tega dela 2 novim delom objekta (npr. nadomestitev prizidka s
ptraadkom), Voobravnavanem primeru tako zahtevek investitorja skupaj z vsemi nacrti in listinami
PCDL ne ustreza doloCbam PUP o dovoljem gradnji na obravnavani lokaciji, kar pomeni
nerspoligevanie pogeja po 1. alinei 66, Clena ZGO-1. v posledici pa, da upravni organ zahtevanega
cridhenega dovoljenja ne bi smel izdati oziroma. da bi moral v obnovi postopka ugotoviti, da
Adsno gradbeno dovoljenje z dne 25. 5. 2007 ni bilo utemcljeno na materialnih dolo¢bah in ja zato
wedhonio, 1z navedenih razlogov je drugostopni organ izpodbijano odlo¢bo odpravil (gradbeno
vohenmiey n sam meritorno odlocil v zadevi tako, kot izhaja iz izrcka izpodbijane odlocbe.
witemelien pe tudi pritoZnikov zahtevek za povrnitev strogkov pritoZbenega postopka, saj v ZUP
podlage za povracilo stroskov. ki so nastalt 7 odgovorom na pritoZzbo. Odgovor na pritoZbo ni
wise procesno dejanje, od katercga bi bita odvisna odloéitey v zadevi. Sicer pa je tudi dejstvo, da
prituzbenem postopku investitor propadel i tudi zarudi tega razloga njegovi zahtlevi ni mogode

et idiagi odstavek 1ES, Clena ZUP v sverr s 1TH élenom ZUP).

s b navaja, da je na podlagi pravnomocnega gradbencga dovoljenja 7 dne 25. 5, 2007 ¢
wicel zdehs Nasprotm udeleZenei v obnovljenem upravnem postopku niso imeli praviega interesa



za 10, da so opozarjali na druge morepitne poroanjkljivosti nepravilnosti. ko se svoje wdelezh
upraviem postopku dosegh izkljucno zaradh svoju fastninske pravice na sosednji nepremidnin
tem. ko se jo tozena stranka spuscala © vschinsko presoie zatjevan pritoznikovs s kiners oo
e izkazancga pravincga nteresa ju zagredila bistveno krivey doloch postopka. s obrariozil
izpodbijane drugostopne odlocbe izhaja. da jo po mnenju drugostopnega organa prvostopni orui
nepopolno oziroma zmotno ugotovil dolocens degsiva, v oskladu 2 251 lenom 781 mor
takdnem primeru drugostopni organ dopaolniti postopek in odpraviti pomanjkljivosit bodise anm
bodisi po organu prve stopnje ali pa po zaprodenem organu, Sele ¢e organ po dopoknilnem postoph
na podlagi novo pridobljenih dejstev ugotovi. da je potrebno zadevo redit drugace. Tahko odpri:
odlocbo prve stopnje in s svojo odlocbo sam redi vadevo. Drugostopni organ pa kljub temu. do g
ugotovil drugaéno dejansko stanje kot prvostopni organ. ni dopolnil postopka vziroma odloche ny
odpravil in vrnil zadevo ponovno prvostopnemu organu. ampak je¢ kar sam odlodi. to pa je o
nasprotju z 251. ¢lenom ZUP-a. Ob pravilnem postopku bi wudi drugostopni organ prisel oziroma
vsaj moral priti do drugadnega dejanskega stanja kot pa ga je¢ sedaj ugotovil. Stalidce drugostopnega
organa, da lahko obstojeéi objekt v celoti kot novogradnja nadomesti samo en objekt, ne pa npr. dva
objckta ali ved, oziroma, da je nadomestno gradnjo mogode dovoliti samo za ccl nckdangi objekt na
pa za njegov dcl. nima pravne podlage v veljavni vakonodaji. Dejstvo je. da gre tudi pri nadomestin
gradnjt vedno za novogradnjo. Kaj se Steje za nadomestno gradnjo in kdaj je le-ta dovoljenju
obmodju, kjer lezi predmetna nepremicnina v lasti toZece stranke, pa je razvidno iz doloch PUTR
Odloéba drugostopnega organa nima pravac opore v dolocbah od 11. do 13. €lena PLIP. Dolodhe
PUP nikjer ne prepovedujejo, da se obstojedi objekl ne more nadomestiti z dverma novimy
objektoma, 13. ¢len PUP pa doveoljujec. nadomestitev delov objektov z novimi objekti. Nepravilis:
pa je drugostopni organ ugotovil tudi dejansko stanje. Na parc. 5t. 2558 so Ze pred letom 1968 stal)
doloceni objekti. 17 parc. 5. 2558 so nato nastale nove parcele med drugim 5203 in 3204, Na parc
5203 je v preteklih letih stal samostojni objekl. ki je il tudi uradno evidentiran, kar je razvidnoe 1/
kopije starega - neveljavnega katastrskega na¢ria QGU Koper z dne 6. 3. 2008, ki prikazuje stauc
stanje, Ta stavba je tam stala vsaj do leta 2004, ko iz nadaljnjih uradnih evidenc izhaja. da je prislo
do delitve parc. 5203 (stanovanjska stavba, dvoridée) v parc. §t. 520371, 5203/2 in 520373 in oéitne
tudi do rugitve te stavbe {obvestila o povrsini OGU Koper z dne 13. 1. 2005 s pripeto kopijo
katastrskega nad¢rta s spremembami z dne 26. 8. 2004). Kdo je izvedel to rusitev in ali je zanjo bl
pridobljiena gradbeno dovoljenje toZedi stranki mi znano. to pa v tej zadevi tudi ni relevanu
Nadalje je 1z uradnih evidenc razvidno. da sta na pare. §1. 5204 ves Cas stali dve samostojn stan by
oziroma dva samostojna objekta. To izhaja tako 12 7¢ citirane odlocbe OGU Koper z due 13,
2005 in njej pripeti kopiji katastrskega nacrta in iz hopije starega ~ neveljavnega katastrskega nacru
OGU Koper z done 6. 3. 2008, kot tudi iz obvestila OGU Koper z dne 20. 4, 2006, iz katerega jo
razvidno. da je prislo do parcelacije parc. St 5204 v pare. St 53204/1 (stanovanjska stavba, dvoriscel
m 5204/2 (stanovanjska stavba, dvoridée). [z delnepa zemljiskoknjiznega izpiska za parc. §t, 7338 &
dne 25. 1. 1982 izhaja, da so na tej parceli bile tr stavbe. 1z zgodovinskega izpiska iz zemljiske
knjige » dne 28. 2. 2008 za parc. §t. 5204 izhaja. da se je ta razdelila na dve parceli (32041 w
5204/2) in da je na obeh parcclah stala po ena stanovanjska stavba - na parc. §. 520472 je staly
stanovanjska stavba v izmeri 30 m'. Vsa navadena degstva izhajajo iz uradnib geodetshib
zemljiskoknjiZznih evidenc, ki imajo status javne hsune in zanje torgj velja, da izkazujcjo resnico
Takino dejansko stanje je pravilno ugotovila tudi prvostopni organ, ki je tudi ob ogledu sty
naravi (torej takrat. ko sta S¢ oba stara objckta na pare. 8t 5204/1 in 5204/2 dejansko stala) ugoton
da gre pn ostavbah na parc. §. 52041 in 5204 2 za dva samostopna objekta, ki se stikata, |
vkolid¢ino je celo zapisnigko ugotovil kot resnicne stanje. Prvostopni organ je v svojem gradben
dovolienju z dne 25. 5. 2007 tudi pravilno poveed ugotovijene dejansko stanje glede stanja parcelc
52031 - tudi na tej nepremicnini je v ¢asu izdaje gradbenega dovoljenja stal objekl in sicer gaiusa
in drvarnica. Pri lem sicer nc gre za objekt. ki izhaja iz uradnth evidenc in o katerem jo govi
zgoray, saj je ta bil Ze prej poruden. je pa predmetins objekt zansan v projekni dokumentaciit tozee



aribc b sno pises dacgre i obstojeds objekt Zato je ugotovitey drugostopnega organa, da naj
i seminséu posega vocasu zdaje gradbenega dovoljenia obstal samo en objekt. neutemeljena,
wilpzakouil dyeh parcelah $ 32042 in 32031 st 7o prej stala objekta. Objekt na parc. &t
D e porudil ozmk na podlagi pray nomoenega gradbencga dovoljenja. objekt na parc. §t,
S5 page bil poruden Ze preg. Zato so tudy v primeru. ¢e bi tudi obveljalo stalidée tozene strunke,
D pegop po PUP-u nadomestitey encea objekta te 2 enim objektom podaniht pogoji za mddw
ek mumg.t gradhencga dovoljenja. Z navedbami o ¢ivilno pravni odskodninski in celo kazenski
daovornosti investitorja pa jo drugostopni organ preseeel svoje pristojnosti. Drugostopni organ ne
dpofteva degstva, da je ruditev vseh prej stojecih objektov Ze bila opravljena, toZeca stranka pa je
S0l tesites opravila na podlags takrat S pravnomoénega gr adbenega dovoljenja, torej popolnoma
fegalne. saradi Cesar wdi ni mogoce zahtevair vpostavilve prejénjega stanja. Predlaga, da sodisde
dopust m isvede vse predlagane dokaze ter odpravi izpodbijano edloébo, odloéi. da se pritoZba
1. zoper odloébo Upravne enote Piran z dne 29, 10, 2007 zavrne,

adiocba Upravae enote Piran z dne 29. 10, 2007 ostane v celoti v veljavi,
s0 dolzni tozniku povrniti stroske pritoZbencga postopka skupaj z zakonskimi
samudnimi obrestmi, toZzena stranka pa je dolZzna toZniku povmiti strotke postopka, oziroma
podrejene. da se izpodbijana odloéba odpravi in se zadeva vme toZeni stranki v ponovni postopek,

weena stranka pa je dolZna toZniku poviniti stroske postopka.

oot na ozbo woZena stranka vetraja pri napadeni odlochi iz razlogov. ki so razvidni iz njene
hrastozitve i predlaga, da se tozba kot neutemeljena zavrne.

ki tma v tem postopku poloZaj prizadete stranke v smusle prvega odstavka 19. ¢lena

Zakona o upravnem sporu (ZUS-1, Ur. list RS &t. 105/06), v odgovoru na tozbo (vioZenem preko

(dveiniske druzbe Ceferin) navaja, da prereka vse tosnikove navedbe kot ueresniéne in
neutemeliene in predlaga. da sodi$ée tozbo zavrne. tozniku pa naloZi v platile stroske prizadete
strnke skupaj 2 zakonitimi zamudnimi  obrestmi. Pri izdaji spornega gradbenega dovoljenja je $lo
sit 7lurabo pravnega reda RS. Pri objektih iz spornega gradbenega dovoljenja gre za novogradnjo,
sahrsne PLIP na obravnavani lokaciji ne dovoljuje. Nu o je prvostopenjski organ toZnika celo sam
aniiv vpozoril 7¢ dne 11 12, 2006, Ker v zadevi ne gre za nadomestno gradnjo je sklicevanje na
Jdion o PUP nesmiselno. Ni mogoce nadomestiti objekla, ki ne obstaja in ki tudi ni obstajal. Da je
wstnal objekt, kateri se nadome$ca, bi bilo mod¢ ugetoviti le iz gradbenega ali uporabnega
dusoljenjx za takéne objekt. Sklicevanje na geodetsko upravo (da naj bi §lo za stanovanjski objekt)
e nedopustno. Upravai organ mora sprejeti odloditev pri izdaji gradbenega dovoljenja z gotovostjo
m e 7overjetno izkazanumi dejstvi. Prav tuko pri spornem objektu, ki bi se naj nadome$éal z
nadomesino gradnjo, ni $lo za samostojno stanovanjsko stavbho. ampak za del stanovanjske stavbe,
ht e nastal tako, da se je enotna stanovanjska stavba s parcelacijo prerezala na polovico in potem
dut te stavhe prodal investitorju. To pa ne more spremeniti dejstva, da je na parcelni §t. 5204 k. o.
Portaroz stal en sam objekt. ki ga v naravi ni mogocce deliti na nadin, kot sta to dogovorita investitor
e Pucer Livijos Tudi ni resniéno oziroma utemeljeno toznikovo zatrjevanje, da je na parceli 5203/1
sttt objeht in sicer garaza in drvarnica. Slo jo nanwed ie za lesen cnostaven objekt -- napu3é, za
haterega verjetno niso obstajali mkakesni dokumum. Nedopustno je toZnikovo pricakovanje, da se
e adie gradbeno dovoljenje za Sest- stanovangski objekt bruto tlorisne povrSine 719,62 m? kot
ainlomestno gradnjo za naveden enostaven lesen objekt (napudd), ki je bil verjetno érno-gradnja.
T sicer je toznikovo sklicevanje na to, da bi naj na pare. &. 2558 (iz katere so nastale parc. 5203
i 32045 pred letom 1968 stal nek kasneje porugen objekt, brezpredmetno, toZnik se na kaj takega v
svoli viogl zaizdajo gradbencga dovoljenja nit ni skliceval. Toznikovo torbeno navajanje novih
deisten indokazov, ki jih prej ni navajal. je tudi nedopustno. Neutemeljen je tudi tozbeni oéitek, da
le drugestopni organ krdil postopkovia dologila 251, clena ZUP, saj je otitno, da je drugostopni
ovzana ugotovil daso bl voedlo¢hi prve stopnje zmotno presojeni dokazi in da je bil iz




ugotovljenib dejstey napravijen napacen sklep glede dejanskega stampa. kot tudi da o bito i
uporabljen materialut predpis, na podlag: haterega jo ilo odlodeno o zadesi

V' osvoji pripravijalng viegh z dnc 15, 5 2008 wanik sodigée prereka navedbe stranke v posivokd
odgovora 1a tozbo, vzuraja pri svojih dosedanph navedbah in dodatno utemeljuje svojue stalizie
je drugostopm organ presegel dovoljen obscg odiocanja v obnovljenem postopku. Drugoswepn
organ se ni ukvarjal s tem. ali nameravana gradia na kakréenkoli nacin posega v zaséifene pravieo
nasprotnih udeleZencev. V kolikor je drugostopni organ menil, da je prvostopni organ deiansk.
stanje nepraviino ugatovil, bi moral ravnati v skladu 2 251, élenom ZUP.

Prizadete stranke na to pripravijaino viogo niso cdgovorile.
Tozba ni utemeljena.

V obravnavani zadevi je drugostopni organ tudi po preson sodiséa voobnovijenem postophu
utemeljeno odpravil sporno gradbeno dovoljenje iz raziogov, ki so navedeni v drugostopni odloch
in delno povzeti v uvodnem delu le obraziozitve. Sodidée se ob svogi obrazloZitvy, du ne b prislo d

ponavljanja. na razloge drugostopnega organa skhiewje o skladu 2 drugim odstavhom 71 S

ZUS-1.

V obnovljenem postopku pristojni organ. giede ne doloche 2700 &lena ZUP. odloct o stvari ki
bila predmet postopka na podlagi podatkov. ki so bili zbrani v prej$njem postopku in tistih. ki s
zherejo v obnovljenem postopku. Glede na navedena dolocbo se tore) organ ne more omgjiti samu
na presojo novih dokazov, ampak mora ponovno presaditi tudi prejSnje dokaze. na podlagr katerih
je bila odlo¢ba izdana, ter na podlagi take presoje ugoloviti, Ee obstajajo zakoniti pogoji za 1zdajo
odloébe oz. zato, da se prejinja odlofba pusti v veljavi. Pri izdaji odlofbe v obnovljenem postopku
mora upravni organ upo§levati materialne predpisc. ki so veljali v ¢asu izdaje prejinje odloche
Pristojni organ prejénjo odlo¢bo pusti v veljavi, ¢e glede na vsa dejstva in okolidcine, ugotoviiene »
prejéinjem in v obnovljenem postopku. ni podlage 2a nadomestitev prejinje edloche 2 novo odlecha
(npr. sodba Vrhovnega sodi&éa RS, §t. 1- Uip 143272004 7 dne 13, 12, 2007).

Dejgstvo je tudi. da je bila obnova upravnega postopka v obravnavani zadevi dovoljenja vato, ke
sosedje (v tem sporu prizadete stranke) ob sami izdaji gradbenega dovoljenja neupravicenoe niso il
vkljucent v postopek. Da gre za velik vpliv (delno cclo Ze itzvedenih) predmetnibh gradbemh
posegov na zemlji&éa pnzadetih strank, je razvidno tudi iz ckspertnega mnenja 7 dne 2.7 206
{Boris Kapelj, univ. dipl. inZ arh.). ki je v spisih zadeve. Tudi dejstvo, da gre za nameravan,
izgradnjo vecstanovanjskega objekta mnogo vedjih dimenzij. kot je bil prejsnji (ki bi sc ny
nadomes§cal) kaZe na to, da vpraganje skladnosti sporne gradnje z dolo¢bami predpisov. predvsen
delo¢bami PUP, ocitno posega tudi v pravice in pravno zadéitene interese sosedov- privadeut
strank.

Upostevaje dosle) navedeno, so tozbeni ugovort. v smistu katerih drugostopm uprivni organ 1 tme|
pristojnosti posegali v vpraSanje legalnosti gradnje spornega objekta kot Iakega. neutemcljem V
kolikor bi sodidce sledilo lem tozbenim ugovorom. b bili sosedje (prizadete stranke) s 1ens, ka jin
ni bila dana moZnost udelezbe v prvotnem postopku izdaje gradbenega dovoljenji, v podrcjenery
oziroma slabem polozaju, kot ¢e bi sodclovali v prvotnem postopku, kjer bi imeli 2¢ 1akial
moznost ugovarjati oz. opozarjati na Sele sedaj odkrite nezakonitosti in nepravilnosti. 1 akén
stalifCe, po katerem bi Sla nezakonita izkljucitev pri sodclovanju v prvotnem postophu « hremie
izkljucenege, bi bilo po presoji sodiséa nesprejemliive in bi pomenilo wzigravanie pravie prizadenh
strank.



s s ide strinja 7 drugostopnm organom prio vazlagi termina nadomestne gradnje v tem
fdade lahko o Te taka gradnja, pre kateri se 7¢ nedvomno in nesporne obstojec ter legaino
hjckt nadomesca 2 objektom priblizno cnakih dimengij. namembnosti in vplivi na okolje
o se prejamii odstrani in zgradi novi Ne more pa se pod plaséem nadomestne gradnje majhen
chi oo celo del objekta nadomestitt 7 novim objektom bistveno vedjih dimenzij in z bistveno
gachimi vinve na okobico, Votakem primeru ni mogoée govoriti o nadomestni gradnji, ampak o
slasieni novogradnji, Tako je wady v obravnavanem primeru. ko je 7¢ 17 (odpravljenega) gradbenega
lovoljenja samega razvidno, da s¢ nadomesca del obstojecega stanovanjskega objekta dimenzij cca
350 m povrdine cca. 33 mv z ved-etaznim objektom K(let) + P(ritlidie) + 1 + M(ansarda),
limenziy cea.: zahodni del 8.12 m x 9012 m. vzhodni del cea 922 m x 9,12 m, bruto tlorisne
wvrsine vea 71962 m* . Tudi glede tega se sodisce v oporo svoji odlegitvi sklicuje na Ze navedeno
sodbo Vrhovnega sodigéa RS 8t I- Up 143272004 z dne 1312, 2007). Da so na obmodju spome
cradnje dovoljene le nadomestne gradnje, pa med strankami ni sporno in je tudi razvidno iz dolo&b
o 13, Slena PUP, na katere se upraviceno sklicuje drugostopni upravni organ. Drugoslopni organ
fooraviine razlaga dolocbe 130 élena PUP (da se lahko en nadomestni objekt nadomesti z enim
e del objekta 2 adekvatnim delom). zato so tudi ozadevni toZbeni ugovori ncutemeljeni.

ko e po presoji sodi$éa neutemeljeno toZzbeno sklicevanje na neko¢ domnevno obstojeé

veht na pare. §t. 520371 ki bi naj stal leta 1958 in bi naj bil ncznano kdaj poru$en, na njegovem

v nag b kasneje stala garaZa o7, drvarmica, po navedbah prizadete stranke pa le lesen napusc.

nekind domnevno obstojeé. vsekakor pa neznanili dimenzij in namembnosti ter neznano kdaj

caasen objekt iz leta 1968 se v tej zadevi ni ved mogoce sklicevati, namesto garaZe, drvarnice oz
I fesenega napudca pa nt mogode gradiu stanovanskega objekia.

fosboin ugovor, v smislu katerih je izpodbijana odloéba nezakonita zato, ker je toZnik rusitvena
el seoarvedel inonioved mogode vzpostaviti prejénje stanje, je neutemeljen. Sanacija po
s nomodcnosti izpodbijane odlocbe zatedenih razmer ni predmet te presojc. iz izpodbijane odlocbe
2 tudt siecer ne izhaja, da st na predmetni lokaciji ne bi bilo mogode pridobiti gradbenega
fralenge za ustrezno nadomestno gradnjo.

divineljem so tudi wZbeni ugovori. v simislu katerth drugoestopni organ ni imel zakonske

vistunestt za adloditev, saj je ta podana pe dolodhah 252, Elena ZUP. Drugostopni organ je

o presodile da so bill v spisih obstoject dokazi napadno presojeni in da je bilo nepravilno

porablieno matenalne pravo, kar jo v njegovi pristojnosti, Dologena s strani toZnika prerckana
so rityvidna Fe iz samega odpravljencga gradbencga dovoljenja.

duede nanavedeno in iz raziogov, ki jih je navedel Ze upravni organ, so neutemeljeni tudi toZbem
shica ki po povrnitvi strodkov upravnega postapka.

vihe na navedeno Je sodi$ée ugotovilo. da je bila odlocitey upravnega organa zakontla, zato je
shecsmermilo wa podlagh prvega odstavka 63, Clena ZUS-1.

Flacries o zavmitvt zahleve za poveitey stroskov tega sodnega postopka tako toZnika, kot
neadete stranke. temelji na dolochi Ceirtega odstavka 25, ¢lena ZUS-1. po kateri v primeruy, &
alsce tozbo zavene. vsaka stranka trpi svoje strogke postopka.



PRAVNI POUK: Zoper to sodbo pritozba o dovobiena tpryi odstavek 73, ¢lena ZLS- 13

V Maviboru. dne 25, 9. 2008

Predsednica senata
Vlasta Svagelj Gabrovec. L v
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GRA N TdOO - podjetje za_projektiranje, inz"eniring,... bitw zo Konstiukcija Fatizanaha 16

mo@m_maon tei,(fax} 02 234 18 50(56) mobitel 041/662 738  &t. Lr. 25100-0705446126 = Prtibaqka ded
id. Q.I $/93953451  maticna 3t.: 5537282 e-nail. ardon. gradisnikEDsiol net

Obijekt: Veéstanovanjski objekt v Luciji
St.

Pree?mel: Oporni zid na parcelni meji

rojekta: 037

Tehnitni opis

Na ;ﬂarcelni meji je zaradi izkopa gradbene jame prislo do drsenja zaledne zémljine, ker jo
nivotsosednje parcele cca 5 m nad stabilno flisno podlago. Zaradi tega je potrebno izvesti
sledece ukrepe pred nadaljevanjem z izkopom:

1, Pedbetonirati stene obstojete garaze v deiini cca 5 m do nesilnih tal, ki so cca 50
¢m pod taino ploso garaze. Dela naj se izvajajo v odsekih doiZine do 1.50 m.
Globina podbetonitranja naj bo vsaj 40 cm. Uporabi naj se beton kvalitete MB 20.

lzveba opornega zidu v visini 3.0 m in dolzini 5 — 6 m.

Zid naj se izvede po priloZenem statiénem radunu, ki vsebuje tudi skico armiranja.
Amiranje sa lahko izvede z armaturnimi mrezami ali rebrastim jeklom. Kvaliteta
betona je MB 30. V flisno podiago naj se izvrtajo vrtine globine cca 40 cm, v katero
se vstavijo sidra i 20 in zalijejo s finozmatim betonori. Sidra siuijo za dodatno

vamaost proti zdrsu.

lzvajalec naj bo pri izkopu zelo previden, da ne pride donadalinega drsenja
zaledja. Ker varovanje breZine ni mo2no, naj se delo 1zvaja po segmentih &irine cca
2.0 m. Ammaturo je na stikih potretino preklapati.

Za zidom naj se izvede drenaza z odtoki v razdaniji do150 cm.

' Po izvedbi zidu naj se zaledje zasuje in utrdi, nad zidom pa se uredi ustrezna

brezZina.
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GEOINZENIRING d.o.o.

Dimieva 14, pp. 2533, 1001 Litlana  Tel. 01 24 5600  Fax. 01 234 56 10

MzruKRO 5 gradnje d.o.0.

Obitniska 5
5000 KOPER

Faks: 05 674 41 75

Zadeva: Predlog zatasnega zavarovanja breZine na lokaciji vecstanovanj
parc. St. 5203/1 in 520472 k.o. Poriore? S

Na zemljlscu parc. §t. 5203/1 n 5204/2 k.o. Portoroz je v gradnji vecstano'

v taa gradnjc objckta na:; se brezino v podalj$ku garaZnega objckta, na

lnkgajc, zalasno zavaruje s pmwmmo kovinsko konstrukcijo in lesenim opam.-_ 3

konstrukcijo se izvede zemeljski zasip do breZine pod obstojesim stanovanjskim ob]ektmn” g

Tra ;10 zavarovanje breZine na severni in zahodni strani lokacije se mora izvesti z AB opornim
zidgm, v skladu z podanimi geomehanskim mnenjem in pregledom temejnih tal (dve 31.6. in 6.9.

2007).

Lep ozdrav!

VodJa naloge:
Petef: Bizilj, univ. dipl.inz.grad,

.1
(/(.rb I“a'c‘

Rearsa'aaﬁ.ammasodﬁ-evum Matia st.; 1328484 Enola Marbor- Gorkega 1, 2000 Meribor 7
Strog. vpiea: Sig GR/DSR0Y Davcna ;. 10467050 Ted.: 02 330 07 50 @
Osnoviy kapital: Xi8.57.3.000 SIT Transak rn. :02923-0051 676211 Fae; 02 300757




REPUBLIKA SLOVENDA
Ministrstvo za delo, druFino in
socialne zadeve
INSPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENLIE
ZA DELO
Ljubljana, Parmova 33

[ MAKTC R0 ¢ 5 GRAD. !r.: dﬂ;)wo.

tel.: 0vlf280 36 60, 280 36 70
fax: 0| 11280 36 77

Qu,vuka 06152-226/2007
Datum 20.11.2007

Indpektoral Republike Slovenije za delo na podlagi 15. lena Zakona o inSpekciji dela
(Uradm list RS 3t. 38/94, 32/97 in 36/2000), v zvezi z opravljenim izredrim in¥pekcijskim
pregltdom pri druzbi MAKRO 5 GRADNIE d.o.0., Obrtnidka ulica 5, KOPER, na gradbidtu
vedstanovanjskega objckta na Ulici Istrskega odn.da 9 v Lueiji, tzdaja po uradni dol2nosti
nasl Injo

ODPLOCBO

[

i
Druzba MAKRO 5 GRADNIE d.o.o., Obrniska ulica 5, KOPER, je dol7na zagotoviti
izvajtynjc ztkonov, drugih predpisov s podroéja zagotavijanja vamosti in zdravja delaveev pri
delu na pradbiitu vedstanovanjskega objekta na Ulici Istrskega odreda 9 v Luciji, tako da:

I. Zagotovi redne tedenske preglede zadcitae ograje, ki varuje gradbi$ée proti okolici
)

R(I;)K UREDITVE: 14.11.2007 in STALNO

2. 7agotovi vatasno zavarovanje breXin gradbene jame proti porusitvi v skladu z navodili
geomehanika

UREDITVE: PRED NADALJEVANIEM DEL NA GRADBISCU
PritoZba zoper to odlo¢bo ne zadr?i njene izviSitve.
ObrazloZitev:

Dne 14.11.2007 je bil pri druzbi MAKRO 5 GRADNIE d.o.o., Obrtnitka ulica 5, KOPER,
opravljen izredni indpekeijski pregled s podrodja zagotavljanja vamoqh in adra\qa pri delu na
gradbiSéu vedstanovanjskega objekta na Ulici Istrskega odreda 9 v Luciii in v skladu s 14.
Eenom Zakona o indpekeiji dela ( Ur. 1. RS, St 38/94, 32/97 in 36/00) narejen zapisnik.
Ndkngk‘im) je druZba dne 20.11.2007 dostavila inSpektorju v skladu s sklcpom 7
inSpe cuskq,a pregleda Se porogilo geomehanika. Utemeljitev izredenih ukrepov je zato
sled



Ad.1} Pregled gradbiita je bil opravljen na osnovi prijave stranke, da je gradbisie
poma‘njk.ljivo zavarovano proti okolici zaradi &Sesar obstaja tveganje za padec otrok v
gradbeno jamo na gradbis¢u. Izvajanje del na gradbidéu in ureditev gradbi¥ta (tudi zastitne
ograje proti okolici) je na osnovi pogodbe z investitorjem prevzela v izvedbo druzba
MAKRO 5 Gradnje d.o.0. Ob pregledu gradbiita je bila zaditna ograja name3Cena, vendar je
bila \‘injej (na obmodju ob garaZi) manjsa odprtina, katero je bilo potrebno zapreti.

Na c:,sngi 5.Clena Zakona o varnosti in zdravju pr delu in 11.8lena Uredbe o zagotavljanju
varnosti in zdravja pri delu na zaéasnih in premicénih gradbistih (Uradni list RS 3tev.83/2005)
moraj:o delodajalci na gradbistih izvajati preventivne ukrepe, ki so v skladu z minimalnim
zahteyami iz priloge IV k uredbi. V tej prilogi, delu C, to&ki 1.2 je doloéilo, da mora biti
gradbiS¢e ves &as gradnje zavarovano proti okolici na tak natin, da je onemogogen dostop
osebam, ki na gradbi$tu niso zaposlene. Ker na gradbi&u (2e nekaj &asa) ni delavcev, ki bi
opravljali redno delo in hkrati dnevni nadzor ograje, je potrebno za%gitno ograjo pregledovati
rednof'vsaj 1x tedensko in tudi vazdrievati, v primeru poskodb (veter,...) ali dotrajanosti
(PVC} pa popraviti. Preglede in stanje je dokumentirati (zapis v knjigi, fotografije,..), kot
velja“Ez ostale preglede na gradbi%u (pregledi odrov, elektriénih instalacij, strojev in
opre l,...) in narekuje Zakon o varnosti in zdravju pri defu v (S.&lenu. V primeru
ugotoyljenih namernih poskodb sc predlaga prijavo dogodka policiji.

Inavedencga mora druZba ravnati v skladu s 1. tocko izreka te odlodbe.

Z

|V dasu pregleda na gradbistu ni bilo mod ugotoviti, ali je izkop gradbene jame
(ureditey breZine) urejen na varen nadin. Gradnja objekta je bila ustavijena 11.08.2007 in od
tedaj pio izjavah prisotnih ni prihajalo do kakrSnihkoli premikov ali porusitev brein. Druzba
pa je imela narofen pregled s strani geomehanika, ki izvaja gradbeni nadzor. V nadaljevanju
in§pek%:ijskcga postopka je dne 20.11.2007 inSpektorju dostavila njegovo porotilo oz. predlog
zacasnega zavarovanja breZine (GeoinZeniring d.o.o., 5t.1006 z dne 16.11.2007) iz katerega je
razvidgo, da jc potrebno v &asu gradnje opraviti zavarovanje breZine na SZ vogalu gradbene
jame. |

Kot jefZze omenjeno v obrazloZitvi predhodne totke morajo delodajalci na osnovi dolodil
Uredbej o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na zatasnih in premi&nih gradbiscih
(Uradnk list RS §t. 83/2005) na gradbistih izvajati ukrepe, ki so v skladu z minimalnimi
zahtevdmi iz priloge IV k uredbi. Kot dolota tocka 12.3 dela C priloge IV k uredbi se lahko
izkop E globino vet kot Im izvaja ob upo3tevanju vamostnih ukrepov, ki prepreéujcjo
zrusitey zemeljskih plasti. Te ukrepe je na gradbi®u dologil geomehanik — GeoinZeniring
d.o.0, lizvesti pa jih je potrebno kot preventivni ukrep za varovanje delavcev pri delu na
gradbiSéu v skladu s 5.¢lenom Zakona o varnosti in zdravia pri delu (Uradni lst RS &t.
56/99).]

Zaradi navedenega mora druZba ravnati v skladu z 2. toko izreka te odlogbe.

Na ;x}djagi 4. adstavka 15. Elena zakona o indpekeiji dela. morebitna pritozba zoper odlodbo
ne zadrzi njene izvritve,
Odlogba je s tem utemeljena.

V primgry, da druZba ne ravna v skladu s to adlodbo, se 7a prekrick na podlagi 24. &lena
7.akonu£|1 indpekeiji deta kaznuje 7 denarno kaznijo najmanj 4172.93 Burov, odgovorna oseba
delodajdlea pa kaznijo najmanj 333,83 Eurov.



PRAL/NI POUK: Zoper to odlotbo je dovoljena pritoba na Ministrstvo za delo, drufino in
socialpe zudeve v Ljubljani, Kotnikova 5, v 8 doch od vrogitve odlodbe. Pritozba se vioZi
pisno (ali ustno na zapisnik pri organy, ki je odlodbo izdal. Pritozba se v skladu s 3. Slenom

Zakona o upravnih taksak (Ur.l. RS, 5t. 8/2000 ) kolkuje 14,19 Euri upravne takse.

Na podllagi zakona o upravnih taksah je odlodba takse prosta.
JoZe Nose, univ. dipl.inZ.grad,
. InSpcktor RS za delo
VROCITT:
1. nastbvu s povratnico \ \J
2.v sﬂgs oY i\c
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AV svetovanje, investicije in nepremicnine d.o.o.
Jadranska cesta 39 a graem QECINA PIRAN

iy
W COMUNE D! PIRAND
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opeeusszz\\“ Prejeto: (2,02, 2024 :

Obéina Piran
Tartinijev trg 2 : Y
6330 Piran Sifra zadeve: pril
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Zadeva: STALISCA NA PRIPOMBE PODANE NA ELABORAT LOKACIJSKE PREVERITVE
DOLOCENE NA PARCELAH STEVILKA 5203/1 IN 5204/2, OBE K.Q. PORTOROZ

Zveza: vasa Stevilka 3505-0042/2022
Spoétovani!

Podajamo staliféa na pripombe na elaborat lokacijske preveritve doloene na parcelah 3t. 5203/1 in
5204/2, obe k.o. PortoroZ, podane dne 17.03.2023 s strani lastnikov sosednje nepremignine

Podane pripombe so v celoti neutemeljene in pristojnemu organu predlagamo, da vse pripombe kot take
zavrne in ne upoiteva, pri demer svoj predlog utemeljujemo kot sledi:

Podajalca pripomb, vse svoje pripombe naslanjata na sodbo Upravnega sodista opr. 5t. U 141/2008-14
ter ostale postopke iz leta 2007, ki s konkretno zadevo nimata neposredno nikakrine povezave ins
katerimi sta seznanjena tako Obgina Piran kot pristojno ministrstvo.

Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, 3t. 61/2017 z dne 02.11.2017, v nadaljevanju ZUreP-2), ki se
je zagel uporabljati dne 01.06.2018, je kot novest v naboru instrumentov prostorskega naértovanja
vpeljal inititut lokacijske preveritve. Obgine z izdelavo prostorskih aktov opredeljujejo prostorski razvoj
ob&ine, nadrtujejo prostorske ureditve in dolo&ajo izvedbeno regulacijo prostora. Navedena novost v
prostorski zakonodaji je posledica izkazane potrebe po dodatni dolo&eni meri proZnosti v prostorskem
na&rtovanju in moZnosti prilagajanja konkretnim investicijskim potrebam, kot izhaja iz dosedanje prakse
na konkretnem podro&ju.

Lokacijska preveritev je tako instrument, s katerim se preveri ustreznost individualnih namer za posege
v prostor in omogo&i manjsi odstop od Ze sprejetih pravil urejanja prostora, ki so v konkretnem primeru
na obmod&ju Obgine Piran starejsa od 20 let.

Sklep o lokacijski preveritvi predstavlja pravno podlago za izdajo predodlotbe ali gradbenega
dovoljenja in se tako upo3teva poleg obtinskega prostorskega izvedbenega akta oziroma namesto njega.

Sklicevanje podajalcev pripomb, na sodbo Upravnega sodista opr.3t. U 141/2008-14, ki po njunem
mnenju predstavlja enega izmed dveh razlogov, zaradi katerih odstopanje od 9. &lena PUP ni moZno,
nima pravnega ne nobenega drugega uginka na sam institut lokacijske preveritve.

ZUreP-2 z lokacijsko preveritvijo po 129. &lenu uvaja moZnost manjlega individualnega odstopanja od
predpisanih prostorskih izvedbenih pogojev (v nadaljevanju: PIP) za potrebe konkretne investicije, kar
naj bi omogogalo gradnjo ali izvajanje drugih posegov v prostor, ki so posledica nepredvidenih interesov
v prostoru. Osrednje vodilo pri tem instrumentu je, da gre za odstopanja, ki pa so 3¢ vedno skladna z
osnovno namero prostorske izvedbene regulacije in ne povzroZajo konfliktov v prostoru, temvet jih
pravzaprav razreiujejo, obenem pa predstavljajo korektiv prostorske regulacije. Odstopanje od
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posameznih PIP ne sme sluZiti takim spremembam PIP, ki bi zahtevale druga®no namensko rabo
prostora. V takih primerih je potrebno spremeniti prostorski akt po postopku, kot ga predpisuje zakon.
Glede na navedene usmeritve drugega odstavka 129. ¢lena ZUreP-2, je mnenje ministrstva, da se lahko
LP uporablja predvsem za odstopanje od PIP-ov glede lege objektov, velikosti (faktorjev, parcelacije,
oblikovanja, prikljutevanja na gospodarsko javno infrastrukturo) in 6 tistih PIP, ki so povezani s
pravnimi reZimi. Spreminjanje namenske rabe prostora z LP po 129. élenu ni dopustno. K LP je mogode
pristopiti, ko je ugotovljena ena od objektivnih okolid&in (2. odstavek 129, &lena), in sicer da gre za: —
fiziene lastnosti zemlji¥€a, neprimerno parcelno strukturo, pozidanost ali rabo sosednjih zemljisé in
druge omejujote okolitine v zvezi z lokacijo, na katere investitor ne more vplivati in onemogocajo
izvedbo investicije, ali pa terjajo nesorazmerne strodke na strani investitorja ali ob&ine; — nameravano
uporabe gradbenih materialov ter tehniénih in tehnologkih reditev, ki med priprave in sprejetiem
prostorskega izvedbenega akta niso bile poznane ali uporabljene, pa so ustrezne ali primernejie od
predpisanih z vidika doseganja ciljev urejanja prostora, varstva okolja, uéinkovite rabe energije ipd;
medsebojno neskladnost prostorskih izvedbenih pogojev, dologenih v prostorskem izvedbenem aktu, ki
je ob&ina 3e ni uredila s spremembami in dopolnitvami tega akta, Poleg ene od objektivnih okolii¢in
mora predlagano odstopanje izpolnjevati 8e vse naslednje pogoje (4. odstavek 129. &lena): — da ni v
nasprotju z javnim interesom in cilji prostorskega razvoja obéine; — da se z njim lahko doseZe gradbeni
namen prostorskega izvedbenega akta ob hkratnem upoStevanju drugih prostorskih izvedbenih pogojev,
nameravana gradnja pa ne bo spremenila naértovanega videza obmogja, poslabsala bivalnih in delovnih
razmer na njem in povzrodila motedega vpliva na podobo naselja ali krajine; — da ne zmanj3uje moZnosti
pozidave sosednjih zemljis¢ in — da ni v nasprotju s pravnimi reZimi ali sprejetimi drZavnimi
prostorskimi izvedbenimi akti. Ce objektivne okolisgine ne obstajajo, potem ni pogojev za odobritev
LP, razen e gre za primer iz tretjega odstavka 129, &lena ZUreP-2, ki omogodta rekonstrukcije, prizidave
in nadomestne gradnje pri zakonito zgrajenih objektih na stavbnih zemijidih, ki segajo izven
predpisanih gabaritov, oblike, namembnosti objekta, ipd. ali &e gre za pomozne objekte. Ze peti odstavek
20. &lena ZUreP-2 daje namred neposredno pravno podlago za izdajo gradbenih dovoljen;j ali predodloéb
(ne glede na dolo&be prostorskega akta), &e gre za vzdrzevanja, rekonstrukcije ali nadomestne gradnje,
ki ostajajo v istih gabaritih, obliki, namembnosti, itd. Kar to presega, pa je torej lahko odobreno z
lokacijsko preveritvijo, pri femer pa morajo biti izpolnjeni tudi vsi prej nalteti pogoji iz &etrtega
odstavka 129. &iena ZUreP-2,

Dolo&ba 136.¢lena ZUreP-3 opredeljuje, da v primeru, ko investicijska namera zaradi objektivnih
okolid¢in ne izpolni posameznih prostorskih izvedbenih pogojev iz OPN (v konkretnem primeru
Spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin dolgoro&nega in srednjeronega plana Obgine Piran in
PUP za stanovanjsko obmodje v Luciji ~ planska enota $7/6 in del S 6/3) lahko obé&ina z izvedbo
lokacijske preveritve dopusti individualno odstopanje od takih pogojev, in sicer v konkretnem
primeru odstopanje od {lena 9.8len PUP, kjer se dovoljuje le nadomestna gradnja objektov,
dozidave nadzidave in rekonstrukcija obstojetih objektov.

Ob¢ina lahko z lokacijsko preveritvijo dologi tudi podrobnejse prostorske izvedbene pogoje za izvedbo
take investicijske namere.

V elaboratu so podana jasna pojasnila, da na obravnavanem obmo&ju nadomestna gradnja ni ved moZna
na noben natdin, dozidava in nadzidava pa tudi nista moZni, saj na obmog&ju trenutno ni objekta (razen
propadajocih kletnih sten in temeljev nelegalne gradnje) ter zaradi objektivnih ckoli¥&inah (neprimerna
struktura parcele, pozidanost in raba sosednjih zemljis¢), se omogoti gradnja stanovanjskega objekta.

Lokacijska preveritev je podana za individualno odstopanje od prostorsko izvedbenih pogojev ter kot
taka je tudi zakonsko dopustna, ¢e investicijska namera zaradi objektivnih okoli¥¢in ne zadosti
posameznemu prostorskemu izvedbenemu pogoju.

Za navedeno lokacijsko preveritev je investitor pridobil vsa potrebna pozitivna mnenja in soglasja, tako
na strani upravljavcev gospodarske javne infrastrukture kot nosilcev urejanja prostora, vkljuéno z
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soglasjem pristojnega ministrstva, iz katerega je obenem razvidno, da so bile objektivne okolis&ine,
zaradi katerih investicijska namera ne zado$&a prostorskemu izvedbenemu pogoju, ustrezno pojasnjene.
Slednje izrecno in jasno izraa soglasje pristojnega ministrstva k predlaganemu odstopanju s strani
investitorja.

Potrebno je poudariti, da se namenska raba zemlji$& oz. nepremi¢nin parc. 3t. 5203/1 in 5204/2 obe k.o.
Portoro%, ne spreminja, kot je bilo napa¢no navedeno v pripombah stranke aj v celoti ostajata
kot stavbno zemlji$¢e namenjeno gradnji pod oznako S 7/6 in del S 6/3. V nadaljnjem upravnem
postopku za pridobitev gradbenega dovoljenja bo moral investitor upoStevati vsa dologila veljavnega
prostorskega akta, katera se s postopkom lokacijske preveritve niso spremenila. Iz slednjega jasno
izhaja, da tudi v tem delu je potrebno pripombe zavrniti oz. jih ne upostevati pri nadaljnjem postopku.

Prav tako, zakonska doloZila ZUreP-3 ali priporodila za izvajanje lokacijske preveritve (MOP,
23.11.2018), nikjer ne zahtevata, da so urejene meje, v smislu katastrske ureditve, predpogoj za izdajo
Sklepa lokacijske preveritve.

Poleg vsega do sedaj navedenega, je potrebno v konkretnem primeru se zavedati, da elaborat
lokacijske preveritve vsebuje primernejie prostorske refitve, v okviru predlagane gradnje na
konkretnem obmod&ju, ki je sedaj »ndevastirano«, zanemarjeno, neurejeno oz. drugade neprimerno,
v primerjavi z preostalim obmotjem, v katerem se nahajata obravnavani nepremiénini. Bodota
ureditev bi nedvomno prispevala k smotrni rabi ter aktivaciji zemlji¥¢ in objektov, ki trenutno
niso v uporabi ter dejansko predstavljala boljSe stanje urejemosti v primerjavi s sedanjim
dejanskim stanjem obmo{ja.

Na podlagi vsega zgoraj navedenega, se Ob{ini Piran, kot stvarno in krajevno pristojnemu organu
predlaga,

da vse pripombe podane na lokacijsko
preveritev, kot neutemeljene zavrne, ter elaborat lokacijske preveritve dolotene na parcelah 3t.
5203/1 in §204/2, obe k.o. Portoro# predlaga Ob&inskemu svetu v potrditev.

S spostovanjem!

V Kopru, dne 31.01.2024 AV svetovanje, investicije in nepremiénine d.o.o.

Ana B ié
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Urad za okolje in prostor - Ufficio ambiente e territorio

Na podlagi 131. ¢lena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 61/17 in 72/17 - popr.,
199/21 — ZUreP-3 in 20/22 — odl. US; ZureP-2) v povezavi z 299. Elenom Zakona o urejanju
prostora (Uradni list RS, &t. 199/21, 18/23 — ZDU-10, 78/23 — ZUNPEOVE in 95/23 —
ZIUOPZP; ZUrep-3) Obcina Piran sprejema naslednja

Stali$¢a do pripomb javnosti z javne razgrnitve elaborata lokacijske preveritve za pare.
§t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o0. 2631 PortoroZ

Javna razgrnitev Elaborata lokacijske preveritve za parc. §t. 5203/1 in 5204/2, obe k.o. 2631
PortoroZ, ki ga je izdelala Arhitektka Sonja Skodnik, s.p., §tevilka naloge 03/22, Koper, maj
2022, pooblascena prostorska nartovalka ZAPS 1094 PA PPN, je potekala najmanj 15 dni, to
je od 20.2.2023 do vkljuéno 17.3.2023.

Elaborat lokacijske preveritve je bil razgrjen na spletni strani Obé&ine Piran in v avli Ob¢ine
Piran, Tartinijev trg 2, Piran. Lastniki sosednjth zemlji§¢ so bili pisno obve§€eni o javni
razgrnitvi.

V Casu javne razgrnitve je bila k javno razgrnjenemu gradivu podana pripomba. Ob¢€ina Piran
je prispelo pripombo preucila in do nje zavzela stalii¢e. Stalis¢e bo skladno s 131. ¢lenom

ZUreP-2 sestavni del gradiva za obravnavo na ob&inskem svetu.

V nadaljevanju je povzeta prispela pripomba, fotokopija je v prilogi in original je shranjen v
spisu ob¢ine.

I. Pisne pripombe

1. Lastnik sosednjega zemljiiCa (povzetek in prepis)

1. Lastnik sosednjega zemljiS¢a navaja, da pobudnik v Elaboratu ni predlozil sodbe Upravnega
sodiica opr. t. U 141/2008-14, v kateri je zavrnilo zahtevo za odpravo odlo¢be Ministrstva za
okolje in prostor §t. 35108-351/2007-6-BM z dne 19.2.2008. v nadaljevanju navajajo, da po
njihovem mnenju odstopanje ni mozno iz dveh razlogov:

1. S pravnomoéno sodbo urejena pravna razmerja je mogoce odpraviti, razveljaviti ali
spremeniti le v primerih in v postopku, dolofenih z zakonom (158. £len URS). Spoitovanje
pravnomoéne sodne odlotbe je eden od temeljnih postulatov pravne dréave (2. {len URS),
pravnomoéno sodno odlo¢bo morajo spostovati vsi, v prvi vrsti pa driavni organi. (VSL
sklep Il Cp 1703/2014).



" Po z2daj veljavnem gradbenem zakonu je ukinjena nadomestna gradnja, tako je na podlagi
gradbenega dovoljenja moZna le novogradnja in rekonstrukcija. Zakon o urejanju prostora
(Uradni list RS, &t. 61/17, 199/21, v nadaljevanju ZureP-2) v 5.totki 20 &lena doloda sicer
iziemo. Kot nadomestna gradnja se 3teje le gradnja objekta, podkodovanega v naravni ali
drugi nesreti. Vendar le tako, da se vzpostavi prejinje stanje, torej tako, da bo lega novega
objekta enaka staremu, enaki morajo biti tudi gabariti, oblika, namembnost in zunanjost
objekta. To pomeni, da podzakonski akti v vsebinskem smislu ne smejo dolo&ati ni¢esar
brez zakonske podiage in zunaj vsebinskih okvirov, ki morajo biti v zakonu izrecno dolo¢eni
ali vsaj z razlago doloéljivi. Poleg tega tudi tretji odstavek 153. {lena Ustave dolota, da
morajo biti padzakonski predpisi v skladu z Ustavo in zakoni. Sklep o lokacijski preveritvi,
ki je podzakonski akt, torej ne sme na novo doloati pravic in obveznosti (povzeto UPRS
sodba opr.t. IV U 207/2015).

Stalisée/odgovor:

ZUreP-2 je uvedel lokacijsko preveritev kot nov instrument urejanja prostora, s katerim se
preveri ustreznost individualnega odstopanja od dolocenih prostorsko izvedbenih pogojev.
Sklep o lokacijski preveritvi predstavija pravno podlago za izdajo gradbenega dovoljenja in se
uposteva poleg oblinskega prostorskega izvedbenega akta oziroma namesto njega.

2. Lastnika sosednjega zemlji§¢a v nadaljevanju izpodbijata 8. tocko elaborata - PODROBNA
UTEMELJITEV NAMENA LOKACISKE PREVERITVE, in sicer:

l. Prvi odstavek obrazlofitev. Javnl interes je dolofen v Ustavi RS in zakonih, cilji
prostorskega razvoja obfine pa predstavljajo podzakonski akti. Odlok o prostorskih
ureditvenih pogojih za stanovanjsko obmotje 7/6 Lucija (planska celota S7/6 in del S 6/3)
predstavlja sploSen podzakonski akt v katerem je pcjem nadomestne gradnje strogo
definiran in predpisuje moinosti gradnje. Elaborat pa je izkljuéno akt novogradnje, torej
je sam po sebi kontradiktoren. Interes javnosti kot ga predstavlja Elaborat pa ne more
samovoljno urejevati pravice katere urejujejo Ustava RS in zakoni.

. Drugi odstavek, obrazlolitev. Namenska raba je spremenjena, namre¢ gre za 6.
STANOVANISKI OBJEKT (apartmajska hifa) in odstopa od uporabe drugih sosednjih
objektov. S tem povelana gostota stanovalcev ter uporaba infrastrukture zato je v
nasprotju z Odlokom o prostorskih ureditvenih pogojih za stanovanjsko obmotje 7/6
Lucija (planska celota $7/6 in del S 6/3)

. Cetrti odstavek, obrazloZitev. Ce se povzame sodbo UPRS opr. §t. U 141/2008-14 naj bi
bila prvotna nadomestna gradnja caa 33,5 m2 kot tudi 8. odstavek na str. 13 Elaborata naj
bi predlagatelj na parceli §t. 5204/2 k.o. Portoroi razpolagal z 30 m2, katere bi uporabil za
nadomestno gradnjo 719 m2. Elaborat je v nasprotju z pravnim reimom, namre{ kot je
bilo Ze obrazloieno ZureP-2 ki doloda pravni reiim to¢no definira pojem nadomestne
gradnje v petem odst. 20. ¢lena ZureP-2. Podpisnika 3e izpostavljata da v primeru ko
nadaljevanju veljavni 2akon ZUreP-3 dolofene obveznosti, upravne postopke,
dokumentacijo predpisuje drugate kot to dolofaje podzakonski predpisi na katere se
sklicuje predlagatelj Elaborata in se $e uporabljajo, ali pa ti podzakonski predpisi tega niti
ne urejajo, se neposredno uporabijo dolofbe ZUreP-3, kot novejiega predpisa vidje ravni.

Stalis¢e/odgovor:

Namen lokacijske preveritve je preveritev ustreznosti individualnega odstopanja od dolocenih
prostorsko izvedbenih pogojev. Sklep o lokacijski preveritvi predstavija pravno podlago za
izdajo gradbenega dovoljenja in se uposteva poleg obcinskega prostorskega izvedbenega akta
oziroma namesto njega.
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Podpisnika izpostavljata da je razvidno iz sodbe UPRS opr.it. U 141/2008-14 ter popisa spisne
dokumentacije in spisne dokumentacije odpravljenega gradbenega dovoljenja t. 351-263/2006-17 2
dne 25.5.2007 {na zahtevo organa lahko dostavita naknadno} bil s strani podpisnikov vioZena prediog
za obnovo postopka dne 20. 6.2007. dne 2.7.2007 je bilo vioZeno ekspertno mnenje in dne 4.,7.2007
izdan Sklep o dowolitvi obnove postopka it. 351-263/2006-24. Prvotni razlog predloga obnove
postopka so bili dokazano z Ekspertnim mnenjem Tehton d.o.o. mejni odmiki. V Elaboratu gre za
identi¢no zasnovo kar v nadaljevanju pomeni da gre zopet za prirejeno dokumentacijo.

Stalisée/odgovor:

Namen lokacijske preveritve je preveritev ustreznosti individualnega odstopanja od dolocenih
prostorsko izvedbenih pogojev. Sklep o lokacijski preveritvi predstavija pravno podlago za
izdajo gradbenega dovoljenja in se uposteva poleg obcinskega prostorskega izvedbenega akta
oziroma namesto njega.

4.V nadaljevanju podpisnika pripomb opozarjata na neurejene meje in naj bi bile urejene
meje predpogoj za izdajo Sklepa lokacijske preveritve.

Stalisce/odgovor:

Urejenost mej ni pogoj za izdajo Sklepa o lokacijski preveritvi.

5. Lastnika sosednjih zemlji5¢ navajata, da je bilo z gradnjo poseZeno v parceli §t. 5203/2 in
5205/3, obe njihova last. Navajata tudi, da je potrebno zavarovati breZino na severni in
zahodni strani lokacije in izvesti podporni AB zid skladno s podanim geomehanskim
mnenjem in pregledom temeljnih tal, ki je priloZzene pripombam. De¢la naj bi bila izvedena v
nasprotju s pravili gradbene stroke.

Stalisée/odgovor:

Namen lokacijske preveritve je preveritev ustreznosti individualnega odstopanja od dolocenih
prostorsko izvedbenih pogojev. Za preveritev skladnosti se na lokacijsko preveritev pridobijo
mnenja pristojnih nosilcev urejanja prostora, na katere se lokacijska preveritev nanasa. Sklep
o lokacijski preveritvi predstavija pravno podlago za izdajo gradbenega dovoljenja in se
uposteva poleg obcinskega prostorskega izvedbenega akta oziroma namesto njega.

6. Pobudniki izraZajo pomisleke glede ureditve mirujocega prometa.

Stalis¢e/odgovor:

Za preveritev skladnosti se pridobijo mnenja na elaborat lokacijske preveritve, glede prometne
ureditve je bilo pridobljeno pozitivno mnenje Urada za gospodarstvo in turizem obcine Piran.

7. Lastnika sosednjih zemlji$¢ na koncu izpostavljata vpradanje devastiranega, neurejena
stanja zemljis¢a in prilagata Odloébo indpektorata RS za delo $t. 06152-226/2007 z dne
20.11.2007 ter vlagata pobudo Indpektoratu, da se izvrdi odlocba bodisi z denamo kaznijo
bodisi z izvrsbo preko tretje osebe za vzpostavitev stanja na terenu. Obcini predlagata, da
elaborat lokacijske preveritve zavrne.

Stalis¢e/odgovor:

Sklep o lokacijski preveritvi predstavija prevno podlago za izdajo gradbenega dovoljenja in se
uposteva poleg obcinskega prostorskega izvedbenega akta oziroma namesto njega. Elaborat
lokacijske preveritve bo pripravijen za odlocanje na obéinskem svetu obcine Piran, kateri ga s
sklepom lahko potrdi ali zavrne.

Ostalih pripomb ni bilo.



Stevilka: 3505-0042/2022
Datum: 15.2.2024

Andrej Korenika
Zupan Obtine Piran
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